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nehmen lassen« V{ weıst uch immer WIE- eutfe dıe CNrıstliıche Botschaft unverkürzt OTZU-
der mıt ec| darauf hın, dalß uch dıe »Leug- egen So sehr sıch dıejenıgen darüber freuen, dıe
Nung des Geıistes (Gjelst« Vorausse(tizt (z.B 110 dıeser Botschaft gemä en möchten, sehr

Ööfter). brandet dıe Wult derer auf, dıe wollen, daß dıe
dem Kapıtel (»Die Zenon-Sackgasse . (() Kırche ihre Tre dem »Erfahrungshintergrund«

TI dıe Auseıinandersetzung mıt den Auswirkun- des »säkularısıerten Menschen« anpaßt, der 1mM
materılalıstıschen Wohlleben keıine störendenSCH der Irrtümer »der modernen Naturwıissen-

schaft« auf dıe Theologıe tärker hervor. Zl Normen duldet
nächst ze1g VT den Fehler der »Zenon-Sackgas- Im aCAWOT') natolı] Korjagıns findet sıch der
SC«< auf, der darın besteht, »daß INanl der Satz » Als gesellschaftlıche und wirtschaftlıche
Wiırklichkeıit vorbeısıeht und sıch deren Stelle Theorıe ist der Marxısmus seinem Wesen ach
immer kleinere un:! kleinere Schrıiıtte denkt« Er utopIisc und den Menschen gerichtet«
stellt annn test »In cieser Zenon-Sackgasse be- Das gleiche ann INan VO Materılalısmus
tiınden sıch alle jene Naturwissenschaftler, dıe NLÜr des Westens > der zunächst nel »angeneh-
physiıkalısch-chemisch denken«. Um AUS diıeser erscheınt. ber diıeser Materı1alısmus hat
Sackgasse herauszukommen, ıst »auch eın Den- bereıts weıt mehr Menschen das en gekoste
ken her Chemie und Physık, Iso eın phıloso- als dıe OI! Lenıns und Stalıns und Hıtlers
phisch-naturwissenschaftliıches Denken, erforder- Hıer ze1g sıch dıe wahre Unmensch-
lıch« Für Chemiker, Physıker und Mole- 1C  el eines jeden Materı1alısmus.
kularbiologen S1E. V{1. Wal als bedauerlıch, DIe Voraussetzungen für ıne Erneuerung 1m
ber begreiflich d} daß S1e »Sıch ın der Zenon- esten S1e der VT 1mM en des genuinen
Sackgasse m  en, .9 S1e en sıch SUZUSaSCI Christentums Es »bedartf des Wachstums ge1st1-
jJahrhundertelang hineingearbeıtet«. Miıt eC| SCI und seelıscher Kräfte Und der en für
iindet ber wenıger »begreılflıch, ber diese Saat besteht d Uus dem eTrZiclc auf dıe maß-
bedauerlicher 9 WE sıch eologen seıt eın losen materıellen Ansprüche uUunNnNscICI Verschwen-
Paal Jahrzehnten ebenfalls ın diıese Sackgasse be- dungsgesellschaft« Er stellt fest » Wır le-
geben, weıl S1e mehr dıe moderne NaturwIs- Dben ın eiıner schweren Zeıt«. Aber »Schwere
senschaft als dıe Heılıge Schrift ott Zeıten sınd Zeıten der Hoffnung«. Und VT fügt
glauben« (165 f.) Er führt eın e1ıspie der Aus- hınzu: »Unsere eıt ist ıne der hoffnungsvollsten
wirkungen dıeser atsache d das dıe atastro- der Weltgeschichte. Das 1C| Chriıstı trahlt hın-
phalen Folgen der UÜbernahme eiInes maternaalı- ter dem Horızont der gegenwärtigen Geschehnis-
stisch-naturwissenschaftlıchen Denkens ın dıe hervor, seine 1e omMm ! auf unl Bereıts
Theologıe schlagartıg verdeutliıch Am nde e1- erhellt dıe Morgenröte kommender Zeıten dıe
NCsSs »Glaubenskurses« ste dıe rage » Wäre Finsternis des Materı1alısmus«
eute N1IC! vorrangıg, ıne CUu«Cc Theologıe des So scharf dıe krıtischen nalysen sınd, be-
säkularısıerten Menschen entwerien, dıe VO  — rejlend ist dıe O{ffenheıt der Dıagnose. DiIie re{{fsı-
seiınem Erfahrungshintergrund ausgeht und ıhn cheren Einsıchten des V{. machen dıe Lektüre Iür
interpretiert?« MK den zahlreichen WEeI- jeden eiıner Quelle unablässıger Freude, der

irgendwıe in der eutigen Auseıinandersetzungeren Beıspielen ist besonders das des amburger
Pastors Paul Schulz hervorzuheben, beı dem »65 mıt dem wıissenschaftlıchen Materıalısmus er
keıine Jenseıitigkeıt, sondern 1L1UI Diesseitigkeit« rten, VOI em ın der rche, SteE Und »dıe

Morgenröte kommender Zeıten« euchte: eutfegıbt »Gott ist gleichsam ein Produkt des mensch-
lıchen Denkens« bereıts vieles heller als och 1987 Das uch

Dıiıese Ergebnisse seiner Untersuchung sSınd der ist es In em e1n Sanz wesentlicher Beıtrag
sowohl ZUI wissenschaftlıchen Neubesinnung alsHıntergrund, auf dem teststellen MU| » Von

den Neu-Urchristen werden NIC. geringere Op- uch ZUTl christlıchen Erneuerung des Westens
fer abverlangt werden als VOIl den Trısten der Im sten ist S1Ie uns als Frucht der Leıden bereıts

VvOoTausSgCBAaANSCH. Wolfgang Waldstein, Salzburgersten Tre1 Jahrhunderte Die Materıalısten in
Ost und West, die Z.U] Technofaschiısmus heran-
gewachsenen Technokratıien, werden S1E mıt dem Levıiınas, Emmanwuel, Humanısmus des anderen

Menschen (Übers. eingel. Ludwig Wenzler),Instrumentarıum der Maschıinendiktatur veriol-
SCH, un! ZWal ın der apokalyptischen Polarısıe- F.-Meiner-Verlag, Hamburg 1989, 150

IUNg der Menschheıt 1im Zeıtraum der kommen- »Es iıst °der ‚Wl1ge, der hınter oah dıe Tr der
den Jahrtausendwende« (26) wWwas davon wırd TIC| verschloß’«, sagtl uns mıt bewundernswer-
schon längst in den edien SIC|  ar, WEeNnNn der ter Präzısıon e1in ext der (JenesLS.« 99) Dıe
aps der eın Bıschof wagl, den Menschen Von Erzählung VO Bau der TC Noah, VO  — Sıntilut
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un:! Regenbogen hat der ıne der andere Ooch Phılosophen ist 00 beharrlıcher Versuch, das SW
1mM Ohr Aber WE VON u1llSs el das skurrile Detaıl Gewissen uUuNseTES »griechischen« Denkens
aul, und WC) 1eile e1n, arum dıe Präzısıon der erschuttern Diıieses Denken habe sıch als » WISs-
Schrift rühmen? Und Was SUC| der Vers 1m ausgeprägt; ziele auf den Begriff, chheß-
phılosophischen eX DiIe bıblısche Bemerkung ıch auf Besıtz un! Beherrschung des Wırklıchen
und ihre Leviınassche Lesart, dıe »Idee einer Sub- Aber oeht NIC es mıt echten Dıngen Del
jektivıtät, dıe unfähıg ist, sich ın sıch selbst eINZU- der intellektuellen Machtergreifung und der
schlıeßen DIS hın ZU[T Stellvertretung verant- Gleichschaltung dessen, Was anders ist, Tag Le-
WoTrTtlıc| für alle anderen« (102 G führen 1INs Inne- vinas? DIe Tendenz des scheinbar neutralen Wis-

des »Humanısmus des anderen Menschen«, SCNS, dıe Besonderheit es Begegnenden in A
dessen 1964, 1968 un: 1970 veröffentlichte Etap- gemeınbegrıff und identifizierendem Urteil
pCH der ufOor 19/2 dem 1U  — uch in deutscher neutralısieren, wıird VO  —_ evınas angeprangert.Übersetzung be1ı Meıner vorlhıegenden peti volu- Dennoch dıe Ratıionalıtät, dıe WIT VO  — den or1E-

zusammenstellte ıne bedeutende egstrek- chıschen Phılosophen gelernt aben, ist kostbar
ke Leviınasschen Denkens un:! e1n wertvoller Keıinesfalls ist S1e 1Im Gewaltstreich suspendie-
Schlüsse]l ZU Hauptwerk VOoNn 1974, »Autrement ICcH hne den Vergleıch, der dem Unvergleıichli-
qu ’ Etre au-delä de l’essenCce«, dessen Überset- hen Unrecht CuL, waäare Gerechtigkeit NIC|
ZUNS der Alber-Verlag ankündıgt. denken, sagt Levınas. ber angesıchts der

In der Bundesrepublık TST seıt wenıgen Jahren totalıtären Tendenz dieses Wiıssens reicht uch
übersetzt und gelesen, schre!l! sıch das Werk des NIC| Z ıer unı da dem Wıldwuchs wehren.
Jüdischen französıschen Phılosophen seıt mehr als Levınas versucht In seinem Werk vielmehr, dıe
einem halben Jahrhundert In dıe philosophische Ratıonalıtät der Griechen verwandeln, indem
Landschaft Frankreichs eın Emmanuel evinas S1Ce unter einen anderen ern stellt eın Werk
wurde 1906 1m lıtauıschen Kaunas geboren; dıe »INSZENIETT« dıe atente Geburt des Wıssens Adus
hebräische und die er'! der großen russ1]- einem anderen Denken, dem »hebrälischen« Den-
schen Autoren prägten ı3} Der Heranwachsende ken der und des Talmud, dessen Schlüssel-
wurde VO  —_ den Ereignissen der Oktoberrevolu- WOTT N1ıC. »Identität« sel, sondern »Nähe« Daß
tıon nachhaltıg beeindruckt; ange eıt 1€'! ıhm dıe ungeschützte ähe anderen Menschen
dıe Vorstellung einer mess1i1anıschen Ara, dıe sıch ıst, dıe den Menschen VOon einem immer blınden
eıinen pa weıt aufgetan un:! wıeder verschlossen und mörderıschen »CONaAaTuUus essendi« erlöst, VO  —

In den 220er Jahren studıerte Levınas selner Fixiıerung auf Identität un! VO seliner » Al-
Phılosophie ın Straßburg und in reıburg, lergle« das ndere un! die Anderen 1€Ss
mıt der phänomenologischen ewegung In Be- erweılsen, äßt Levınas’ Phılosophiıe NIC ab
rührung kam Der Schüler Husserls un! Irüh d1- Und sS1e {ut 1€6S ın eıner überwachen relecture der
stanzıerte Bewunderer Heıdeggers machte schon phılosophischen Iradıtiıon un! ın engster Fühlung
VOT dem reg den fIranzösıschen Intellektuellen mıt den Strömungen der zeıtgenössischen Phı-
(sO uch Sartre) dıe Phänomenologıie bekannt losophie.
Seıne Krıtik eiınes »totalıtären« Vernunftbegriffs Levınas für seıne Phılosophie den Begrıiff
verbiındet Emmanuel eEvinas mıt Denkern WIEe der Methode, 1mM Siınne deduktiver der ndukti-
Lyotard und Derrıida; Etiketten WI1e »pPpOoStImO- VCI Linearıtät und des 5Systemzwangs, ab och
dern« der »dekonstruktivistisch« gegenüber der Nspruc dieses Denkens auf Kohärenz,
ze1g sıch diese Philosophie allerdings sperr1g. Sıe Stimmigkeit, Bündıgkeıt ockert sıch dadurch ke1l-
bezıeht sıch einerseıts auf den Geist der Husserl - nesialls Das »hebräılsche« Denken Levınas’ Wal
schen Phänomenologıe. Es sSınd VOT em Hus- dıie »Luzıdıität« des »griechıschen« Dıskurses
serls UuC| ach den » VEIBESSCNCNH Horızonten« un! fügt dıesem Dıskurs kontrolhert Verletzun-
der Begriffe und se1ıne TrTe VO  — der »Mehrmelil- SCI Z verdunkelndes »Identitätsdenken«
NUNS«, dem »Über-sich-hinaus-Meinen« der In- ist, dem Besonderen und Anderen Gewalt
tention, dıe Levınas übernımmt und radıkalıisiert. Der ‘griechisch-biblische’ Buchtitel »Hu-
ber VO  —; entscheıdender Bedeutung für dıe Wen- manısmus des anderen Menschen« könnte des-
dung, dıe evınas dem Husserlschen Denken halb uch als ber dem Werk Levınas’

steheng1bt, und für dıe Phılosophie Levınas’ 1m San-
ZCN, dürfte e1in »hebräisches« Denken se1n, des- Emmanuel Levınas’ »Humanısmus des anderen
SCI] totalıtätskrıtische Tendenz uch dıe Schriften Menschen« hat eınen geschichtlichen Ort Den 1mM
Franz Rosenzwelgs estimm: Jahrhundert VO  a} Menschen Menschen DC-

Denn das Werk des hıerzulande VOT em als machten Katastrophen ist eın humaner Inn und
Ethıker und relhıgıöser Denker rezıplerten Parıser eın Inn für den Begrıff Mensch’ abzupressen.
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Aber en S1e NIC. rag der Autor ıIn seinem könnte Levınas ll das kränkende Dementi
»Humanısmus des anderen Menschen«, ıne Mo- menschlıcher TrTeE1NeEN übertreıben, ll ber
ral”? Vermeldet diese NIC| den Schiffbruch ben den Bereıch hınaustreiben, In dem frei und unfrei
jener geschichtsmächtigen menschlıchen Selbst- komplementär sınd das eCICc! des ewubhtseins
auslegung, dıe eın eıl außerhalb seiıner Sıchtefe und des SeIins dem Menschen ıne » all-
und ıhm empfahl, sıch PaNzCIN, sıch ugenlos archısche« Geburtskonstellation finden (»Hu-
abzudıchten jeglıches Einsickern und Eın- manısmus und An-archje« ist das zweıte der TE
drıngen, jeden Einbruch Von außen; dıe Kapıtel überschrieben: Levınas versucht den
se1n Bewußtseın, »SECCUFTUM adversus deos« (91) Menschen denken, daß das ‘Prinzıp des
und alle weıteren blınden Passagıere, schheblıc Prinzıps’ außer Ta gesetzt wird.) Gesıicht und
als transzendentales seinem WIeE seiner Welt Haut; UOffenheıt, Empfänglıchkeıit, erwundbar-
eigenem rsprung und Prinzıp machte? keıt; besetzt und ausgesetztl: Levınas zeichnet dıe

Es Sınd dıe otfen hne Begräbnıs der Krıege Geburtsszene mıt Begrıffen, Worten, endun-
und Vernichtungslager, sınd unftfer den offenba- SCH nach, dıe sıch ‚Wal als unerhörte Überbietun-
ICH Verkehrungen vernünftiger un! humaner SCI phänomenologıscher ermını und Verfahren
rojekte In Wiıssenscha und Polıtiık zumal jene lesen lassen, selbst ber eın phılosophısches
eiıner revolutionären Entiremdung der Entirem- Stadtrecht nachweısen können; S1e wurden selten
dung, dıie dıe Identität NIC| 1U des gesetzgeben- ate SCZORLCH, WECNN INan ber dıe Ur des
den transzendentalen ewußtseıins unwıderrullich Menschen nachdachte Der Schüler Husserls
zerreißen. Eıne rasche Wıderlegung antıhumanı- duzıerte das empirısche Ich, ber das »reıne Ich«,
stischer und relatıvıiıstıscher Stimmen bhlıebe fOr- das Levınas iindet, ste 1m Akkusatıv Der Levı-
malıstiısch Denn verschlıssen und befleckt auf dıe nassche Humanısmus offenbart ıne herrschafts-
lınke eıte SCZOBCH, äßt siıch das Gewand der krıtiısche und (mit einem Wort Adornos) »mate-
Metaphysık un! des mıt ihr verwobenen Huma- rahlstsche Innervation« SUl generI1S, WE dıe
NISMUS uch mıt den besten Argumenten NIC| menschnhliche Subjektivıtät N1IC! mehr VO C-
wıleder umdrehen. Der » T’od Gjottes und des ranen »Ich denke« und »Ich kann« her auslegt,
Menschen« (85) ist für Levınas NIC: leug- sondern als »Tadıkale Passıvıtät«, als sinnlıche
NCH, doch iragen se1 sehr wohl, welchen ott » Verwundbarkeit« durch die äahe des anderen
und welchen Menschen INan für tot erklärt ben Menschen entdec.
1€S unterlasse der zeıtgenössısche Antıhumanıis- Aus seinem Gehäuse, dem beengenden WIEe
I1US Dıieser In der Entzauberung und Funktio- bedro  en Panzer seliner Identıität, findet eın
nalısıerung des Subjekts treffe sıch der yperT- ensch VOoN Jleıne heraus, dıagnostizlıert LEeVvI-
Objektivismus der Humanwıssenschafiten, zumal Nas Der ensch ist auf Hılfestellung angewlesen.
des Strukturalısmus, mıt dem Seinsdenken He1- Und diıese eıstet gerade der Hılfsbedürftige.
deggers WISSEe Sal NIC. WIE reC hat Seine Denn 11UTI der Nnspruc des Fremden, des ogel-
genıiale Inspiıration bestehe darın, den herrschen- freıen bewahrt das Ich davor, In seiıner Identıität
den Humanısmus der Unmenschlichkeıit über- erstarren und ZU) Dıng werden. Dıie Klage

un! Raum geschaffen en TÜr dıe des anderen Menschen TST bringt das Ich sıch
rage, »ob der Humanısmus NIC| einen Inn ZU) »unvernünftigen« Sıch des Sich-Öffnens,
bekommt, WCLLL Ial das Dementi, welches das des Sıch-Aussetzens, des ıch-Anbietens:; S1e VCI-
eın der TrTeE1INeEL auferlegt, DIS nde denkt.« das Ich, WI1E Levınas immer wıeder Ssagl, ın
(69) Weıt davon entfernt, das Dementiı demen- einen Akkusatıv hne Nomuinatıv. Der ndere,
tıeren, legt Levınas den Fınger auf dıe Wunde Ist der draußen ist (und der N1IC. 1U PCI definıti1o0-
der freıe tiwa schon freigelassen AUs dem NCIN, sondern, WI1Ee Levınas mıt Platons Wort Ssagl,
blınden un! mörderıschen »CONALUS « der Sub- »Xa C  QUTO«, »durch sıch selbst« 140 0]’ bedeu-
Stanz, In ihrem eın verharren (81) ste. dıe te)} erinnert Verdrängtes: »Das Ich ist, VO
»als Spontaneıtät und Akt verstandene Tanszen- Scheıitel bıs ZUI e DIS ın das Mark seiner
dentale Subjektiviıtät« (88) nıcht objektiv unter Knochen, erwundbarkeıt.« (94) och diese
Wıederholungszwang, und treckt dıe ochgerü- Verwun:  arkeıt, dıe VO  - den Phılosophen scham-

Bewußtseimsaktivıtät nıcht bereitwillıg dıe haflt verschwıegene menscniliche »E1gnung, ge-
affen VOI der Autorıtät des Gegebenen? schlagen werden « (94) ist rgan der ähe

Anders als der Antıhumanısmus, der och der »Von der Sinnliıchker her ist das Subjekt für den
Unmenschlichkeit der en Alternatıve »Selbst- Anderen: Stellvertretung, Verantwortung, Suh-
behauptung der Selbstverlust« verhalfitet bleıbe, 1E .« (95)
wagtl Levınas’ Denken den Schritt, der AdUs dem Das Ich ist NIC: reiten, konstatıerte schon
Zauberkreis diıeser Immanenz hinausführen lakonısch TNS Mach Das Ich ist reiten, weıl
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ıne doppelte Herkunft hat, behauptet LevIı- der WLUNOLG« (23) FEıner »Mımes1s« jedoch, dıe

1as Es ist nämlıch NıC 11UT VO  — hier; und seıne sıch herleıtet VO  — dem Schaudern, das 1m aus'
Fremdheıt en! N1IC! mıt dem »Ende der Meta- »der Menschheıt bester Teıl« el un! VO

physık«, WIE Levınas, Heıdegger gewandt, Schaudern un! Zıttern des platonıschen a1lıdros
bemerkt »Heı1ßt phılosophıeren, In einem Aber olg I11all evınas och weıter, waren

1€Ss bereıts Übersetzungen AUS eıner alterenPalımpsest ıne verborgene Schrift entzılfern?«
Das Denken Levınas’ jedenfalls SUC| und Sprache Sıe ahmten ıne rühere ewegung

1eS! Spuren: Der ensch ist schon unvorstellbar ach jene Regung der Eıngeweılde, des Uterus,
dıe dem hebrälischen Wort für »Erbarmen« (95)ange auf dem Weg VOon en ach Jerusalem,

VO Selben ZU) undenkbaren un! ndankbaren och abzulesen ware.
Anderen, dem remdlıng der Susanne Sandherr, Bonn

Der Übersetzer Ludwıg enzler hat dem and
ıne engaglerte und kenntnisreiche Einführung
mıtgegeben. Zahlreiche Erläuterungen aC| Beck, Heinrich, Ek-in-sistenz: Posıtionen Un

Iransformationen der Existenzphilosophie. Inun! Sprache biıeten ıne zuverlässıge Lesehilfe
Di1e Übersetzung ist sorgfältig un! verdıent zumal Schriften ZUr Triadik un Ontodynamlik, and Z
1m 1C auf dıe anspruchsvolle Aufgabe Respekt Frankfurt Bern Parıs New ork 1989, 185
Eınzelne Hınweilse selen ıer gestattel: DiIe »Su- Das vorliegende uch ze1g beıispielhaft, daß
per-Strukturen« (27, 32) der deutschen Überset- philosophisches Denken Denken In der eıt ist
ZUN£ dürften sıch als der Marxsche »Überbau« Nıcht L1UI der Phiılosoph faltet se1in ema aQus,
eNIPDUPPECN; dıe »moralıte«, als dıe evınas das Ich uch dıe Zeilt, In der en 1m Verbund der
erkennt, ware (beı er eserve Hegel) Denker VOI ıhm und mıt ıhm un:! das ema
ohl uch 1m Deutschen mıt »Sıttlıchkeit« selbst treıbt se1ıne Ausfaltung soweıt DIS dıe
(43) treffender mıt »Moralıtät« wiedergegeben; Thematık aus-gedach ist, 1€6S$ Je möglıch
wırd dem Levınasschen (und Nietzsches) edan- se1in wırd, der dıe » Vernunift« siıch »Beulen«
ken N1IC. dıe Spıtze abgebrochen, WL N1IC! der (Wittgenstein) holt der in eınen »blıiınden
ensch, sondern das VON iıhm getragene UniıLıver- Golph« (Kant) teuert
SUl »erfüllt ist VO en Dıngen« Zuletzt eck ze1ıgt, WI1e hartnäckıg, eidenschaftlıch un:!
och ıne Option TÜr dıe Übersetzung des IranzOö: phantasıereich dıe Ausfaltung eıner phıloso-
sıschen »VISagE« mıt »Gesicht«, gutter Grün- phıschen ematı wırd Erscheıint eın
de für das üblıch gewordene »Antlıtz« (6 u.Öö.) ema 1m 5System eines Philosophen als rschöp-
Sollte N1C! es vermıiıeden werden, W d den fend durchdacht und ausgefaltet, WIT 1m
Humanısmus des anderen Menschen Z.U) »EpI1zy- Spiegel des Systems eines anderen Philosophen
klus« S) ZUTlI Stützkonstruktion eınes rhetorisch Guc Fragen und Aspekte auf.

Menschheıtspathos entschariengewordenen Im des vorliegenden Buches ist dıe
könnte? (Auch WL sıch, in dıesen Jahren rage ach dem Grund innerhalb der Exıistenz-
des »Polytheismuslobs« und dank »Neuer Un- phılosophıe. eck bemuüuüht sıch nıcht NUL, dıe DC-
übersichtliıchkeit« dıe Toleranzschwelle MN- schıichtlıche Ausfaltung des IThemas der Exıstenz-
ber eıner olchen e{iOrl. sıgnıfıkant gehoben phılosophıe darzustellen, sondern ze1g auch, aus
en sollte und der stürmische Maı 68, der in der welchen geistesgeschichtliıchen Wurzeln dıe Ex1-
Authentizıtät« »einıger privilegierter Augenblık- stenzphilosophıe ebt In ihrem inhaltlıchen An-
ke« evıinas euer Waäl, sehr ange vorbeı hegen stellt eck schon ıne Vorprägung beı Au-
ist.) gustinus fest, während S1E In enkKstiL un!-

Eın als Anhang abgedrucktes Interview ann ın de 1m Nominalısmus eıinen Vorläufer hat In des-
der bereitwillıgen Ausdrücklichkeıit VO  — evınas’ SCI1 Gefolge verfestigt sıch 1m Empirısmus und
gesprochener Sprache den /ugang seiner unter Posıtivismus diese Auffassung, daß das Wesen
Hochspannung stehenden, elliıptischen “Schrift’ VO  — Dıngen N1IC! eria|  ar se1 UrC| den Wegfall
erleiıchtern der essentıa aus der philosophıschen Reflexion

Nıchts sEe1 1m Menschlıchen erns als »dıe Grie- bleıbt [1UT och dıe exıstentla VON Seliendem üb-
hen und dıe Bıbel« he1ißt dort DIe ng DiIie Sprachlosigkeıt der nominalıstischen und
Griechen und dıe Bıbel! Eıne glücklıche Verbıin- posıitivistisch-empiristischen Philosophıe ın ezug

auf das Wesen VO  - Seiendem hat andererseıtsung Eıne mesallıance? Wıe ist dıe revolutionäre
Losung auf Levınas’ nıcht unkomplızıerten e1ge- ıne weıtere Sprachlosigkeıt ZUT olge Wenn
NCN Fall den Präzedenzfall®? anzuwenden? N1IC! eınmal das Wesen der ınge erkannt WOCI-

den kann, ann TSLI recht eın S1e. entwerfenderDiıeser sStrenge platonısche Phılosoph des eıinen
Menschlıchen ist ein französıscher »Dichter TUn Für dıe Existenzphilosophıe wırd eın sol-


