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Philosophie
Waldschütz, Erwin, Denken Un Erfahren des predıigte . twa Könıgın gnes VO  —_ Ungarn,

(yrundes ZUF philosophischen Deutung Meister für dıe das 1 rostbuüchlein und dıe Predigt ‘Vom
Eckharts, Wiıien 1989 en Menschen)’ schrıeb? Waren seiıne Mıt-

brüder damıt gemeınt, für die unter anderem
Waldschütz, der mıt dieser Studıe eınen dıe Reden der Unterscheidung’ nıederschrieb?«

umfassenden phılosophıschen Interpretationsver- DIe Tatsachen sprechen 1ler offensichtlich N1IC!
such ber ar‘ vorlegt, mıt »Meiıster eindeutig, WIEe dıe Bestimmtheit, miıt der dıe
Eckhart FEıne phılosophısche Interpretation der Aussagen iın der getroffen werden.
Taktate« (1978) und »Denken und ITIahren des Das systematısche Verständnis für arts
Nıchts De1l Meister Eickhart« (1983) Dereıts wiıchti- Denken erarbeıtet 1Im Dıalog mıt anderen

Vorarbeıiten vorausgeschickt. zeıtgenössischen Interpreten. €e]1 stehen dıe
ndere Autoren, WIE Flasch, ojsısch, Schriften VO Flasch und Oojsısch, mıt
Haas und Quint en in den etzten Jahren denen sich eingehend auseınandersetzt, 1m

azu beigetragen, dıe Eckhart-Forschung ZU) Vordergrund Aus der fast ausschlıeßlichen Be-
Gegenstand des phılosophischen Interesses achtung der lateinıschen er un! innerhalb
machen. geht in seinem uch ber dıe nsät- dieser vorrangıg der »Quaestiones Parısıiıenses«

früherer Autoren hınaus un! eroliine‘' amı (LW V,Z hatten diıese beıden Autoren eın
ıne CUu«cC Perspektive für das erstand- hermeneutisches Vorverständnıiıs für Eckhart DC-
NISs des erkes arts WONNCNH, das folgendermaßen beschreıibt:

äalßt sıch VO  > der Absıcht eıten, Eckhart als »Seın ist nıchts anderes als Denken, dieses ist
Denker verstehen, dem das Ganze des Selbstbewußtsein als Denken seiner elbst, wobeıl
Selenden geht Dabe!ı soll 1ne aufglhıedernde EKın- in olchem Denken seiner selbst das edachte als
eılung arts in einen »philosophischen« un! Selendes mıtgemeınt ist Denken wırd als Ver-
»mystıisch-theologischen« eıl se1INeEes Denkens DC- Nun und diese als Grund’ angesprochen.«
mıeden werden, da S1e der ursprüngliıchen (Janz- Entsprechend dieser Voraussetzungen deutet
heıt seiner »Grunderfahrung« N1IC gerecht Flasch dıe Gottesgeburt bevorzugtes auptthe-
werden VEImMaß. be1l Eckhart rein intellekttheoretisch: dıe

Der 306 Seıten umfassende and glıeder sıch Inkarnatıon besagt ann nıchts anderes als dıe
ach eıner Eınleitung (11—-36) die den »Zugang angeschaute ursprünglıche Eıinheıit VO  —_ ‘Seın
ZU) Selbstverständnis Meıster Ckharts« freizule- selbst’ un! Denken der dıe Bezüglıchkeıit Gottes
SCH versucht, In TeN große eıile »Das philoso- auf das menschniliche Denken olglıc ist der In-
phische Anlıegen arts als Fiınweilsung In das ellekt »dıe Gegenwart der Wahrheit der Gottes
edenken des Tundes« (37-106), »Denken VO  —_ ıIn der Welt«. Ferner: » WeltBuchbesprechungen  Philosophie  Waldschütz, Erwin, Denken und Erfahren des  predigte .. .  ? Etwa Königin Agnes von Ungarn,  Grundes — zur philosophischen Deutung Meister  für die er das Trostbüchlein und die Predigt ‘“Vom  Eckharts, Wien 1989.  edlen Menschen’ schrieb?  .. Waren seine Mit-  brüder damit gemeint, für die er unter anderem  E. Waldschütz, der mit dieser Studie einen  die ‘Reden der Unterscheidung’ niederschrieb?«  umfassenden philosophischen Interpretationsver-  Die Tatsachen sprechen hier offensichtlich nicht  such über Eckhardt vorlegt, hatte mit »Meister  so eindeutig, wie die Bestimmtheit, mit der die  Eckhart. Eine philosophische Interpretation der  Aussagen in der Bulle getroffen werden.  Traktate« (1978) und »Denken und Erfahren des  Das systematische Verständnis für Eckharts  Nichts bei Meister Eckhart« (1983) bereits wichti-  Denken erarbeitet W. im Dialog mit anderen  ge Vorarbeiten vorausgeschickt.  zeitgenössischen Interpreten. Dabei stehen die  Andere Autoren, wie K. Flasch, B. Mojsisch,  Schriften von K. Flasch und B. Mojsisch, mit  A. Haas und J. Quint haben in den letzten Jahren  denen W. sich eingehend auseinandersetzt, im  dazu beigetragen, die Eckhart-Forschung zum  Vordergrund. Aus der fast ausschließlichen Be-  Gegenstand des philosophischen Interesses zu  achtung der lateinischen Werke und innerhalb  machen. W. geht in seinem Buch über die Ansät-  dieser vorrangig der »Quaestiones Parisienses«  ze früherer Autoren hinaus und eröffnet damit  (LW V, 37-71), hatten diese beiden Autoren ein  eine neue Perspektive für das genauere Verständ-  hermeneutisches Vorverständnis für Eckhart ge-  nis des Werkes Eckharts.  wonnen, das W. folgendermaßen beschreibt:  W. 1läßt sich von der Absicht leiten, Eckhart als  »Sein ist nichts anderes als Denken, dieses ist  Denker zu verstehen, dem es um das Ganze des  Selbstbewußtsein als Denken seiner selbst, wobei  Seienden geht. Dabei soll eine aufgliedernde Ein-  in solchem Denken seiner selbst das Gedachte als  teilung Eckharts in einen »philosophischen« und  Seiendes mitgemeint ist. Denken wird als Ver-  »mystisch-theologischen« Teil seines Denkens ge-  nunft und diese als ‘Grund’ angesprochen.« (307)  mieden werden, da sie der ursprünglichen Ganz-  Entsprechend dieser Voraussetzungen deutet  heit seiner »Grunderfahrung« nicht gerecht zu  Flasch die Gottesgeburt — bevorzugtes Hauptthe-  werden vermag.  ma bei Eckhart — rein intellekttheoretisch: die  Der 396 Seiten umfassende Band gliedert sich  Inkarnation besagt dann nichts anderes als die  nach einer Einleitung (11-36), die den »Zugang  angeschaute ursprüngliche Einheit von ‘Sein  zum Selbstverständnis Meister Eckharts« freizule-  selbst’ und Denken oder die Bezüglichkeit Gottes  gen versucht, in drei große Teile: »Das philoso-  auf das menschliche Denken. Folglich ist der In-  phische Anliegen Eckharts als Einweisung in das  tellekt »die Gegenwart der Wahrheit oder Gottes  Bedenken des Grundes« (37-106), »Denken von  in der Welt«. Ferner: »Welt ... Dies ist die Got-  Grund und principium« (107-285), »Erfahren des  tessohnschaft« (K. Flasch, Die Intention Meister  Grundes« (286—351). Der Anhang bietet ein Ver-  Eckharts, 1974, 105). In dieser Argumentation  zeichnis der Abkürzungen, sowie der Quellen und  läuft der inkarnatorische Prozeß auf die Konstitu-  Literatur.  tion des nicht-dinglichen, denkenden Ich hinaus.  In der Entwicklung der historischen Gestalt  Dieser Ansatz Flaschs wird in seinen Konse-  Eckharts (17-36) findet W. einen Einstieg, der  quenzen von B. Mojsisch weiterentwickelt:  die spätere Wirkungsgeschichte des Meisters mit  Indem es die Seele ist, die sich im Intellekt von  in den Blick nimmt. Die Motive für die Ableh-  sich selbst unterscheidet, erkennt sich das Ich,  nung Eckharts — gipfelnd in der Bulle »In Agro  auch nachdem eine Zweiheit von Vernunft (See-  Dominico« (1329) mit der Lehrverurteilung durch  lenfünklein) und göttlichem Sein aufgebrochen  Papst Johannes XXII — werden kritisch beleuch-  ist, als die Einheit beider, die sich im »Grund des  tet. Angesichts des in der Bulle erhobenen Vor-  Seins, dem Wesen Gottes als der Einheit, dem  wurfs »ne articuli huiusmodi seu contenta in eis  Ich« ereignet. (B. Moijsich, Meister Eckhart.  corda simplicium  inficere valeant« (DS 979)  Analogie, Univozität und Einheit, 1983, 135).  läßt sich fragen: »Wer konnte mit dem einfachen  Die Bewegung des Seelengrundes wird zur göttli-  Volke gemeint sein? Etwa die Beginen, für die er  chen Bewegung selbst.Dies ist dıe (Jjot-
TUN:! und princıpium« -  , »Erfahren des tessohnschaft« Flasch, DiIe Intention Meıister
rundes« Der Anhang Dietet eın Ver- C  arts, 1974, 105) In dieser Argumentation
zeıiıchnıs der ADbkürzungen, SOWIE der Quellen un! läuft der inkarnatorische Prozel3 auf die Konstitu-
Liıteratur. tıon des nıcht-dinglichen, denkenden Ich hınaus.

In der Entwicklung der hıstorıschen Gestalt Dıieser Ansatz Flaschs wırd in seinen Konse-
Eckharts (17-36) findet eınen ınstieg, der YUCHNZCD VO Moyjsisch weıterentwickelt
dıe spätere Wiırkungsgeschichte des Meısters mıt Indem die egele ist, dıe sıch 1m Intellekt VO  —
in den 1C. nımmt. Die otiıve für die sıch selbst unterscheıdet, erkennt sıch das Ich,
NUNg arts gıpfeln: In der Bulle »In Agro uch nachdem ıne Zweiheıit VO  —_ ernun (See-
Domin1ico« (1329) mıt der Lehrverurteilung durch lenfünkleın) und göttlıchem eın aufgebrochenaps Johannes AI werden krıtisch beleuch- ist, als dıe Eıinheıit beıder, dıe sıch 1m >Grund des
tet Angesıchts des In der erhobenen Vor- Se1ins, dem Wesen Gottes als der EKınheıt, dem
wurtfs »1I1C artıculi hulusmodi SCUH ntienta In e1s Ich« ereignet. Ollsıch, Meıster Eckhart
corda sımplıcıum infıcere valeant« (DS 779) nalogıe, Uniıyvozıtät und Eınheıt, 1983, 135)
älßt sıch iragen: » Wer konnte mıt dem einfachen DıiIıe Bewegung des Seelengrundes wırd ZUT göttlı-

gemeınt seın? twa die Begınen, für dıe hen ewegung selbst
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I das dıe erleuchtete uft 11UT »ZC borge« hatGegenüber olchen Bemühungen, dıe dem

transzendentalphilosophischen Ansatz verpflich- Ebenso wırd dem eschöp das eın nıe WIrklıc!
tel bleiben, ze1g größte Zurückhaltung, WECNN eıgen, sondern bleıibt iıhm als ‚eıhgabe irgend-

darum geht, das Grunddenken arts u{fzu- WIe außerliıch Man mMUu! diese anders gelagerte
schlüsseln. Nıcht NUTL, daß 1eTr ypısch neuzeıtlı- Ontologıie tärker mitberücksichtigen, dıe ıne
che Kategorien eıner transzendentalen Subjekt- Verschiebung gegenüber Posıtiıonen der mıiıttelal-
philosophıe eınen ıttelalterlichen Denker terlıchen Philosophıe edeutet, ın denen dıe Eı-
herangetragen werden, wırd geradezu dıe Ul- genwirklıchkeıt und Selbständigkeıt des eschöpf-

lıchen deutlicher herausgestellt werden.sprünglıche Absıcht arts ın verschiedener
1NSIC. verkehrt, da »Denken und Wıssen als Aus der Art und Weıse, WIE dıe zentralen
us des Selbstvollzugs des Menschen« ıne nlıegen arts reılegt, wıird ıne reiche
überstarke Akzentulerung erfahren. T1USC| VCI- Kenntnıiıs un! 1eife Wertschätzung arts deut-
mer »Es ist, mıt Respekt gesagl, ıne SC- ıch Für jeden, der sıch mıt der überragenden
waltige Verkehrung dessen, Was mıt Inkarnatıon Gestalt des Meısters vertrau: machen möchte, ist

dıeser and sowohl durch seıne schlüssıge Dar-überhaupt und uch dessen, Was mıt Gottesgeburt
be1i Eckhart gesagt ist, WCINL behauptet wiırd, daß stellung als uch der des herangezo-
sıch das Ich ın der Inkarnatıon konstitulere, diese I Textmaterı1als ıne empfehlenswerte Eın-

führung Fuür dıe Eckhartforschung ıst uchZUr Bedingung der Möglıchkeıt des Ich rklärt,
N1IC! N degradıert wird.« e1n wichtiger Interpretationsbeıtrag.

Wenn den ürınger Meıiıster In der kom- Michael Stickelbroeck, Heiligenkreuz
plexen Vielschichtigkeıt seiner edanken, rfiah-
TuNnNscCH und Aussagen betrachtet, vermeıdet
jedoch, der Ontologıe nachzugehen, dıe hınter Thürkauf, Max, Endzeıt des Marxısmus, Miıt

arts edenken des Grundes StTe. un! deren einem Nachwort VO.  - Anatolt] OorJagın, Christia-
na-Verlag, Stein eın 1987, 24neuplatonısche Konzeption des Se1ns er VOC1-

eCc bleibt Eckhart das SeıIn, 1el tärker Es omm:' selten VOI, daß Ergebnisse, dıe
als 1iwa IThomas, auf ott zurück. Die Geschöpfe UTC! ıne Analyse der Grundlagen VOI Ersche1l-
en das eın SanzZ und gal (totalıter) VON Gott, NUNSCH wurden, ıIn kurzer eıt

sehr, daß NUT In ıhm formalıter ist Nur VO  - och Devor das uch rezensıert werden konnte
ott und In Gott, ber NIC In sıch elbst, en ihre ın der ealhıta gänzlıc| unerwartete und
alle geschaffenen ınge dıe transzendentalen och bıs VOI kurzem schlechterdings unvorstellba-
Vollkommenheıten, denen uch das eın DC- Verwirklıchung gefunden en VT hat sıch
hört Wıe Ihomas (u I’ 37 gebraucht als Naturwissenschaftler (Prof. IUr physıkalısche
Eckhart dıe auf Augustıin zurückgehende nalo- Chemie In Basel), bes UrC »dıe Herstellung

VON schwerem Sauerstoff« (4), eınen Namen DGC-gıe mıt dem Sonnenlıcht, zeıgen, daß das
Licht dıe uft Warl erleuchtet, ber keıne Wur- macC Aber ann begann er, ber dıe Grundla-
eln ın ıhr schlägt. Dann ber einıge N1IC: SCH der Naturwissenschaften nachzudenken. Da-
unbedeutende uancen ın den Vergleıch eın beıl wurde ıhm klar, daß dıe moderne NaturwIs-

senschaft weıthın einem »naturwıssenschaftlıchen»Communicat quıdem (scilicet Jumen) 1pSs1 medio
quası MUTUU ei in transıtu PCI modum passıon1s ei Materıl1alısmus« verfallen ist (34) Dieser »>Natur-

transeuntis ef fıer1, ut S1 ei dicatur iıllumınatum, wissenschaftlıche Materıl1alısmus« ist ber gleich-
1 autem communıicat 1ps1 medio lumen SULUIL zeıt1g »der sandıge oden, auf den dıe Marxısten
pPCI modum radıcatı el haerentis passıbılıs qualita- ihre Ideologıe gebaut en un! immer och

bauen«‚ ber uch der »gemeınsame Nährvatert1S, ut scılıcet lux maneat ei haereat Al illumınet
actıve, absente COTDOIC umı1ın0S0.« C  art, In für den dialektischen Marxısmus (Diamat) der
Joh, 7 9 ILL, 59) Marxısten und den kapıtalıstischen Materıi1alısmus

(Kapimat?) der westlichen Technokraten« (7)Demgegenüber würde Ihomas nıe N, daß
dıe Iux der uft zufließt, sondern NUT das lumen, In der Eınleıtung stellt VT zunächst fest »DilIe
das ja nıcht mıt seiıner Quelle uxX identisch ıst atsache, daß der Marxısmus seinem nde ‚gEe-
Ferner hat Eckhart ine andere Vorstellung VO gengeht, omMmm In dem Umstand ZU uSdruc.
1C| als IThomas Das 1C: ist ach Eckhart ın daß 1U och In jenen Ländern als ıne Lösung
der ult ach Art eines vorübergehenden rle1- für sozlale TODIeme ın Erwägung SCZOLCNH wırd,

ın denen dıie Marxısten nicht der aC| SINnd«ens un! In ständıgem erden, nıcht ber ın der
Art eiıner der uft anhaftenden dauernden Be- (7) Dies ist inzwıischen UTC die Jüngsten Ent-
schaffenheıt Nıe wırd das 1C der uft eıgen, wicklungen In bısher marxıstisch beherrschten

Staaten überaus eindrucksvoll bestätigt worden.sondern bleıbt immer lux, 1C| der Lichtquel-


