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iıschen ernun: und Freıiheıit für diıese maßgeb- S1e In der Dıskussiıon och einmal ZUI Sprache
iıch wiırd, bleıibt uch hıer och weıtgehend UNSC- kam (220f.) » DIe UOntogenese der kındlıchen
ar Das 1€| sıch ohl dUus den beıden SCHANN- Ratıonalıtät« (45—-81), einschlıießlich der Ent-
ten x10men uch NıC ableıten em mMac. wıcklung moralıscher un: relıg1öser ernNun:
dıe Arbeıt leider er den Eındruck, eIiwas VOI- zeichnet der inzwıischen verstorbene Frıbourger
chnell abgeschlossen se1nN, worauf N1IC| uletzt Psychologe 1251 FEısenring mıt Hılfe der FoOor-
dıe nzahl lateinıscher Fehler hındeutet Iwa schungen Pıagets über unterschıiedliche Phasen

des Wachstums ach Daß selbst Zahlenvorstel-1m durchgängigen Gebrauch VO  —; »aCctus hOomi1n1«
© 1 9 187, ZUZE €e1 dürfte ler NIC| einmal lungen eiıner geschıichtliıchen Entwicklung unter-
»aCctus homı1nıs« stehen, sondern »aCtus uma- lıegen, verdeutlıicht Artmann (Darmstadt) in

vgl SINh 1-11 i cO..) Gleichwohl eıstet seinem Beıtrag über »Aspekte des Zahlbegriffs ın
das Werk einen Beıtrag 2A0 Bestimmung eiıner der Geschichte der Mathematık« 83-118). Dıe
och wichtigen Quaestio dısputanda. Dalß diese Griechen selen auf diıesem Gebiet hınter den Ba-
rage letztlich ann doch offenbleıbt, InNag INall bylonıern zurückgeblıeben, und selbst dıe mathe-
als iıne weıtere Gemeinnsamkeit mıt dem platonı1- matıschen Fortschrıtte der Neuzeıt selen hne
schen Dıalog ansehen. den (am nde doch rationaleren) eTZIiCl auf

Rıchard Schenk, München Zu MgOrose griechıische trıngenz methodologı1-
scher Art NIC| denkbar Der ratiıonale Nachweıls
des Inkommensurablen und der irratıonalen Zan-
len UrC! dıe Pythagoreer ın der Dıskussıion
och auf ihre Bedeutung für dıe Erkenntnis Von

Scheffczyk, Leo (Hrsg.) Rationalıität. Ihre Ent- Grenzen spekulatıver Welterkenntnis und praktı-
wicklung und ihre renzen (Grenzfragen 76) scher Morallehre iIruchtbar geprüft werden kön-

Alber, Freiburg ı. Br./München 1959, 500 NnenNn Der Von Methodenpluralıtät gekennzeıchne-
Mıiıt dıesem neuesten and der Veröffentlichung Beıtrag des Bonner Astrophysıkers Fahr,

des Instituts der Görres-Gesellschaft für Interdiszli- »Zum Wachsen der Ratıonalıtät 1im physıkalı-
plinäre Forschung werden dıe eierate un! DI1s- schen Naturverständnıis« —  9 weıst auf dıe
kussionsbeıträge gleich Zzweler Jahressitzungen NIC Streng beweısbaren Voraussetzungen ratıo0-
des Instıtuts und edıert Wıe der nalıstıscher Physık hın DiIie immanenten TENzen
Hrsg in seinem Vorwort verdeutlıicht, ist dıe 1he- dıeser Physık SOWIE alternatıve Betrachtungswel-
matı iın der gegenwärtigen, UrTrC! ıne »Kriıse der SCI1 jenseı1ts ihrer werden dıiıskutiert Der Fort-
Ratıonalıtät« geprägten Gelstessituation VO be- chrıtt physıkalıscher Ratıonalıtät 1ege iın der Fä-
sonderer Dringlichkeıt. Die eıträge zeigen »eInNe hıgkeıt, einen immer größeren Phänomenbereıch
Konvergenz ın dem Bestreben, angesıichts der mıt immer wenıiıger Grundprinzıipilen erklären.
eute erilahrbaren rTenzen der Ratıonalıtät nıcht In eiıner erweıterten Fassung se1INESs ortrags über
dıe Option für das Gegenteil Treffen und dem »Wandlungen des Vernunftbegriffs ın der Ge-
Sog des Irratiıonalısmus vertfallen Au{fgabe un! schichte des europäıischen enkens«
1el ‚lıegen nıcht ın der Verdächtigung der ze1g! der Bonner Phılosoph Baumgartner
t10, sondern ın der Krıtik eıner verengien. Ra- anhand der Unterscheidung VO  —; ernun und
tıonalıtät, dıe ihre Fähigkeıt als ‘vernehmende erstian:! (oder »Intellectus und Ratıo«, jener
ernunifit NIC| mehr einsetzt und den /ugang Unterscheidung also, dıe uch Begınn des
ZU (GJanzen N1IC: mehr offenhält« (10) zweıten Teıles des Bandes [229—252| VO  ! (Jot:

Dıe fünf eierate des ersten Teıls 11—225) tıer |Genf/Fribourg] ausgehend VO  —_ IThomas VO  —;
haben ZU speziellen ema dıe »Ratıonalıtät quın och einmal vertie wird), dalß dıe Phı-
iıhre Entwicklung«. Der Anthropologe Narr losophıe schon ange €e1 ist, dıe In ihr aufkom-
(Münster) ze1g' anhand dreıler »Primıitivvölker«, menden Extreme der ber- un! Unterschätzung
daß Ratıonalıtät immer schon ın un:! neben dem der Vernunfit überwınden. Erreichte diıeser
ythos exıstierte, ber ın einer Weıse, dıe och Ausgleıichsversuch mıt ant einen vorläufigen
entwıicklungsbedürftıg Wäal (13—44) Der einmalı- Höhepunkt, wurden dıe beı ant och vorhan-
SCH Entfaltung der Ratıonalıtät 1m Griechenland denen Aporıen ZUI Quelle nachkantıscher Phı-
des und VOI TISTUS mıßt epochale, osophıe. Das Scheıitern idealıstischer Kantkrıiıtıik
weltweıte Bedeutung Da dıese letztgenannte öffnete den Weg für dıe weıtergehende Depoten-
ese in den eutigen Kulturwiıssenschaften und zierung der Vernunft, dıe 1mM Grunde uch eın
In eiıner das Enthellenisıerungsprogramm BC- Merkmal eutigen ılosophiıerens (exemplifi-
wöhnten Theologıe keine unangefochtene Zzep- ziert hıer anhand VO  = Apel) bleibe Dıiese
Lanz mehr iindet, ann NIC| überraschen, daß Tendenz entlarve erıf. manchen POSImMO-
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dernen Protest den angeblıch grassıerenden de! sehr ohl ber VO prinzıplellen Vorrang der
Vernunftsabsolutismus als längst antıquiert; S1e INSIC| ın die »Einmalıigkeıt jedes Menschen«

VOT der Idee »der Ahnlichkeit und Wiıederholbar-urie ber andererseıts dıe Theologıe N1C| VO  -

der Wahrheıtsfrage dispensieren CLWAa, indem keıt VO  — allem« (36) Keıne Erwähnung Iindet
dıe theologısche ernun: auf ıne kommu- e1m ufor dıe ausdrückliche Feststellung Bal-

thasars, könne nıcht es »billıgend nachvoll-nıkatıve Konsensfähigkeıt in Geschichte un! Ge-
genwart reduzıliert wIird. zıehen«, Wdas Tomberg schrel! (IX), der den

ach eiıner Zusammenfassung der (Gjeneraldıs- gesuchten »Mıttelweg christlıcher Weisheilt« 1NS-
besondere dort verfehle, »dıe re VOkussıon eıl UTrC! eufs=

un!: dem ben genannten Beıtrag VON Cottier der Reinkarnatıon als wenıgstens chrıstlıch ITWA:
der zweıte 'eıl des Bandes (229—485: Ratıo- gENSWET! hınstellt« (XV; vgl Balthasars Aufsatz

nalıtät ihre Grenzen) mıt einem Beıtrag des »Seelenwanderung«, ıIn Homo CYrealus estT. Skiz-
Bonner Fundamentaltheologen Waldentels zen ZUr Theologie V) FEıinsıedeln 1986, 103 —120)

Der Rat 5Spaemanns ZU) Lazarusbuch, der Lesereın »Mythos und christlicher LOgOS«=
Hıer werden Koslowskı, VO  = Balthasar So. sıch beı ombergs ehe prıvaten Reflexionen
un:! VOTI em Spaemann exemplarısch als ZUI Reinkarnatıon N1IC! Zu ange aufhalten,

wırd Wal 1m Ref{ierat zıtıert, jedoch weıterhınBeıispıiele eines Versuchs der »Remythologisıe-
TunNng« 1mM Sınne eıner Vertretung esoterıscher An- nıcht gewichtet. Ebensowenıig seine Aussage, dıe
sıchten, insbesondere der Reinkarnatıionslehre, Reinkarnatıionstheorie se1 für das Lazarusbuch

selbst [1UT ıne flüchtig behandelte Nebensachedargestellt; doch bleıibt der ufor dıe ewelse für
se1ıne TreC massıven Vorwürfe schuldıg. ntge- und eın Schlüsselthema, wenıgsten ber Ge-
SCH der ede VO »Reinkarnationsglauben beı genstan eINes argumentatıven Überzeugungsver-
Spaemann, Koslowskı, Krıele und anderen« (468; suchs. Spaemanns stellt ombergs Ausführungen
vgl 288), hat Koslowskı in der einzıgen Schrift, dıesem ema auf ıne ule mıt dessen AN-
dıe der Verfasser ıtıert (nämlıch Koslowskıs VOT- spruch auf visiıonäre Gegenwart beı der uler-
WOTTL als Miıtherausgeber e1Ines erkes ber Mo- weckung des Lazarus: In beiıden Fällen SO sıch
derne der Postmoderne, Civıtas-Resultate, der Leser dıe Tre1ıNelL nehmen, jenseıts dıeser
10, Weıinheim 1986, hrsg mıt LOW und befremdlıchen Eigentümlıichkeıiten des utors

doch och in seinem uch ach Wertvollem Aus-Spaemann), das ema Reinkarnatıon N1IC! eIN-
mal angeschnıtten. DiIe einz1ge Krıtıik, dıe der schau halten Das es wären NU) schon merk-
ufor dem zunächst als »hellsichtı « bezeıch- würdıge Auskünifte, diese Eınleitung tat-
nefen Vorwort Koslowskıs außert ist, daß sächlıch ıne Neubelebung des Reinkarnatıions-
dieses dıe Aaus fernöstlıcher Religiosıtät herkom:- glaubens ZU 1el Wo in der Eınführung Spae-
menden TODIeme ben nicht berücksichtige; sol- ıne aufmerksame Lektüre empfohlen
che Fragen en allerdings uch aum seinem wurde, wıird 1m Referat VOII Waldenfels 1ıne
ema gehört. Um erstaunlıcher ist aber, Identifizıerung (bzw. ıne »Infizierung«) mıt dem

dort Lesenden unterste iıne Ogı1ık, dıiedaß Koslowskı später unvermiıttelt und hne Wel-
fere Begründung mıt dem Reinkarnationsglauben TIsten ebentfalls verbieten müßte, 1Wa dıe
ın Verbindung gebrac| wIırd. Zum eleg für den Schriıften Platons empfehlen der edieren.

Letztlich werden Jer qualifizierte Leseempfeh-Balthasar und Spaemann gerichteten Vor-
wurtf eıner »Remythisierung« bezıieht sıch der Ke- lungen einem emythısıerungsprogramm
ferent eINZIE und alleın auf Balthasars Einführung hochstilisıert Wıe zielstrebig 1€e6Ss geschieht, 1as-

SCI1 Inhalt und Stil des Schlußsatzes der dıesbe-(hier ırrtümlıch Edıtion genannt) der VO  —

Spaemann mitherausgegebenen Tarotdeutung züglıchen Ausführungen erkennen, in denen W al-
des ZU Katholizısmus konvertierten nthropo- denfels monılert, werde eutlıch, »WI1Ieweıt der

Eıinfluß selbstsophen Tomberg (Die großen Arcana des a außerchrıstliıch-synkretistische
rot Meditationen ase “1983) und auf Spae- Menschen infizıert, dıe sıch SONS als ufer der

eigene Eınleıitung einem Sammelband anrneı' des Chrıistentums präsentieren WIS-
weıterer exte desselben Autors »Lazarus, Und azu seıne Anmerkung: »Es
komm heraus«. Viıer Schriften VO.:  - Valentin Tom- entbehrt nıcht eiıner gewiIssen Pıkanterıie, daß
berg (Basel Im Referat wırd außer dıesen Ratzınger seıne üngste Aufsatzsammlung .
sehr kurzen Eıinleitungen keine einNzZIge Schrift der Spaemann. gewıdme hat« (Anm 32)
inkrımınıerten Autoren angeführt, abgesehen VO  - ngleıc fundıierter ist der olgende Beıtrag des

Bonner Phılosophen Honne{ielder » Wıssen-5Spaemanns Beıtrag dem ben erwähnten, VON
scha:  ıe Ratıonalıtät un!Koslowskı mitherausgegebenen Band; dort ist al- Theologie«

lerdings VO  - Reinkarnatıon überhaupt keine Re- eın Nachweiıs WIT. überzeugend,
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solche, der Erfahrung zugrundelıegende Antızı-daß TEeN Optionen ZUTI erhältnısbestimmung
zwıschen Theologıe und Wıssenscha: ungangbar patıon eiıner Sınntotalıtät uch och der OTrTde-
selen: dıe Absorbierunng er phılosophıschen I1unNng ach Überprüfbarkeit der Theologıe geNU-
Wahrheıten UrTrC! einen 1DU1SC| zentrierten SCH könnte, bleıibt Traglıch. Denn als postulato-
Glauben; dıe dıalektische Feststellung eıner rısch der ga als bloß regulatıv Dbleıibt dıe letzte
schro{fffen Wıdersprüchlichkeıt VO  _ Glauben und Berechtigung der allgemeınen ntızıpatıon einer
Wiıssenscha SOWIEe dıe aufgrun:‘ sprachphiloso- Sınntotalıtät selbst aum überprüfbar, während
phıscher der hermeneutischer TIheorıen erfol- dıe rage ach einer spezıfischen Überprüfbar-
gende Exemtierung der Theologıe VO  — jedem de- keıt theologıischer Aussagen 1m Vergleıich de-
skrıptiv-kognitiven Wahrheıtsanspruch. aller- 1CH anderer Wiıssenschaften och N1IC! TO-
Ings dıe erste OUOptıon, welche sıch ach dem hen wıird. Wıe der Vergleich zwıschen den
Verfasser VOIN der frühchriıstliıchen Apologetık DIS praeambula fıde1 und dem Kontrolherbarkeits-

Bonaventura un! ZU Neo-Augustiniısmus des postula vermuten Läßt, wırd mıt dem Hın-
erstrecke, tatsächlıch mıt dem Wort »Gno- WEeIS auf dıe Notwendigkeıt und Grenze der Be-

S1S« glücklıch bezeıchnet ist, INa Traglıc ersche!1l- gründbarkeıt jeder Wiıssenschafi der Blıck TSLI
NCH, muß INan doch hıstorisch feststellen, daß Ireı für dıe eigentlıche rage ach Möglıchkeıt
cdiese Selbstbezeichnung frühchriıstlicher TITheolo- un: Grenze eiıner speziıLfischen Kontrolherbarkeıiıt
g1€ ın dem Maße Popularıtä verlor, als uch der Theologıe. Selbst der Nachweıs, daß dıe VO  >

dıe heterodoxe (GJnoOosıs auf dıesen ıte. für den der Theologıe gestellten Fragen oft uch Otwen-
entgegengesetztien Versuch verzichtete, denI dıge, UrC. die allgemeıne Erfahrung schon 1M-
schen Glauben urc außerbiblische, »philoso- ILCTI implızıerte Fragen sınd, Tlaubt och keiıne
phische« Einsichten »aufzuheben«. ene durch Überprüfung ihrer Antworten Daß dıe Theolo-
dıe allgemeıne Erfahrung vorausgesetzlte » Antızı- g1e mıt iıhrem unverzichtbaren Wahrheıitsan-
patıon eiıner Sınntotalıtät«, dıe 1ler als geme1nsa- spruch sıch selbst unausweıchlıch VOT jene pezifi-

Basıs VO  S Theologıe und Wiıssenscha DZW sche Begründungsbedürftigkeıt tellt, welche S1e
Phılosophıe (zu deren och klärendem nitier- [11UT schwerlıch einzulösen VCIMAS (»ebenso
schlıed vgl 310) vorgeschlagen wurde, Tand ın der aufgebbar WIEeE unabschlıeßbar« SSa deutet ber
Dıskussion insofern allgemeıne Zustimmung, als zuetizt dıe Sonderstellung der Theologıe unter den
dıe dezıdıerte Verneimnung olcher ntızıpatıon Wıssenschaften un! weıst zugleıc. auf ihre
(»das (Janze ist dıe Unwahrheıit», Reduzıerung aC als Glaubenswissenschaft hın
der Wıssenscha auf Je spezıelle Tten der Welt- Schulte (Wien) sah das rgebnıs bısherigerbeherrschung) schlıeßlıch doch ZUTr Selbstauflö- »Prozeßtheologie« = weniger ın einer
SUuNg der Wiıssenschafi mıt ihrem Nnspruc| auf schon geglückten Erneuerung chrıstliıcher Theolo-
Kommunikabılıtä un! Weltorijentierung führen g1e als vielmehr ıIn der Bestimmung iıhrer CN-
MU!| Im Anschluß dıe Dıskussion 474{££.) wärtigen ufgaben. Der eigene Beıtrag des Hrsg
ware prüfen, ob solche Antızıpatıon vielleicht untersucht » DIe der atıo 1mM (Glauben und
besser wenn freiliıch uch allgemeıner) als ın der Theologie«EWıe schon der 1STO-
»postulatorıisch« bezeiıchnen WAare: zwıschen riısche Rückblick ze1gt, ist dıe Theologıe Von An-
der bloß regulatıven Feststellung eiıner prinzıpiel- fang un! selbst De1l zunehmender Untersche!i-
len Den  arkeıt der Siınntotalıtät einerseıts un! dung VO Glauben und Phiılosophie doch
ihrer POSItIV begriffenen Wiırklichkein anderer- bemüht, dıe ratiıonale und kognitive Dımension
seı1ts. ährend ach ant regulatıve een nıe als des Glaubens festzuhalten DıIe Schwierigkeıt, 1T-
iırklıc|  eıten bejaht werden dürfen, hne da- ratiıonale emente Aaus den TaucC|  aren heo-
UrC| iıhren legıtımen Innn schon verloren ha- rıen verschıedener Wiıssenschaftsgebiete Sanzben, bezieht sıch dıe Antızıpatıon einer Sınntota- herauszuhalten, ist Thema des eıtrags VO  —
lıtät als ungesicherte offnung auf eiwas, dessen Schipperges (Heidelberg): »Strömungen des Inna-
Wırkliıchkeıit alleın dıe eigene Wahrheıitssuche tiıonalısmus 1m Paradıgmawandel der Wiıssen-
VO eiıner letzten, ber ach WIE VOI denkbaren schaftsgeschichte«e Um »Ratıonalıtät
Vergeblıichkeıit bewahren könnte Dagegen stellt un! Irratiıonalıtät ın der Naturwıssenschaft der
ant ın der KrV SS ecCc| fest, daß Gegenwart« INg uch 1im Vortrag des INZWI-
dıe AdUus dem regulatıven Prinzıp notwendıg schen verstorbenen Wiıener Astronoms, Josephenkende Totalhıtät ben »nıcht antızıplert, Was Meurers
1mM Objekt VOT em (erdachten) Regressus (in
infinıtum) sıch gegeben 1St<«. 1U  — allerdings Richard Schenk, München


