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tischen Vernunft und Freiheit fiir diese maBgeb-
lich wird, bleibt auch hier noch weitgehend unge-
klirt. Das lieBe sich wohl aus den beiden genann-
ten Axiomen auch nicht ableiten. Zudem macht
die Arbeit leider o6fter den Eindruck, etwas vor-
schnell abgeschlossen zu sein, worauf nicht zuletzt
die Anzahl lateinischer Fehler hindeutet — etwa
im durchgingigen Gebrauch von »actus homini«
(7, 18, 187, 212; dabei diirfte hier nicht einmal
»actus hominis« stehen, sondern »actus huma-
nus«: vgl. STh I-II 1, 1 co.). Gleichwohl leistet
das Werk einen Beitrag zur Bestimmung einer
noch wichtigen Quaestio disputanda. Da8 diese
Frage letztlich dann doch offenbleibt, mag man
als eine weitere Gemeinsamkeit mit dem platoni-
schen Dialog ansehen.

Richard Schenk, Miinchen

Scheffczyk, Leo (Hrsg.), Rationalitit. IThre Ent-
wicklung und ihre Grenzen (Grenzfragen Bd. 16).
K. Alber, Freiburg i. Br./IMiinchen 1989, 500 §.

Mit diesem neuesten Band der Verdffentlichung
des Instituts der Gorres-Gesellschaft fiir interdiszi-
plindre Forschung werden die Referate und Dis-
kussionsbeitrige gleich zweier Jahressitzungen
des Instituts (1987 und 1988) ediert. Wie der
Hrsg. in seinem Vorwort verdeutlicht, ist die The-
matik in der gegenwartigen, durch eine »Krise der
Rationalitit« gepriagten Geistessituation von be-
sonderer Dringlichkeit. Die Beitrige zeigen »eine
Konvergenz in dem Bestreben, angesichts der
heute erfahrbaren Grenzen der Rationalitit nicht
die Option fiir das Gegenteil zu treffen und dem
Sog des Irrationalismus zu verfallen. Aufgabe und
Ziel...liegen nicht in der Verdichtigung der ra-
tio, sondern in der Kritik einer verengten... Ra-
tionalitdt, die ihre Féhigkeit als ‘vernehmende
Vernunft’ nicht mehr einsetzt und so den Zugang
zum Ganzen nicht mehr offenhélt« (10).

Die fiinf Referate des ersten Teils (11-225)
haben zum speziellen Thema die »Rationalitdt —
ihre Entwicklung«. Der Anthropologe K. J. Narr
(Miinster) zeigt anhand dreier »Primitivvolker«,
dafl Rationalitdt immer schon in und neben dem
Mythos existierte, aber in einer Weise, die noch
entwicklungsbediirftig war (13—44). Der einmali-
gen Entfaltung der Rationalitat im Griechenland
des 6. und 5. Jh. vor Christus mif3t er epochale,
weltweite Bedeutung zu. Da diese letztgenannte
These in den heutigen Kulturwissenschaften und
in einer an das Enthellenisierungsprogramm ge-
wohnten Theologie keine unangefochtene Akzep-
tanz mehr findet, kann es nicht tiberraschen, daB
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sie in der Diskussion noch einmal zur Sprache
kam (220f.). »Die Ontogenese der kindlichen
Rationalitit« (45-81), einschlieBlich der Ent-
wicklung moralischer und religioser Vernunft,
zeichnet der inzwischen verstorbene Fribourger
Psychologe J.-J. Eisenring mit Hilfe der For-
schungen Piagets iliber unterschiedliche Phasen
des Wachstums nach. DaB selbst Zahlenvorstel-
lungen einer geschichtlichen Entwicklung unter-
liegen, verdeutlicht B. Artmann (Darmstadt) in
seinem Beitrag tiber » Aspekte des Zahlbegriffs in
der Geschichte der Mathematik« (83-118). Die
Griechen seien auf diesem Gebiet hinter den Ba-
byloniern zuriickgeblieben, und selbst die mathe-
matischen Fortschritte der Neuzeit seien ohne
den (am Ende doch rationaleren) Verzicht auf
allzu rigorose griechische Stringenz methodologi-
scher Art nicht denkbar. Der rationale Nachweis
des Inkommensurablen und der irrationalen Zah-
len durch die Pythagoreer hitte in der Diskussion
noch auf ihre Bedeutung fiir die Erkenntnis von
Grenzen spekulativer Welterkenntnis und prakti-
scher Morallehre fruchtbar gepriift werden kon-
nen. Der von Methodenpluralitat gekennzeichne-
te Beitrag des Bonner Astrophysikers H. J. Fahr,
»Zum Wachsen der Rationalitit im physikali-
schen Naturverstidndnis« (119-165), weist auf die
nicht streng beweisbaren Voraussetzungen ratio-
nalistischer Physik hin. Die immanenten Grenzen
dieser Physik sowie alternative Betrachtungswei-
sen jenseits ihrer werden diskutiert. Der Fort-
schritt physikalischer Rationalitat liege in der Fi-
higkeit, einen immer groBeren Phinomenbereich
mit immer weniger Grundprinzipien zu erklaren.
In einer erweiterten Fassung seines Vortrags tiber
»Wandlungen des Vernunftbegriffs in der Ge-
schichte des europdischen Denkens« (167-203)
zeigt der Bonner Philosoph H. M. Baumgartner
anhand der Unterscheidung von Vernunft und
Verstand (oder »Intellectus und Ratio«, jener
Unterscheidung also, die auch zu Beginn des
zweiten Teiles des Bandes [229-252] von G. Cot-
tier [Genf/Fribourg] ausgehend von Thomas von
Aquin noch einmal vertieft wird), daB die Phi-
losophie schon lange dabei ist, die in ihr aufkom-
menden Extreme der Uber- und Unterschétzung
der Vernunft zu tberwinden. Erreichte dieser
Ausgleichsversuch mit I. Kant einen vorlidufigen
Hohepunkt, so wurden die bei Kant noch vorhan-
denen Aporien zur Quelle nachkantischer Phi-
losophie. Das Scheitern idealistischer Kantkritik
offnete den Weg fiir die weitergehende Depoten-
zierung der Vernunft, die im Grunde auch ein
Merkmal heutigen Philosophierens (exemplifi-
ziert hier anhand von K. O. Apel) bleibe. Diese
Tendenz entlarve — so Verf. — manchen postmo-
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dernen Protest gegen den angeblich grassierenden
Vernunftsabsolutismus als ldngst antiquiert; sie
diirfe aber andererseits die Theologie nicht von
der Wahrheitsfrage dispensieren — etwa, indem
die theologische Vernunft auf eine bloBe kommu-
nikative Konsensfihigkeit in Geschichte und Ge-
genwart reduziert wird.

Nach einer Zusammenfassung der Generaldis-
kussion zu Teil I durch M. J. Heuts (205-225)
und dem oben genannten Beitrag von Cottier
setzt der zweite Teil des Bandes (229-485: Ratio-
nalitit — ihre Grenzen) mit einem Beitrag des
Bonner Fundamentaltheologen H. Waldenfels
ein: »Mythos und christlicher Logos« (253-288).
Hier werden P. Koslowski, H. U. von Balthasar
und vor allem R. Spaemann exemplarisch als
Beispiele eines Versuchs der »Remythologisie-
rung« im Sinne einer Vertretung esoterischer An-
sichten, insbesondere der Reinkarnationslehre,
dargestellt; doch bleibt der Autor die Beweise fiir
seine recht massiven Vorwiirfe schuldig. Entge-
gen der Rede vom »Reinkarnationsglauben bei
Spaemann, Koslowski, Kriele und anderen« (468;
vgl. 288), hat Koslowski in der einzigen Schrift,
die der Verfasser zitiert (ndmlich Koslowskis Vor-
wort als Mitherausgeber eines Werkes iiber Mo-
derne oder Postmoderne, Civitas-Resultate, Bd.
10, Weinheim 1986, hrsg. mit R. Low und R.
Spaemann), das Thema Reinkarnation nicht ein-
mal angeschnitten. Die einzige Kritik, die der
Autor an dem zunéchst als »hellsichtig« bezeich-
neten Vorwort Koslowskis duBert (272), ist, dafl
dieses die aus fernostlicher Religiositdt herkom-
menden Probleme eben nicht beriicksichtige; sol-
che Fragen haben allerdings auch kaum zu seinem
Thema gehort. Um so erstaunlicher ist es aber,
daB Koslowski spiter unvermittelt und ohne wei-
tere Begriindung mit dem Reinkarnationsglauben
in Verbindung gebracht wird. Zum Beleg fiir den
gegen Balthasar und Spaemann gerichteten Vor-
wurf einer »Remythisierung« bezieht sich der Re-
ferent einzig und allein auf Balthasars Einfiihrung
(hier irrtiimlich Edition genannt) zu der von
Spaemann mitherausgegebenen Tarotdeutung
des zum Katholizismus konvertierten Anthropo-
sophen V. Tomberg (Die groBen Arcana des Ta-
rot. Meditationen. Basel ?1983) und auf Spae-
manns eigene Einleitung zu einem Sammelband
weiterer Texte desselben Autors: »Lazarus,
komm heraus«. Vier Schriften von Valentin Tom-
berg (Basel 1985). Im Referat wird auBer diesen
sehr kurzen Einleitungen keine einzige Schrift der
inkriminierten Autoren angefiihrt, abgesehen von
Spaemanns Beitrag zu dem oben erwihnten, von
Koslowski mitherausgegebenen Band; dort ist al-
lerdings von Reinkarnation liberhaupt keine Re-
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de, sehr wohl aber vom prinzipiellen Vorrang der
Einsicht in die »Einmaligkeit jedes Menschen«
vor der Idee »der Ahnlichkeit und Wiederholbar-
keit von allem« (36). Keine Erwihnung findet
beim Autor die ausdriickliche Feststellung Bal-
thasars, er kénne nicht alles »billigend nachvoll-
ziehen«, was Tomberg schreibt (IX), der den
gesuchten »Mittelweg christlicher Weisheit« ins-
besondere dort verfehle, wo er »die Lehre von
der Reinkarnation als wenigstens christlich erwé-
genswert hinstellt« (XV; vgl. Balthasars Aufsatz
»Seelenwanderung«, in: Homo creatus est. Skiz-
zen zur Theologie V, Einsiedeln 1986, 103-120).
Der Rat Spaemanns zum Lazarusbuch, der Leser
solle sich bei Tombergs ehe privaten Reflexionen
zur Reinkarnation nicht allzu lange aufhalten,
wird zwar im Referat zitiert, jedoch weiterhin
nicht gewichtet. Ebensowenig seine Aussage, die
Reinkarnationstheorie sei fir das Lazarusbuch
selbst nur eine fliichtig behandelte Nebensache
und kein Schliisselthema, am wenigsten aber Ge-
genstand eines argumentativen Uberzeugungsver-
suchs. Spaemanns stellt Tombergs Ausfithrungen
zu diesem Thema auf eine Stufe mit dessen An-
spruch auf visionire Gegenwart bei der Aufer-
weckung des Lazarus: in beiden Fillen solle sich
der Leser die Freiheit nehmen, jenseits dieser
befremdlichen Eigentiimlichkeiten des Autors
doch noch in seinem Buch nach Wertvollem Aus-
schau zu halten. Das alles wiaren nun schon merk-
wiirdige Auskiinfte, hitte diese Einleitung tat-
sdchlich eine Neubelebung des Reinkarnations-
glaubens zum Ziel. Wo in der Einfiihrung Spae-
manns eine aufmerksame Lektire empfohlen
wurde, wird im Referat von Waldenfels eine
Identifizierung (bzw. eine »Infizierung«) mit dem
dort zu Lesenden unterstellt: eine Logik, die es
Christen ebenfalls verbieten miilite, etwa die
Schriften Platons zu empfehlen oder zu edieren.
Letztlich werden hier qualifizierte Leseempfeh-
lungen zu einem Remythisierungsprogramm
hochstilisiert. Wie zielstrebig dies geschieht, las-
sen Inhalt und Stil des SchluBsatzes der diesbe-
ziiglichen Ausfiihrungen erkennen, in denen Wal-
denfels moniert, es werde deutlich, »wieweit der
auferchristlich-synkretistische  EinfluB  selbst
Menschen infiziert, die sich sonst als Hiiter der
Wabhrheit des Christentums zu prisentieren wis-
sen« (274). Und dazu seine Anmerkung: »Es
entbehrt nicht einer gewissen Pikanterie, daf J.
Ratzinger seine jiingste Aufsatzsammlung... R.
Spaemann. .. gewidmet hat« (Anm. 32).
Ungleich fundierter ist der folgende Beitrag des
Bonner Philosophen L. Honnefelder: »Wissen-
schaftliche =~ Rationalitit und  Theologie«
(289-314). Sein Nachweis wirkt iiberzeugend,
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daB drei Optionen zur Verhiltnisbestimmung
zwischen Theologie und Wissenschaft ungangbar
seien: die Absorbierunng aller philosophischen
Wahrheiten durch einen biblisch zentrierten
Glauben; die dialektische Feststellung einer
schrofffen Widerspriichlichkeit von Glauben und
Wissenschaft; sowie die aufgrund sprachphiloso-
phischer oder hermeneutischer Theorien erfol-
gende Exemtierung der Theologie von jedem de-
skriptiv-kognitiven Wahrheitsanspruch. Ob aller-
dings die erste Option, welche sich nach dem
Verfasser von der friihchristlichen Apologetik bis
zu Bonaventura und zum Neo-Augustinismus des
13. Jh. erstrecke, tatsdchlich mit dem Wort »Gno-
sis« gliicklich bezeichnet ist, mag fraglich erschei-
nen, mul man doch historisch feststellen, daf3
diese Selbstbezeichnung frithchristlicher Theolo-
gie in dem MaBe an Popularitat verlor, als auch
die heterodoxe Gnosis auf diesen Titel fir den
entgegengesetzten Versuch verzichtete, den bibli-
schen Glauben durch auBerbiblische, »philoso-
phische« Einsichten »aufzuheben«. Jene durch
die allgemeine Erfahrung vorausgesetzte »Antizi-
pation einer Sinntotalitat«, die hier als gemeinsa-
me Basis von Theologie und Wissenschaft bzw.
Philosophie (zu deren noch zu klirendem Unter-
schied vgl. 310) vorgeschlagen wurde, fand in der
Diskussion insofern allgemeine Zustimmung, als
die dezidierte Verneinung solcher Antizipation
(»das Ganze ist die Unwahrheit», Reduzierung
der Wissenschaft auf je spezielle Arten der Welt-
beherrschung) schlieBlich doch zur Selbstaufls-
sung der Wissenschaft mit ihrem Anspruch auf
Kommunikabilitit und Weltorientierung fiihren
miilte. Im AnschluB an die Diskussion (474ff.)
wiire zu priifen, ob solche Antizipation vielleicht
besser (wenn freilich auch allgemeiner) als
»postulatorisch« zu bezeichnen wire: zwischen
der bloB regulativen Feststellung einer prinzipiel-
len Denkbarkeit der Sinntotalitdt einerseits und
ihrer positiv begriffenen Wirklichkeit anderer-
seits. Wihrend nach Kant regulative Ideen nie als
Wirklichkeiten bejaht werden diirfen, ohne da-
durch ihren legitimen Sinn schon verloren zu ha-
ben, bezieht sich die Antizipation einer Sinntota-
litat als ungesicherte Hoffnung auf etwas, dessen
Wirklichkeit allein die eigene Wahrheitssuche
von einer letzten, aber nach wie vor denkbaren
Vergeblichkeit bewahren konnte. Dagegen stellt
Kant in der KrV (A 509/B 537) zu Recht fest, da3
die aus dem regulativen Prinzip notwendig zu
denkende Totalitdt eben »nicht antizipiert, was
im Objekt vor allem (erdachten) Regressus (in
infinitum) an sich gegeben ist«. Ob nun allerdings
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solche, der Erfahrung zugrundeliegende Antizi-
pation einer Sinntotalitit auch noch der Forde-
rung nach Uberpriifbarkeit der Theologie genii-
gen konnte, bleibt fraglich. Denn als postulato-
risch oder gar als blof regulativ bleibt die letzte
Berechtigung der allgemeinen Antizipation einer
Sinntotalitdt selbst kaum iberpriifbar, wihrend
die Frage nach einer spezifischen Uberpriifbar-
keit theologischer Aussagen im Vergleich zu de-
nen anderer Wissenschaften noch nicht angespro-
chen wird. Wie der Vergleich zwischen den
praecambula fidei und dem Kontrollierbarkeits-
postulat (402) vermuten ldBt, wird mit dem Hin-
weis auf die Notwendigkeit und Grenze der Be-
griindbarkeit jeder Wissenschaft der Blick erst
frei fir die eigentliche Frage nach Moglichkeit
und Grenze einer spezifischen Kontrollierbarkeit
der Theologie. Selbst der Nachweis, daf3 die von
der Theologie gestellten Fragen oft auch notwen-
dige, durch die allgemeine Erfahrung schon im-
mer implizierte Fragen sind, erlaubt noch keine
Uberpriifung ihrer Antworten. Daf3 die Theolo-
gie mit ihrem unverzichtbaren Wahrheitsan-
spruch sich selbst unausweichlich vor jene spezifi-
sche Begriindungsbediirftigkeit stellt, welche sie
nur schwerlich einzulésen vermag (»ebenso un-
aufgebbar wie unabschlieBbar«: 313), deutet aber
zuetzt die Sonderstellung der Theologie unter den
Wissenschaften an und weist zugleich auf ihre
Sache als Glaubenswissenschaft hin.

R. Schulte (Wien) sah das Ergebnis bisheriger
»ProzeBtheologie« (315-375) weniger in einer
schon gegliickten Erneuerung christlicher Theolo-
gie als vielmehr in der Bestimmung ihrer gegen-
wirtigen Aufgaben. Der eigene Beitrag des Hrsg.
untersucht »Die Rolle der Ratio im Glauben und
in der Theologie« (377-410). Wie schon der histo-
rische Riickblick zeigt, ist die Theologie von An-
fang an und selbst bei zunehmender Unterschei-
dung von Glauben und Philosophie doch stets
bemiiht, die rationale und kognitive Dimension
des Glaubens festzuhalten. Die Schwierigkeit, ir-
rationale Elemente aus den brauchbaren Theo-
rien verschiedener Wissenschaftsgebiete ganz
herauszuhalten, ist Thema des Beitrags von H.
Schipperges (Heidelberg): »Stromungen des Irra-
tionalismus im Paradigmawandel der Wissen-
schaftsgeschichte« (411-447). Um »Rationalitéit
und Irrationalitidt in der Naturwissenschaft der
Gegenwart« ging es auch im Vortrag des inzwi-
schen verstorbenen Wiener Astronoms, Joseph
Meurers (449-466).

Richard Schenk, Miinchen



