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Philosophie
Hildebrandt, Volker, Viırtutis 479}  N est VIrtuS. Fın ernun: und dıe kategoriale Wahlfreıiheıit

scholastischer ehrsatz ZUF naturgemäßen Bestim- eıner unaufhebbaren 1e beı der Wahl der
Wege ZU) 1e]1 der Glückseligkeıt, ZULI Vollen-MUNS vernünftigen Handelns In seiner orge-

schichte (Europäische Hochschulschriften, Reihe dung der atur, gegenüberstehen. Die Tugend ıst

Philosophıie, Z eter Lang, Frankfurt dabe1 eın Habıtus der »determinatıo ad UNUuUM1«

innerhalb dıeser Vielfalt, welche Der zumeiıst1989, DD
Für den neuesten Kommentar Platons Hıp- es andere als beliebig der dezisionıstisch ist

Weıl dıe Tuktiur der praktıschen ernNnNun: un:!
DIAS MILINOF der Der Falsche Wahre (Collegıa. der Wahlfreıiheıt solche 1e aufwelılst, omMmPhilosophische exte, VCH Acta humanıora,
Weınheim hat Jörg antzen eınen PAaSSCH- be1ı der tugendhaften Selbstbestimmung auf dıe

der Vernunft un! der Freıiheıt vorgegebenen Na-
den Untertitel gewählt ber den rsprung der

{ur als Maßstab un: Richtschnur Das nlhıe-moralischen Bedeutung VO.:  _ »QUL«. Der Dıalog
en! bekanntlıch mıt eıner »sokratıschen« rage SCH des Buches ist letztlıch dıe Wiedergewiınnung

der Menschennatur ın iıhrer moraltheologischenWenn der gute der bessere Künstler derjenıge Relevanz.ISL, der nıcht ungewollt, sondern absıichtlich
schlecC! handelt, müßte ann nıcht ebenfalls In seıner Beschreibung des gegenwärtigen DIs-
heıben, daß der gule der Dessere ensch kussionsstandes olg der eıl. weitgehend der
schlechthın derjenıge ist, der N1IC! ungewollt, Analyse VO Martın honheımer Mıt Rhonhei-
sondern absıchtliıch schlecC! handelt? hne seıne INCIS ausführlıcherem un! geschlossenerem Werk
herausfordernde rage selber schon beantwor- ber atur als Grundlage der Moral. Fıine Auselin-
(eN; wollte Platon amı doch auf den speziıLischen andersetzung mit ULONOME: Un teleologischer
Innn des moralısch uten un! des moralısch Ethik (Innsbruck Wıen hat das vorliegen-
Schlechten hinweılsen. de Werk geme1insam, daß dıe atur in iıhrer

Hıldebrandts Arbeıt hat N1IC NUTr ıne ahnlıche raltheologischen Bedeutung wiıederentdeckt WCI-

den soll, hne dabe1 jedoch ın den früher oftZielsetzung, sondern sS1e untersucht zuerst Platons
Diskussion der Problematık (21—93) un! deren unerkannten Fehler eines Naturalısmus zurückzu-
Fortführung durch Arıstoteles (94—-178), dessen fallen hne VO  z einem hermeneutischen Zırkel

zwıschen atur und Vernunft sprechen, weıstAutorschaft Hıldebrandts uch für dıe agna
moralıa un dıe »kontroversen« Bücher der Eu- der ert. auf ihre Wechselwirkung: »Zum eınen
demischen Ethik voraussetzt. rst 1m Lichte dıie- estimm ja dıie ernunit, als naturgegründete
SCH! »Vorgeschichte« äßt sich jener scholastısche Instanz, Was naturgemäßes Handeln ıst, ZU)

»Lehrsatz« verstehen, der dem vorliegenden deren wırd 1€6Ss ber uch durch dıe atur selber
Werk den S verle1ı » Virtutis 110 est virtus, estimmt« »Da. dıe Jeweilıge atur N1C!
sed artıs est virtus« (vgl STIh 1-11 alg Z) Im vorab erkennbar ist, ıst naturgemäßes Handeln
thomanıschen Kontext ist amı gemeınt, daß dıe dem Menschen NUTr als Einfindung (inventi0) iın

se1ıne atur möglıch, dıe ‚auch eC| Konstitu-moralısche Tugend schon VO vornhereın auf das
Endzıel der Menschennatur gerichtet ist un! lerung der praktisch-vernünftigen atur edeu-
keıner weıteren (moralischen) Tugend bedarf. « DiIie ernun »konstitulert« das atur-

Dagegen bleıibt uch der fähigste Künstler och geseTtZ, ber 1U aufgrund »der Präexıistenz der
auf dıe moralısche Tugend angewlesen, ll naturlıchen Prinzıplen« (212 mıt dem 1NnweIls
selbst und soll N1IC. 1U se1ın Werk »gelingen«. besonders auf STh L-1I1 9 9 Lex naturalıs est

In diıeser un Prof. Dr Incıarte erstellten alıquıd PCI ratıonem constitutum).
Promotionsarbeıt, dıe 1: 1988 VO  — der Phıloso- Di1Ie Aussageabsıcht des erkes omm ber
phıschen der Uniuversitä: Münster als deutlichsten dort ZU Ausdruck, der ert.

wurde, sıch ann doch VO Rhonheimer dıstanzıertInaugural-Dissertation an gZCNOMM:
cheınt dem erl. VOI em dıe konstitutli- 1- honheımer verkenne sSe1-

usrıchtung der Tugend auf dıe Menschenna- NC Zielsetzung den Unterschied zwıschen atur
tur gehen Um dıese erläutern, un! Vernunft »Miıt eıner Identifizıerung VO  — Na-
gleich einen zweıten scholastıschen ENTrSatz {ur un! Akt der praktıschen Vernunfit wiırd, kon-
»Natura ad UuNUuM, ratıo ad opposıta«. hne auf SeEquent betrachtet, eıner Naturgrundlage der
dıe anthropologischen un! fundamentalmoralı- praktıschen Vernunft ann jedoch wıderspro-
schen Hıntergründe seiıner ese ausführlich eiIn- chen« 215 Anm 98) Wıe bern dıe Men-
zugehen, erkennt der Verts. daß dıe praktısche schennatur gerade iın iıhrem Unterschied ZUL prak-
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iıschen ernun: und Freıiheıit für diıese maßgeb- S1e In der Dıskussiıon och einmal ZUI Sprache
iıch wiırd, bleıibt uch hıer och weıtgehend UNSC- kam (220f.) » DIe UOntogenese der kındlıchen
ar Das 1€| sıch ohl dUus den beıden SCHANN- Ratıonalıtät« (45—-81), einschlıießlich der Ent-
ten x10men uch NıC ableıten em mMac. wıcklung moralıscher un: relıg1öser ernNun:
dıe Arbeıt leider er den Eındruck, eIiwas VOI- zeichnet der inzwıischen verstorbene Frıbourger
chnell abgeschlossen se1nN, worauf N1IC| uletzt Psychologe 1251 FEısenring mıt Hılfe der FoOor-
dıe nzahl lateinıscher Fehler hındeutet Iwa schungen Pıagets über unterschıiedliche Phasen

des Wachstums ach Daß selbst Zahlenvorstel-1m durchgängigen Gebrauch VO  —; »aCctus hOomi1n1«
© 1 9 187, ZUZE €e1 dürfte ler NIC| einmal lungen eiıner geschıichtliıchen Entwicklung unter-
»aCctus homı1nıs« stehen, sondern »aCtus uma- lıegen, verdeutlıicht Artmann (Darmstadt) in

vgl SINh 1-11 i cO..) Gleichwohl eıstet seinem Beıtrag über »Aspekte des Zahlbegriffs ın
das Werk einen Beıtrag 2A0 Bestimmung eiıner der Geschichte der Mathematık« 83-118). Dıe
och wichtigen Quaestio dısputanda. Dalß diese Griechen selen auf diıesem Gebiet hınter den Ba-
rage letztlich ann doch offenbleıbt, InNag INall bylonıern zurückgeblıeben, und selbst dıe mathe-
als iıne weıtere Gemeinnsamkeit mıt dem platonı1- matıschen Fortschrıtte der Neuzeıt selen hne
schen Dıalog ansehen. den (am nde doch rationaleren) eTZIiCl auf

Rıchard Schenk, München Zu MgOrose griechıische trıngenz methodologı1-
scher Art NIC| denkbar Der ratiıonale Nachweıls
des Inkommensurablen und der irratıonalen Zan-
len UrC! dıe Pythagoreer ın der Dıskussıion
och auf ihre Bedeutung für dıe Erkenntnis Von

Scheffczyk, Leo (Hrsg.) Rationalıität. Ihre Ent- Grenzen spekulatıver Welterkenntnis und praktı-
wicklung und ihre renzen (Grenzfragen 76) scher Morallehre iIruchtbar geprüft werden kön-

Alber, Freiburg ı. Br./München 1959, 500 NnenNn Der Von Methodenpluralıtät gekennzeıchne-
Mıiıt dıesem neuesten and der Veröffentlichung Beıtrag des Bonner Astrophysıkers Fahr,

des Instituts der Görres-Gesellschaft für Interdiszli- »Zum Wachsen der Ratıonalıtät 1im physıkalı-
plinäre Forschung werden dıe eierate un! DI1s- schen Naturverständnıis« —  9 weıst auf dıe
kussionsbeıträge gleich Zzweler Jahressitzungen NIC Streng beweısbaren Voraussetzungen ratıo0-
des Instıtuts und edıert Wıe der nalıstıscher Physık hın DiIie immanenten TENzen
Hrsg in seinem Vorwort verdeutlıicht, ist dıe 1he- dıeser Physık SOWIE alternatıve Betrachtungswel-
matı iın der gegenwärtigen, UrTrC! ıne »Kriıse der SCI1 jenseı1ts ihrer werden dıiıskutiert Der Fort-
Ratıonalıtät« geprägten Gelstessituation VO be- chrıtt physıkalıscher Ratıonalıtät 1ege iın der Fä-
sonderer Dringlichkeıt. Die eıträge zeigen »eInNe hıgkeıt, einen immer größeren Phänomenbereıch
Konvergenz ın dem Bestreben, angesıichts der mıt immer wenıiıger Grundprinzıipilen erklären.
eute erilahrbaren rTenzen der Ratıonalıtät nıcht In eiıner erweıterten Fassung se1INESs ortrags über
dıe Option für das Gegenteil Treffen und dem »Wandlungen des Vernunftbegriffs ın der Ge-
Sog des Irratiıonalısmus vertfallen Au{fgabe un! schichte des europäıischen enkens«
1el ‚lıegen nıcht ın der Verdächtigung der ze1g! der Bonner Phılosoph Baumgartner
t10, sondern ın der Krıtik eıner verengien. Ra- anhand der Unterscheidung VO  —; ernun und
tıonalıtät, dıe ihre Fähigkeıt als ‘vernehmende erstian:! (oder »Intellectus und Ratıo«, jener
ernunifit NIC| mehr einsetzt und den /ugang Unterscheidung also, dıe uch Begınn des
ZU (GJanzen N1IC: mehr offenhält« (10) zweıten Teıles des Bandes [229—252| VO  ! (Jot:

Dıe fünf eierate des ersten Teıls 11—225) tıer |Genf/Fribourg] ausgehend VO  —_ IThomas VO  —;
haben ZU speziellen ema dıe »Ratıonalıtät quın och einmal vertie wird), dalß dıe Phı-
iıhre Entwicklung«. Der Anthropologe Narr losophıe schon ange €e1 ist, dıe In ihr aufkom-
(Münster) ze1g' anhand dreıler »Primıitivvölker«, menden Extreme der ber- un! Unterschätzung
daß Ratıonalıtät immer schon ın un:! neben dem der Vernunfit überwınden. Erreichte diıeser
ythos exıstierte, ber ın einer Weıse, dıe och Ausgleıichsversuch mıt ant einen vorläufigen
entwıicklungsbedürftıg Wäal (13—44) Der einmalı- Höhepunkt, wurden dıe beı ant och vorhan-
SCH Entfaltung der Ratıonalıtät 1m Griechenland denen Aporıen ZUI Quelle nachkantıscher Phı-
des und VOI TISTUS mıßt epochale, osophıe. Das Scheıitern idealıstischer Kantkrıiıtıik
weltweıte Bedeutung Da dıese letztgenannte öffnete den Weg für dıe weıtergehende Depoten-
ese in den eutigen Kulturwiıssenschaften und zierung der Vernunft, dıe 1mM Grunde uch eın
In eiıner das Enthellenisıerungsprogramm BC- Merkmal eutigen ılosophiıerens (exemplifi-
wöhnten Theologıe keine unangefochtene Zzep- ziert hıer anhand VO  = Apel) bleibe Dıiese
Lanz mehr iindet, ann NIC| überraschen, daß Tendenz entlarve erıf. manchen POSImMO-


