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dung von Geist und Natur bzw. von der Seinswei-
se Gottes und des Menschen (S. 14ff [Lotze], 66
[Herrmann], 96ff [Holl], 186ff [Barth]) und
schlieBlich Betonung der Geschichtlichkeit
(S. 59ff [Herrmann], 150ff [E. Seeberg]). Der
innere systematische Zusammenhang dieser Ele-
mente wird nicht klar herausgestellt, sondern
eher intuitiv vorausgesetzt, wihrend doch ande-
rerseits auf der Hand liegt, daB die einzelnen
Lutherforscher aus der Summe aller Gesichts-
punkte den Akzent jeweils auf bestimmte Teila-
spekte legen. Der Verfasser beriicksichtigt zu we-
nig, daB dabei verschiedene Philosophien, nicht
nur H. Lotzes oder H. Cohens (dazu S. 43-51),
sondern z.B. auch G. W. F. Hegels — v.a. fiir E.
Seebergs sog. »konkreten Geistgedanken« (vgl.
S. 150-159) — im Hintergrund stehen, die nicht
ohne weiteres aus dem Transzendentalismus ab-
zuleiten sind. So ist es z. B. nicht Giberzeugend, E.
Wolfs Wort- und Kerygma-Theologie ungebro-
chen in die Linie von Lotzes und Ritschls Wir-
kungsdenken einzureihen (vgl. S. 217).

Die Differenz der jeweiligen Lutherdeutungen
diirfte durchaus auch auf eine je verschiedene
Nihe zu Luther selbst zuriickzufiihren sein; wenn
der Verfasser diesen Sachverhalt auch aus metho-
dischen Griinden ausblendet, so wiinschte man
sich doch eine Reflexion dariiber, ob und inwie-
fern die philosophisch-theologischen Grundkon-
zeptionen bei den einzelnen Forschern nur duBer-
lich an Luther herangetragen oder vielleicht eher
bei ihm selbst vorgefunden wurden. Durch die
Verwendung des vagen und weitgefaBten Begriffs
des »transzendentalen Wirkungsdenkens« verhin-
dert der Verfasser eine solche kritische Riickfra-
ge. Er hiitte sich etwa durch G. Ebelings Kontra-
stierung von Barths »logisch-analogischer« gegen
Luthers »forensisch-antithetischer« Christozen-
trik (vgl. S. 182-184) dazu anregen lassen kon-
nen, diese Spur bei den Lutherforschern zu ver-
folgen, welche in anderer Weise als die transzen-
dentalistische Denkform metaphysikkritische Im-
plikationen enthilt, die moglicherweise niher an
Luther selbst heranfithren. Er wertet aber die bei
Vogelsang, E. Seeberg und E. Wolf festgestellte
Betonung der antithetisch strukturierten »theolo-
gia crucis« Luthers (vgl. S. 118, 127f, 163,
214-219 passim) nicht weiter aus, sondern ordnet
sie einfach dem »dynamistischen Akt-Denken« zu
(S. 219). So kommt in seiner durchaus material-
reichen und fundierten Studie nur die eine Rich-
tung der hermeneutischen Wechselbeziehung zwi-
schen Text und Auslegung in den Blick, ndmlich
der Einfluf des Auslegers auf die Textdeutung,
nicht aber die andere Richtung, die Wirkungsge-
schichte des Lutherschen Denkens und, damit
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verbunden, die Frage, inwiefern Luthers Theolo-
gie selbst transzendentale und/oder andere (etwa
dialektische) Denk- und Auslegungsmuster zur
Folge gehabt hat.

Axel Schmidt, Miinster

Meis Wormer, Anneliese, El problema del mal
en Origenes. Importancia y significado teoldgico
del tiempo el la argumentacion sobre el mal del
Peri Archon III I,1-24, Pontificia Universidad
Catdlica de Chile, Santiago 1988 = Anales de la
Faculdad de Teologia 37 (1986), Cuaderno 2,
136 S.

Das Verfassen einer Monographie tiber Orige-
nes, den profiliertesten griechischen Theologen
der alten Kirche, ist eine hochst anspruchsvolle
und miithsame Aufgabe. H. Crouzel, der wohl
bestausgewiesene Origeneskenner der Gegen-
wart, bezeichnet den Alexandriner als den
schwierigsten Autor der patristischen Literatur
(Origene et la philosophie, Paris 1962, 179; Ori-
gene, Paris 1985, 7). Umso mehr ist das Erschei-
nen der vorliegenden Arbeit zu begriiBen: »Das
Problem des Bosen bei Origenes. Gewicht und
theologische Bedeutung der Zeit in der Abhand-
lung iiber das Bose in Peri Archon III, I,1-24«.

Die Autorin, Dozentin fir Theologische An-
thropologie an der Kath. Universitdt von Santia-
go, Chile, hat sich bewuft auf einen zentralen
Origenes-Text beschrankt, der — das sei hinzuge-
fiigt — eine groBe Wirkungsgeschichte zu verzeich-
nen hat, bildet er doch einen wichtigen Bestand-
teil der »Philokalia«, der Anthologie, die aus den
origenischen Werken von Basilius und Gregor
von Nazianz erstellt wurde. Trotz dieser Be-
schrankung wird man die einleitende Bemerkung,
die Arbeit wolle nicht in die Diskussion mit den
origenischen Spezialstudien eintreten (17), wohl
eher als »understatement« bewerten diirfen. Die
Autorin kennt praktisch die gesamte einschligige
Sekundaérliteratur iiber Origenes und arbeitet in
souverdner Weise franzosische, deutsche, engli-
sche, italienische und spanische Spezialstudien
ein; fast 900 Anmerkungen, Verzeichnisse der
Literatur, der Schriftstellen, der Origenestexte
und der zitierten Autoren kiinden von einer be-
achtenswerten Erudition. Angesichts einer sol-
chen Kenntnis wire die Verfasserin vielleicht gut
beraten gewesen, gleich den gesamten Themen-
komplex bei Origenes zu bearbeiten, zumal es
kaum méglich ist, einen wenn auch beachtenswer-
ten Text bei diesem gelegentlich mit dem vielge-
staltigen Proteus verglichenen Schriftsteller
(Crouzel, Sources chrét. 252, 50) zu isolieren.
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In der Einleitung, die kurz die moderne Dis-
kussion zum Problem des »malum« anklingen
14B8t, deutet A. Meis (M.) auf den »Zeit«-Begriff
bei Origenes, der — als biblischer, von Christus
vermittelter »Kairos« verstanden — als entschei-
dender Schliissel zu verstehen sei, um das Pro-
blem des Bésen zu lésen (26). Im Zusammenspiel
mit der Freiheitskonzeption lasse sich bei dem
Alexandriner ein Ideenkomplex von unvermute-
ter Tiefe entdecken (17).

Das 1. Kap. bietet einen »Zugang zum Problem
des Bosen«, wobei M. paradigmatisch die Ansit-
ze von A. v. Harnack, H. Koch, G. Teichtweier,
H. Crouzel und N. Brox vorstellt (27-38). Die
Uberwindung des Bésen, so lautet die Quintes-
senz, vollziehe sich nicht in einem RegreB jenseits
der Zeit, sondern in einem von Gott gewadhrten
zeitlichen Rahmen (38). Mit dem »kulturellen
Horizont des Problems« befafit sich Kap. 2
(39-52). Der markionitische und gnostische Kon-
trapunkt wird ebenso vorgestellt wie die Grund-
konzeption des Origenes, wonach das Bose von
Gott her erméglicht ist (als »privatio boni«), aber
allein in der Freiheitsentscheidung der Geschopfe
seinen Ursprung hat. Die »Entstehung des Bo-
sen« (Kap. 3, 53-71) weist auf die menschliche
Freiheit, deren Entscheidung nicht aus einem
schon bestehenden Sein logisch abzuleiten sei,
sondern das konkrete (postlapsarische) Sein erst
begriinde (60).

Das 4. Kap. iiber die »Heilszeit« (73—91) bringt
einleitend eine kurze Begriffsbestimmung tiber
die »Zeit«, womit bei Origenes jegliche Existenz-
weise auBerhalb der Dreifaltigkeit gemeint sei
(73). Spater wird ergénzt: es sei die Realisations-
form einer begrenzten und leiblichen Freiheit
(108). Es ist eine Zeit der Priffung und der gottli-
chen Pidagogik, die in Jesus Christus ihr Zen-
trum findet. Nicht nur die Entstehung des Bdsen,
auch seine Uberwindung ereignet sich in der Zeit
(90). Auf die Nicht-Ableitbarkeit der Freiheits-
entscheidung weist das 5. und letzte Kap. iiber
das »Mysterium iniquitatis« (93-106). Die »Con-
clusién« versteht den Fall der préexistenten
Geistwesen, der einen vorgegebenen Zustand der
Bosheit in jedem Erdenmenschen begriinde, als
hellenistische Form, in der sich nichtsdestoweni-
ger ein tiefer christlicher Kern erhalten habe,
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wobei sich eine »vertikale« und eine »horizonta-
le« Deutung der Geschichte ineinander ver-
schranken (110).

Das Verhiltnis von »Hellenismus« und »Chri-
stentum« gerade beziiglich der Priexistenzauffas-
sung ist freilich ein Punkt, der eine kritischere
Behandlung verdient hitte. Der schillernde Cha-
rakter der origenischen Theologie kommt gerade
daher, daB widerspriichliche Konzeptionen mit-
einander ringen, ohne zu einer letzten Synthese
gereift zu sein; M. selbst weist auf diese Proble-
matik, wenn sie gemdB H. Crouzel von einer
»Theologie auf der Suche« spricht (teologia de
busqueda: 107). Schon der Zeitbegriff wird einer
heilsgeschichtlich-realistischen Konzeption nicht
gerecht, umfafit er doch sowohl die metaempiri-
sche »Priexistenz« wie die konkrete Geschichte
auf dieser Erde. Von einer solchen Zwiespiltig-
keit aus, welche dem Entscheidungscharakter die-
ses irdischen Lebens nicht gerecht wird, ist denn
auch die Apokatastasis zu verstehen, die Hoff-
nung auf die Rettung aller, in der Gott gleichsam
die »Freiheit« (?) tiberlistet. Diese Aporie, von
der sich auch moderne Autoren nicht immer frei-
halten, hitte m. E. deutlicher herausgestellt wer-
den sollen.

Das Gleiche gilt fiir die Entstehung des Bosen.
Fiir die Ursiinde findet sich bei Origenes auch die
Vorstellung des »kéros«, der »Ubersittigung«
durch die Gottesschau, die gemél dem justiniani-
schen Exzerpt aus »Peri Archon« von der Kirche
verurteilt wurde (DS 403; vgl. die in der Wertung
z.T. korrekturbediirftige Arbeit von M. Harl, St
Patr 8, 1966, 373—405). Nicht ohne Grund disku-
tieren die Origenes-Experten uber die Frage, ob
sich bei dem Alexandriner ein untergriindiger
Dualismus finde (z.B. U. Bianchi/H. Crouzel
[Hrsg.], Arché e Telos, Milano 1981, 54f). Die
Rezeption des Origenes ist alles andere denn
problemlos.

Diese kritischen Bemerkungen wollen aber in
keiner Weise die vorbildliche Leistung von M.
schmilern, die einen gelungenen Uberblick ver-
mittelt iiber die Konzeption des »Bdsen« bei Ori-
genes.

Fiir die dogmengeschichtliche Arbeit zur Theo-
logischen Anthropologie bietet die Monographie
einen wertvollen Beitrag.

Manfred Hauke, Augsburg



