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dung VO Geist und atur DZW VO:  - der Se1inswel- verbunden, dıe rage, inwıefern Luthers 1heolo-

(Gjottes und des Menschen (S 1411 Lotze], 661 g1e selbst transzendentale und/oder andere etiwa
|Herrmann]|;, 96{f |Holl], Barth|) und dialektische) enk- un: Auslegungsmuster ZUTI

schheblıc| etonung der Geschichtlichkeıit olge gehabt hat
xel Schmidt, ünster(S 59{ff |Herrmann|, IE Seeberg|). Der

innere systematısche Zusammenhang diıeser Elle-
mente wırd NIC| klar herausgestellt, sondern

Meıs Wörmer, Anneliese, E1 problema del malher intuntiıv vorausgesetzl, während doch ande-
rerseıts auf der Hand 1egt, daß dıe einzelnen Origenes. Importanclia significado teolögicOo
Lutherforscher N der Summe Jler esıchts- del fLEeEMDO el Ia argumentacıon sobre el mal del

Periı Archon HII I, 1—-24  &, Pontificia Universidadpunkte den Akzent jeweıls auf bestimmte eıla-
spekte egen Der Verfasser berücksichtigt Ilıca de ıle, antiag0 1988 Anales de Ia
n1g, daß €e1 verschiedene Philosophıen, N1IC| ACULdA: de Teologia (1986) Cuaderno Z

736NUTr Lotzes der Cohens (dazu
sondern 743 uch Hegels für
eebergs SO »konkreten Geistgedanken« (vgl. Das Verfassen eıner Monographıie ber T1gE-

150—-159) 1mM Hıntergrund stehen, dıe N1IC! NCS, den profiliertesten griechıschen Theologen
hne weıteres AdUus dem Transzendentalısmus ab- der en Kırche, ıst ıne höchst anspruchsvolle
zuleıten SInd. SO ist nıcht überzeugend, und mühsame Aufgabe. Crouzel, der ohl

Wort- und Kerygma- T’heologıe ungebro- bestausgewlesene Oriıgeneskenner der egen-
chen ın dıe Linıe VON Lotzes und tschls Wır- wart, bezeıichnet den Alexandrıner als den
kungsdenken einzureıhen (vgl 27)) schwıerıgsten uftor der patrıstischen Laiıteratur

Die Dıfferenz der Jjeweılıgen Lutherdeutungen (Orıgene ei la phılosophıe, Parıs 1962, 1A9 Or1-
dürfte durchaus uch auf iıne Je verschıedene gene, Parıs 1985, 7h Umso mehr ist das Ersche1li-
ähe Luther selbst zurückzuführen se1nN; W 1CHN der vorlhıegenden Arbeıt begrüßen: » Das
der Verfasser dıesen Sachverha:! uch AUS metho- Problem des Bösen beı UOrıgenes Gewicht und
dıschen Gründen ausblendet, wünschte man theologische Bedeutung der eıt In der Abhand-
sıch doch 1nNne eilexıon darüber, ob und INWIE- lung ber das Böse in Perı1 Archon ILL, 1,1—-24«.
fern dıie philosophisch-theologischen Grundkon- DiIie Autorın, Dozentın für Theologısche An-
zeptionen be1ı den einzelnen Forschern NUur außer- thropologıe der ath UnıLversıtä: VO  —; Santıa-
ıch Luther herangetragen der vielleicht her g > ale;, hat sıch bewußt auf eiınen zentralen
be1ı ıhm selbst vorgeiunden wurden. Durch dıe Orıigenes- L’ext beschränkt, der das se1 hinzuge-
Verwendung des und weıtgefaßten egrıffs fügt ıne große Wırkungsgeschichte verzeıch-
des »transzendentalen Wiırkungsdenkens« verhın- NCN hat, bıldet doch eıinen wichtigen Bestand-
dert der Verfasser ıne solche krıtische Rückfra- teıl der »Phılokalıa«, der Anthologıe, dıe AUSs den

Er sıch iwa UrC! elings Kontra- orıgeniıschen erken VO  a! Basılıus und Gregor
VO azlanz erste wurde. TOLZ dieser Be-stıierung Vomnl Barths »logisch-analogischer«

Luthers »forensisch-antithetischer« Chrıstozen- schränkung wırd INan dıe einleıtende Bemerkung,
trık (vgl 182-184) dazu ANTCSCH lassen kön- dıe Arbeıt WO N1IC! ın dıe Dıskussion mıt den
NCH, dıese Spur beı den Lutherforschern VC1- orıgenıschen Spezlalstudien eintreten (17) ohl
folgen, welche in anderer Weise als dıe en- her als »understatement« bewerten dürfen Die
dentalıstische enkiIorm metaphysıkkrıtische Im- Autorın enn praktısch dıe gesamte einschlägıge
plıkatiıonen enthält, die möglıcherweıse näher Sekundärlıiıteratur ber Origenes un:! arbeıte ın
Luther selbst heranführen Er wertet ber dıe beı SOuUuveraner Weıse iranzösısche, eutsche, englı-
Vogelsang, Seeberg und Wolf festgestellte SCHhe; ıtahenısche und spanısche Spezlalstudien
etonung der antıthetisch strukturiıerten »theolo- eIn; fast 900 Anmerkungen, Verzeıichnisse der
g1a CTUCIS« Luthers (vgl 118, 12 163, Lıteratur, der Schrıiftst  en, der Origenestexte

und der zıtıerten Autoren künden VO  —_ eıner be-214—219 passım) NIC| weıter qausS, sondern ordnet
S1e. einfach dem »dynamıstıschen kt-Denken« achtenswerten Erudıtion Angesıichts eiıner sol-
S 219) So omMm!' iın seiner durchaus materıal- hen Kenntnıs ware dıe Verfasserın vielleicht gut
reichen un: fundıerten Studıe NUTr dıe ıne Rıch- beraten BSCWESCH, gleich den gesamten IThemen-
tung der hermeneutischen Wechselbeziehung ZWI1- komplex beı Orıgenes bearbeıten, zumal
schen ext und Auslegung ın den AC| nämlıch aum möglıch ist, einen WENN uch beachtenswer-
der Einfluß des Auslegers auf dıe Textdeutung, ten ext Del diıesem gelegentlıch mıt dem vielge-
nıcht ber dıe andere Rıchtung, dıe Wırkungsge- staltıgen Proteus verglichenen Schriftsteller
sSschıiıchte des Lutherschen Denkens und, damıt (Crouzel, SOurces e ZSÖZ, 50) isoheren.
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In der Eınleıtung, dıe urz dıe moderne DiIs- wobe!ıl sıch ıne »vertikale« und 1ıne »horızonta-
kussıon ZU Problem des »malum« anklıngen le« Deutung der Geschichte ineinander VCI1-

läßt, deutet Meıs (M.) auf den »Zeıt«-Begriff schränken
beı Orıgenes, der als bıblıscher, VOoN T1STUS Das Verhältnıs VO  - »Hellenismus« und »Chrı-
vermiıttelter »Kaılro0s« verstanden als entsche!1l1- SteNLTUM« gerade bezüglıch der Präexistenzaufifas-
dender Schlüssel verstehen sel, das Pro- SUuNng ist freılıch eın un. der ıne krıtischere
blem des Bösen lösen (26) Im Zusammenspiel Behandlung verdient Der schillernde Cha-
mıt der Freiheiıtskonzeption lasse sıch beı dem rakter der orıgenıschen Theologıe oMmM' gerade
Alexandrıner eın Ideenkomplex VON unvermute- aher, daß wıdersprüchliche Konzeptionen mıt-
ter Tiefe entdecken (17) einander rıngen, hne eıner etzten ynthese

gereıft se1n; selbst weıst auf diese Proble-Das Kap biletet einen »Zugang ZU) Problem
des BÖösen«, wobe!1l paradıgmatisc! dıe nsät- matık, WE sS1e gemäß Crouzel VO eiıner

VO Harnack, Koch, Teıchtweıier, » T’heologıe auf der Suche« spricht (teologia de
büusqueda: 107) on der Zeıtbegriff wırd einerCrouzel und Brox vorstellt (27-38) Die

UÜberwindung des Bösen, lautet dıe Quintes- heilsgeschichtlich-realistischen Konzeption NIC|
gerecht, umfaßt doch sowohl dıe metaempir1-SCHIZ, vollzıehe sıch nıcht in einem Regreß jenseılts sche » Präexistenz« WIE dıe Onkrete Geschichteder ZeIL, sondern ın einem VO ott gewährten

zeıtlıchen Rahmen (38) Mıt dem »kulturellen auf dıeser rde Von eiıner olchen Zwiespältig-
keıt dqus, welche dem Entscheidungscharakter die-Horızont des roblems« befaßt sıch Kap
SE ırdıschen Lebens N1IC| gerecht wırd, ist enn(39—52) Der markıonıtische und gnostische Kon-

trapunkt wırd ebenso vorgestellt W1e dıe Grund- uch dıe Apokatastasıs verstehen, dıe Hofft-
NUNS auf dıe Rettung aller, In der ott gleichsamkonzeption des UOrıigenes, wonach das Böse VO

ott her ermöglıcht ist (als »priıvatio boni«), ber dıe »Freiheit« (?) überlistet Dıese porI1e, VOI

alleın ın der Freiheitsentscheidung der Geschöpfe der sıch uch moderne Autoren N1IC: immer frel-
halten, deutliıcher herausgestellt WCI-seiınen rsprung hat DiIie »Entstehung des BöÖ-
den sollen(Kap D- weıst auf dıe menschlıche

reıheıt, deren Entscheidung nıcht AUSs einem Das Gleiche gılt für dıe Entstehung des Bösen.
Fuür dıe Ursünde iindet sıch be1ı Orıigenes uch dıeschon bestehenden eın logısch abzuleıten sel,

sondern das onkrete (postlapsarische) eın TSt Vorstellung des »KÖros« f der »Übersättigung«
durch dıe Gottesschau, dıe gemäß dem Justin1anı-begründe 60) schen kxzerpt AUus »Perı1 Archon« VO  — der Kırche

Das Kap ber dıe »Heıilszeit« (73—91) bringt verurteıiılt wurde (DS 403; vgl dıe In der Wertung
einleıtend ıne kurze Begriffsbestimmung über Z AI korrekturbedürftige Arbeıt VO Harl, St

Patr S, 1966, 373—405). 1C. hne Grund disku-dıe »Zeıt«, womıt beı Orıgenes jeglıche Exıstenz-
welse außerhalb der Dreıifaltigkeıt gemeınt se1 tieren dıe UOrıigenes-Experten ber dıe rage, ob
(76)) Später wırd ergänzt: se1 dıe Realısations- sıch beı dem Alexandrıner eın untergründıger

Dualısmus 1N! (z.B 1anC! Crouzelform einer begrenzten un! leibliıchen Tre1INeEL
Es ıst iıne eıt der Prüfung un! der göttlı- Hrsg.| NO elos, 1ılano 1981, 54{f) Die

hen Pädagogık, dıe ın Jesus Christus ihr Zen- Rezeption des Oriıgenes ist es andere enn
irum findet Nıcht 1U dıe Entstehung des Bösen, problemlos.
uch se1ıne Überwindung ereignet sıch in der eıt Diıese krıtiıschen Bemerkungen wollen ber ın
(90) Auf dıe Nıcht-Ableıtbarkeıt der Freıiheıts- keıner Weıse dıe vorbıildlıche eistung Von

entscheidung weıst das un! letzte Kap ber schmälern, dıe eınen gelungenen Überblick VCI-

das »Mysteriıum IN1quitatis« 93-106). Dıe »Con- mıttelt ber dıe Konzeption des »BÖösen« Del Or1-
clus1ıon« verstie den Fall der präexistenten
Geılstwesen, der eiınen vorgegebenen Zustand der Für dıe dogmengeschichtlıche Trbeıt ZUT heo-
Bosheıt In jedem Erdenmenschen begründe, als logıschen Anthropologıe biıetet dıe Monographıe
hellenıstische Form, In der sıch nıchtsdestowenıt- eiınen wertvollen Beıtrag
SCI e1in tıefer christliıcher Kern erhalten habe, Manfred auke, Augsburg


