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Untersuchungen weıten dıesen Kontext eıls S hen ZUI un! Bedeutung der altchristliıchen
stematiısch, eıls hıstorisch Aaus (Kap. 4) Den Ab- Schriftsteller in der hılfreichen Absıcht, daß das
schluß bılden 1er ökumenische Aufsätze ZUT Pra- gegenseıtige Kennenlernen zwıschen Ost un!
X1S DZW ZUT Theorıe der ÖOkumene. West intensıvieren se1 und daß dadurch auf der

Da nıcht alle Bausteine der Festschrift DC- Basıs des ungeteilten Christentums fundıerte un!
stellt werden können, sSe1 iıne Auswahl getroffen, berec  ıgte  S Erwartungen erholien seın dürtf-
dıe eın Werturteil iımplızıert. BroX, der den ten Wıe schwierig ıne solche, sehr berechtigte
ırten des Hermas für eın Werk aus eıner and Orderung ist, INa dıe atsache erwelsen, daß
hält spricht vieles aliur bietet iıne knappe den orthodoxen Kırchen bısher N1IC! gelang, e1-
Untersuchung unter der provokanten Formulıe- DNCMN allse1ıts befriedigenden Begrıff VON TC
Iung » DIe unverschämten Fragen des Hermas« entwıckeln V{f. mündet ın eın ädoyer für dıie
S 175—-188). Hıer ergıbt sıch eın merkwürdıges ernste Beschäftigung mıt den altchrıstlıchen Vä-
ıld Das selbstverständlıche, routinemäßıige und tern, weıl damıt dıe heutige orthodoxe Theologıie
erwünschte Fragen des Hermas wıird In Abstän- besser verstanden werden un! sowohl dıe dıa-
den VO  — der Quelle immer wıeder dezıdıert TIit1- chrone WI1Ee dıe synchrone Kolnon1a »IN der Ge-
sıert. Es bleıibt ber seiıner Penetranz un! samtkırche Christı des Ostens und des estens
Impertinenz erfolgreıich. nders ausgedrückt, der gefördert« (S 370) werden könne. Eıne solche
eld der UOffenbarungsgeschichte STO auf W1ı- Empfehlung MU| allerdings alle orthodoxen
erstan' bleıbt beı seinem orhaben, dısputiert Kırchen erreichen und ‚Wal N1IC: NUr dıe griecht-
mıt dem Offenbarer und erreıicht ZUT Freude des sche rthodoxıe, mıt der sıch V{1. ausschließlich

auseinandersetzt. Seıt dem Mıllenıum der KılewerLesers (Vorlesers) mehr, als eigentlich zulässıg
ist Hıer ist iıne Methode angesprochen, dıe uch Rus ıst dıe russische Orthodoxıe erneut 1Ns ick-
dem Rundfunkhörspiel UNSCICI Tage gemä WwWa- feldgi worden. Dazu meınt Jockwig

Der Verfasser des Hırten ll Zeitgemäßes »Die theologısche Ausbildung und dıe Theologıe
erreichen, nämlıch dıe »unverschämte« Frageak- der Russısch-Orthodoxen Kırche Der ıinnere
tıon möchte den bußbedürftigen Zustand, uch ufbau der Seminarıen un! kademıien«. In
des Hermas, aufdecken Frageverbot und heftige Der Christliıche sten (1988) 279—294, 2873
Rüge für dıe Neugıer Sınd hlıterarısche ıttel, mıiıt » DIe Theologen gelangten Z Erkenntnıis, daß
denen moralısche Uneinsichtigkeıit des Christen einzelne Gebiete der ogmatı VO  —_ ıhnen och
beschrieben wiıird. Brox hat einem kleinen nıcht genügend erforscht waären, z7z. B dıe Ek-
Beıispıiel des Hermas aufgezeıgt, WIE sehr dıe Be- klesiologıe. Der Wıssensschatz der Vergangen-
achtung spätantıker rhetorischer Darstellungswe1- heıt erwlies sıch als unzureichend. Alleın dıe Be-

ZU) Kkern einer Aussage führen ann und dıe stımmung, Was IC| sel, macCc erheblıche
wıirklıche Absıcht des Verfassers bloßzulegen 1M- Schwierigkeiten«.
stande ist Es gäbe zweıfellos eine Reıihe altchrıst- Insgesamt biletet dıe Ehrengabe der Festschrı
lıcher Quellen (z der Diognetbrie{), beıl denen Arbeıitsanstöße, dıe ZU überwıegenden eıl e1-
eın olcher nsatz Erkenntnissen füh- LICI »relecture« der bekannten Quellen der en
ICH würde. IC entnommen SIınd.

Malı untersucht das Verhältnıis des orıgenel- Wıilhelm Gessel, ugsburgschen Mattäuskommentars ZU Opus iımperfec-
{U]  3 in Matthaeum des arlıanısıerenden Presbyters
Timotheus, der zwıschen 4729 un:! 1n Konstan-
tınopel als rediger bekannt Wäl, Hand VO  —_

Mt ‚3-1 (S 243—255). Der Kommentar ZUT

erıkope (Frage der Ehescheidung) ist eın Be1l- Saarınen, Rısto, Gottes Wıirken auf UL  > Diespıe| für dıe verschiedenen rten, WIE ımotheus
auf dıe Interpretation des Origenes eingeht Sol- transzendentale Deutung des Gegenwart-Christi-

OlLvVvS In der Lutherforschung (Veröffentlichun-che Vergleıichsarbeıt ist durch dıe TrTDeıten Von
sch des NANSILLULS für europäische Geschichte,H.- Vogt wesentlıch erleichtert worden, der

erstmals den Mattäuskommentar des Uriıgenes 1INs Mainz. Abteilung Religionsgeschichte, Z30
Wiesbaden Stuttgart 1989eutsche übertragen und kommentiert hat (BGL

und BGL 11990]). Die Dıssertation des Verfassers ist iıne fOor-
Larentzakıs »Diachrone ekklesı1ale Ko1no0- schungsgeschichtliche Studıe ber den Eıinfluß

nıa Zur Bedeutung der Kırchenväter in der OI1 - transzendentalphılosophıscher enkformen auf
Odoxen Kırche« (S 355—-373) verfolgt einıge dıe protestantische Lutherforschung VOIl

Rıtschl bıs WolfGrundposıtionen der griechisch orthodoxen Kır-
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Da in lterer WIE In NEUEGETET eıt oft dıe uffas- sel, sondern vielmehr als eın subjektives »Erle-

SUuNg vertretiten worden ist, daß dıe konfessjionel- Den« des ırkens Gottes auf das »Gemüt« aufzu-
len nterschıede letztlich auf phılosophisch-theo- fassen se1 (S IS=
logısche »Grunddıivergenzen« zurückzuführen Der Verfasser 1mM folgenden den Aufweıls
selen S 1—3) und daß insbesondere Luthers seiner Ihese für Rıtschl (S 25- Herr-
Theologie ıne innere Affinıtät ZUT kantıschen INann (S9 Holl (S 91-112), ogel-Philosophie habe (S 3—4), ıll der Verlflasser der Sang (S 113-129), Seeberg S 130—148),rage nachgehen, inwıleweit diese ese inner- Seeberg (S 149—-177), ar' (S 185—208) und
halb der NECUCICN Lutherforschung möglıcherwel- Wolf (S 209-226) konsequent durch Dıe

mıtbeeıinflußt ist UrC! deren mehr der wenl- Bestimmung verschiedener Denker als Vertre-
SCI offenkundıge Abhängigkeıit Von transzenden- ter des »transzendentalen Wiırkungsdenkens« hat
talphılosophischen Erkenntnistheorien, VOI em nfolge der Beschränkung auf diesen einzıgen Ge-

Lotzes un! Cohens ach Meınung des sıchtspunkt den Vorteıl, ıne gEWISSE Kontinuität
Verfassers sSınd dıe »grundlegenden DenkfTor- in der Forschungsgeschichte wahrnehmen kÖön-

der Jjeweıuligen Lutherforscher »IN eiıner be- NCN Hıer 1eg uch dıie Stärke der Untersuchung.sonders einleuchtenden Welse« der Deutung Dem Verfasser gelıngt in der Tat der Nachweıs,
des »Gegenwart-Christi-Motivs« erkennen daß jeder der Forscher be1ı der Auslegung des
(S S der „Lehre VO Glaubensleben des egenwart-Christi-Motivs beı Luther VO  —; phılo-Tısten als Christus-Wirklichkeit«, welches MO- sophıschen Prämissen estimm ist, dıe ıne »sub-
t1vV deshalb ZU leiıtenden Untersuchungsgegen- stanzhafte« DZW »sakramental-objektive« Deu-
STanı: der Diıssertation ausgewählt wurde. tung iwa 1m Sınne der Vorstellung einer kıngle-Methodiısch sauber weıst der Verfasser eıgens Bung der habıtuellen na der 1mM Sınne einer
darauf hın, seıne Ergebnisse nıchts ber dıe mystiıschen N10 mıt Christus ausschlıeßen (vgl.Kıchtigkeit der Jjeweıligen Lutherinterpretation SS/ 9 /iT,
hergeben, sondern deren krıtischer Prüfung vgl ber dıe Eınschränkungen Vogelsang
1Ur ıne notwendige Vorarbeıt eısten (S 41 vgl S-AM923f und ar‘ 197{££). ET

281) Die Arbeıt ist klar geglıedert In Te1N Deleuchtet amı paradıgmatisch das grundsätzlı-Hauptkapitel, welche maßgebende Vertreter des che Problem des gegenseıtıgen Eınflusses VON
Neuprotestantismus (S 9—85), der Lutherrenaıils- Theologie und Phılosophıe und erortert ndıre

(S 86—177) und der dıalektischen Theolo- dıe Schwierigkeıiten echter Hermeneutıiık n{ier-
gıe (S 178—226) behandeln Eıne Z/Zusammentas- essant ıst in dıiıesem Zusammenhang seiıne eob-
SUNg (S 22/-231) beschließt dıe Studıe achtung, daß Rıtschl, Herrmann, Vogelsang und

Seiner Forschungsabsicht entsprechend entwık- ar' iıne firagwürdıge Unterscheidung zwıschen
kelt der Verfasser ın der ege zunächst dıe phılo- Luthers eıgentlıcher Intention un! (zeitbedingter,
sophısch-theologische Grundkonzeption des Je- krıtiıkwürdiger) Explıkation reifen (S 3, 3 $ Y
weılıgen Lutherforschers, bevor dessen Inu- O5 N5 204), WOSCEOCNH sıch TSTI Wolf DC-
therinterpretation, insbesondere dıe Auslegung Wan:ı habe (S 21 0)
des Gegenwart-Christi-Motivs analysıert. Zum en diesen posıtıven Ergebnissen sınd Je-
Verständnis der VO  — ıhm ausgewählten Vertreter doch uch UrC| den Ansatz bedingte TENzen
des Neuprotestantismus, tschls und vermerken. Der systematısche Begrıiff des I rans-
Herrmanns, stellt eingangs dıe Phılosophıe zendentalısmus cheınt VapC und weıt gefaßt,
Lotzes ausführlıich dar (S 9—25), deren grundle- daß Sanz verschiıedene phılosophische Konzeptio-
gende enkiorm als »transzendentales Wır- 1CH unftfer iıhn fallen, dıe ledıiglich In ihrer rıt1ı-
kungsdenken« charakterısıert (S 21) Mıt diesem schen Dıstanz ZUT Metaphysık DZW Zum Sub-
Begriff deutet bereıts dıe Grundthese seiner stanzdenken ein1g se1ıIn scheınen. Der Verfasser
Arbeıt d} daß nämlıch alle VO  —_ ıhm behandelten
Lutherforscher VO  — diıeser enkiIorm estimm

definıert NIC| W d unter Metaphysık
verste. und mıt der transzendentalen enkiorm

selen und In cdieser das eigentlıch Reformatori1- verbiındet reC| unterschıiedliche Akzentsetzun-
sche sähen gegenüber eiıner statıschen uDStanz- SCH, IWa ırkungs- Substanzdenken (z.B
metaphysık, dıe dem katholischen Denken eıgen 9—1 |Lotze], 25il |Ritschl]l, Vl |Herrmann|,
se1 aherhın ist mıt »transzendentalem Wiır- 152 Seeberg]|), Akt- Seins-Denken (S
kungsdenken« dıe VO  — ant inspirlıerte re 179, 192 [Bar Dynamısmus (S E See-
Lotzes gemeint, daß WIT NIC. dıe ınge sıch, berg]|) Subjekt- un: Erfahrungsbezogenheit (S
sondern 1Ur ıhre Wırkungen auf uUNs erkennen 54{1 |Herrmann];, 145 Seeberg]|), Subjekt-Ob-
können, WOTaus für dıe Gotteserkenntnis olge, jekt-Korrelatıon (S 88{ Winkler], 138
daß S1e N1IC| auf metaphysıschem Wege möglıch Seeberg], SA Seeberg]), Untersche!1l-
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dung VO Geist und atur DZW VO:  - der Se1inswel- verbunden, dıe rage, inwıefern Luthers 1heolo-

(Gjottes und des Menschen (S 1411 Lotze], 661 g1e selbst transzendentale und/oder andere etiwa
|Herrmann]|;, 96{f |Holl], Barth|) und dialektische) enk- un: Auslegungsmuster ZUTI

schheblıc| etonung der Geschichtlichkeıit olge gehabt hat
xel Schmidt, ünster(S 59{ff |Herrmann|, IE Seeberg|). Der

innere systematısche Zusammenhang diıeser Elle-
mente wırd NIC| klar herausgestellt, sondern

Meıs Wörmer, Anneliese, E1 problema del malher intuntiıv vorausgesetzl, während doch ande-
rerseıts auf der Hand 1egt, daß dıe einzelnen Origenes. Importanclia significado teolögicOo
Lutherforscher N der Summe Jler esıchts- del fLEeEMDO el Ia argumentacıon sobre el mal del

Periı Archon HII I, 1—-24  &, Pontificia Universidadpunkte den Akzent jeweıls auf bestimmte eıla-
spekte egen Der Verfasser berücksichtigt Ilıca de ıle, antiag0 1988 Anales de Ia
n1g, daß €e1 verschiedene Philosophıen, N1IC| ACULdA: de Teologia (1986) Cuaderno Z

736NUTr Lotzes der Cohens (dazu
sondern 743 uch Hegels für
eebergs SO »konkreten Geistgedanken« (vgl. Das Verfassen eıner Monographıie ber T1gE-

150—-159) 1mM Hıntergrund stehen, dıe N1IC! NCS, den profiliertesten griechıschen Theologen
hne weıteres AdUus dem Transzendentalısmus ab- der en Kırche, ıst ıne höchst anspruchsvolle
zuleıten SInd. SO ist nıcht überzeugend, und mühsame Aufgabe. Crouzel, der ohl

Wort- und Kerygma- T’heologıe ungebro- bestausgewlesene Oriıgeneskenner der egen-
chen ın dıe Linıe VON Lotzes und tschls Wır- wart, bezeıichnet den Alexandrıner als den
kungsdenken einzureıhen (vgl 27)) schwıerıgsten uftor der patrıstischen Laiıteratur

Die Dıfferenz der Jjeweılıgen Lutherdeutungen (Orıgene ei la phılosophıe, Parıs 1962, 1A9 Or1-
dürfte durchaus uch auf iıne Je verschıedene gene, Parıs 1985, 7h Umso mehr ist das Ersche1li-
ähe Luther selbst zurückzuführen se1nN; W 1CHN der vorlhıegenden Arbeıt begrüßen: » Das
der Verfasser dıesen Sachverha:! uch AUS metho- Problem des Bösen beı UOrıgenes Gewicht und
dıschen Gründen ausblendet, wünschte man theologische Bedeutung der eıt In der Abhand-
sıch doch 1nNne eilexıon darüber, ob und INWIE- lung ber das Böse in Perı1 Archon ILL, 1,1—-24«.
fern dıie philosophisch-theologischen Grundkon- DiIie Autorın, Dozentın für Theologısche An-
zeptionen be1ı den einzelnen Forschern NUur außer- thropologıe der ath UnıLversıtä: VO  —; Santıa-
ıch Luther herangetragen der vielleicht her g > ale;, hat sıch bewußt auf eiınen zentralen
be1ı ıhm selbst vorgeiunden wurden. Durch dıe Orıigenes- L’ext beschränkt, der das se1 hinzuge-
Verwendung des und weıtgefaßten egrıffs fügt ıne große Wırkungsgeschichte verzeıch-
des »transzendentalen Wiırkungsdenkens« verhın- NCN hat, bıldet doch eıinen wichtigen Bestand-
dert der Verfasser ıne solche krıtische Rückfra- teıl der »Phılokalıa«, der Anthologıe, dıe AUSs den

Er sıch iwa UrC! elings Kontra- orıgeniıschen erken VO  a! Basılıus und Gregor
VO azlanz erste wurde. TOLZ dieser Be-stıierung Vomnl Barths »logisch-analogischer«

Luthers »forensisch-antithetischer« Chrıstozen- schränkung wırd INan dıe einleıtende Bemerkung,
trık (vgl 182-184) dazu ANTCSCH lassen kön- dıe Arbeıt WO N1IC! ın dıe Dıskussion mıt den
NCH, dıese Spur beı den Lutherforschern VC1- orıgenıschen Spezlalstudien eintreten (17) ohl
folgen, welche in anderer Weise als dıe en- her als »understatement« bewerten dürfen Die
dentalıstische enkiIorm metaphysıkkrıtische Im- Autorın enn praktısch dıe gesamte einschlägıge
plıkatiıonen enthält, die möglıcherweıse näher Sekundärlıiıteratur ber Origenes un:! arbeıte ın
Luther selbst heranführen Er wertet ber dıe beı SOuUuveraner Weıse iranzösısche, eutsche, englı-
Vogelsang, Seeberg und Wolf festgestellte SCHhe; ıtahenısche und spanısche Spezlalstudien
etonung der antıthetisch strukturiıerten »theolo- eIn; fast 900 Anmerkungen, Verzeıichnisse der
g1a CTUCIS« Luthers (vgl 118, 12 163, Lıteratur, der Schrıiftst  en, der Origenestexte

und der zıtıerten Autoren künden VO  —_ eıner be-214—219 passım) NIC| weıter qausS, sondern ordnet
S1e. einfach dem »dynamıstıschen kt-Denken« achtenswerten Erudıtion Angesıichts eiıner sol-
S 219) So omMm!' iın seiner durchaus materıal- hen Kenntnıs ware dıe Verfasserın vielleicht gut
reichen un: fundıerten Studıe NUTr dıe ıne Rıch- beraten BSCWESCH, gleich den gesamten IThemen-
tung der hermeneutischen Wechselbeziehung ZWI1- komplex beı Orıgenes bearbeıten, zumal
schen ext und Auslegung ın den AC| nämlıch aum möglıch ist, einen WENN uch beachtenswer-
der Einfluß des Auslegers auf dıe Textdeutung, ten ext Del diıesem gelegentlıch mıt dem vielge-
nıcht ber dıe andere Rıchtung, dıe Wırkungsge- staltıgen Proteus verglichenen Schriftsteller
sSschıiıchte des Lutherschen Denkens und, damıt (Crouzel, SOurces e ZSÖZ, 50) isoheren.


