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Untersuchungen weiten diesen Kontext teils sy-
stematisch, teils historisch aus (Kap. 4). Den Ab-
schluf} bilden vier kumenische Aufsitze zur Pra-
xis bzw. zur Theorie der Okumene.

Da nicht alle Bausteine der Festschrift vorge-
stellt werden konnen, sei eine Auswahl getroffen,
die kein Werturteil impliziert. N. Brox, der den
Hirten des Hermas fiir ein Werk aus einer Hand
hilt — es spricht vieles dafiir —, bietet eine knappe
Untersuchung unter der provokanten Formulie-
rung »Die unverschimten Fragen des Hermas«
(S. 175-188). Hier ergibt sich ein merkwiirdiges
Bild. Das selbstverstindliche, routinemaBige und
erwiinschte Fragen des Hermas wird in Abstan-
den von der Quelle immer wieder dezidiert kriti-
siert. Es bleibt aber wegen seiner Penetranz und
Impertinenz erfolgreich. Anders ausgedriickt, der
Held der Offenbarungsgeschichte stoft auf Wi-
derstand, bleibt bei seinem Vorhaben, disputiert
mit dem Offenbarer und erreicht zur Freude des
Lesers (Vorlesers) mehr, als eigentlich zuldssig
ist. Hier ist eine Methode angesprochen, die auch
dem Rundfunkhorspiel unserer Tage geméil wi-
re. Der Verfasser des Hirten will ZeitgemiBes
erreichen, nidmlich die »unverschimte« Frageak-
tion mochte den buBibediirftigen Zustand, auch
des Hermas, aufdecken. Frageverbot und heftige
Riige fiir die Neugier sind literarische Mittel, mit
denen moralische Uneinsichtigkeit des Christen
beschrieben wird. Brox hat an einem kleinen
Beispiel des Hermas aufgezeigt, wie sehr die Be-
achtung spatantiker rhetorischer Darstellungswei-
se zum Kern einer Aussage fithren kann und die
wirkliche Absicht des Verfassers bloBzulegen im-
stande ist. Es gibe zweifellos eine Reihe altchrist-
licher Quellen (z.B. der Diognetbrief), bei denen
ein solcher Ansatz zu neuen Erkenntnissen fiih-
ren wiirde.

F. Mali untersucht das Verhiltnis des origenei-
schen Mattduskommentars zum Opus imperfec-
tum in Matthaeum des arianisierenden Presbyters
Timotheus, der zwischen 429 und 439in Konstan-
tinopel als Prediger bekannt war, an Hand von
Mt19,3-11 (S. 243-255). Der Kommentar zur
Perikope (Frage der Ehescheidung) ist ein Bei-
spiel fiir die verschiedenen Arten, wie Timotheus
auf die Interpretation des Origenes eingeht. Sol-
che Vergleichsarbeit ist durch die Arbeiten von
H.-J. Vogt wesentlich erleichtert worden, der
erstmals den Mattduskommentar des Origenes ins
Deutsche libertragen und kommentiert hat (BGL
18 [1983] und BGL 30 [1990]).

G. Larentzakis: »Diachrone ekklesiale Koino-
nia. Zur Bedeutung der Kirchenviter in der or-
thodoxen Kirche« (S. 355-373) verfolgt einige
Grundpositionen der griechisch orthodoxen Kir-
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chen zur Rolle und Bedeutung der altchristlichen
Schriftsteller in der hilfreichen Absicht, daB8 das
gegenseitige Kennenlernen zwischen Ost und
West zu intensivieren sei und daB dadurch auf der
Basis des ungeteilten Christentums fundierte und
berechtigte Erwartungen zu erhoffen sein diirf-
ten. Wie schwierig eine solche, sehr berechtigte
Forderung ist, mag die Tatsache erweisen, dal} es
den orthodoxen Kirchen bisher nicht gelang, ei-
nen allseits befriedigenden Begriff von Kirche zu
entwickeln. Vf. miindet in ein Pladoyer fiir die
ernste Beschiftigung mit den altchristlichen Vi-
tern, weil damit die heutige orthodoxe Theologie
besser verstanden werden und sowohl die dia-
chrone wie die synchrone Koinonia »in der Ge-
samtkirche Christi des Ostens und des Westens
gefordert« (S. 370) werden konne. Eine solche
Empfehlung miite allerdings alle orthodoxen
Kirchen erreichen und zwar nicht nur die griechi-
sche Orthodoxie, mit der sich Vf. ausschlieBlich
auseinandersetzt. Seit dem Millenium der Kiewer
Ris ist die russische Orthodoxie erneut ins Blick-
feld genommen worden. Dazu meint F. Jockwig:
»Die theologische Ausbildung und die Theologie
der Russisch-Orthodoxen Kirche. Der innere
Aufbau der Seminarien und Akademien«. In:
Der Christliche Osten 43 (1988) 279-294, S. 283:
»Die Theologen gelangten zur Erkenntnis, daB
einzelne Gebiete der Dogmatik von ihnen noch
nicht gentigend erforscht wiren, so z.B. die Ek-
klesiologie. Der Wissensschatz der Vergangen-
heit erwies sich als unzureichend. Allein die Be-
stimmung, was Kirche sei, macht erhebliche
Schwierigkeiten«.

Insgesamt bietet die Ehrengabe der Festschrift
Arbeitsanst6Be, die zum tberwiegenden Teil ei-
ner »relecture« der bekannten Quellen der Alten
Kirche entnommen sind.

Wilhelm Gessel, Augsburg

Saarinen, Risto, Gottes Wirken auf uns. Die
transzendentale Deutung des Gegenwart-Christi-
Motivs in der Lutherforschung (Verdffentlichun-
gen des Instituts fiir europdische Geschichte,
Mainz. Abteilung Religionsgeschichte, Bd. 137),
Wiesbaden — Stuttgart 1989.

Die Dissertation des Verfassers ist eine for-
schungsgeschichtliche Studie iber den Einflul
transzendentalphilosophischer Denkformen auf
die protestantische Lutherforschung von A.
Ritschl bis E. Wolf.



Buchbesprechungen

Da in élterer wie in neuerer Zeit oft die Auffas-
sung vertreten worden ist, daB die konfessionel-
len Unterschiede letztlich auf philosophisch-theo-
logische »Grunddivergenzen« zuriickzufiihren
seien (S. 1-3) und daB insbesondere Luthers
Theologie eine innere Affinitit zur kantischen
Philosophie habe (S. 3—4), will der Verfasser der
Frage nachgehen, inwieweit diese These inner-
halb der neueren Lutherforschung méglicherwei-
se mitbeeinflut ist durch deren mehr oder weni-
ger offenkundige Abhingigkeit von transzenden-
talphilosophischen Erkenntnistheorien, vor allem
H. Lotzes und H. Cohens. Nach Meinung des
Verfassers sind die »grundlegenden Denkfor-
men« der jeweiligen Lutherforscher »in einer be-
sonders einleuchtenden Weise« an der Deutung
des »Gegenwart-Christi-Motivs« zu erkennen
(S. 5), d.h. der »Lehre vom Glaubensleben des
Christen als Christus-Wirklichkeit«, welches Mo-
tiv deshalb zum leitenden Untersuchungsgegen-
stand der Dissertation ausgewiihlt wurde.

Methodisch sauber weist der Verfasser eigens
darauf hin, daB seine Ergebnisse nichts iiber die
Richtigkeit der jeweiligen Lutherinterpretation
hergeben, sondern zu deren kritischer Priifung
nur eine notwendige Vorarbeit leisten (S. 4; vgl.
S. 231). Die Arbeit ist klar gegliedert in drei
Hauptkapitel, welche magebende Vertreter des
Neuprotestantismus (S. 9-85), der Lutherrenais-
sance (S. 86—177) und der dialektischen Theolo-
gie (S. 178-226) behandeln. Eine Zusammenfas-
sung (S. 227-231) beschlieBt die Studie.

Seiner Forschungsabsicht entsprechend entwik-
kelt der Verfasser in der Regel zunichst die philo-
sophisch-theologische Grundkonzeption des je-
weiligen Lutherforschers, bevor er dessen Lu-
therinterpretation, insbesondere die Auslegung
des Gegenwart-Christi-Motivs analysiert. Zum
Verstindnis der von ihm ausgewihlten Vertreter
des Neuprotestantismus, A. Ritschls und W.
Herrmanns, stellt er eingangs die Philosophie H.
Lotzes ausfiihrlich dar (S. 9-25), deren grundle-
gende Denkform er als »transzendentales Wir-
kungsdenken« charakterisiert (S. 21). Mit diesem
Begriff deutet er bereits die Grundthese seiner
Arbeit an, daB nidmlich alle von ihm behandelten
Lutherforscher von dieser Denkform bestimmt
seien und in dieser das eigentlich Reformatori-
sche sihen gegeniiber einer statischen Substanz-
metaphysik, die dem katholischen Denken eigen
sei. Niherhin ist mit »transzendentalem Wir-
kungsdenken« die von Kant inspirierte Lehre
Lotzes gemeint, daB wir nicht die Dinge an sich,
sondern nur ihre Wirkungen auf uns erkennen
konnen, woraus fiir die Gotteserkenntnis folge,
daB sie nicht auf metaphysischem Wege moglich
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sei, sondern vielmehr als ein subjektives »Erle-
ben« des Wirkens Gottes auf das »Gemiit« aufzu-
fassen sei (S. 15f, 22-25).

Der Verfasser fiihrt im folgenden den Aufweis
seiner These fiir A. Ritschl (S. 25-42), W. Herr-
mann (S. 51-85), K. Holl (S. 91-112), E. Vogel-
sang (S. 113-129), R. Seeberg (S. 130-148), E.
Seeberg (S. 149-177), K. Barth (S. 185-208) und
E. Wolf (S. 209-226) konsequent durch. Die
Bestimmung so verschiedener Denker als Vertre-
ter des »transzendentalen Wirkungsdenkens« hat
infolge der Beschriankung auf diesen einzigen Ge-
sichtspunkt den Vorteil, eine gewisse Kontinuitit
in der Forschungsgeschichte wahrnehmen zu kén-
nen. Hier liegt auch die Stirke der Untersuchung.
Dem Verfasser gelingt in der Tat der Nachweis,
daB jeder der Forscher bei der Auslegung des
Gegenwart-Christi-Motivs bei Luther von philo-
sophischen Primissen bestimmt ist, die eine »sub-
stanzhafte« bzw. »sakramental-objektive« Deu-
tung etwa im Sinne der Vorstellung einer Eingie-
Bung der habituellen Gnade oder im Sinne einer
mystischen unio mit Christus ausschlieBen (vgl.
z.B. S. 33ff, 771f, 971f, 116ff, 139£f, 164 ff, 204 ff;
vgl. aber die Einschriankungen zu E. Vogelsang
S$.123ff und zu K. Barth S. 186ff, 197ff). Er
beleuchtet damit paradigmatisch das grundsitzli-
che Problem des gegenseitigen Einflusses von
Theologie und Philosophie und erortert indirekt
die Schwierigkeiten rechter Hermeneutik. Inter-
essant ist in diesem Zusammenhang seine Beob-
achtung, daB Ritschl, Herrmann, Vogelsang und
Barth eine fragwiirdige Unterscheidung zwischen
Luthers eigentlicher Intention und (zeitbedingter,
kritikwiirdiger) Explikation treffen (S. 3, 32, 34f,
65f, 113f, 204), wogegen sich erst E. Wolf ge-
wandt habe (S. 211f).

Neben diesen positiven Ergebnissen sind je-
doch auch durch den Ansatz bedingte Grenzen zu
vermerken. Der systematische Begriff des Trans-
zendentalismus scheint so vage und weit gefaBit,
daB ganz verschiedene philosophische Konzeptio-
nen unter ihn fallen, die lediglich in ihrer kriti-
schen Distanz zur Metaphysik bzw. zum Sub-
stanzdenken einig zu sein scheinen. Der Verfasser
definiert nicht, was er genau unter Metaphysik
versteht, und mit der transzendentalen Denkform
verbindet er recht unterschiedliche Akzentsetzun-
gen, etwa Wirkungs- statt Substanzdenken (z.B.
S. 9-12 [Lotze], 25ff [Ritschl], 71f [Herrmann],
152 [E. Seeberg]), Akt- statt Seins-Denken (S.
179,192 [Barth]), Dynamismus (S. 151ff [E. See-
berg]), Subjekt- und Erfahrungsbezogenheit (S.
54ff [Herrmann], 145 [R. Seeberg]), Subjekt-Ob-
jekt-Korrelation (S. 88f [R. Winkler], 138 [R.
Seeberg], 157, 169ff [E. Seeberg]), Unterschei-
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dung von Geist und Natur bzw. von der Seinswei-
se Gottes und des Menschen (S. 14ff [Lotze], 66
[Herrmann], 96ff [Holl], 186ff [Barth]) und
schlieBlich Betonung der Geschichtlichkeit
(S. 59ff [Herrmann], 150ff [E. Seeberg]). Der
innere systematische Zusammenhang dieser Ele-
mente wird nicht klar herausgestellt, sondern
eher intuitiv vorausgesetzt, wihrend doch ande-
rerseits auf der Hand liegt, daB die einzelnen
Lutherforscher aus der Summe aller Gesichts-
punkte den Akzent jeweils auf bestimmte Teila-
spekte legen. Der Verfasser beriicksichtigt zu we-
nig, daB dabei verschiedene Philosophien, nicht
nur H. Lotzes oder H. Cohens (dazu S. 43-51),
sondern z.B. auch G. W. F. Hegels — v.a. fiir E.
Seebergs sog. »konkreten Geistgedanken« (vgl.
S. 150-159) — im Hintergrund stehen, die nicht
ohne weiteres aus dem Transzendentalismus ab-
zuleiten sind. So ist es z. B. nicht Giberzeugend, E.
Wolfs Wort- und Kerygma-Theologie ungebro-
chen in die Linie von Lotzes und Ritschls Wir-
kungsdenken einzureihen (vgl. S. 217).

Die Differenz der jeweiligen Lutherdeutungen
diirfte durchaus auch auf eine je verschiedene
Nihe zu Luther selbst zuriickzufiihren sein; wenn
der Verfasser diesen Sachverhalt auch aus metho-
dischen Griinden ausblendet, so wiinschte man
sich doch eine Reflexion dariiber, ob und inwie-
fern die philosophisch-theologischen Grundkon-
zeptionen bei den einzelnen Forschern nur duBer-
lich an Luther herangetragen oder vielleicht eher
bei ihm selbst vorgefunden wurden. Durch die
Verwendung des vagen und weitgefaBten Begriffs
des »transzendentalen Wirkungsdenkens« verhin-
dert der Verfasser eine solche kritische Riickfra-
ge. Er hiitte sich etwa durch G. Ebelings Kontra-
stierung von Barths »logisch-analogischer« gegen
Luthers »forensisch-antithetischer« Christozen-
trik (vgl. S. 182-184) dazu anregen lassen kon-
nen, diese Spur bei den Lutherforschern zu ver-
folgen, welche in anderer Weise als die transzen-
dentalistische Denkform metaphysikkritische Im-
plikationen enthilt, die moglicherweise niher an
Luther selbst heranfithren. Er wertet aber die bei
Vogelsang, E. Seeberg und E. Wolf festgestellte
Betonung der antithetisch strukturierten »theolo-
gia crucis« Luthers (vgl. S. 118, 127f, 163,
214-219 passim) nicht weiter aus, sondern ordnet
sie einfach dem »dynamistischen Akt-Denken« zu
(S. 219). So kommt in seiner durchaus material-
reichen und fundierten Studie nur die eine Rich-
tung der hermeneutischen Wechselbeziehung zwi-
schen Text und Auslegung in den Blick, ndmlich
der Einfluf des Auslegers auf die Textdeutung,
nicht aber die andere Richtung, die Wirkungsge-
schichte des Lutherschen Denkens und, damit
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verbunden, die Frage, inwiefern Luthers Theolo-
gie selbst transzendentale und/oder andere (etwa
dialektische) Denk- und Auslegungsmuster zur
Folge gehabt hat.

Axel Schmidt, Miinster

Meis Wormer, Anneliese, El problema del mal
en Origenes. Importancia y significado teoldgico
del tiempo el la argumentacion sobre el mal del
Peri Archon III I,1-24, Pontificia Universidad
Catdlica de Chile, Santiago 1988 = Anales de la
Faculdad de Teologia 37 (1986), Cuaderno 2,
136 S.

Das Verfassen einer Monographie tiber Orige-
nes, den profiliertesten griechischen Theologen
der alten Kirche, ist eine hochst anspruchsvolle
und miithsame Aufgabe. H. Crouzel, der wohl
bestausgewiesene Origeneskenner der Gegen-
wart, bezeichnet den Alexandriner als den
schwierigsten Autor der patristischen Literatur
(Origene et la philosophie, Paris 1962, 179; Ori-
gene, Paris 1985, 7). Umso mehr ist das Erschei-
nen der vorliegenden Arbeit zu begriiBen: »Das
Problem des Bosen bei Origenes. Gewicht und
theologische Bedeutung der Zeit in der Abhand-
lung iiber das Bose in Peri Archon III, I,1-24«.

Die Autorin, Dozentin fir Theologische An-
thropologie an der Kath. Universitdt von Santia-
go, Chile, hat sich bewuft auf einen zentralen
Origenes-Text beschrankt, der — das sei hinzuge-
fiigt — eine groBe Wirkungsgeschichte zu verzeich-
nen hat, bildet er doch einen wichtigen Bestand-
teil der »Philokalia«, der Anthologie, die aus den
origenischen Werken von Basilius und Gregor
von Nazianz erstellt wurde. Trotz dieser Be-
schrankung wird man die einleitende Bemerkung,
die Arbeit wolle nicht in die Diskussion mit den
origenischen Spezialstudien eintreten (17), wohl
eher als »understatement« bewerten diirfen. Die
Autorin kennt praktisch die gesamte einschligige
Sekundaérliteratur iiber Origenes und arbeitet in
souverdner Weise franzosische, deutsche, engli-
sche, italienische und spanische Spezialstudien
ein; fast 900 Anmerkungen, Verzeichnisse der
Literatur, der Schriftstellen, der Origenestexte
und der zitierten Autoren kiinden von einer be-
achtenswerten Erudition. Angesichts einer sol-
chen Kenntnis wire die Verfasserin vielleicht gut
beraten gewesen, gleich den gesamten Themen-
komplex bei Origenes zu bearbeiten, zumal es
kaum méglich ist, einen wenn auch beachtenswer-
ten Text bei diesem gelegentlich mit dem vielge-
staltigen Proteus verglichenen Schriftsteller
(Crouzel, Sources chrét. 252, 50) zu isolieren.



