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lıcheren exegetischen Bemerkungen Mono- der Polygenismus soll einmal »auch In

den Zuständigkeıitsbereich der Naturwissenschaf-eIiwas aphoriıstisch gera und N1IC ın en Punk-
ten korrekt ist So wırd dıe thomasısche Auffas- teN« fallen eın andermal gehört S1e »IN den
SUuNg, wonach dıe Konkupiszenz »eın Bestandte1 Bereıich der Wissenschaften; S1e. ist keıne rage

für den Glaubenden« Beım Sündentfall gehtder rbsünde« sel, dem Irıdentinum zugeordnet
und der FEındruck erweckt, als sSe1 1€6Ss dıe och gemä manchen Kırchenvätern N1ıC dıe »(Gott-
eute gängıge Auffassung tatsächlıch wırd ebenbildlichkeit« verloren (225; Gregor VO  -

seıt Skotus dıe Konkupıiszenz her als olge, nıcht Nyssa), sondern dıe »Gottähnlichkeit«
ber als Wesensmoment der TDsSsunde gesehen Diıiese krıtiıschen Anmerkungen sollen ber
Mıt der trıdentinıschen, VO  —; aps Paul VI (Cre- N1IC! das Verdienst der vorliegenden Arbeıt

schmälern, dıe abschließen! herausstellt » Werdo des Gottesvolkes, betont wıederholten
Formel »propagatıone, 11OM imıtatıone transfus- auf iıne Erbsündenlehre verzıchtet, ann 11UT

111« STO| sıch dıe Formulierung, wonach dıe sehr schwer dıe Universalıtät des Bösen auf der
Welt erklären und letztlıch aliur keıne eIirledi-»Erbgemeinschaft« »Nıcht 1im physisch-biologı-

schen, sondern 1im geschichtlıchen Sinne« VCI- gende Lösung finden« UrCc die Analyse
stehen Nl anche Aussagen stehen In der Theologıe JIa hat eppe dieses Ergebnis gut
Spannung zueınander; namentlıch dıe rage ach begründet. Manfred Hauke, Augsburg

Kirchengeschichte
Modesto, Johannes: Gregor der Große Nach- ıtalıcorum und dıe pseudo-gregorlanıschen Wer-

ke es Kapıtel wırd mıt einer Kurzpräsentatıonfolger Petriı un Universalprimat Studien ZUur

Theologie und Geschichte 1’ hrsg. eorgz der Ergebnisse abgeschlossen, dıe den usfüh-
Schwaiger). EOS Verlag St. Ottilien 1989, 412 S} ZUT Rezeptionsgeschichte SsSOWeıt mÖg-
Kart. lıch dıenstbar gemacht werden. Das Kapıtel

Erstaunlicherweise Za Gregor der TO. »Begriffsgeschichtliche Reflexionen« überschre!1l-
tet dıe Methode der chronologıischen Detaıulerör-NıC. den Gestalten, denen sıch dıe Wiıssen-

schaft mıt Vorzug wıdmet Jeg 1€Ss seiner TU: und versucht Hand der Stichworte »pPaq-
Janusköpügkeıt, dıe eiınerseıts In dıe Spätantike unıversalıs humlıuilıtas papd, sedes apostoli-

C apostolatus princeps (principatus) auctorIı-zurückblickt un! andererseıts dem beginnenden
Miıttelalter entgegenschaut? der verursacht dıe- tas/potestas« dıachronisch einem tieferen Ver-

Zurückhaltung seiıne NIC| sonderlıch hoch e1InNn- ständnıs der Gedankenwe Gregors vorzustoßen.
Während VT dıe Auseinandersetzung dıe -geschätzte lıterarısche Hiınterlassenschaft, dıe VO  —

der pastoral-polıtischen TO. des Papstes Gre- ulatur »Papad unıversalıs« zutreffend als and-
problem CeINSTU: mıßt der »humıiılıtas« GregorsSOI uberstra: wıird?
grundlegende Bedeutung In der praktıschenInsofern verdient zusatzlıche Anerkennung,

WE sıch e1in Doktorand e1in bısher N1IC| usübung des mitfies habe siıch Gregor In ständı-
umfassend behandeltes ema wagtl VT arbeıte SCI Rückschau In seinem Selbstverständnıiıs als

Nachfolger eirı Aaus dessen Stärken und CAWAa-Gregors Auffassung ber dıe tellung des rOMN-
schen Bischofs heraus (_ der Gestalt des Apostels chen gerade 1m 1INDIIC| auf dıe emu immer
Petrus OMmM!' el ıne besondere Bedeutung mehr theoretisc! und praktısch vervollkomm -

NCN bemüht. An dieser Stelle siıch iıne—) erortert dıe Rezeption Gregors 1Im sten
un! behandelt die Rezeption Gregors 1m esten Untersuchung der egrıffe »graVitas« un »InNdu-

StT1A« anzuschließen gelohnt, enn scheınt, daßunter besonderer Berücksichtigung seiner Prı-
Gregor für dıe usübung des kırchliıchen mtesmatsaussagen In den Schriften der Reformatıon.

Methodisch legt VT ıne chronologische Ordnung iıne starke ısche Komponente eingefordert
hat, dıe UrCc! dıe genannten egrıffe noch Tans-zugrunde. Der Reıihe ach werden dıe gregorlanı-

schen Schriften ZU) ema Universalprımat ab- parenter als UrC! dıe alleinıge Erörterung seiner

gefragt Moralıa in Job, Regula pastoralıs, Evan- »humıilıtas« herausgestellt werden können.
In seinem Brief dıe Frankenkönige Theoderıchgelıenhomiulıen, Homuilien Ezechıiel, Epistulae,

In TUum prımum exposıt1io, Exposıiıtio in un:! ITheodebert (Ep 110) werden NIC| NUur

Cantıcıs Cantıcorum, Dialogı de miraculıs patrum VO Bıschof, sondern uch VO erıker allge-
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meın »graVvıitas« und »Iındustr1a« als charakterliche Dıssertation beginnt »Papst Gregor, mıt
Grunde1igenschaften verlangt. Hıer ze1g sıch Gre- dem Beinamen °der Troße Dbald ach seinem
SOI als Vollblutrömer »Gravıtas Romana« C1- Tod 1mM e 604 heılıg gesprochen, gılt C Es
cheınt stellvertretend für römiısches Wesen 1mM sollte bekannt se1n, daß dıe Kanonisatıon
Gegensatz »levıtas« der Griechen Troß 31 Januar 903 VOTITSCHOMIMMC wurde. Es Wäal

Gravıtas. In RAC 1 9 752—779, 778) der heılıge TIC| VO  — ugsburg. Davor kann
V{is Untersuchung mündet ın dıe ese, Gre- hıstorisch betrachtet VOon eıner Heılıgsprechung

1Im Sınne des termınus technıcus nıcht dıe edeDOIS Haltung hınsıchtliıch des Prımats äßt sıch
NıIC eindeutig in ıne bestimmte ıchtung e1in- seInN. 125 wıird das für Kaıser und e1icCc
ordnen. Dıes verwundert nıcht, weıl Gregor mehr erwähnt Als Zeugen werden Konstantın I’

Theodosıus un! Justinian angeführt. Eıneals Pragmatıker, enn als Systematıker ın Er-
scheinung trıtt So darf uch keine gregorlanısche solche Aufzählung dıfferenzierter EC>-
Primatsdefinıition erwartet werden. anche Pas- werden sollen, zumal schon das Galerıius-

VO re 311 das für Kaıser un:!seliner ıIn erster Linıe admıiınıstratıiıven Briefe
weısen auf eın tradıtionell ungebrochenes Prıi- eıc VON den Christen per Gesetz einfordert
matsbewußtseın hın, das dıe Linıe seiner Vorgän- Insgesamt nötıgt dıe Diıissertation Respekt ab
SCI amasus Je SIrICIUS, Innozenz Jk Gelasıus S1e ist ıne STOTISC| aufbereıtete Quellenanaly-
und Leo fortsetzt ndere Stellen dagegen S dıe möglıcherweıse den ökumeniıschen Dıalog
rücken mehr den kolleg1al-episkopalen edanken ZUT rage des päpstlıchen mtes befruchtet un!
In den Vordergrund. »Bıischöfliche Eıgenverwal- VOT em einen unverzıiıchtbaren Detaıulaspekt
tung und konzılıare Entscheidungsfindung, hın ZU Verständnıiıs der Genese des römiıschen Priı-
un! wıeder unterbrochen VO  5 Eıngriffen selıtens mats anbıefte Erneut wıird UrTrC! dıe eıstung des
des Papstes, kann Ian Gregors Regilerungsauf- V{is bewußt, WIEeE komplızıert und komplex dıe
fassung kennzeichnen«, V{. 360 Dem ist geschichtliche Sıtuation siıch darbıietet Modesto
zuzustimmen, jedoch UrC| eınen weıteren hat darüber hınaus gezeılgt, daß hıstorısch DC-
Aspekt ergäanzen. Gregors Pastoralregel ent- wachsene Modelle Versuche sınd, dıe N1IC! gier1g
WIT) das uch In seiıner &,  1ıt nıcht Sanz unwıder- un! hne Beachtung des hıstorıschen ontexts

ach Aktualıtät für diese der jene Rıchtungsprochene eal eines ischofs, das den kata-
strophalen Zustand des »mundus SCII| WEeN- amıer werden ollten
den un! für dıe CNrıstliıche Welt Zukuntft sıchern Wıilhelm Gessel, ugsburg
sollte Damiıt Bıschöfe 1mM Sınne seiner Pastoralre-
gel dıe Formung der Völker übernehmen konn-
ten, mußten s1e. zuerst selbst geformt werden.

Anfänge der Theologie. XAPICTEION Johan-Anders ausgedrückt bedeutete 1es Gregors ZU)
Nes Bauer ZUli Jänner 1987. Hrsg. BroxX,eıl mıt arte VOTSCHNOMMECN Besetzungen Von

Bıschofsstühlen verfolgten dıe Absıcht, Persön- Felber, Gombocz, Kertsch Verlag
T1a Graz Wien Öln 1987, geb., 449lıchkeiten, dıe dem gregorlanıschen ea eNISPTA-

chen, ın Schlüsselposıitionen bringen Dies DC- Das Blumengebinde für den Jubıilar, der Z
lang weıtgehend. So erreichte für den Einfluß- Januar 1927 In Wıen geboren wurde, eroline ıne
bereıich seINESs Patriıarchates 1mM Westen eıinen fak- respektable Tabula gratulatorıa. Dem Patrologen
1SC wıirksameren Jurisdiktionsprimat, der gEeWIS- un! ÖOkumeniker Bauer wurden eıträge VO  —

sermaßen UrC! ıne Reform aup auf dıe Freunden, ollegen un! chulern gewıdmet, dıe
Ortskırchen entscheıdenden Einfluß ahm Freıl- sıch eın es 1el gEeSETZL en »Anfänge der
ıch wurde dıe Ausübung se1ınes primatıalen Han- Theologie« soll das Interesse der Darstellung
eins UrCc seıne Reflexionen ber dıe nterak- einzelner Lehrstücke chrıstlıcher Theologıe und
tıon zwıschen Vorgesetzten un! Untergebenen, Phiılosophie unter historischen, respektive LE-
WI1e S1E ın der Pastoralregel dargestellt werden, matıschen Aspekten wiıderspiegeln. Im 1C auf
theoretisch auf eın AuUSSCWOBCNCS Maß AUSLC- systematısch-inhaltlıche SOWI1e zeıtlich-historische
ıchtet Zusammengehörıigkeıt bılden dıe eıträge fünf

DiIie Erarbeıtung eiıner reich UTC! dıe uel- Gruppen, dıe unter olgende Gliederung gestellt
len elegten Argumentatıon und dıe NO DIs- wurden: Dreı ulisatze ZU en 1estament
kussıon der einschlägıgen Laıteratur in den An- (Kap. 1) und sechs Untersuchungen ZU) Neuen
merkungen ungewöhnlıchen Fleiß un! ıne Jlestament (Kap. 2) eröffnen den Reıgen durch
wıissenschaftlıch akrıbısche Eınstellung VOTauS exegetische und insbesondere exegesegeschichtlı-
er ollten einıge unglücklıche Fehler den che TDeIıteEN Sıeben Artıkel wenden sıch unmıt-
Wert der rbeıt nıcht mındern. Der erste Satz der telbar der patrıstiıschen Periıode (Kap 3 Vıer


