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Exegese aus betrachtet, nicht haltbar. Schon lan-
ge sind sich die Exegeten dariiber einig, daB das
Buch Ijob nicht als literarische Einheit gesehen
werden kann. Prolog und Epilog (= Rahmener-
zihlung) werden in vorexilische Zeit datiert, wih-
rend der Hauptteil des Buches, die Reden, in
exilisch-nachexilische Zeit verweisen. In der Rah-
menerzihlung wird Tjob als gottesfiirchtiger und
gottergebener Mann geschildert, der in all seinen
Priifungen treu an seinem Glauben festhdlt. Im
Hauptteil dagegen hinterfrigt Ijob die Richtigkeit
des von den Freunden vertretenen Vergeltungs-
glaubens (= Tun-Ergehen-Zusammenhang).

Es ist ein recht fragwiirdiges Unternehmen,
einen Vers der Rahmenerzihlung als Schliissel fiir
die Streitgespriche zu verwenden. Wenn Gott
den Gerechten lobt, er habe die Wahrheit gespro-
chen, dann bezieht sich das auf 1,21b: »Jahwe hat
gegeben, Jahwe hat genommen; der Name Jah-
wes sei gepriesen.« Im Dialogteil dagegen fiigt
sich Ijob keineswegs in sein Schicksal, sondern
kiampft um seine Rechtfertigung. Da er als Un-
schuldiger leidet, muB Jahwe an ihm unrecht han-
deln. Tjob wird zum Ankliger Gottes. Er wendet
sich an Gott gegen Gott. Gott antwortet aber
nicht in der Weise, wie es Ijob gefordert hat. Das
Riitsel um das Leiden Unschuldiger wird nicht
geldst, das Mysterium Gottes bleibt.

Wie schon oft stellt sich auch hier die Frage
nach der Berechtigung einer so subjektiven und
situativen Schriftauslegung. Sicher hat Gutiérrez
recht, wenn er es als legitim bezeichnet, »von
unseren groften und dringlichsten Sorgen her«
die Bibel zu lesen (8. 19), doch dirfen diese
Sorgen und Erfahrungen nicht zu einer neuen
Offenbarungsquelle werden. Wiirde in diesem
Fall nicht ein sorgfiltiges Lesen der Heiligen
Schrift, vor allem des Neuen Testamentes und
seiner erlosenden Botschaft vom Kreuz, gentigen,
um zu den Armen und Leidenden von Gott spre-
chen zu konnen, anstatt zweifelhafte Theorien
unter Vergewaltigung eines Schrifttextes in die
biblische Offenbarung hineinzulesen?

Sabine Diiren, Rettenbergen

Schamoni, W./Besler, K., Charismatische Heili-
ge. Besondere Gnadengaben bei Heiligen nach
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W. Schamoni, dessen Werk »Wunder sind Tat-
sachen« weithin bekannt ist, legt hier zusammen
mit K. Besler Aussagen von Zeugen im Rahmen
von Kanonisationsprozessen vor. Von den 38 Ein-
zeldarlegungen beziehen sich 20 auf »Heilige«
(= schon selig oder heilig Gesprochene oder mit
eingeleitetem Kanonisationsverfahren), die im

Buchbesprechungen

19. Jh., und 6 auf »Heilige«, die im 20. Jh.
gestorben sind. Die Fundstellen fiir die wortlich
wiedergegebenen Aussagen sind angegeben. Die
Einfachheit der Berichte, die Fiille der Aussagen
und ihre Nihe zur Gegenwart iiberzeugen.

Angesichts der haufigen Behauptung, Jesus ha-
be keine Naturwunder gewirkt, werden gerade
viele solche die materielle Wirklichkeit betreffen-
de Wunder bezeugt, wie Vermehrung von Nah-
rungsmitteln oder sogar Totenerweckung und ein-
mal sogar das Zuriickweichen des Wassers eines
angeschwollenen FluBes (S. 265). Ferner finden
sich eine groBe Zahl von genauen Detailangaben
iiber zukiinftige Ereignisse und von Beispielen fiir
das Wirken der Vorsehung. Die Theologie sollte
bei ihrem Résonieren iiber die Wunder diese bis
in unsere Zeit hinein bezeugten und in ihrer Wir-
kung nachpriifbaren Zeugnisse, die bei jeder Se-
lig- und Heiligsprechung verlangt werden, mehr
beachten.

Dann wiirden nicht nur die Leugnung der Na-
turwunder oder die psychologische Erklarung der
ntl. Berichte fragwiirdiger; auch die Theologen,
die es immer groBartig verstehen, aus der Not
eine Tugend zu machen, und die die nur psychol.
Erkldrung damit begriinden, da3 bei einem Ein-
greifen Gottes die transzendente Ursache einer
immanenten gleichgestellt wiirde, also Gott zum
Gotzen degradiert wiirde, miiBten ihre Theorien
iberpriifen. Tatsdchlich wird bei den Berichten
Gott als Ursache nicht immanentisiert und kate-
gorialisiert; nicht die Ursache, nur die Wirkung
ist kategorial greifbar, wie gerade an den Anga-
ben zu Vermehrungswundern beobachtet werden
kann. Auch die Atmosphire ist nicht von Sensa-
tionshunger geladen, sondern verhalten in ehr-
fiirchtigem Respekt vor dem Geschehen.

Auch unabhingig von der Wunderthematik
verdient das Buch Beachtung; einmal wegen der
Kurzbiographien, die den einzelnen Zeugnissen
vorangestellt sind; dann wegen der hohen Bedeu-
tung, die diese Heiligen im eigenen Leben und in
ihrer Pastoral dem Gebet und der Beichte zuer-
kannt haben — liegt in diesem Ausfall nicht der
Grund fiir die »Ingffizienz« des heutigen seelsor-
gerlichen Bemiihens? SchlieBlich fallt auf, daB
irdische Hilfe nicht rein »horizontal« gewihrt
wurde, sondern die Quelle und das Ziel aller
Liebe bezeugen wollte. Die Bedeutung des ewi-
gen Lebens, etwa wenn Tote erweckt werden, um
die Sterbesakramente zu empfangen (S. 44,
280ff.), wird eindringlich ins BewuBtsein gerufen.
Das Buch sollten sicher auch Fachtheologen zur
Hand nehmen, es ist aber einem breiten Leser-
kreis zu empfehlen und leicht zu lesen.

Anton Ziegenaus, Augsburg



