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Gutiérrez, Gustavo: Von Gott sprechen in Un-
recht und Leid — ljob = Fundamentaltheologische
Studien Nr. 15, Kaiser/Griinewald, Miinchent
Mainz 1988, 154 S.

Nach dem Bericht des Exodus und vieler Psal-
men hat die Befreiungstheologie ein weiteres alt-
testamentliches Buch entdeckt, das die Heraus-
filhrung der Armen und Geknechteten aus Not
und Leid verkiindet, namlich das Buch Ijob.
Gutiérrez, der »Vater der Befreiungstheologie«,
nimmt an diesem Buch Ijob eine politische Relec-
ture vor, so daB es kaum wiederzuerkennen ist.
Grundgedanke seiner Ijobinterpretation ist, wie
bereits der Titel verrit, nicht das Problem um das
Leiden des Gerechten, »sondern die Frage, wie
man im Leiden von Gott sprechen konne.«
(S. 39)

Seine Antwort lautet ganz einfach: Nur aus der
personlichen Erfahrung mit dem Leid heraus und
in Beziehung stehend zum Leiden anderer, kei-
nesfalls aber in einer kiihlen, abstrakten Lehre
(wie z.B. der herkémmlichen Theologie).

Den ersten Teil seines Buches, den er mit »Die
Wette« tiberschreibt, widmet Gutiérrez der sog.
Rahmenerziahlung. Sie sei der Schliissel zum Ver-
stindnis des Ijobbuches und erzihle von der
»Wette um das Reden iiber Gott« (S. 22). Gott
schlieBe diese Wette mit Satan, der »mehr eine
Funktion« (S. 24 Anm. 6) als ein Eigenname sei
(wobei Gutiérrez es dem Leser iiberldBt, sich
diese Wette mit einer »Funktion« vorzustellen).
Tjob soll getestet werden, ob er an seinem Glau-
ben auch dann festhalte, wenn er keinen Lohn
dafiir bekomme. Satan sei hier der Leugner einer
»absichtsfreien Religion« (S. 36). Da in den Re-
den die drei Freunde ebenfalls diese Position
vertreten, sei die Verbindung zwischen den bei-
den grofBen Teilen des Ijobbuches hergestellt.

Im zweiten Teil geht es um die »prophetische
Sprache« Ijobs: Sobald Ijob in der Lage ist, iiber
sein eigenes Leid hinauszublicken und seinen Fall
»in Beziehung zum Leiden anderer« (S. 46) zu
bringen, wird er zum Prophet. Gutiérrez stiitzt
sich hierbei auf Kap. 24, wo Ijob entdeckt, daB
»die Armen ... Opfer von Leiden und Ungerech-
tigkeit sind.« (S. 67) Dadurch findet er zu einer
neuen Sprache iiber Gott. »Ergebnis des BewuBt-
seinsumschwungs war die Einsicht gewesen, daf3
Solidaritit mit den Armen eine Forderung des
Glaubens an Gott ist.« (S. 130) Ijob bekampft

also nicht die ad absurdum gefiihrte Vergeltungs-
lehre, sondern das »kapitalistische System dieses
Lehrschemas« (S. 49). So gesehen erzihlt das
Buch Ijob auch nicht das Ringen eines Einzelnen
um sein Gottesbild, sondern »die tiefgreifendste
und grausamste Beschreibung des Elends der Ar-
men« (S. 61). DaB Ijob im Leid untadelig und
rechtschaffen ist (vgl. 1,1), wird zur Nebensache.
Nicht Ijobs Frommigkeit und moralische Integri-
tit zéihlen, sondern lediglich sein Elend.

Der dritte Teil tragt die Uberschrift »Sprache
der Betrachtung«. Vor allem die Jahwereden zei-
gen, so Gutiérrez, daBl Gottes Gerechtigkeit »al-
lein im Horizont seiner ersten und unverdienten
Liebe zu verstehen ist.« (S. 100) Ijob hat begrif-
fen, »daBl beim Reden von Gott Gerechtigkeit
nicht das letzte Wort ist.« (S. 129). Alles ist un-
verdientes Geschenk. Die Sprache der Betrach-
tung, auch mystische Sprache genannt, aner-
kennt, »daB alles von der verdankten Liebe des
Vaters kommt« (S. 143).

Prophetisches und mystisches Sprechen — das
ist nach Gutiérrez das Sprechen Ijobs, das in 42,7
von Jahwe gelobt wird. »Die mystische Sprache
ist Ausdruck der Verdanktheit, die prophetische
der Verpflichtung.« (S. 140) Gutiérrez macht da-
mit aus dem gottergebenen und geduldig leiden-
den Ijob (vgl. 1,1) einen rebellischen Gldubigen
(vgl. S 41). Der hochgestellte, vornehme Stédter
(vgl. 29,7) wird zum Sprachrohr der »einfachen
Leute« und zum Klassenkdmpfer. Aus dem
Mann, der Gott fiirchtete und das Bose mied (vgl.
1,1) wird ein leidenschaftlicher Bekdmpfer einer
rigorosen Moral (vgl. S. 47).

Da Ijob als »Typos« des unterdriickten und im
Elend lebenden Menschen dargestellt ist, wird er
nach Gutiérrez zum Vor-bild. Er zeige, wie man
in Lateinamerika von Gott sprechen solle, eben in
prophetischer und mystischer Sprache. Gutiérrez
nennt ihn auch »Vor-bild Jesu« (vgl. S. 144).
Damit ist Jesu Kreuzestod nicht mehr Heilshan-
deln, Erlésungstat, sondern »Widerstand derer,
die sich weigern, das ungeschuldete . .. Geschenk
der Liebe Gottes anzunchmen.« (8. 144) Jesus
trete ein in die »Gemeinschaft mit den Leiden-
den« (S. 147).

Gutiérrez liest das gesamte Buch Ijob von 42,7
aus, einem Vers der sog. Rahmenerzihlung, wo-
nach Gott [job bescheinigt, im Gegensatz zu sei-
nen Freunden die Wahrheit gesprochen zu haben.
Dieser Ansatz ist, allein vom Standpunkt der
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Exegese aus betrachtet, nicht haltbar. Schon lan-
ge sind sich die Exegeten dariiber einig, daB das
Buch Ijob nicht als literarische Einheit gesehen
werden kann. Prolog und Epilog (= Rahmener-
zihlung) werden in vorexilische Zeit datiert, wih-
rend der Hauptteil des Buches, die Reden, in
exilisch-nachexilische Zeit verweisen. In der Rah-
menerzihlung wird Tjob als gottesfiirchtiger und
gottergebener Mann geschildert, der in all seinen
Priifungen treu an seinem Glauben festhdlt. Im
Hauptteil dagegen hinterfrigt Ijob die Richtigkeit
des von den Freunden vertretenen Vergeltungs-
glaubens (= Tun-Ergehen-Zusammenhang).

Es ist ein recht fragwiirdiges Unternehmen,
einen Vers der Rahmenerzihlung als Schliissel fiir
die Streitgespriche zu verwenden. Wenn Gott
den Gerechten lobt, er habe die Wahrheit gespro-
chen, dann bezieht sich das auf 1,21b: »Jahwe hat
gegeben, Jahwe hat genommen; der Name Jah-
wes sei gepriesen.« Im Dialogteil dagegen fiigt
sich Ijob keineswegs in sein Schicksal, sondern
kiampft um seine Rechtfertigung. Da er als Un-
schuldiger leidet, muB Jahwe an ihm unrecht han-
deln. Tjob wird zum Ankliger Gottes. Er wendet
sich an Gott gegen Gott. Gott antwortet aber
nicht in der Weise, wie es Ijob gefordert hat. Das
Riitsel um das Leiden Unschuldiger wird nicht
geldst, das Mysterium Gottes bleibt.

Wie schon oft stellt sich auch hier die Frage
nach der Berechtigung einer so subjektiven und
situativen Schriftauslegung. Sicher hat Gutiérrez
recht, wenn er es als legitim bezeichnet, »von
unseren groften und dringlichsten Sorgen her«
die Bibel zu lesen (8. 19), doch dirfen diese
Sorgen und Erfahrungen nicht zu einer neuen
Offenbarungsquelle werden. Wiirde in diesem
Fall nicht ein sorgfiltiges Lesen der Heiligen
Schrift, vor allem des Neuen Testamentes und
seiner erlosenden Botschaft vom Kreuz, gentigen,
um zu den Armen und Leidenden von Gott spre-
chen zu konnen, anstatt zweifelhafte Theorien
unter Vergewaltigung eines Schrifttextes in die
biblische Offenbarung hineinzulesen?

Sabine Diiren, Rettenbergen

Schamoni, W./Besler, K., Charismatische Heili-
ge. Besondere Gnadengaben bei Heiligen nach
Zeugenaussagen aus Heiligsprechungsakten, Chri-
stiana-Verlag, Stein a. Rhein 1989, 309 S.

W. Schamoni, dessen Werk »Wunder sind Tat-
sachen« weithin bekannt ist, legt hier zusammen
mit K. Besler Aussagen von Zeugen im Rahmen
von Kanonisationsprozessen vor. Von den 38 Ein-
zeldarlegungen beziehen sich 20 auf »Heilige«
(= schon selig oder heilig Gesprochene oder mit
eingeleitetem Kanonisationsverfahren), die im
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19. Jh., und 6 auf »Heilige«, die im 20. Jh.
gestorben sind. Die Fundstellen fiir die wortlich
wiedergegebenen Aussagen sind angegeben. Die
Einfachheit der Berichte, die Fiille der Aussagen
und ihre Nihe zur Gegenwart iiberzeugen.

Angesichts der haufigen Behauptung, Jesus ha-
be keine Naturwunder gewirkt, werden gerade
viele solche die materielle Wirklichkeit betreffen-
de Wunder bezeugt, wie Vermehrung von Nah-
rungsmitteln oder sogar Totenerweckung und ein-
mal sogar das Zuriickweichen des Wassers eines
angeschwollenen FluBes (S. 265). Ferner finden
sich eine groBe Zahl von genauen Detailangaben
iiber zukiinftige Ereignisse und von Beispielen fiir
das Wirken der Vorsehung. Die Theologie sollte
bei ihrem Résonieren iiber die Wunder diese bis
in unsere Zeit hinein bezeugten und in ihrer Wir-
kung nachpriifbaren Zeugnisse, die bei jeder Se-
lig- und Heiligsprechung verlangt werden, mehr
beachten.

Dann wiirden nicht nur die Leugnung der Na-
turwunder oder die psychologische Erklarung der
ntl. Berichte fragwiirdiger; auch die Theologen,
die es immer groBartig verstehen, aus der Not
eine Tugend zu machen, und die die nur psychol.
Erkldrung damit begriinden, da3 bei einem Ein-
greifen Gottes die transzendente Ursache einer
immanenten gleichgestellt wiirde, also Gott zum
Gotzen degradiert wiirde, miiBten ihre Theorien
iberpriifen. Tatsdchlich wird bei den Berichten
Gott als Ursache nicht immanentisiert und kate-
gorialisiert; nicht die Ursache, nur die Wirkung
ist kategorial greifbar, wie gerade an den Anga-
ben zu Vermehrungswundern beobachtet werden
kann. Auch die Atmosphire ist nicht von Sensa-
tionshunger geladen, sondern verhalten in ehr-
fiirchtigem Respekt vor dem Geschehen.

Auch unabhingig von der Wunderthematik
verdient das Buch Beachtung; einmal wegen der
Kurzbiographien, die den einzelnen Zeugnissen
vorangestellt sind; dann wegen der hohen Bedeu-
tung, die diese Heiligen im eigenen Leben und in
ihrer Pastoral dem Gebet und der Beichte zuer-
kannt haben — liegt in diesem Ausfall nicht der
Grund fiir die »Ingffizienz« des heutigen seelsor-
gerlichen Bemiihens? SchlieBlich fallt auf, daB
irdische Hilfe nicht rein »horizontal« gewihrt
wurde, sondern die Quelle und das Ziel aller
Liebe bezeugen wollte. Die Bedeutung des ewi-
gen Lebens, etwa wenn Tote erweckt werden, um
die Sterbesakramente zu empfangen (S. 44,
280ff.), wird eindringlich ins BewuBtsein gerufen.
Das Buch sollten sicher auch Fachtheologen zur
Hand nehmen, es ist aber einem breiten Leser-
kreis zu empfehlen und leicht zu lesen.

Anton Ziegenaus, Augsburg



