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Versuch eınes Gesprächsbeitrags
Von Theodor aas-Ewerd, Eıichstätt

Bemühungen den Gottesdienst der Kırche sınd wiıchtig und bleiben geboten.
Um des Lebens der Kırche und ihres Dıenstes wiıllen Wer wüßte das nıcht? Der
bekannte Ordıinarıus für ogmatı der Katholısch-Iheologischen der
Universıtät Münster, Herbert Vorgrimler, Jlefert diıesem Bemühen beachtenswerte
CUu«c Impulse, iındem das espräc mıt Liturgiewissenschaftlern sucht Er hat
erneut eın verwunderlich anmutendes Stichwort, seın herausforderndes Wort VO  —
der »Liturgie der Hierarchie«, 1INSs pı1e gebrac und das ıIn eiıner ase, ıIn der dıe
Katholıische Kırche In er Welt €e1 ist, dıe 1e ın der Liturgie fördern,
ohne dıe Eıinheıt preiszugeben. Dıeser Entwicklungsprozeß wırd begleıtet VOoNn der
orge Auswüchse, Irrwege und eiahren Er bedarf nıcht NUur der achkompe-
tenz der Verantwortlichen, sondern auch ihres Vertrauens und Wohlwollens, das
sıch auf den Geilst (Gjottes stutzt, der dıe Einheıt wiırkt un S1e. erhält

nfragen und Desiderate

Vorgrimler hat inzwischen rühere nfragen und Desıderate verdeutlicht und
damıt ausdrücklich dıe Bıtte verbunden, INan möÖöge »dıe Sıtuation und dıe NIra-
SCH unvoreingenommen edenken«! Auf diesem Wege werde sıch zeıgen, daß CS
ıhm be1l seiner provozlerend wıirkenden ede VONn der »Liturglie der Hıerarchle«
nıcht »Konfrontation« gehe, sondern dıie »Aufhebung der Sprachlosigkeit«
be1l den versammelten Gläubigen, die Cr auch ach erfolgter und geWl nıcht
abschlıe  arer Liıturgiereform (liturgia SCHIDCI reformanda) In der Feler der
ıturgle als egeben betrachtet.

Dıiıe rage, ob Uurc eıne Zuspitzung der Dıskussıon on hervorgerufen
der vorhandene verstärkt werden, hat Vorgrimler VO  S vornhereın abgewehrt. Das
ist auch gEeWl nıcht seiıne Absıcht BeIl dem Bemühen, das CS ıhm gehe, meınt
Vorgrimler, werde »keıne größere Spaltung« zutage treten, als S1C In der »mensch-

Vgl den Passus »Gespräc) mıt Liturgiewissenschaft un! Praxıs über den Umgang mıt Joten«,
VOo:  n innerhalb des Beıtrags: »Von der Gegenwart Un dem Leben der Toten«, 1n: Richter
Hg.) Der Umgang mıiıt den oten Tod und Bestattung ın der christliıchen Gemeinde (QD 128)),
Freıiburg ase Wıen 1990, 27-47, dort 43—45; ın dıesem Abschniıtt knüpft Vorgrimler
folgenden früheren Beıtrag »Liturgie als Thema der Dogmatik«, 1InN: Richter Hg.) Liturgie eın
VETSCSSCNCECS Thema der Theologie? (QD 107), Freıiburg ase Wiıen 1986 (*1987), SS bes
1 =127 Im folgenden zıtıere ich diıese beıden Beıträge 190008 mıt dem Namen des Verfassers un! der
Jahreszahl

Vorgrimler 1990,
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lıchen Pluralıtät« egeben und »unverme1ıdlich« in ihr angelegt se1.? Eıniges Eirstau-
1ICIH ruft beı MIr hervor, daß der münsterıische Dogmatıker In diesem /usammen-
hang dıe »Triedliche KoexIıstenz der Liıturgien VO  } Rom und VO Kurısumala iın
Indien und VOIN Zalre in Afrıka« als eıspıie anführt.‘ Kann diese » KoexIistenz« als
USCTuC der Pluralıtät gelten, dıe Vorgrimler meınt?

In der Wahl und dem nIuhren der genannten Beispiele steckt eın Problem, das
bedeutsam ist und alle Aufmerksamkeıt verdient schon deshalb, weıl CS ın
vielfacher Gestalt immer LICU hervortritt.?° Immer geht c el 1m Grunde
nıchts Geringeres als dıe rage, Was Liturgıie se1 un: welchen nspruc. S1e
erhebe (ZC chnell erg1bt sich daraus 1ın er ege dıe weıtere rage
»Braucht« jede Gemeıinde iıhre Lıiturgie?

Herbert Vorgrimler hat seiıne Ansıchten, Anregungen und Desıderate 1im Rah-
INCN zweler eıträge vorgeiragen, die in VO  —; Klemens Richter herausgegebenen
Bänden der el »Quaestiones disputatae« erschıenen sSınd.® Dem Urteıil Angelus

Häußlings OSB, Marıa aaC. der dem erster‘ dieser beıden Beıträge
Trklärt hat, Vorgrimler stelle darın mehr Fragen, als beantworten WO. und
könne, habe aber den »wahrscheınlıich interessantesten Beitrag« des SaNzZCH Sam-
melbandes gelıefert, der dıe »brisantesten Fragen« aufwerfe, wırd INan sich aum
verschließen können.’ Um mehr dürifte im Interesse der »Sache« WIEe auch
dessen, der dıe Fragen geste hat, lıegen, daß dıeselben, einem zugeworfenen Ball
vergleichbar, auch WITKIIC aufgefangen werden. (Anderenfalls waren S1e ja In der
genannten, eıner redlichen disputatio dıiıenenden el fehl Platz.) Dıie rage,
dıe uns beschäftigt und der Hauptinteresse gılt, deutet der 1ı1te dieses
eıtrags 11U1 S1e trıtt aber 1mM folgenden, WIe ich o  C klar hervor.

Ruf nach einer »Liturgie des Volkes«

Vorgrimler hat seıne dem 1ıte »Liturgie als ema der ogmaltik«
vorgelegten Überlegungen (1986) mıt folgendem azıt beschlossen » DIe Hıerar-
chıe ist ihrem eC ihrer Liturgie gekommen. Es ist Zeıt, ach den
Rechten, ach der ıturgle des ‘Volkes’ iragen.«“ Darın ekKunde Vorgrimler
och einmal seıne dargelegte Auffassung, dıe Reform der Liturgle, dıe dem
I1 Vatıkanum folgte, habe nıcht azu führen wollen un:! können, daß dıe Liturgıie,
dıe mangels eines Desseren Ausdrucks dıe »amtlıche« Liturgie »aufhörte,

Vgl eb  '
Ebd
Dies ist in Jüngster eıt der Fall, WEeNnNn INan vorkonzıiıliare usgaben lıturgıscher Bücher wıeder

einIuNhr‘' und 1€e6S mıt dem 1InweIls auf eiınen »legıtımen Pluralısmus« rechtfertigen sucht Aazu
Anm In dıesem Beıtrag

Genaue Angaben in Anm
Angelus Häußling OSB, ın ALw (1987)
Vorgrimler 1986, 12
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ıturgle der Hıerarchie se1ın, und dessen aCcC des SaNZCH °‘Volkes’
geworden wäre«.?

Von dıesem, für ıhn offenbar eindeutigen Sachverha ausgehend, ruft Vorgrim-
ler ach einer »Liturgie des Volkes«‚ dıe CT als »Ergänzung ZUTr °‘amtlıchen)
Liturgile« verstanden wlissen möchte.!® Mich befremdet, 1€eSs gleich 9
VOI em diese Unterscheidung zwıschen eıner »Liturgie der Hıerarchle« un: eıner
»Liturgie des Volkes« en WIT CS el mıt einer Gegenüberstellung VO  -

einander wıdersprechenden Sachverhalten und ın diıesem Sınne mıt eiıner iragwür-
dıgen »Konfrontation« tun?“* Die Hıerarchie »hat« keıne ıturgle. Sıe ann
keine eigene aben, selbst WCNN sS1e In ihrer enrhe1ı auf dıe VELIrWESCHNC Idee
käme, eine solche ich wüßte nıcht (!) en wollen, Was allerdings eın
totales Novum ware Dıiıe Hıerarchıe »braucht« keıine eigene Liturgie.*

Der Hıerarchie, also den Amtsträgern der Kırche", ihre Liturgie zuzubillıgen
und dem Volk’ dıe se1ne, das ist eın recht eigenartıges Unterfangen, das iın meınen
ugen dem Wesen der Liturgie als Feıjer der Kırche, dıe das »Sakrament der
Einheit« ıst (vgl völlıg wıderstreıtet. Es annn 1m en der Kırche be1l
er Pluralıtät der Liturgijen" und iıhrer Ausdrucksformen keıne abseıts VO
Volk gedachte »Liturgie der Hıerarchile« geben, dıe rechtens als solche bezeıich-
net werden könnte, und dıe uUurc eine, WIEe auch immer »Liturglie des
Volkes« »erganzen« ware Gleichwohl melden sıch gerade in dieser Zuspitzung
Desıderate Wort, auf dıe 6C Vorgrimler In erster Linıe anzukommen scheınt und
deren Aktualıtät nıcht hne weıteres ıIn Abrede geste werden annn Wır kommen
darauf zurück.

Ebd 1251 Vorgrimler raumte In dıesem Zusammenhang e1ın, daß dıe »Lıiturgıie der Hıerarchile«
UurCc| dıe Reform In der Weıse »aktualısıert« worden sel, daß S1e. einem gewıssen überflüssıgen
Rankenwerk« befreıt und (in sprachlıcher Hinsicht) für das Volk wenıigstens verstehbar gemacht
worden sel Er wandte sıch jedoch »Immer CUu«cC Versuche»Liturgie der Hierarchie«?  119  Liturgie der Hierarchie zu sein, und statt dessen Sache des ganzen ‘Volkes’  geworden wäre«.’  Von diesem, für ihn offenbar eindeutigen Sachverhalt ausgehend, ruft Vorgrim-  ler nach einer »Liturgie des Volkes«, die er als »Ergänzung zur ‘amtlichen’  Liturgie« verstanden wissen möchte.‘° Mich befremdet, um dies gleich zu sagen,  vor allem diese Unterscheidung zwischen einer »Liturgie der Hierarchie« und einer  »Liturgie des Volkes«. Haben wir es dabei mit einer Gegenüberstellung von  einander widersprechenden Sachverhalten und in diesem Sinne mit einer fragwür-  digen »Konfrontation« zu tun?“ Die Hierarchie »hat« keine Liturgie. Sie kann  keine eigene haben, selbst wenn sie in ihrer Mehrheit auf die verwegene Idee  käme, eine solche — ich wüßte nicht warum (!) - haben zu wollen, was allerdings ein  totales Novum wäre. Die Hierarchie »braucht« keine eigene Liturgie.*  Der Hierarchie, also den Amtsträgern der Kirche”, ihre Liturgie zuzubilligen  und dem ‘Volk’ die seine, das ist ein recht eigenartiges Unterfangen, das in meinen  Augen dem Wesen der Liturgie als Feier der Kirche, die das »Sakrament der  Einheit« ist (vgl. SC26), völlig widerstreitet. Es kann im Leben der Kirche — bei  aller Pluralität der Liturgien'* und ihrer Ausdrucksformen — keine abseits vom  ‘Volk’ gedachte »Liturgie der Hierarchie« geben, die rechtens als solche bezeich-  net werden könnte, und die durch eine, wie auch immer geartete »Liturgie des  Volkes« zu »ergänzen« wäre. Gleichwohl melden sich gerade in dieser Zuspitzung  Desiderate zu Wort, auf die es Vorgrimler in erster Linie anzukommen scheint und  deren Aktualität nicht ohne weiteres in Abrede gestellt werden kann. Wir kommen  darauf zurück.  ° Ebd. 125f. - Vorgrimler räumte in diesem Zusammenhang ein, daß die »Liturgie der Hierarchie«  durch die Reform in der Weise »aktualisiert« worden sei, daß sie »von einem gewissen überflüssigen  Rankenwerk« befreit und (in sprachlicher Hinsicht) für das ‘“Volk’ wenigstens verstehbar gemacht  worden sei. Er wandte sich jedoch gegen »immer neue Versuche ... einer gutgemeinten Popularisie-  rung«.  ° Vorgrimler 1986, 126.  ! Dies scheint auch B. Kleinheyer so zu sehen (LJ 38 [1988] 26f), der —- in seinem Referat auf der  Rastatter Tagung der »Arbeitsgemeinschaft Katholischer Liturgikdozenten im deutschen Sprachgebiet«  (1986) — leider viel zu knapp und eher nur nebenbei auf diese Frage eingegangen ist. Vgl. Vorgrimler  1990, 44, Anm. 27.  ” Denkbar wäre freilich (wie gehabt) eine ortskirchliche römische Liturgie, die jedoch nicht identisch  sein könnte mit den editiones typicae unserer heutigen liturgischen Bücher. Wo könnte die »amtliche  Liturgie« denn gefeiert werden, von der Vorgrimler (1986, 126) meint, sie »sollte immer das vornehmste  Zeugnis einer reichen kirchlichen Tradition« bleiben?  ® Vgl. W. Löser, Hierarchie, in: W. Beinert (Hg.), Lexikon der katholischen Dogmatik, Freiburg —  Basel — Wien 1987, 256f.  * Balth. Fischer, Liturgie oder Liturgien?, in: TThZ 90 (1981) 265-275; H. B. Meyer SJ, Zur Frage der  Inkulturation der Liturgie, in: ZKTh 105 (1981) 1-31; 7A4. Maas-Ewerd, Liturgische Einheit in Vielfalt.  Die Einheit des Gottesdienstes der Kirche und der ausgeträumte Traum von einer »Welt-Einheitslitur-  gie« (Eichstätter Hochschulreden 30), München 1981; P. Puthanangady, Die Inkulturation der Liturgie  in Indien seit dem Zweiten Vatikanum, in: Conc (D) 19 (1983) 146-151; T. A. Sanon, Kulturelle  Einwurzelung der Liturgie in Afrika seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil, in: Conc (D) 19 (1983)  137-145.eiıner gutgemeınten Popularıisie-

«.
10 Vorgrimler 1986, 126

DiIies cheınt uch Kleinheyer sehen (LJ |1988] 26{1), der In seinem Referat auf der
Rastatter Tagung der »Arbeıtsgemeınschaft Katholischer Liıturgikdozenten 1m deutschen Sprachgebiet«
(1986) leider nel napp un! her 910808 nebenbeı auf diese rage eingegangen ist Vgl Vorgrimler
1990, 44’ Anm
12 Denkbar wäre TENC| (wie gehabt) ıne ortskirchliche römische ıturgle, dıe jedoch N1IC| identisch
se1n könnte mıt den editiones typicae uUNscCICI eutigen lıturgıschen Bücher Wo könnte dıe »amtlıche
Aturgl1e« enn gefelert werden, VO  ; der Vorgrimler 126) meınt, s1e. »sollte immer das vornehmste
Zeugn1s einer reichen kırchlichen Iradıtion« eıben
13 Vgl Löser, Hıerarchie, 1n: Beinert (Hg.), Lexıkon der katholıschen ogmatık, reiburg
ase Wıen 1987, 2561
14 Balth Fischer, ıturgıe der Liturgien?, ıIn WMDZ (1981) 265-27/5; eyer s 9 Zın rage der
Inkulturation der ıturgle, ın KTIh 105 (1981) 1—31; aas-Ewerd, Liturgische Eıinheıt in1e
Dıe Eıinheıit des Gottesdienstes der Kırche un! der ausgeträumte Iraum VON einer » Welt-Einheıitslıtur-
gie« (Eichstätter Hochschulreden 30), München 1981; Puthanangady, Dıie Inkulturation der ıturgle
ın Indıen seıt dem Zweıten Vatıkanum, 1n Conc (D) (1983) 146—151; Sanon, Kulturelle
Einwurzelung der Liturgie ın Afrıka seıt dem Z/weıten atıkanıschen Konzıl, in Conc (D) (1983)
137=145
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In dem Wort ‘Liıturgie’ selbst steckt bekanntlıc. bereıts der Begrıff V k’ 15 Das
ist jedoch In eiıner Weıise der Fall, daß dıe Amtsträger oder dıe Hıerarchıe un alle
Gläubigen, dıe ZUT Kırche gehören, mıt diıesem Begrılf gemeınt SInNd. Die AaUs

Klerikern und Laıen bestehende lıturgische Versammlung ist 1m Verständnis der
Liturgiekonstitution des I1 Vatıkanums eiıne Urc rdo und MUNUUS gegliederte
Versammlung, dıe als solche in der Feılıer der ıturglie handelt und ıIn dem Zeıchen,
das diese Versammlung darstellt, Kırche sıchtbar ın Erscheinung treten äßt (vgl

/ 14; 26; 28; 41; 48)

Zur Interpretation des Canons 834
TrTeINC hat Herbert Vorgrimler seıne Unterscheidung zwıschen »Liturglie der

Hierarchile« und »Liturgie des Volkes« und ebenso dıe daraus resultıerenden
nfragen und Desıderate nıcht aus der Lulft gegriıffen. Sıie ergeben sıch Aaus seiner
rage ach dem Selbstverständnıiıs der »amtlıchen« Liturglie. Um dieses ermit-
teln, greift Vorgrimler auf die Umschreıibung der Liturgie zurück, WIe S1e 1m (C1IC
Von 1983 finden ist (can 834).* Den »Heilıgungsauftrag« rfülle dıe Kırche iın
besonderer Weiıse Urc. dıe heılıge Liturglie, stellt der CX dort (a O.) fest Er
betrachtet dıe Lıturgie als »Ausübung des priıesterlichen Dienstes Jesu Chrıist1«*.
Darın werde »dıe Heılıgung der Menschen UuUrc sinnenhafte Zeichen bezeichnet«
(per sıgna sensıbılıa signıficatur) un: in der diesen Zeichen »Je eigenen Weılse
ewırkt«. Ebenso werde In der ıturgle als Tesu Christi UNnerLS sacerdotalis
exercıtatio dem mystischen Le1b Jesu Chrıstı, VON aup und 1edern, der

15 Der schon be1 VO:  - Wessenberg (1774—1860) und Von Hirscher (1788—1865) auftauchende
»Unbegriff« (Lengeling) » Volksliturgie« ist in der Liturgischen ewegung uUuNsCcCIC>S Jahrhunderts VON

Pıus Parsch (1884—-1954), VO Leıpzıger Oratorium un! anderen Förderern her programmatısch
verwendet worden, das nlıegen der Einbeziehung des Volkes ın dıe Feıer der Aturgıe der Kırche

sıgnalısıeren. Parsch weıß durchaus: » Volkslıturgie dieses Wort tut einem feiınfühlıgen Ohr
weh, weıl arın zweımal olk vorkommt«. SO in Volkslıturgie. Ihr 1INnn un! Umfang, Wıen 1940
(C1952);
Zwischen Formen der Liturglefeler, dıie das Volk berücksichtigen un: anderen, die darauf verzichten,
1es tun, konnte INan hierzulande höchstens DIS ZU al Vatıkanum unterscheıden. Jedoch sıch
dıesbezüglıc. bereıts mıt der Erneuerung der Ostervıgıl und ihrer Liturgie (1951) ganzZ offizıell der
»amtlıch« ıne en angebahnt. eute ist ıne solche Unterscheidung ın TE und Praxıs überwun-
den Deshalb mussen Etikettierungen WIE » Volkslıturgie« und »Liturgıe der Hıerarchle« abgelehnt
werden. Sınd SIE N1IC! überholt? Vgl Häupßling OSB (s Anm % der ebenfalls se1ın Verwundern
außert
16 Vorgrimler 1986, Z vgl eb  Q, 125
17 Der Rückgriff des eX auf SC7 cheınt auf der Hand lıegen. ort heißt »Mıt eC| gılt120  Theodor Maas-Ewerd, Eichstätt  In dem Wort ‘Liturgie’ selbst steckt bekanntlich bereits der Begriff “ Volk’.” Das  ist jedoch in einer Weise der Fall, daß die Amtsträger oder die Hierarchie und alle  Gläubigen, die zur Kirche gehören, mit diesem Begriff gemeint sind. Die aus  Klerikern und Laien bestehende liturgische Versammlung ist im Verständnis der  Liturgiekonstitution des II. Vatikanums eine durch ordo und munus gegliederte  Versammlung, die als solche in der Feier der Liturgie handelt und in dem Zeichen,  das diese Versammlung darstellt, Kirche sichtbar in Erscheinung treten läßt (vgl.  SC 72 14:126;/28; 415 48).  Zur Interpretation des Canons 834  Freilich hat Herbert Vorgrimler seine Unterscheidung zwischen »Liturgie der  Hierarchie« und »Liturgie des Volkes« und ebenso die daraus resultierenden  Anfragen und Desiderate nicht aus der Luft gegriffen. Sie ergeben sich aus seiner  Frage nach dem Selbstverständnis der »amtlichen« Liturgie. Um dieses zu ermit-  teln, greift Vorgrimler auf die Umschreibung der Liturgie zurück, wie sie ım CIC  von 1983 zu finden ist (can. 834).'* Den »Heiligungsauftrag« erfülle die Kirche in  besonderer Weise durch die heilige Liturgie, stellt der Codex dort (a. a. O.) fest. Er  betrachtet die Liturgie als »Ausübung des priesterlichen Dienstes Jesu Christi«".  Darin werde »die Heiligung der Menschen durch sinnenhafte Zeichen bezeichnet«  (per signa sensibilia significatur) und in der diesen Zeichen »je eigenen Weise  bewirkt«. Ebenso werde in der Liturgie als Zesuw Christi muneris sacerdotalis  exercitatio »von dem mystischen Leib Jesu Christi, von Haupt und Gliedern, der  5 Der schon bei /. H. von Wessenberg (1774-1860) und J. B. von Hirscher (1788-1865) auftauchende  »Unbegriff« (Lengeling) »Volksliturgie« ist in der Liturgischen Bewegung unseres Jahrhunderts von  Pius Parsch (1884-1954), vom Leipziger Oratorium und anderen Förderern eher programmatisch  verwendet worden, um das Anliegen der Einbeziehung des Volkes in die Feier der Liturgie der Kirche  zu signalisieren. P. Parsch z. B. weiß durchaus: »Volksliturgie — dieses Wort tut einem feinfühligen Ohr  weh, weil darin zweimal Volk vorkommt«. So in: Volksliturgie. Ihr Sinn und Umfang, Wien 1940  (21952), 5.  Zwischen Formen der Liturgiefeier, die das ‘Volk’ berücksichtigen und anderen, die darauf verzichten,  dies zu tun, konnte man hierzulande höchstens bis zum II. Vatikanum unterscheiden. Jedoch hatte sich  diesbezüglich bereits mit der Erneuerung der Ostervigil und ihrer Liturgie (1951) ganz offiziell oder  »amtlich« eine Wende angebahnt. Heute ist eine solche Unterscheidung in Lehre und Praxis überwun-  den. Deshalb müssen Etikettierungen wie »Volksliturgie« und »Liturgie der Hierarchie« abgelehnt  werden. Sind sie nicht überholt? Vgl. A. A. Häußling OSB (s. Anm. 7), der ebenfalls sein Verwundern  äußert.  ' Vorgrimler 1986, 121; vgl. ebd. 125.  ”7 Der Rückgriff des Codex auf SC7 scheint auf der Hand zu liegen. Dort heißt es: »Mit Recht gilt ...  die Liturgie als Vollzug des Priesteramtes Jesu Christi; durch sinnenfällige Zeichen wird in ihr die  Heiligung des Menschen bezeichnet und in je eigener Weise bewirkt und vom mystischen Leib Jesu  Christi, d.h. dem Haupt und den Gliedern, der gesamte öffentliche Kult vollzogen.« (Hervorhebung  von mir.) »Infolgedessen ist jede liturgische Feier als Werk Christi, des Priesters, und seines Leibes, der  die Kirche ist, in vorzüglichem Sinne heilige Handlung« (ebd.).dıe Liturgie als Vollzug des Priesteramtes Jesu Christı; UTrC sinnenfällıge Zeıiıchen wırd ın ıhr dıe
Heılıgung des Menschen bezeıiıchnet un! in Je eigener Weıse bewirkt un:! VO mystischen eıb esu
Chriıstı, dem aup un den Gliedern, der gesamte OiIiIentliıche ult vollzogen.« (Hervorhebung
VOoN mir.) »Infolgedessen ist jede lıturgısche Feıer als Werk Christı, des Priesters, un: se1Nes Leıbes, der
dıe HO ist, in vorzügliıchem Sinne heılıge Handlung«
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unverDbBrucnıliche amtlıche Gottesdienst vollzogen« (integer cultus De1l publıcus
exercetur)

»Publicus« hat INan der OTINzZıellen deutschen Übersetztung des CX mıt
»amltlich« wiledergegeben Darın steckt aber keınerle1 Eiınengung des ollzugs der
Liturgie auf dıe NOMIINe Christi el Ecclesiae handelnden Amtsträger der Kırche Was

ange der Fall SCWESCH 1st em 1ST diıesem ext vorher ausdrücklıich gesagt
dıe Lıturgıie werde VO »mystıschen Leıb Jesu Christı Von aup un hNıedern«
also VO  S der SaNZCH Kırche vollzogen

» Cultus DUDOLicus« dieser klassısche Begriff wırd auch folgenden Satz (S
keineswegs alleın und ausschlıießlic auf dıe Hıerarchıe bezogen WCNN CS da en
>Solch CIn (Gjottesdienst 1STt ann egeben W e Namen der Kırche VO  —

rechtmäßıg azu beauftragten Personen und Urc Handlungen dargebracht wırd
dıe VO  —; der kırchlichen Autorıtät anerkannt sınd << »Personae legitime deputatae«
das Sınd nıcht alleın 1SCHNOTIe Priıester und Dıakone sondern auch alle anderen
Gläubigen So verlangt CS das Wesen der ıturgıe selbst (vgl 14) und auch der
CIC/S83 bestätigt dıes CXDFESSES verbis den Canones 836 un: 837 hrıstlıcher
Gottesdienst als usübung des SCHICINSAMCN Priestertums en Gläubigen NI C1N
Iun das Aaus dem Glauben hervorgeht und auf dem Glauben beruht un WOZU das
gesamte CArIS  iıche olk »VI Baptısmaltis« berechtigt un: verpflichtet 1St (vgl

Unter erufung auf den AI (can 834) ann INan olglıc nıcht behaupten das
eigentlıche Subjekt der Liturgıie SC1 alleın un ausschlıeßlic dıe kırchliche Hıerar-
chıe 19 Weıl Vorgrimler Jedoch 1eSs OIflenDar Vvoraussetzt rag CX verständlıcher-

mıt Eindringlichkeit ach dem » Volk« ach der »Liturgjefäihigkeit« er
Getauften Dies 1st für ıh »keıne andere rage als dıe ach dem Subjektsein er
VOI Gott un der Kırche« hne Zweıfel 1ST das dıe entscheıdende rage

1X Dıe lat Fassung des Cal 834 stiımmt mıt der VoNn SC den entscheıdenden endungen übereın. Dıie
Experten der dt OdeX--Übersetzung hingegen weıchen VO  — der amtlıchen dt Übersetzung der
Liıturgiekonstitution ab, obwohl dıese treifender ausgefallen ist ährend der ‚OdexX — her irreführend
VO »unverbrüchlichen amltlıchen Gottesdienst« spricht 1sSt VO »gesamlten Öffentlichen Kult« dıe

ede m1L der offizielle und authentische Gottesdienst der Katholischen Kırche gemeınınt 1St
19 Vorgrimler 125) nımm. irrtümlıch der eX spreche der zıtll1erten Stelle (can 834)
Personen die VoNn der rechtmäßigen Aultorität beauftragt Sind« In Wırklichkeit enthält dıeser Canon
lediglıch dıe Wendung D CIUS ab Ecclesiae auctorıtate probatos«, womıt nıchts anderes ausgedrückt
wird, als daß alle Aturgıe der Kırche, wesensgemäß geordnet, VO  S der Autorıtät der Kırche approbıiert
ist DiIe Ordnungsbefugnis selbst lıegt ach Maßgabe des Rechtes sowohl e1m eılıgen als
uch Del den Bıschofskonferenzen un:! e1m Diözesanbıschof. Vgl CIC/83, Caln S38 und 839 Leıder
wırd dıe Ordnungsbefugnis des 1SCHNOIS den Pfarreien und Personalgemeinden unterschätzt, VO  —
»hÖöheren Instanzen« beeinträchtigt und VO  —; den Dıözesanbischöfen selbst N1IC| klar un! pOSsItIV
gehandhabt. aps Johannes aul ıngegen bezeichnet SCINCM Apostolıschen Schreiben ZU
K  < Jahrestag der Konzilskonstitution »Sacrosanctum Concilium« (4 Dez den Bıschof als
»Leıter, Förderer Un Wächter ber das Iiturgische Leben der Kırche, die ihm anvertraut LST«
(Art 2i) Der aps verweıs dabe1ı1 auf 15
20 Vorgrimler 1986 125 vgl ebd 1261
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Subjektwerdung er VOoOr (rott

Wenn Systematıker, zumal Dogmatiker und Fundamentaltheologen, heute Von

menschlıcher Freıiheıt und VO  S der »Subjektwerdung eT VOI (Jott« sprechen,
meınen s1e, Was auch Vorgrimler eutlc betont, geWl eIWwas sehr Bedeutsames,
Ernstes und Konkretes.“ So erscheımnt CS dem münsterıschen Dogmatıiker als
unzureichend, das (Gjottesvolk bloß gottesdienstlich »betreuen« un: CS el
»Ssprachlos«“ halten » Wıe dıe Liturgie mtlıch un: VO  — der Liturgıiewıssenschaft
definıjert wırd un: W1e ihre Praxıs konkret geordnet ist, handelt CS sıch nıcht
dıe ıturgle der großen eNrza In der Kırche, der konkret 1ler nıchts anderes
zukommt, als sıch möglıchst DOSITIV mıt vorgeprägten Formeln abzufinden, in sS1e
rezıtierend Ooder akklamıeren: einzustımmen. «

ach Vorgrimler, der CS WIEe schon In Anm erwähnt für verie hält, dıe
»amtlıche« Liturgie in immer Versuchen popularısıeren, »müßte 6S dem
Volk rlaubt se1n, In seiıner Spontaneıtät und Kreativıtät seıne Jeweıls eigene
ıturgle hervorzubringen. Auszugehen ware be1ı dem 1er vorgetragenen Desı-
derat VO nıcht mehr aufzuhaltenden Polyzentrismus der Kırche und ebenso dem
ec des ‘Volkes’ auf Subjektwerdung auch ıIn der ıturgle. Diıeses weıthın
sprachlos gehaltene ‘Volk’«‚ meınt der Dogmatıiker, »hat eın ursprünglıchesC
se1ıne Onkre(tfe Sıtuation, seıne konkrete offnung, seıne konkreten (jotteserfah-
IUNSCH In den (jottesdienst einzubringen, seinen Glauben In eiıner nıcht vorgepräag-
ten, formelhaften Sprache, sondern vielmehr °‘narratıv) bekennen.«“

Reiner Kaczynskı hat, auf diıese Darlegungen reagierend und zumal auf die
Ansıcht Vorgrimlers eingehend, c MUSSeEe dem olk rlaubt se1n, »se1ne jeweıls
eigene ıturgle hervorzubringen«, VOT em auf den Bereıich der Ooratıo idelium
verwlıesen.“ Diıeser ist allerdings auch ach den Außerungen Vorgrimlers In
Theorıe und Praxıs besonders problembeladen.“ Darauf möchte ich nıcht einge-
hen Wohl aber se1 der wichtige Einwand des Münchener ollegen festgehalten,
dem, Was INa In der Praxıs AUS$S den Fürbıitten oft mache, den schlımmen
Fehlern, dıe el passierten, könne INan ersehen, Was el herauskäme, dıe
ıturgle VO einzelnen oder Gruppen ın der Weıse eiıner »belıebig erstellten
Liturgie« gefeler würde. Es SINd 1mM übrıgen angeblıch praxıserprobte
»Modelle« 1M Buchhandel greifbar, dıe weıt ber den Bereıch der Fürbitten
hınaus dokumentıieren, welche Leıtmotive beıl olchen Versuchen VOT em
wırksam sınd und W1Ie oft INan da mıt VO  —_ außen kommenden, lıturgiefremden

21 Vgl eb  O 2
22 Ebd 12
23 Ebd 125 Zum ema achvollzug »vorgepraägter Formeln« vgl Neunheuser OSB, Nachvollzug
vorgegebener Formen, ın Oottae 18 (1982) 356—366
24 Vorgrimler 1986, 126 Zum »nNarratıven« Bekenntnis vgl Zerfaß Heg.) Erzählter Glaube
erzählende Kırche (QD 16), reiburg ase. Wıen 1988
25 hRv (1987) 4111
26 Vorgrimler 1986, 120
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»Ergänzungen« operlert, dıe der Freude am Gottesdienst, der Innıgkeıit und
Lebendigkeıit seINESs ollzugs SOWIE der arheı seiner Gestalt gar nıcht selten
eher abträglich sind.“

Nur »wesentliche Strukturen« festlegen?
Selbst unter der VO Vorgrimler eingeräumten Voraussetzung, dalß VON der

Hıerarchie »der kırc  ıchen FEinheit WCBCIN« »wesentlıche Strukturen« der
einzelnen lıturgischen Feıiern festgelegt würden“, käme 6S beıi dem orgehen, das
Vorgrimler als erstrebenswert betrachtet, wohl sehr bald einem großen urch-
einander, das eine auf Wıederholbarkei angelegte Liturglie, WIE ich befürchte,
nıcht 1UT gefährdete, sondern g abgesehen VO den Reaktionen mancher
Gläubigen“” dıe ıturgie als Feıier des (Glaubens ber urz der lang erheblich
beschädıgen würde.

Es ware ohne Z weiıfel alles andere als begrüßenswert, WEeNN INan dem
Vorwand erforderlicher FEınheit eine partout nıcht erforderliche Unıitformuität CI -

zwange, aber der erwartende Schaden stünde ın diesem Fall ohl In keinem
Vergleıich z dem, der urc eine mehr oder wenıger große Wiıllkür herbeigeführt
werden würde. Reiner Kaczynskı vermute 1Im letzteren Fall mıt EeC »65 würde
nıt Sıcherheit nıcht Nur Spaltungen, sondern auch einer Glaubensverengung
und damıt einem Glaubensschwund ıIn der Kırche kommen«*.  30 Diese Befürchtung
stellt keineswegs ıIn rage, daß »unterschıiedliche MENSC  1C Sıtuationen mıt
eweıls iıhren auDbens- und Hoffnungszeıichen (Gjottesdienste prägen«”, Was Ja
auch Jetzt schon der Fall ist Nıe ist Gottesdienst, WEeNN INan dıe der Anlässe
seiıner Feıjer In eirac zıcht, sıtuatiıonslos und AUr überzeıtlich SCWCSCNH. 1e1-
mehr wandelt und erweıtert sıch mıt den wechselinden Sıtuationen des Lebens, dıe
ZUuU nla J© Reaktıon und Herausforderung werden, das Zeugni1s gläubı-
SCH Umgangs mıiıt der Welt, In der WIT leben.“
27 Vgl Maas-Ewerd, DıiIe Feıer der ıturgıe als Feier des G  ens Friedliche Feststellungen
angesichts gegenwärtiger »Gottesdienstgestaltung«, In: Klerusbla (1990) Nr In 5
ber den uC In »‘ vorkonzıllare) Gestaltungsmittel« beı der [1UT vermeiıntlich modernen »Liturgie-
gestaltung« hat Nagel Jüngst a  WIC|  ıge Einsiıchten Vo:  n 1n ottesdienst (1990) Nr 2 11
28 Vorgrimler 19806, 126
29 1C alle Klagen z7z. B extremer » Iradıitionalısten«, uch dıe ihrer leıder oft fanatısch-blinden
nhänger, Förderer un! 5Sympathısanten, entbehren ımmer eines sachlıchen Fundaments, wenngleıch
Eınzelheiten e11s maßlos (und gewollt) »dramatısıert« werden. Es gibt In der ıturgıe uch eutfe schon
Miıßbrauch un: Wiıllkür, Maßnahmen, die abstoßend un! teıls destruktiv wırken, Ausdrucksformen un:!
Verhaltensweıisen eiıner Verengung, in denen e1in er Klerikalısmus neuartiger Prägung hervortritt
eingehüllt TENC| ıIn den antel pastoraler »Modernität« Je größer der Raum freler Prägung der
Kreativıtät würde, mehr stıiegen dıe Anforderungen, denen ist nıcht hne TUN!
befürchten einzelne der Gruppen auf dıe Dauer aum gerecht werden könnten
3() hRv (1987) 412
31 Vorgrimler 1990,
472 Vgl unter diesem Aspekt das »Benediktionale« für dıe Bıstümer 1m dt Sprachgebiet (1978) un: den
and »De Benedictionibus« des Rıt Rom (1985) Dazu: Baumgartner, Gläubiger Umgang mıt der
Welt, Eınsiedeln Zürich un! Freiburg Wıen 1976; Heinz Rennings (Hg.), eute SCENCH.
er!  uC ZU Benediktionale, reiburg ase Wıen 1987
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Solange ıturgle den Nnspruc. erhebt, Feıer des auDens der Kırche se1n,
e1in nspruch, den dıe Kırche nıcht preisgeben kann, ohne siıch selbst aufzugeben,

ange wırd CS nıcht genugen, daß das (Geordnetsein der ıturglie sıch auf einıge
»wesentlıche Strukturen« beschränkt Dennoch g1ibt CS das » Vorfeld« der liturgia
condenda. Ich meıne damıt Jjene Anstöße und Entfaltungen der »Basıs« ß 1m
Bereich römmigkeıtsübungen des ‘Volkes’, Von denen manche das zeıgt dıe
»gewordene Liturgije« In den Bereich der Liturgıie, dıe eıne liturg1a SEHMDET
reformanda bleıibt, WECNN S1e nıcht erstarren soll, hineinwachsen und lıturgischen
Rang erhalten Weıl dieser »natürliche« Prozeß sıch aber nıcht umkehren Lält,
wırd CS nıcht genügen, das (Geordnetsein der Liturgıe auf einıge »wesentlıche
Strukturen« beschränken

DIe »Liturgıe des Volkes«, dıie dem münsterıschen Dogmatıker als ea VOI-

schwebt, scheıint mıt Ausnahme bestimmter Grundstrukturen als eine VOoNnNn
einzelnen oder Gruppen elıebig zusammenzustellende ıturgle gedacht se1n,
dıe nıcht zuletzt ohl auch für Eıngebungen des Augenblıcks en bleibt Wiıe
sollte S1e den »Charakter VON Nachbarschaftsfesten, der gemeiınsamen Irau-
C der sıtuatıonsbedingten Emotionen« en der annehmen können? Vorgrim-
ler präzısıiert seiıne Vorstellung 1m Siınne der Subjektwerdung des °‘Volkes’ auch in
der Liturgie und hınsıchtliıch der Überwindung der »Sprachlosigkeit« des Volkes
WIE olg » Auf das konkrete eben, Arbeıten, Kämpfen und Leıden der Men-
schen hın orlentiert waren Hören und Auslegung des Wortes Gottes, ank und
Fürbitte SOWIe dıe Ausgestaltung der Sakramente, dıe sıch auf besonders
markante EKreıignisse der menschlıchen Exıistenz beziehen.«“*>@

es  a Totengottesdienst«
Plausıbler wırd das, Wäds Vorgrimler In dem zuletzt angeführten Zıtat ZU

USdarucCc bringt, WECeNN CI se1ın nlıegen neuerdings 1im IC auf dıe » Lotenmesse«
verdeutlicht Er stellt eiıne en konkreter und teıls sehr edenkenswerter
Fragen”:
a) Nıcht Jjedes Element In den vler eucharıstischen Hochgebeten ist geeı1gnet

für den Fall eiınes Jähen, unverstandenen und sehr schmerzlıiıchen es
Warum muß eın Priester mıt dem Lob und ank der Präfatıon beginnen ?«

b) »Wo können dıe Irauernden gerade eım Todesgedenken Jesu ihren
eigenen Glauben ZU USdaruC bringen, also bekennen, ihnen gerade
diese Anamnese wichtig 1st'?«

33 Vorgrimler 1986, 126
34 Ebd 1261
35 Vorgrimler 1990, 441 Wır greiıfen 1im folgenden NIC| alle, sondern MNUT jene nfragen auf, die WIT für
dıe wichtigsten halten
A0 Vorgrimler we1ß natürlıch den prägenden Gebetstyp (Beraka), als vorrangıg ber gılt für ıhn dıe
»Pflicht« des ıAturgen »Sensıibilıtät und Taktgefühl« (a.a 44)
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C) » Ist e1in Totengottesdienst mıt der Teılnahme auch Außenstehender un: Ent-
iIremdeter nıcht eine außerordentlich bedeutende Gelegenheıit für Bekenntnis
und Bezeugung des auDens gerade der Betroffenen !«
»Splegelt der normale Totengottesdienst nıcht dıe zutlefst unchristliıche Sıtua-
tiıon wıder, iın welchem Ausmaß der größte Teıl der Gläubigen sprachlos
gehalten wıird?«

e) »Müssen Anamnese und Epiklese zeıtlos und unkonkret gestaltet se1n, daß
sıch Jjeder es el denken annn (und also nıcht ausspricht, sondern 1Ur

denkt)?«
f) »Muß eın Totengottesdienst dem Vorzeıiıchen starker, sıegeSgeEWISSET

Vergangenheıtsorientierung stehen? Dürfen nıcht age un offnung wıder
alle Hoffnung eiınen größeren ngew1ıßheıtsgra sıch tragen?«

g) »Ist dıe verordnete Lıturgie nıcht für Irauernde trıumphalıstisch””? en
dıe lıturgischen lexte nıcht manchmal mıt dem Auferstandenen u als se1 CI
eın andhabbarer Besıtz?«
»Kommt dem en JTestament auch für ausgesprochene Liturgiehistoriker
nıcht größere Bedeutung als der Kırchenordnung Hıppolyts?«

DiIies sınd In der Tat edenkenswerte Fragen, dıe durchaus nıcht der Lult
SC griffen« sınd, WCNN I1a die höchst unterschiedlichen Sıtuationen un: auch
dıe »Grenzftälle« en In denen das stattfindet, Was 1er » Lotengottesdienst«
genannt wırd.”

Totengottesdienst das ist Jjedoch nıcht 11UT die e)»bTieliler anläßlıch der Beılset-
ZUNg, nıcht 11UT dıe ebtfieler Begräbnistag, sondern auch der Begräbnisrıtus.
Sowohl 1m Rahmen dieser ebltfeıler als auch und erst recht (!) 1m Vollzug des
Begräbnisrıtus ist, sofern das hıerzulande eın wiırklıches Bedürftfnıs trıfft, Raum für
I rauer, age, offnung 1mM Sinne der nfragen Vorgrimlers. Wılıe immer INan
dıesen Fragen steht, W1e immer INan auft S1e reagıert und 1mM einzelnen antworteti,
eines ist siıcher: Man ruft SEWLl keıne »Spaltungen« hervor, indem INan ragt,
WIEe der Dogmatıker AdUus üunster rag Im Gegenteıl, Vorgrimlers Fragen en
Aspekte hervor, die In der ege aqaußer acht gelassen werden, dıe aber bedacht seın
wollen, dıe gerade eın Seelsorger 1m Auge eNnNalten müßte, der routinegefährdet

sehr häufig In der Sıtuation steht, dıe CS 1er geht
Irotzdem drängen sıch Gegenfragen auf Wırd In Vorgrimlers niIragen nıcht

dıie »Entlastungsfunktion« der Messe Begräbnistag und dıe des BeerdigungsrI-
tuals übersehen? Besteht nıcht auch geradezu dıe Wohltat des Geordneten gerade
ın dieser Sıtuation des »Übergangs«":, der TELNC 1im Glauben bewältigt seın W1
57 DIe zıtıerten Fragen spiegeln dıe gegenwärtige Sa Das »katholische Begräbnis« wırd I1ahezu
jedem konzediert, der NI1C| offizıell (durch seınen standesamtlıchen und gerichtlıchen Akt) Aaus der
Kırche a  n ist Das »Rıtual« (im weıtesten Sinne) ste. mıt selinen Aussagen und Voraussetzun-
SCH unter diesen mständen sehr häufıg in einem krassen Wıderspruch ZUr Wırklıchkeit, selbst WENN
I1a  5 Ort« alle Möglıchkeıiten der »Anpassung« auswertet Immer dıe Liıturgie den Glauben
VOTaus Daraus VOT em resultiert m. E oft dıe Dıskrepanz ZUT Wırklichken der tatsächlıchen
Sıtuation Um nıcht als rıgoristisch gelten, nehmen WITr 00 unwahrhaftıges Getue ın Kauf, das
viele Seelsorger Wwlissen und das manche VON ıhnen sehr bedrückt WOo 1eg dıe Lösung?
/a Vgl Van Gennep, Les rıtes de passSagc, Parıs 1909; dt Ausgabe Übergangsriten, Frankfurt 1986
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Das el nıcht, daß das festgelegte Wort der ıturgle Begräbnistag nıcht
lebensnäher, ehrlıcher, wirklichkeıitsgerechter und vielfältiger ausfallen könnte
und dürfte, edeute aber ohl auf keinen Fall, daß mıt diesen erwagenswerten
Desıideraten und ıhrer Berücksichtigung in der gottesdienstlichen Praxıs eiıne
»Liturgie des Volkes« rechtfertigen oder Sal begründen waäre, dıe ergänzend

eiıner In Wiırklichkeıit nıcht vorhandenen und auch nıcht möglıchen »Liturgıe
der Hıerarchle« ınzukommen könnte.

Gerechtfertigte Unterscheidung?
Was Herbert Vorgrimler dıe »Aufhe ung der Sprachlosigkeit« N! zielt auf

eın ebenso legıtımes W1e erstrebenswertes nlıegen, das sıch AdUus$s dem Wesen der
ıturgle als eslialer Feıer In Gemeinschaft als Feier ohne Außenstehende und
Zuschauer selbst erg1bt. och dıe rage, WwW1e eıne solche Feier erreichen sel,
scheıdet dıe Geiıster. Denn dıe Lösung darf nıcht ausfallen, daß nde dıe
Preisgabe der ıturgıe als Liturgie der Kırche steht

Gerade Vorgrimlers 1Inwels auf dıe katholische Liturglie VO Zaılre In T1
zeıgt, daß und WwW1e sechr dıe eine Liturgie der Kırche eın Erscheinungsbil anzuneh-
INCIN VCIMAaS, dıe S1e un sehr verschıiedenen kulturellen Verhältnissen (vgl

VOIlzıe  ar werden äaßt (Janz 1im Sinne eiıner recht verstandenen partıcıpa-
tio0P” uch dıe ach langem Bemühen auf dem Wege eutiger lıturgischer Ord-
nungsbefugn1s CWONNCNC Gestalt der Liturgie VO Taire® ist also ıturgıe der
Kırche Es handelt sıch be1l ihr keineswegs eiıne »Liturgie des Volkes« jener
Ausprägung, WIEe S1e Vorgrimler ın Abgrenzung einer imagınären »Liturgie der
Hıerarchle« postuhert.

Irotz enr unbestreıtbaren Engführungen ıIn der rage ach dem Subjekt der
Liıturgie, dıe auch heute och nachwirken, hat CS WIEe eine »Liturgie der
Hıerarchle« nıe egeben ıIn der Geschichte des Chrıstentums, weder 1mM Osten och
1mM Westen.“ Hat INan jemals dıe Wendung Servı {Ul, sed el plebs [UQ SancLla«

38 Vorgrimler 1990, 45
39 Vgl azu Pascher, Das Wesen der tätıgen Teılnahme Eın Beıtrag ZUT Theologıe der Konstitution
ber dıe heilıge ıturgle, In Miıscellanea Liıturgica ıIn dı ard Lercaro, Rom 1966, 1,
211—229; AaAS-.  werı Von der eiılnahme der Feıer, 1ın Plöger Heg.) ott felern.
eologısche nregung und geistlıche Vertiefung Z Feier VO  — Messe und Stundengebet (FS
Schnitzler), reiburg ase Wıen 1980, 29—42; ders., »Aktıve 'eılnahme« der aAturgıe Was

€el1| das? In Praedıica Verbum (1983) 289—301
Vgl otıtlae, 264, 454—-472; Kohlschein, Das Meßbuch VO  — Zaıre 00 e1ıspie! für legıtımen

Pluralısmus In der ıturgle, 1InN: Klerusblatt (1989) NT 27 SV Zey, Gelungene Inkulturation Der
»Zaırısche Meßritus« VO  — Rom anerkannt, 1n (Gjottesdienst (1988) Nr 184—-1806; "ohl
5VD, Di1e Sünde sıch W1e 00 Sandf{lioh in dıe aut „ << Zwanzıg re ın frıka, 1IN: Klerusblatt
(1990) Nr Z
41 Vorgrimler 44) bezeichnet dıe »In amtlıchen Büchern festgeschrıiebene Liturgle« als »ehrwürdıi-
DCS TIradıtionserbe der Kırche« A bıllıgt ihr »Sınn und ebensrecht« Z wertet S1E ber »schon alleın aus

historischen ründen« als »Liturgie der Hierarchie«, dıe »als solche den übrıgen Mıtfeljernden das ec|
auf Mit-Sprache und Miıt-Subjektsein« vorenthalte Dıie hıstorıische Betrachtung jedoch
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AaUus dem Canon Romanus und seıner Memuores-Strophe tılgen versucht? Wäre
eın Aufbruch ZUTI Liturgie hın mıt seinen bereichernden theologischen und eıstlı-
chen Eınsıchten, W1e CI In der Liturgischen ewegung uUuNnscICcs Jahrhunderts
vonstatten ist“, möglıch SCWCSCHH, WE dıe in der lat Jahrhunderte
INAUrc prımär als Angelegenheıt des Klerus betrachtete Liturgie auch iıhrer
Struktur und Gestalt ach eine ıturgle 1Ur für Amtsträger SCWESCH wäre?

Die Unterscheidung zwıschen eiıner »Liturgie der Hıerarchle« un eiıner »Latur-
gıe des Volkes« äaßt sıch m. E nıcht aufrechterhalten. Ihr ebenso das
fundamentum In WIEe der unglücklıchen ede VON » Amtskırche« und » Volkskir-
che« der »Gemeıjndekırche« der WIEe der Unterscheidung zwıschen »Kırche VO  —

Ooben« und »Kırche VO unten«.* Fuür miıch steht fest, daß auch dıe inkulturijerte
Liıturgie der Kırche, W1e dıe katholischen Tısten ın Zalre S1e Jetzt felern,
Erscheinungsfiorm der einen Lıiturgie der Kırche ist, daß sS1e. UuSdaruc des lau-
bens der NC ist, daß S1e ın jeder Hınsıcht in Ordnung VOI sıch geht, daß S1E
Zeıichen der Eıinheıt der Kırche se1ın annn und 1€eSs hne Zweıfel auch ist;“
Gleichwohl annn S1e weder als »Liturgıe des Volkes« och als »Liturgie der
Hıerarchle« eingestulft werden.

Die Kırche »braucht« ihre Liturgıie, weıl S1e VO Handeln (Jottes urc Christus
1im eılıgen Geilst ebt und Zeichen se1lnes Wırkens ıIn dieser Welt und den
Menschen ist Als Ecclesia circumdata varıetate »Draucht« S1e Liturgie In vielfältiger
Gestalt, damıt alle ihre Glhieder dieser ıturgle partızıpıeren können, sowohl dıe
Amtsträger als auch alle anderen Gläubigen. Es ware eine bedauerliche Verkür-
ZUNE des gerade VON mil Joseph Lengeling (1916—1986) geförderten dialogıischen
Verständnıiısses der Liturgle”, wollte INa dıe »ACIUOSAa partıcıpatio ı1delium« 11UT als
eın Partızıpıeren der Gläubigen den en der Amtsträger verstehen, dıe doch
auch selbst ihres besonderen DIienstes partıcıpantes sınd und bleiben

Es ware atal, WECeNN das Gegenteıl zuträfe: Die Hıerarchie »braucht« keıne
Liturglie, ann keıine eigene ıturgle en und hat auch keiıne ıturgle. S1ie hat
geWl keıinerle1l ecCc »auft ihre Liturgle«. OC S1e etwa auf eiıne solche, auf

anderen Eınsıchten /war Sınd dıe mıttelalterliıche »Klerikaliısierung« der Liturgie un! der kurlale
Ennfluß beıl deren Fixiıerung nach dem Irıenter Konzıl eın Faktum Das edeute ber NIC: daß dıe
Aturgıe ach dem Irıdentinum aufgehört a  e, Aturgıe der IC se1InN. Vielmehr ewanrte S1E dıe
Strukturen iıhrer früheren »Blütezeıt«, dıe weıthın UrC| dıe Reform ın iıhrem ursprünglıchen Innn ZUT

Entfaltung gebrac| werden konnten
4° Vgl Maas-Ewerd, Liturgische ewegung, ın Schütz (He.); Pra  isches andDuc| der
Spirıtualıtät, reiburg ase. Wıen 1988, &00— 806 Richter/A Schilson, Den Glauben
felıern. Wege lıturgischer Erneuerung, Maınz 1989
43 Vgl Maas-Ewerd, Dıiıe ıturgıe in der Theologıe, ın J 358 (1988) 18SOf.

Vgl azu eyer S5J, Die Feıer der ucharıstıie auf dem Weg katholischer 1elfalt, ın
Maas-Ewerd (Hg.), ebt Gottesdiens Dıie bleibende Aufgabe der Liıturgiereform (FS
Kleinheyer), reıburg 4ase Wıen 1988, 4—106; ders., Dıie ıne Eucharistıe in katholischer 16  a
1ın eyer (Hg.), Gottesdiens der IC andDuc! der Lıturgiewissenschaft. eıl
Eucharıistie Geschichte, Theologıe, astoral, Regensburg 1989, 5S15=54%7
45 Lengeling, ıturglie Dıalog zwıschen ott und ensch, reiburg ase. Wıen 1981; ders.,
Liturgje/Liturgiewissenschaft, In: Sr München 1985, 26—53; Maas-Ewerd, ıturgle, 1nN:
Schütz Hg.) Pra  i1sches Lexıkon der Spirıtualıtät (s Anm 42) 797- 800
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dem Sanz normalen Wege lıturgischer Ordnungsbefugnıi1s orge tragen dıe
FEinheıt des aubens In er 1e gottesdienstlicher Ausdrucksformen ‘® 7u-
dem muß dıes betont werden: Dıie Hıerarchie der Kırche »SItZt« ja nıcht NUr In
Rom Als Hıerarchıie der Kırche ist S1e WIe dıe Kırche selbst eıne hierarchia LOLO
rbe iffusa SIiıe kommt AUus dem Volk’ und, este für das Volk’, ebt
und wiırkt S1e 1mM Volk SOWIE mıt dem Volk uch VO er erwelst sıch dıe
ede VO eiıner »Liturgıe der Hıerarchle« als reine Fiktion Die Behauptung, alle
»Gruppen In der Kırche« brauchten »ıhre Liturgie« (folglich auch dıe Hierarchie),
huldıgt 1m 1C auf diese »Gruppen« einem Pluralısmus, der In Sackgassen
führen ro. sobald CT das legıtıme nlıegen überschreıtet, innerhalb der Einheıit
der katholischen Lıiturgıie der Verschiedenheıiıt erwıesenermalßen möglıcher und
sıtuatiıonsgerechter Ausdrucksformen ın den »Ortskırchen« ihrem ec
verhelfen.“

1C die Gruppe, nıcht eine bestimmte Kommunlität, nıcht dıe »Gemeinde«,
sondern 1L1UI das Bıstum als Ecclesia particularıs (LG Z Z ann dıe
unterste ene bılden für legıtıme Pluralıtät ın der Liturgie, dıie sOowohl die Eıinheıt

Vorgrimler MS S1e. ın der ıturgıe »das wiıchtigste rgan des ordentlichen kırchlichen
ehramts« Er rag ach der Verbindlichkeıit diıeser Außerung (ebd 118) Von dieser Voraussetzung
her (Verständnis der aAturgıe als kte des ehNramts der Kıirche) betrachtet dıe kırchliche Hıerarchie
als das »e1gentliche Subjekt dieser Liturgle« (ebd. 125)
47 edenken ruft deshalb uch dıe VO  —; Kard. Ratzınger vorgetiragene Ansıcht hervor, dıe edingte
Wiıederzulassung der vorkonzıllaren usgaben der inzwıschen erneuerten lıturgischen Bücher se1 Von

jenem »lıturgischen Pluralısmus« her rechtfertigen, auf den das IL Vatıkanum nel Wert gelegt hat
Diese »Zulassung der vorkonzıliaren Liturgie« ıIn Ausnahmefällen (wie z. B für dıe Priesterbruder-
schaft St Petrus ın Wigratzbad) mMag als Notfall-Regelung eigener Art gelten, hat ber aum etwas
tun mıt normaler lıturgischer 1e€. 1m Sinne Von 3740 Vgl ard. Ratzinger, Fur Lage des
aubens Eın espräc| mıt Vıttorio MessorI 1, München Zürich Wıen 1985, 12/-129

dıe inzwıschen getroffenen Regelungen, angefangen VO  ! dem Dekret der Kongregatıon für den
Gottesdienst VO Oktober 1984 ber das Motu propri0 » Ecclesia Dei« (2 bıs hın den
lıturgıschen »Privilegien« der Priesterbruderscha: St Petrus, gewährt Oktober 19858, besonders
glücklıch sınd, das wırd bezweılfelt. Be1 der Begründung diıeser Regelungen cheınt INan VO  j einem
»Bruch« zwıschen den vorkonzılıaren lıturgıschen Büchern und den revidierten Ordnungen derselben
Bücher ach dem Konzıil auszugehen, W dsS seltsamen Konsequenzen führen MU|
Vgl Congregatio DYO Cultu Dıvino, Ep »Quattuor abhinc ANNOS<«, In AAS (1984)>'aps
Johannes aul W: Motu proprio0 »Ecclesia Dei« VO Julı 1988, In AAS (1988) Zl
iIikkR SV (1988) 463 —466; Päbpstl. Kommıission »E cclesia Dei«, Dekret ZUTI Errichtung der Priester-
bruderschaft St Petrus VO) 18 Oktover 1988, 1N;: AIkKR I5 (1988) 467£, dort (S 467) der
einschlägıge Passus: »Sodalibus Fraternitatis Sacerdotalıs Sanctı Petri HNECHNON [iis sacerdotibus, qul In
domibus Fraternitatis OSpites sSınl vel In LDSLIUS ecclesıiLs minısterıum SUCTUM exerceanl, conceditur
liıbrorum liturgicorum Lam NNO 1962 Vvım habentium. «
Wıe wenıg glaubwürdıg MNag se1n, WEn z B 00 Augsburger Weı  1SCHNO Februar 1990 ın
Wıgratzbad Junge Männer Subdiakonen WEl nachdem dıe Kırche Weıhegrad un! »Amt« des
Subdıakons unter aps' aul (»Ministeria quaedam«) 1973 abgeschafft hat? Vgl
dıesen Fragen: aas-Ewerd, Sehnsucht ach dem früheren Miıssale? Zum Indult der Kongregatiıon
für den (jottesdienst VO UOktober 1954, 1n Klerusbla: (1984) 323-—326; Lenssen, Der Tradıtion
und der Erneuerung der Meßfeier verpflichtet, ürzburg 1988; Kleinheyer, Priesterweihe In eiınem
tradıtıonalıstiıschen Seminar, 1n ; Anzeıger für dıe Seelsorge (1990) Nr j 1/-18; aufschlußreich sınd
dıe eıträge 1ın Informatıionsbla: der Priesterbruderschaft St Petrus (1989) Nr (Nov./Dez.);

ferner: Geffre Der Iradıtionalısmus hne eieDvVvre Eıne Chronik der Jüngsten Entwicklung, 1n
Conc (D) (1989) I
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des auDens wahrt als auch gleichzeıtig der Subjekthaftigkeıt der felernden
Gemeıinde innerhalb der (bischöflich geleiteten Ortskırche der Diıözese erecht
wırd. Vor em VOILIL, aber auch och ach TIrıent ist innerhalb der Kırche des
estens eıne 1e VO  S »Rıten« rlaubt SCWESCH nıcht etwa In Gruppen,
einzelnen (Gemeılnden oder Pfarreıen, sondern W1e auch gegenwärtig ın den
Dıözesen Von Zalre oder ndıens in den Bıstümern und der lıturgıschen
Ordnungsbefugnıi1s des ıschofs, der dıe Einheıt mıt der SaNZCH HC gerade In
den lıturgıschen Vollzügen und Urc S1e siıcherstellt

ögliche Inıtiativen Ort«

In diıesem Zusammenhang muß daran erinnert werden, daß deutscher
Begrıff »Gottesdienst« mehr umfaßt als der Begriff »Laiturgile«. Miıt anderen
Worten: Es sollte nıcht übersehen werden, daß weder das geistlıche och das
gottesdienstlıche en sıch In der Miıtfelier der ıturgle erschöpft (vgl 12)
uch der Komplex der »D1LG populı christianı exercıtia« 1m Sınne VO  —; 13
gehört ZU (Gjottesdienst und bietet der Spontaneıtät und Kreatıvıtät eın nahezu
unbegrenztes Feld, auf dem viel Raum ist für dıe Entfaltung geistlıcher Potenz.“®
Wır sınd heute viel sehr auf dıe eb)tfeliler {ixıert! »Subjektwerdung er VOI

Gjott« und »Aufhebung der Sprachlosigkeit« könnten sich in diesem Bereıch dıe
Bahn brechen, das nlıegen erfaßt wırd, und ıIn einer Weiıise Zuge
kommen« un: fruchtbar werden, dıe sıch auch auf dıe Feıler der Liturgie pOSItLV
auswırken würde. Von olchen gottesdienstliıchen Felıern dürften wertvolle, viel-
leicht hoffnungsvolle Impulse ausgehen.

(Janz praxisorlientiert: Ich stelle mMIr eınen Gottesdienst anläßlıch eiınes odestftTal-
les VOI, dem sıch zwıschen Todesstunde und Begräbnıis dıe Angehörigen,
Freunde und achbarn des er der) Verstorbenen versammeln und be1l dem 11Nan

versucht, jene dankbar registrierenden Anregungen umzusetzen, dıe Herbert
Vorgrimler ausgesprochen hat und dıe ın den Fragen aufscheinen, dıe WIT ben
zıtlert en Was ich 1er vorschlage, ist keineswegs als eine Art »Ablenkungsma-
NOVEeT« gedacht und sollte nıcht als e1in Ausweıchen mıßverstanden DZW interpre-
tıert werden. Es geht nıcht darum, wichtige und unter Umständen dringlıche
nlıegen auf eın »Nebengle1s« abzuschıieben. Im Gegenteil: Ich sehe gerade ın
dıiıesem Vorschlag dıe realıstiısche Möglıchkeıt, Ort und Raum wählen, daß
dıe eklagte »Sprachlosigkeit« der TIrauernden, Was Ja nıemand »vVerordnen«
VErmMaAaßg, ıIn einer gottesdienstlichen Feıler der Gebetsversammlung aufgehoben
werden kann.” Wohl 11UT dıie reale Praxıs könnte hinsıchtlich der 1m Zıtat angeführ-

Vgl azu Küppers, Verarmt gottesdienstliches Leben? Zur Vorgeschichte un:! Wiırkung des

248 —264
TITUiüKels 13 der Liıturgiekonstitution, In: Maas-Ewerd Heg.) ebt Gottesdienst? (s Anm 44)
49 Waltermann, Wenn eıner stirbt Der Tod gehört ZU) en eiıner Gemeınde, 1nN: Rıchter Hg.)
Der Umgang (s Anm 77-8S0
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ten Impulse* eıne arende Wırkung en und erweılsen, W äas un bestimmten
Umständen möglıch und Was In anderen Sıtuationen nıcht möglıch ist

Weıl Vorgrimlers nfragen und Desıderate hınsıchtliıch der Rechte des ‘Volkes’
1mM (jottesdienst auf eın Defizıt verweısen, das er lıturgischen Reformma(l3}-
nahmen weıterhın bestehen wırd, sollte INan sıch dem Suchen und Fragen ach
dem Möglıchen nıcht verschließen., sondern den Mut kleinen Schritten aufbrin-
SCH Entscheıiden: ist In der lat dıe »glaubhafte Erweıterung des Zeugn1isses«”.
Darum dürifte dıe rage des »Ansatzpunktes« ob 1mM Bereich der Liturgie oder,
W1IEeE ich meıne, besser In dem der p1a exercıtia VO  —_ sekundärer Bedeutung se1In.

5() Vorgrimler 1990, 441
Vorgrimler 1990,


