
Humanıtät 1mM Widerstreit mıt der ecnn1ı
DIe Aussagen der Instruktion » Donum vitae«

ZUT rage der In-vitro-Befruchtung
Von oSse Kreiml, Regensburg

Wiıll INan ZUuU Verhältnıiıs VO Technık und Humanıtät eine allgemeıne Aussage
treffen, ist folgendes bemerken: Es ist nıcht eıne ungeprülfte Anpassung des
Menschen dıie Erfordernisse technıscher Zivilısatıon gefordert, sondern uUumMSC-

eine Eınordnung der technıschen Errungenschaften in dıe »Ordnung der
Humanlıtät«. Das technısch Aa  are muß Krıteriıum des umanen un: des
moralısch Gebotenen und entsprechend begrenzt werden. Soll der
technısche Fortschriutt der Humanıtät dıenen, muß CT ın dıe riıchtige Bahn
elenkt werden!.‘.

Konkret stellt sıch dıe rage, ob der technısche Fortschritt zugleıc einen
Fortschritt Humanıtät mıt sıch bringt dann, W INan einem sachge-
rechten Urteıil ber dıe NECUECICN Fruchtbarkeıtstechnologıen kommen ll Im
besonderen steht 1er dıe SS In-vıtro-Fertilisation ZUT Debatte Wiıll INan das
Verfahren der künstlichen Befruchtung ANSCHMCSSC beurteılen, ist zuallererst
dıe rage stellen, ob mıt der Anwendung dieses mediızınısch-technıschen
Verfahrens eın Zugewinn Humanıtät der eher eın Verlust Humanıtät
verbunden ist Bıs heute sınd weltweıt Kınder urc Befruchtung iın vitro
eboren worden. uch in der Bundesrepublık Deutschlan: gehört dıe
(Fertilisation ın vitro mıt anschließendem Embryotransfer) bereıts ZUT klınıschen
Routine. Medizıner9daß siıch iın der Bundesrepublık künfitıg PTO Jahr
1.500 Paare eıne extrakorporale Befruchtung bemühen werden:‘. Da mıt der
Etablierung dieses Verfahrens das lor völlıg Dımensionen menschlıcher
Fortpflanzung aufgestoßen wiırd, ist CS notwendig, sıch eın moraltheologisch und
moralphılosophiısch begründetes Urteil ber dıe künstliıche Befruchtung bılden
Eıne solche Urteilsbildung erfordert eine umfassende Eınbeziehung und urdı-
Sung der Aussagen, dıe das VON der vatıkanıschen Glaubenskongregatıon vorgeleg-
te Dokument »Donum Vvitae« ZU ema »künstliche Befruchtung« trıfft Im
folgenden sollen diese Aussagen dargestellt und auf ihre systematısche Überzeu-
gungskraft hın untersucht werden.

Grundsätzliche Überlegungen
Diıe VO der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre vorgelegte Instruktion »über

dıe Achtung VOT dem beginnenden menschlıchen en und dıe ur der

Vgl Reıter, entechnologıe und Reproduktionstechnologıe. Herausforderung für dıe cANrıstlıche
ue Informatıon Öffentlichkeitsarbeit Bıstum Maınz, Maınz 1986,
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Fortpflanzung« VO Februar nımmt tellung ein1ıgen aktuellen Fragen
der Bıomedizıin. en eiıner Eınführung, In der grundlegende anthropologische
und moralısche Prinzıpien 1INSs Bewußtseıirn erufen werden, umfaßt dıe Instruktion
dre1 eıle Im ersten Teıl geht CS dıe Achtung VOI dem menschlıchen Embryo
1m allgemeınen. Der zweıte, zentrale Teıl der Instruktion bewertet AUus$s moraltheo-
logıscher 1C ein1ıge heute vieldiskutierte medizınısch-technische Eıngriffe in dıe
mMenscNhliiche Fortpflanzung, wobe1l das Hauptinteresse der heterologen und der
homologen künstliıchen Befruchtung gılt Im abschlıeßenden drıtten Teıl verweıst
dıe Kongregatıon auf ein1ıge Zusammenhänge zwıischen ora un staatlıcher
Gesetzgebung.

In der Eınführung (13-21) verlangt dıe Instruktion VO  = Wiıssenschaft und
Technık dıe unbedingte Achtung der grundlegenden Krıterien der ora Wiıssen-
schaft und Technık mMussen »1m Dıenst der menschlıchen Person stehen, ihrer
unveräußerlichen Rechte SOWIE ihres wahren und ganzheıtlıchen gemä
dem Plan und dem ıllen (jottes« (S 16) Da Gott Mann und Tau dıe erufung

einer besonderen el  aDe seinem Geheimnnıis personaler Gemeinschaft WIEe
auch seinem Werk als chöpfer und Vater eingeprägt hat, besıtzt dıe Ehe
spezılısche Güter und Werte In ezug auf dıe Vereinigung und dıe Fortpflanzung.
Eın moralısches Urteil ber dıie NECUCICH Technıken künstlicher Befruchtung muß
In Bezugnahme auf zwel grundlegende Werte formuliert werden. Diese beıden
grundlegenden Werte SINd: a) das en des menschlıchen Wesens, das 1INs Daseın
erufen wırd, und b) dıe Kınzıigartigkeit der Weıtergabe des Lebens iın der Ehe

Diıe Kınzıgartigkeit der Weıtergabe des menschlıchen Lebens leıtet sıch Aaus der
FKınzıgartigkeit der Person selbst ab Von Natur AdUus$s ist dıe Weıtergabe des
menschlıchen Lebens einem personalen und bewußten Akt anvertraut Der Fort-
schriıtt der Technık ingegen hat heute eıne Zeugung ohne sexuelle Bezıiehung
ermöglıcht“. Um eiıner ethıschen Wertung der heute möglıchen technıschen
Eıngriffe 1m Umfeld der menschlıchen Fortpflanzung kommen, ist eiıne Besın-
NUuNg der Vernunfit auf dıe grundlegenden Werte des Lebens und der menschlıchen
Fortpflanzung unentbehrlich Weıl der ensch auf der rde dıe einzIge Kreatur
ist, dıe (Gjott ihrer selbst wıllen ewollt hat, und dıe Geilstseele Jedes Menschen
VO ott unmıttelbar geschaffen ist, muß dıe Forderung der Glaubenskongre-
gatıon Jedes menschliche Wesen VO Augenblıck der Empfängnıi1s ıIn absoluter
Weıise geachte werden.

Im ersten Teıl (22—33) legt dıe Instruktion klar, daß Jjedes menschliche Wesen
ersten Augenblıck se1nes Daseıns AaN«, VON der mpfängnı1s d aDsolute

Achtung verdıient. Unter 1nwels auf dıe aktuellen Dıskussionen ber den Begınn
des menschlıchen Lebens, ber dıe Indıyidualıität VO  — menschlıiıchen Wesen und

Vgl Die Unantastbarkeı: des menschlıchen Lebens Zu ethıschen Fragen der Bıomedizin. Instruktion
der Kongregation für dıe Glaubenslehre Miıt einem Kkommentar VO  i Robert Spaemann, reiburg 1987

Zıtate daQus der Instru)  105 werden 1im folgenden dırekt (mit Seıtenangabe) angeführt.
Zur Problematıik VO)  —; Samenbanken vgl enda, Erprobung der Menschenwürde Beıspıel der

Humangenetik, ın Petersen, Retortenbefruchtung und erantwortung. Anthropologische, ısche
und medizinısche Aspekte 1NECUCICT Fruchtbarkeıtstechnologien. Miıt Beıträgen VO  — TINS en und
Eduard Seıdler, Stuttgart 1985, 125—-159, ler 14 /f
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ber dıe Identität der menschlichen Person wıederholt dıe Instruktion dıe He
des 7Zweıten Vatıkanıschen Konzıls, wonach das »menschlıche en VO  >} der
mpfängn1s mıt höchster orgfalt schützen 1St« audıum el SpPCS, Nr 51)
Denn mıt der Verschmelzung VOIN E1- und Samenzelle beginnt eın Prozeß, der Sıch
Urc Linearıtät und Finalıtät auszeıichnet”. Unter Berücksichtigung der rgebnıis-

der modernen Embryologıe kommt dıe Instruktion folgendem rgebnıs: »Eın
menschlıches Wesen muß VO Augenbliıck seiner Empfängnıis als Person
geachte un: behandelt werden un: infolgedessen muß INan ıhm VON diesem selben
Augenblıck dıe Rechte der Person zuerkennen un darunter VOT em das
unverletzliche ec jedes unschuldıgen menschlıchen Wesens auf Leben« (S 24)

Dıie Beurteilung der pränatalen Diagnostik
Von diıeser grundlegenden Posıtion her leıtet dıe Instruktion iıhr Urteıiıl ber dıe

verschıiedenen ethoden pränataler Dıiagnostik ab FEıne vorgeburtliche Dıagno-
stik ist 1Ur ann erlaubt, WE S1e das en und dıe Integrität des Embryos achtet
und auf dessen indıyıduellen Schutz der Heılung ausgerichtet iıst etihoden
pränataler Dıiagnostik dürfen 11UI ann angewendet werden, WL S1e das en
des Embryos und seıner Mutltter nıcht unverhältnısmäßıigen Rısıken aussetzen®. 7u
verurteıulen ist dıe vorgeburtliche Dıagnostik, sofern dıe Möcglıchkeıt in rwägung
SCZUOSCH wırd, ach Feststellung einer MiıBßbildung oder einer Erbkrankhei des
Embryos eıne Abtreibung durchzuführen DiIie Instruktion verurteiılt staatlıche
Gesundheıitsprogramme, dıe In irgendeıiner Weıse dıe Verbindung zwıschen BE-
burtlicher Diagnostik und Abtreıbung begünstigen.

Die Beurteilung Vo  S Experimenten muıt menschlichen Embryonen
Zunächst unterscheıidet dıe Instruktion zwıschen Experimenten mıt och eDen-

den Embryonen und Experimenten mıt oten Embryonen, außerdem untersche!1l1-
det S1e zwıschen Experimenten, dıe eindeutig therapeutisch Tür das Subjekt selbst
Sınd, und solchen, dıe keıne direkten therapeutischen Zielsetzungen en Da
ebende Embryonen dıe gleiche Achtung verdienen WIE alle menschliıchen Perso-
NCHN, ist das nıcht dırekt therapeutische Experiment mıt ebDenden Embryonen
unerlaubt. ingriffe der medizınıschen Forschung ın ebende Embryonen mıt
dırekt therapeutischer Zielsetzung sSınd ach Ansıcht der Instruktion »Donum
vitae« 1L1UI ann erlaubt, WENN dıe moralısche Sıcherheit besteht, daß »weder dem

Vgl Demmer, Leben in Menschenhand Grundlagen des bıoethischen Gesprächs, Freiburg Ue./
reiburg Br Wıen 1987, Dıe 1ı1datıon stellt in naturwıssenschafitlıcher 1NS1C! keıne Zäsur
dar Beıl Experimenten mıt Retortenkeimlıingen wurde beobachtet, WIE der Keıimlıing versuchte, sıch
der Reagenzglaswand einzunısten (vgl LÖW, en AUS dem OT entechnologıe und Verant-
wortung Jlologıe un! oral, München 1985, 153-—-155).
In moralıscher 1NS1IC. besteht zwıschen naturlıchen Rısıken und provozlerten Rısıken ıne ımLierenz

(vgl Demmer, s Anm 5 96)
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en och der Integrität des Ungeborenen und der Mutter eın Schaden TO.
und der Bedingung, daß dıe Eltern nach entsprechender Informatıon ihre
freıe Zustimmung diesem ıngr1 egeben haben« S 28)
er einer ı1reKkten therapeutischen Zielsetzung für den Embryo selbst ann

»keıne Zielsetzung, auch WE S1e als solche ehrenwert ist, WIEe dıe Voraussıcht
eınes Nutzens für dıe Wıssenschafit, für andere menscnhlıiıche Wesen, der für dıe
Gesellschaft In irgendeiner Weise Experimente mıt och ebenden mbryonen
Oder Föten rechtfertigen, se]len S1e 1UN lebensfähıg oder nıcht, 1mM Mutterleı1ib der
außerhalb VO 1hm« (S 29) ach Schätzungen VON xXperten SInd ZUI Schaffung
des ersten »erfolgreichen« Retortenbabys 1978 iın Großbrıtannien mındestens 200
Versuche mıt ebDenden menschliıchen Embryonen 1m Frühstadıum notwendıg
gewesen'.

Experimente mıt menschlichen Embryonen, dıe nıcht eindeutig therapeutisch
tfür den Embryo selbst Sınd, benutzen den Embryo als ıttel ZU WEeC und
tellen somıt eın Verbrechen se1ıne ur als menschlıches Wesen dar®
ach Ansıcht der Glaubenskongregatıon SCAIEe dıe Achtung VOI der ur des
menschliıchen Lebens Jjede Art VON experiımenteller Manıpulatıon oder Verwertung
des menschliıchen Embryos Aau:  N Die Praxıs, menscCcNhliche Embryonen in VIVO oder
ıIn VItTro für experımentelle oder kommerzıielle Zwecke en erhalten, steht
In völlıgem Wıderspruch ZUI menschlıchen ur Deshalb dıie Instruktion
dıe Benutzung der uUurc In-vitro-Befruchtung erlangten Embryonen FOr-
schungszwecken KategorIisc. ab

Da dıe In vitro gezeugten Embryonen menschlıche Wesen und Rechtssubjekte
Sınd, ist CS unmoralısch, menschlıche Embryonen ZU WEeC der Verwertung als
freı verfügbares »biologıisches Materıl1al« herzustellen. In der ubDblıchen Praxıs der
In-viıtro-Befruchtung werden nıcht alle mbryonen In den Mutterleı1ıb übertragen.
Diıe Zerstörung SOg »überzählıger« Embryonen, dıe INan In der medizınıschen
Fachsprache mıt dem Begrıff » Verwerfen« benennt, wertet dıe Kongregatıon als
besonders schweren nschlag auf das en menschlıicher Wesen. Der Forscher,
der handelt, eiz sıch dıe Stelle Gottes und macht sıch ZU Herrn des
Geschickes anderer, insofern er sowohl ach elleDen auswählt, WCCIN CT en äßt
und WCN ST ZUuU ode verurteıilt, als auch insofern wehrlose Menschen umbringt.
Da Jjedes menschnhliıche Wesen seıner selbst wıllen geachtet werden muß und
nıcht auf den Wert eines Miıttels ZU Vorteıiıl anderer herabgewürdıgt werden darf,
entspricht Gs »Donum Vitae« nıcht der oral, in vıtro hervorgebrachte
menscnliche Embryonen bewußt dem 1o0od AauUSZu:
en dem » Verwerfen überzählıger Embryonen« werden gegenwärtig ZWEe]

andere Möglıchkeiten des Umgangs mıt 10224 überzählıgen Embryonen diskutiert
und praktızılert: a) eıne Gefrierkonservierung VO mbryonen, S1e eventu-

Vgl Altner, en auf Bestellung? Das gefährliıche Dılemma der entechnologıe, Freiburg 1988,
7

Da der 1Im Rahmen eiıner In-vıtro-Fertilisation geschalfene Embryo ach gegenwärtiger Gesetzeslage
schutzlos ist, besteht der Verfassungsrechtler en für dıe Klärung der rage, W dsS mıt
überzählıgen Embryonen geschıeht, Regelungsbedar: (vgl enda, s Anm 4] 145)
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ell einem spateren Zeıtpunkt ın den Mutterleıb übertragen”, und b) eıne
Benutzung der befruchteten Embryonen Forschungszwecken, das mediziını-
sche Grundlagenwissen erweıtern. Von der Forschung mıt befruchteten Em-
bryonen erhoIien sıch Mediziner olgende Ergebnisse: eın SENAUCICS Wiıssen
ber dıe Entstehung VON Mißbildungen, die rarbeıtung verbesserter ethoden
der Kontrazeption und des Frühestaborts un: eın SCHNAUCICS Wissen 1mM weıteren
Umkreıs des Krebsproblems. Schließlic. tellen auch dıie Benutzung embryonaler
Zellen für dıe erapıe bestimmter Erkrankungen und die IDS-Forschung
Versuchungen dar, menscnhlıiıche mbryonen zweckdıienliıc machen‘®. Diıese
letzte Möglıchkeıit eiınes Embryonengebrauchs ist ach »Donum vitae« eindeutig
abzulehnen Fuür verbrauchende Humanexperimente ann CS »keınen aAaNSCHMICSSC-
NCN Grund«* geben. Alleın dıe Tatsache, daß dıe Entwicklung der In-vıtro-
Fertilisatiıon Experimente vorausgesetzt hat, denen Zahnllose menschlıiıche oten
ZU pfer fıelen, wiırtit Spaemann eın 1C. auf dıe Natur dieser Technık
Abtreibung ist eıne »ständıge Begleiterscheinung«"“ der künstlıchen Befruchtung.
Der Gynäkologe und Psychotherapeut etftersen weılst darauf hın, daß dıe mıt
der Entwicklung der NEeEUETICN Fruchtbarkeitstechnologien verbundene Machbar-
keıtshaltung dıe Abortmentalıtät Ördert* Als Alternatıve ZUI Haltung der Mach-
barkeıt stellt etifersen eıne Haltung der Ehrfurcht VOI dem en VO  Z

Von der Instruktion wırd auch das Einfrieren VOIl mbryonen negatıv bewertet.
Denn dıe Kryokonservierung stellt eıne Beleidigung der dem menschlıchen Wesen
geschuldeten Achtung dar, insofern S1e diese menschlichen esen schwerwilegen-
den eiahren des es oder der Schädıgung ihrer physıschen Integrıität aus  ZL,
S1e zumındest zeıtwelse der mütterlichen uiInahme un: Austragung entzıeht und
sS1e eiıner VOI weıteren Verletzungen und Manıpulationen bedrohten Lage Aaus-

setzt*. Versuche, In das chromosomale der das genetische Gut einzugreıfen,
dıe Instruktion ebenfalls ab Denn solche Versuche Sınd nıcht therapeutischer
Natur, sondern zielen auf dıe Produktion menschlıcher esen, dıe ach dem
Geschlecht der anderen vorher festgelegten Eigenschaften ausgewählt werden.
Derartıge Manıpulationen stehen 1m Gegensatz ZUI personalenur des mensch-
lıchen Wesens, seiıner Integrität und seiıner Identität. S1e können er in keıner

Es ist amı rechnen, daß höchstens 60% der eingefrorenen mbryonen VITla. bleiben (vgl.
reDbs, Möglıchkeiten und Perspektiven der Forschung mbryonen, In H.- Wuermeling Heg.)
en als Labormateri1al? Zur Problematık der Embryonenforschung, Düsseldorf 1988, 9—21, 1l1er 12)
10 Vgl H.- Wuermelıng, DiIie » Versachliıchung« des E:mbryos. Eın medizinıscher Beıtrag, 1N:; ders., (s
Anm 9 9 40—53, hıer
11 Demmer, (s Anm 5 ö Zr ethischen Fragwürdigkeıt eıner mbryonen verbrauchenden
Forschung vgl uch Itner, (s Anm 7 > 74—83, un! Keller, Dıiıe verbrauchende Forschung
mbryonen ıIn verfassungsrechtlicher und strafrechtlicher 1C| In H.- Wuermelıing, (s Anm 9 9
54
12 Spaemann In seinem Kommentar ZUT Instruktion »Donum Vvitae«, (s Anm 3 ’ 6/7-95, 1ler l
13 Petersen, (s Anm.4), 78{f
14 Petersen (ebd., 26f.63) weılst darauf hın, daß dıe Wärmephysiologıe der Frau bısher och unerforscht
ist Dıie natürlıch befruchtete FEızelle se1 während der ersten TEe1 Tage ın dynamısche Wärmewellen
eingebettet, während der Retortenembryo einem statıschen Wärmemilieu ausgesetzt ist Petersen hält
AdUus dıiıesem TUunNn! psychosomatische Schädıgungen eINnes UrcCc Retortenbefruchtung entstandenen
Menschen für denkbar
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Weılse gerechtfertigt werden 1m 1C auf möglıche wohltätige Folgen für dıe
ünftige Menschheıt Jede Person muß ıhrer selbst wiıllen geachtet werden.

Abgelehnt werden VOIN der Instruktion auch äne, dıe eine Beiruchtung ZWI-
schen menschliıchen und tıierıschen Keımzellen der dıe Austragung menschlıcher
Embryonen ıIn tıieriıschen Gebärmüttern ZU 1el en Ebenso werden ane
abgelehnt, dıe darauf abzıelen, künstlıche Gebärmütltter für den menschlichen
Embryo konstruleren. Begründet wırd diese ablehnende Haltung mıt dem
Argument, daß diıese Verfahren der dem Embryo eigenen ur‘! als eiınes
menschliıchen Wesens wıdersprechen und gleichzeıtig das e jeder Person,
innerhalb der Ehe und UuUrc dıe Ehe empfangen und eboren werden,
verletzen. Das Dokument verurteiılt darüberhıinaus alle Versuche, dıe darauf
abzıelen, eın menschlıches Wesen hne jede Verbindung mıt der Sexualıtät mıiıttels
»Zwillingsspaltung«, Klonıeren oder Parthenogenese gewınnen. Solche Verfah-
ICH stehen 1m Gegensatz ZUI oral, weıl S1e sowochl der ur der menschlıchen
Fortpflanzung als auch derjenigen der ehelıchen Vereimigung wıdersprechen.

Die Problematıik der künstlichen Befruchtung
Im zweıten Teıl (34—-52) g1Dt dıe Instruktion eiıne moralısche Bewertung der S1024

In-vitro-Befruchtung. Zunächst erinnert S1e daran, daß dıe Durchsetzung der
Praxıs der In-vitro-Befruchtung unzählıge Befruchtungen und Zerstörungen
menschlıcher mbryonen erfordert hat Eın Zusammenhang zwıschen der
In-vitro-Befruchtung und der freı gewollten Vernichtung menschlıcher Embryonen
ist unbestreıtbar. Nıchtsdestotrotz versucht dıe Instruktion, unter sehung VOoNn

möglıchen Formen des Miıßbrauchs dıe künstlichen Fortpflanzungstechniken ın
sıch selbst thısch reflektieren.

Dl Die heterologe künstliche efruchtung
Zunächst wırd In »Donum vitae« ausgehend Von eıner theologıischen Anthro-

pologıe begründet, dıe Ehe der eINZIS wahre Ort eıner verantwortungs-
vollen Fortpflanzung ist

DiIie Zeugung einer Person soll Frucht und Zeichen des gegenseıltigen personalen
Sıch-Schenkens der eleute se1n; S1e soll Frucht und Zeichen iıhrer 1e) und
Ireue seIn. DiIe JIreue der eleute ıIn der Einheıit der Ehe umfaßt dıe gegenseıtige
Achtung ıhres Rechtes, daß der eıne 1Ur Urc den anderen Vater oder Mutltter
WIrd. uch das ınd habe eın eC: innerhalb der Ehe eboren un: CIZOLCNH
werden. ach Ansıcht der Instruktion wıderspricht dıe heterologe künstliıche
Befruchtung FIVET) der Einheıt der Ehe, derur der eleute, der ahrneı
der Ehe und dem ec des Kındes, in der Ehe und uUurc dıe Ehe empfangen und
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ZUr Welt gebrac. werden“”. Der ückgrr auf dıe Keımzellen eıner drıtten
Person bedeutet eiınen TUC der gegenseıltigen Verpflichtung der eleute und
eıne schwere Verfehlung 1im 1NDI1IC auf dıe Eıinheıt der Ehel®

Aus diesen (Gründen kommt dıe Instruktion einem eindeutig negatıven
moralıschen Urteıiıl ber die heterologe künstliche Befruchtung: Die Befruchtung
eıner verheirateten Tau mıt dem Samen eines VO  > ihrem Ehemann verschıiedenen
Mannes ist »moralısch unerlaubt«; »ebenso unerlaubt ist dıe Befruchtung der
Fızelle, dıe VO  —; eiıner anderen Trau stamm(u, mıt dem Samen des Ehemannes.
em ann dıe künstliıche Befruchtung eiıner unverheiıirateten Frau, se1 sS1e 1UN

edig der verwıtwet, moralısch nıcht gerechtfertigt werden, WCI auch immer der
Spender 1st«*'. Der unsch, eın ınd aben, dıe 1e der eleute, dıe eıne
anders nıcht überwındbare Sterıilıtät beheben möchte, tellen ZW al »verständlıiıche
Beweggründe« dar, aber »subjektiv gute Absıchten bringen dıe heterologe künstlı-
che Befruchtung weder mıt den objektiven und unveräußerlichen kıgenschaften
der Ehe och mıt der Achtung der Rechte des Kındes und der eleute In
Eınklang« (S 39) Dıe Instruktion rklärt auch dıe SOg »Ersatzmutterschaft« für
moralısch unerlaubt. Diıese wlderspricht der Eıinheıt der Ehe und ur der
Fortpflanzung der menschlıchen Person Sıe stellt auch eine Beleidigung der
ur und des Rechts des Kındes dar

Dıie omologe künstliche Befruchtung
Be1l ihrem Versuch, eın umfassendes ethısches Urteıil ber dıe omologe künstlı-

che Befruchtung finden, verwelst dıie Instruktion zunächst auf dıe unlösbare
Verknüpfung der beıden Sınngehalte des eheliıchen es (liebende erein1gung

15 Aus verfassungsrechtlicher 1C| ist en! dıe rage, ob dıe heterologe Insemminatıon
dıe Menschenwürde versto. »noch nıcht abgeschlossen«. ach en sınd »keıne Gründe ersiC|  1C]  9
dus denen sıch beı der heterologen In-vitro-Fertilisation gemeın 00 Verstoß das Prinzıp der
Menschenwürde ergeben könnte, wen1g INan behaupten kann, daß sıch dıe reinste Form der
Verwirkliıchung der Wesenheıt des Menschen handele« enda, s Anm 4 Die Rechtsbera-
ter der Arztekammern erheben heute keıne standesrechtliıchen edenken dıe heterologe Insemi-
natıon, WENN dıe Identıität des Samenspenders Okumentier und 190008 das Sperma eines Spenders
verwendet wırd (Ausschluß des SOg Samencocktaıils) (vgl 65a 135) Demmer betrachtet dıe
damenspende als Symptom eiıner personalen Verarmung und einer fehlenden Kultur des Sexuellen, weıl
Aktulerung Von Sexualıtät aus zwischenmenschlıcher Zuwendung, erantwortung und Fürsorge her-
dUSSCHOMM ist (vgl Eın Kınd jeden Preıs? Anmerkungen ZUI laufenden Dıskussion dıe exXtira-
korporale Befruchtung, In TIerer Theologıische Zeıtung 223-—243, 1eTr 228)
16 In der Bundesrepublı Deutschlan: werden Jährlıc| 500 heterolog Kınder geboren (vgl.

Rotter, Dıiıe Ur des Lebens Fragen medizınıscher1 Innsbruck-Wıen 1987, 32-—45, 1eTr 42)
In ach Rotter ist dıe heterologe künstliıche Insemminatıon einer alleiınstehenden Frau »uNan-

nehmbar«, weıl der Schaden, den eın ınd erleiıdet, das hne ater aufwachsen muß, unverhältnısmä:
Bıg orößer seın cheınt als der Schaden, den ıne Frau hat, WECNN ihr Kınderwunsch keıne Erfüllung
findet (vgl Rotter, IS Anm 16], 44) Entscheıiden:! ist be1l dıesem rgument, daß beı der
heterologen Inseminatıon eiIner alleinstehenden Frau das Aufwachse: des Kındes hne aftfer kalkuliert
ist Daß viele er das Schicksal teılen, hne ater aufzuwachsen, ann N1C! als egenargument
gelten.
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und Fortpflanzung). ufgrun dieser unlösbaren Verknüpfung ist der homologen
künstlıchen Befruchtung eine moralısche Unvollkommenheır eigen. Die ortpiflan-
ZUN »1sSt AUS$S moralıscher 1C iıhrer eigenen Vollkommenhe1 beraubt, WEeNnNn S1E
nıcht als Frucht des ehelıchen es .. angestrebt WITd« S 42) Als rgumen

dıie OMO10ge künstlıche Befruchtung dıe Instruktion el dıe
»Spl' ache des Leiılbes« »FEıne außerhalb des Leıbes der eleute erlangte
Befruchtung bleibt  der Sınngehalte und der Werte beraubt, dıe sıch iın der
Sprache des Leıbes und der erein1gung der menschlıchen Personen ausdrücken«
S 43)

ufgrun ihrer theologisch-anthropologischen Voraussetzungen sıeht dıe In-
struktion den rsprung eiıner menschlıchen Person in einer Schenkung egeben.
» Der Empfangene muß dıe Frucht der Je seiner Eltern seIn. Er ann nıcht als
Produkt eiınes Eıngriffs medizınıscher Technıken ewollt oder empfangen werden.
Dies würde bedeuten, iıhn ZU Objekt eiıner wılissenschaftlıchen Technologıe
ernledrigen. Nıemand darf das Auf-dıe-Welt-Kommen eınes Kındes den edaın-
SUNSCH technıscher Eifizıenz unterwerfen, dıe ach den Maßstäben VO  —_ Kontrolle
und Beherrschung bewertet werden« (S 44) An dieser Stelle der Argumentatıon
ze1gt sıch, dalß dıe ablehnende Haltung der vatıkanıschen Glaubenskongregatıon
gegenüber der homologen künstlıchen Befruchtung mıt dem Technıik-Argu-
ment begründet WIrd. Der In VItro Z  u ensch ist nıcht mehr unmıiıttelbar dıe
Frucht der lhıebenden Begegnung selıner Eltern, sondern wesentlıch auch Produkt
eiınes technıschen Eıngriffs. Dıie Instruktion sıeht dadurch annn INan ihre
Argumentatıon interpretieren eine Gefahr für das Menschenbild gegeben: Der
rsprung des künstlıch gezeugten Menschen 1eg nıcht mehr 1M Raum zweckfreıer
1e 1elmenNnr ist se1ın rsprung den Bedingungen technıscher Effizıenz er-
wortfen. DiIe Zeugung 1mM OTr unterliegt den Paradıgmen VO  5 Kontrolle und
Beherrschung; der künstlıch Z  u ensch au Gefahr, ZU Objekt technı-
scher Mac  arkeı erniedrigt werden. Während manche Moraltheologen In den
etzten Jahren eıne omologe Inseminatıon bestimmten Umständen für
vertretbar hıelten, dıe Glaubenskongregatıon (in ihrer Funktion, in diıesem
un dıe verbindliıche Lehre der Kırche formulieren) auch dıe künstliıche
Befruchtung beıl Ehepaaren AdUus grundsätzlıchen rwägungen ab el stutzt S1e
sıch ıIn ıhrer Argumentatıon auf den anthropologıschen ntierschıe zwıschen
»Zeugung« und »Produktion«. Eın 1mM OTr technısch erZEUZTLES iınd wırd Urc
dıe Art se1lıner Erzeugung ZUuU Produkt und steht darum seinen Eltern (und den

seiner Erzeugung beteıulıgten Medizinern) In eıner Bezıehung der Beherr-
schung‘®.

Man darf dieses anthropologısche Argument dahingehend verstehen, daß mıt
der Anwendung der künstlıchen Befruchtung eıne Produktionsmentalıtät einher-
gehen könnte. Eıne solche sıch ausbreıtende Produktionsmentalıtät stünde 1mM
Gegensatz ZU Gesichtspunkt eiıner vorbehaltlosen Annahme des ankommenden
18 Vgl uch H.- Wuermelıing, (s Anm 10), und ardına. Ratzınger, Der ensch zwıschen
Reproduktion und Schöpfung. Theologısche Fragen ZU) rsprung des menschliıchen Lebens, ıIn
Internationale Katholısche Zeıtschrı 18 (1989), O11
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Kındes Eıne mıt der Anwendung der künstlıchen Befruchtung verbundene Pro-
duktionsmentalıtät könnte sehr leicht azu führen, daß dıe Annahme des ungebo-

Kındes davon abhängıg emacht WwIırd, ob das ınd bestimmte Qualıitätsan-
sprüche rfüullt Angesichts eiıner olchen Entwicklung stünde n chlımm dıe
Unantastbarkeıt des menschliıchen Lebens und dıe Ehrfurcht VOT diıesem. Aus den
USA ist bekannt, daß Schwangerschaftsabbrüche bIs ZUI OC VOTSCHNOMUNC
wurden, weıl das Geschlecht des erwarteten Kındes den Elltern nıcht paßte”.

Moraltheologen, dıe bestimmten Bedingungen dıe OMO10ge künstliche
Befruchtung befürworten, führen als rgumen d dıe »Gesamtheıt des eheliıchen
Lebens« genuüge, dıe der menschlıchen Fortpflanzung entsprechendeur
sıchern. Da Sterıilıtät vielTfac. Ursache VON Leıd ist, verstehen S1e dıie In-vıtro-
Befruchtung als für epaare, deren mechanısch edingte Sterıilıtät auf
andere Weiılse nıcht beheben ist“® egen dieses Argument dıe Instruktion
folgendes Der unsch ach einem ınd oder zumındest dıe Bereıtschaft
dazu, das en weıterzugeben ist Aaus moralıscher IC für eiıne verantwortliche
menschnhlıche Zeugung erforderlich ber für eıne moralısch posıtıve Bewertung
der In-vitro-Befruchtung zwıschen Eheleuten ist diese gute Absıcht nıcht ausrel-
en! Denn das Verfahren der »muß in sıch selbst bewertet werden; 6s
ann seiıne endgültige moralısche Bewertung nıcht AaUus dem ehelichen en In
seiıner Gesamtheıt herleıten, ıIn das CS sıch einfügt, och VON den ehelıchen en,
dıe ıhm vorangehen, och VO  —_ denen, dıe ıhm folgen MOgCEN« (S 45)

Selbst 1m SOg »eınfachen Fall« In einem Fall, alle orsıchtsmaßnah-
INeN ZUT Vermeıdung des es menschlıcher Embryonen angewandt würden
bleibt dıe Instruktion be1l eiıner ablehnenden Haltung gegenüber der homologen

Sıe begründet diese ablehnende Haltung damıt, daß dıe OmMOl0ge
»dıe Irennung der auf dıe menscnlıiıche Befruchtung ausgerichteten Handlungen
VO eheliıchen Akt« (S 46) bewirkt Die omologe wırd »außerhalb des
Leıbes der eleute mıt der der Handlungen drıtter Personen durchgeführt,
deren Kompetenz und techniısche eıstung den Erfolg des Eıngriffs bestimmen; S1e

das en und dıe Identität des Embryos der aC) der Medizıner und
1ologen und errichtet eıne Herrschaft der Technık ber rsprung und Bestim-
INUNg der menschlıchen Person. Die Empfängnis In Vvitro ist rgebnıs einer
technıschen andlung, dıe dıe Befruchtung vornehmlıch bestimmt; S1e ist nıcht
USUATUC und Frucht eiınes spezıfischen es ehelıcher Vereinigung.Humanität im Widerstreit mit der Technik?  B  Kindes. Eine mit der Anwendung der künstlichen Befruchtung verbundene Pro-  duktionsmentalität könnte sehr leicht dazu führen, daß die Annahme des ungebo-  renen Kindes davon abhängig gemacht wird, ob das Kind bestimmte Qualitätsan-  sprüche erfüllt. Angesichts einer solchen Entwicklung stünde es schlimm um die  Unantastbarkeit des menschlichen Lebens und die Ehrfurcht vor diesem. Aus den  USA ist bekannt, daß Schwangerschaftsabbrüche bis zur 24. Woche vorgenommen  wurden, weil das Geschlecht des erwarteten Kindes den Eltern nicht paßte”.  Moraltheologen, die unter bestimmten Bedingungen die homologe künstliche  Befruchtung befürworten, führen als Argument an, die »Gesamtheit des ehelichen  Lebens« genüge, um die der menschlichen Fortpflanzung entsprechende Würde zu  sichern. Da Sterilität vielfach Ursache von Leid ist, verstehen sie die In-vitro-  Befruchtung als Hilfe für Ehepaare, deren mechanisch bedingte Sterilität auf  andere Weise nicht zu beheben ist”. Gegen dieses Argument führt die Instruktion  folgendes an: Der Wunsch nach einem Kind — oder zumindest die Bereitschaft  dazu, das Leben weiterzugeben — ist aus moralischer Sicht für eine verantwortliche  menschliche Zeugung erforderlich. Aber für eine moralisch positive Bewertung  der In-vitro-Befruchtung zwischen Eheleuten ist diese gute Absicht nicht ausrei-  chend. Denn das Verfahren der FIVET »muß in sich selbst bewertet werden; es  kann seine endgültige moralische Bewertung nicht aus dem ehelichen Leben in  seiner Gesamtheit herleiten, in das es sich einfügt, noch von den ehelichen Akten,  die ihm vorangehen, noch von denen, die ihm folgen mögen« (S. 45).  Selbst im sog. »einfachen Fall« — d.h. in einem Fall, wo alle Vorsichtsmaßnah-  men zur Vermeidung des Todes menschlicher Embryonen angewandt würden —  bleibt die Instruktion bei einer ablehnenden Haltung gegenüber der homologen  FIVET. Sie begründet diese ablehnende Haltung damit, daß die homologe FIVET  »die Trennung der auf die menschliche Befruchtung ausgerichteten Handlungen  vom ehelichen Akt« (S. 46) bewirkt. Die homologe FIVET wird »außerhalb des  Leibes der Eheleute mit der Hilfe der Handlungen dritter Personen durchgeführt,  deren Kompetenz und technische Leistung den Erfolg des Eingriffs bestimmen; sie  vertraut das Leben und die Identität des Embryos der Macht der Mediziner und  Biologen an und errichtet eine Herrschaft der Technik über Ursprung und Bestim-  mung der menschlichen Person.  .. Die Empfängnis in vitro ist Ergebnis einer  technischen Handlung, die die Befruchtung vornehmlich bestimmt; sie ist nicht  Ausdruck und Frucht eines spezifischen Aktes ehelicher Vereinigung. ... Selbst  wenn man sie im Kontext der tatsächlich bestehenden ehelichen Beziehungen  betrachtet, ist in der homologen FIVET die Zeugung der menschlichen Person  objektiv der ihr eigenen Vollkommenheit beraubt: nämlich Zielpunkt und Frucht  eines ehelichen Aktes zu sein« (S. 46).  ” Vgl. H. H. Bräutigam, Riskanter Reiz der Technik. Reproduktionsmediziner erproben stets neue  Werkzeuge. Hat die Moral bereits verloren?, in: DIE ZEIT Nr. 14/1989, 88  ” So etwa A. Elsässer, Extrakorporale Befruchtung und Experimente mit menschlichen Embryonen,  in: J. Reiter/U. Theile (Hg.), Genetik und Moral. Beiträge zu einer Ethik des Ungeborenen, Mainz  1985, 171-184, hier 174£; vgl. auch J. Reiter, (s. Anm. 1), 28Selbst
WCNN INa S1e 1m Kontext der tatsächlıc bestehenden eheliıchen Bezıehungen
betrachtet, ist In der homologen dıe Zeugung der menschlıchen Person
objektiv der ıhr eigenen Vollkommenhe1 beraubt nämlıch Zielpunkt und Frucht
e1nes eheliıchen es SECeIN« (S 46)

19 Vgl Bräutigam, sKanter Reız der Technıiık Reproduktionsmediziner erproben CUe

Werkzeuge. Hat dıe ora bereıts verloren?, ın DIE EIT NT 14/1989,
So IWa Elsässer, Extrakorporale Befruchtung und Experimente mıt menschlıchen Embryonen,

ın Reıter/U Theıle Hg.) Genetik und OTa eıträge eıner des Ungeborenen, Maınz
1985, 1/71—-184, Jer 174{f; vgl uch Reıter, (s Anm 1
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ach der Tre der Kırche wırd der eNelıche Liebesakt als der einzıge der
menschlichen Fortpflanzung würdıge Ort angesehen. |DITS Instruktion sıeht auch 1im
SOr »eınfachen Fall« dıe omologe als eiıne »moralısch unerlaubte ech-
nık« dl weıl S1e dıe menscnliıche Fortpflanzung »der ihr eigenen und naturgemä-
Ben ur beraubt« (S 47) Diıe Instruktion versaumt 6cS aber nıcht darauf
hınzuwelsen, daß dıe OMO1l0ge nıcht VO al] der ethischen Negatıvıtät
belastet ist WIEe dıe außerehelr künstliıche Fortpflanzung. ema der re der
Kırche ber dıe (Cjüter der Ehe und die ur der Person »ble1ibt dıe Kırche Aaus

moralıscher 1C be1 der Ablehnung der homologen In-vitro-Befruchtung; diıese
ist In sıch unerlaubt und steht ıIn Wıderspruch ZUI ur der Fortpflanzung und
der eheliıchen Vereinigung, selbst WE es WIırd, den Tod des menschlı-
chen Embryos vermeıden« (S 47)

Von dieser 1C. der Verknüpfung zwıschen ehelıcher Vereinigung und Ort-
pflanzung SOWI1Ee der Betrachtung der personalen Natur des ehelıchen es her
kommt dıe Instruktion auch eiıner ablehnenden Haltung gegenüber der homolo-
SCH künstlichen Besamung Tür den Fall, daß dıe Besamung den ehelichen Akt
ersetzt Gutgeheıißen wırd dıe OMO10gE künstliche Besamung, sofern eın olcher
ingr1 den ehelıchen Akt »erleıiıchtern und ıhm helfen würde, se1ın natürliches
1e] erreichen« (S 48)

Beschlossen wırd der zweıte Teıl der Instruktion mıt ein1gen Aussagen ZUT rage
des Leıdens Unfruchtbarkeıt“ Der unsch ach einem ınd ist natürliıch
und drückt dıe erufung ZU1I Vaterscha: und ZUI Mutterscha: AU!  N Die Instruktion
welst aber darauf hın, daß dıe Ehe den (Jatten nıcht das e ewährt, eın ınd

aben, sondern 1Ur das eC. »diejen1ıgen natürlıchen kte vollzıehen, dıe
Aaus sıch heraus auf dıe Fortpflanzung hın ausgerichtet SINd« (S 51) Eın ec auf
das ınd widerspreche dessen Uur'‘! und dessen Natur“. Das iınd ist nıcht
Geschuldetes 1elmenNhr ist 6S das vorzüglıchste und freiesten gegebene Ge-
schenk In der Ehe IDERN ınd hat eın ec darauf, VO ersten AugenDblıck seiner
mpfängnı1s als Person geachte werden. Es ist eın lebendiges Zeugnıi1s der

21 twa 10 bıs 15% er hen bleiben ungewollt kınderlos (vgl Trotnow/M Barthel, Extrakorporale
Befruchtung, in eıter/ eıle, s Anm 20], 46—65, 1eTr 47) Der Aufsatz VO  — TIrotnow/Barthel
1J1efert einen Überblick ber Ursachen und Behandlungsmöglıchkeıiten VO erl SOWIe ıne
Beschreibung er relevanten orgänge, dıie mıt dem technıschen Verfahren der extrakorporalen
Befruchtung ın Zusammenhang stehen (vgl uch Mettler, Aktueller an der Reproduktionsmedi-
Zin, 1ın H.- Wuermelıing, IS Anm. 9]’3 Der Psychotherapeut und Psychosomatıker Petersen
verweılst auf dıe Möglıchkeıt, daß Unfruchtbarkeit eın seelıscher Schutzmechanısmus ist Es oMm
nıcht selten VOI, daß ıne Frau, der 11a weıl der eigene Mannn zeugungsfähig ist Unfruchtbarkeır
dıiagnostizıert hat, mıt einem anderen Mann eın Kınd empfängt (vgl Petersen, s Anm 4 28)
Petersen weıst weıter darauf hın, dalß mıt dem Kinderwunsch VO  : Paaren, dıe sıch VO der N-Vıtro-
Fertilısatıon ıne versprechen, oft 00 »tiefe(s) usmal} seelıscher törungen« (ebd.,, 49) verbun-
den ıst und daß das zukünftige ınd vielTfaC ZU] »Objekt« gemacht wırd. Dem Adoptionsgedanken
sınd Paare oft deshalb unzugänglıch, weıl in der Vorstellung eines eigenen Kındes der Wunsch ach
erbbiologischer nster'!  chkeıt waltet Zur Fragwürdigkeıt eINnes »absoluten Kınderwunsches« vgl
ebı  } SS
22 Die Durchsetzung des Rechtes auf eın ınd gınge immer Lasten der Rechte des Kındes Der Inn
eıner optıon ıst iImmer, einem elternlosen Kınd Eltern verhelfen und N1IC: kınderlosen Eltern

einem Kınd (vgl Demmer, s Anm 15] 233)
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gegenseıltigen Hıngabe selıner Eltern In der Sterilıtät sıecht dıe Instruktion eıne
»harte Prüfung«. Sıe ruft dıe eleute, dıe sıch ıIn diıeser schmerzlıchen Lage
efinden, auf, ıIn ihr dıe Gelegenheı für eine besondere Teılnahme Kreuz des
Herrn un: eine Quelle geistlıcher Fruchtbarkeır entdecken. Das eNelıche en
verliert auch ann seinen Wert nıcht, WECNN dem aar Kınder versagt bleiıben ach
Ansıcht der Instruktion annn dıe leibliche Unfruchtbarke1ı den Gatten nla
anderen wichtigen Dıensten menschlıchen en se1ın (z.B option“; VCI-

schıiedene Formen erzieherischer Tätıgkeıt; für andere Famılıen, für AaTIIMe

Oder behıinderte Kıinder). uberdem ruft dıe Instruktion dıe Wissenschaftler
weıteren Forschungen auf, die azu dıenen, dıe Ursachen der Sterilıtät bese1l-
tıgen.

Zum Verhältnis VOoO  - Oaun staatlicher Gesetzgebung
Im drıtten Teıl (53—59) erinnert dıe Instruktion den Gesetzgeber seıne

Verantwortung für das Geme1ilnwohl » Der VerweIls auf das (Jew1lssen jedes einzel-
NCN und auf dıe Selbstbeschränkung der Forscher ann nıcht ausreichen, dıe
personalen Rechte und die OTITIentlıiıche Urdnung wahren« (S 53) Das oku-
ment VOT möglıchen bedenkliıchen Entwicklungen der bıomedizınıschen
Forschung (z.B VOI einer SO »Erbauslese«). FEıne »Erbauslese« würde einen
schwerwıegenden nschlag dıe Gleıichheıt, dıe Uur‘ und dıe grundlegen-
den Rechte der menschlıchen Person bedeuten. Die Kongregatıon erinnert dıe
unveräußerlichen Rechte der Person, dıe VO  } jeder zıvilen Gesellschaft und
polıtıschen Autorıtät anerkannt und geachtet werden mMussen 7u diıesen unda-
mentalen Rechten zahlen a) das ee aufen und auf leibliche Unversehrtheıit
Jedes menschlıchen Wesens VO Augenblıck der Empfängnis DIS Zzu JTod, und
b) dıe Rechte der Famılıe und der Ehe als Instıtution und das ec des Kındes,
VO  —_ seıinen Eltern empfangen, auf dıe Welt gebrac und CIZOBCH werden.

Der staatlıche Gesetzgeber wırd In der Instruktion auf seıne Pflicht hıingewlesen,
alur SUOLSCHL, daß das staatlıche Gesetz In all dem, Was dıe Rechte des
Menschen, des menschlıchen Lebens und dıe Instıtution der Famlılıe CIM  ’ ach
den grundlegenden Regeln des moralıschen Gesetzes ausgerıchtet ist Daraus olg

B., daß der Gesetzgeber dıe pendung Von Keımzellen zwıschen Personen, dıe
nıcht verheıratet Sınd, nıcht zulassen darf Er muß Embryo-Banken, dıe Besamung
post ortem und dıe Ersatzmutterschaft verbleten. Abschlıeßend stellt dıe KOnN-
gregatıon fest, daß In vielen Ländern dıe Legalısıerung der Abtreıbung und dıe
rechtliche Toleranz gegenüber unverheirateten Paaren CS schwierıger machen, dıe
Achtung der grundlegenden Rechte der Person sıchern.

23 1986 wurden In der Bundesrepublık Deutschland Adoptionsanträge gestellt. Es konnten
ber 11UT 4 000 Adoptionen vermuttelt werden (nach Krebs, s Anm 91 16) Betrachtet INa auf
der eınen eıte das en! der JTötung ungewollter Kınder und auf der anderen Seıte dıe atsache, daß
ungewollt kınderlose epaare 190088 ıne geringe Chance aben, eın ınd adoptieren, waäare doch
in jedem Fall humaner, eın ungewolltes ınd (wenn INan sıch e1m besten Wıllen nıcht ın der Lage
S1C. anzunehmen und erziehen) Adoptionseltern anzuverirauen als oten
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Der Im Unvordenklichen liegende rsprung
der menschlichen Person

Wiıll INan eiıner fundıerten Beurteijulung der NCUECEICN Fortpflanzungstechnıiken
kommen, muß 111a sehen, ıIn welchem umfassenden Kontext diıese Technıken
stehen. Spaemann ze1ıgt, da S1e dem Paradıgma neuzeıtlıcher Naturbeherr-
schung entspringen. Neuzeıtliıche Naturbeherrschung beruht darauf, systematısch
VO eigenen Se1in und Wesen des Beherrschten abzusehen (vgl dıe Dıskrepanz
zwıschen antıker Hırtenkunst und moderner Tierhaltung). Erkenntniıs 1m neuzeıtlı-
chen, naturwıissenschaftlıchen Sınn en prımär mathematische Rekonstruktion
Von Bezıehungen zwıschen Dıngen, dıe nıcht selbst als ubjekte betrachtet,
sondern adıkal auf ihren Status als Objekte reduzıert werden. Wır en deshalb
1im Kontext der Problematıiık der künstlıchen Befruchtung Iragen, dıe
Krıterien berechtigter und unberechtigter »Objektivierung« des Menschen lıegen.
Wıe äaßt sıch verhındern, da der ensch AaUS$s einem Subjekt und personalen
Gegenüber mıtmenschliıchen Umgangs In eın Objekt technıschen Machens VCIWAall-

delt wırd? Dıe Bewertung der künstlıchen Befruchtung UG dıe vatıkanısche
Glaubenskongregatıon entspringt einer bestimmten »Gesamtschau des Lebens«.
Von dieser Gesamtschau AdUus sucht S1e dıe »Grenze des Erlaubten ftormulıeren.

ach Spaemann gehört CS ZU Wesen der Person, daß ihr Anfang 1mM Unvor-
denklıchen 1eg Die Menschenwürde äang mıt der Naturwüchsigkeıt des mensch-
lıchen Ursprungs In der humanen Welt ist der Vorgang der Verschme]l-
ZUNS eiıner Samenzelle mıt eıner FEiızelle unsıchtbar eingebettet In einen menschlı-
chen Umgang, den Beıischlaf VO  —; Mann und Frau, der seı1ıt Jahrhunderttausenden
geschieht, hne daß das mikrobiologische Geschehen überhaupt bekannt SCWESCH
ware In der modernen Tierhaltung ingegen, die nıcht VO  — ungefähr » I1erproduk-
t10N« geNaNNT wiırd, hat INan begonnen, Aus Gründen der Ratıionalısıerung den
mıikrobiologischen Vorgang isollıeren und dıe Befruchtung VoNn der Begattung
trennen, wobel dem männlıchen Tier der Same Uurc eın Täuschungsmanöver
entlockt wIrd. Be1l der Beurteilung der künstliıchen Befruchtung stellt sıch dıe
rage, ob 6S uUuNnseTenN Vorstellungen VOoON Humanıtät entspricht, WE dıe Zeugung
eiınes Menschen AdUus$s dem mıtmenschlichen Umgang zwıschen Mann und Tau
herausgelöst und dem Paradıgma der Naturbeherrschung unterworfen wiırd. Ist CS

gutu, WCCN Ial den rsprung der menschliıchen Person nıcht 1m nvordenklichen
beläßt, sondern ıhn In den Kontext technıscher Ratıiıonalıtät tellt? Miıt welchen
Argumenten sınd be1l der Beurteiulung der modernen Fortpflanzungstechnıken
bestimmte Grenzziehungen begründen? Künstliche Befruchtung der Tau Ja
KRetortenzeugung neın? Retortenzeugung be1ı Ehepaaren Ja be1l Unverheirateten
neın? Retortenzeugung Ja Leıhmültter neın?

ach Spaemann verte1idigt dıie vatıkanısche Kongregatıon In dem Dokument
»Donum vitae« mıt einer Konsequenz, dıe In der eutigen Welt ohne eıspıie. ist,
den unaufgebbaren nNntierschıe zwıschen menschlıchem Miıteinander-Umgehen
24 SO Spaemann In seinem Kommentar, (s Anm 3 > 6/-95, ler
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einerseıts und techıschem achen andererseıts dıe Tendenz, auch dıe
intiımsten Formen des mıtmenschlıchen Umgangs UuUrc zweckrationale Technık
ersetize el geht CS nıcht darum, es Künstliche abzulehnen Denn alle
menscnhlıche Kultur ist eine Durchdringung VO  S Natürlichkeıit und Künstliıchkeıit
Es gehe auch nıcht eıne Abwertung der Sphäre des zweckrationalen Machens
ber es achen bleıibt ach Spaemann 11UI menschlıch, WE CS eingebettet ist
In den Lebensvollzug des Umgangs mıt sıch und anderen, der selbst nıcht den
Charakter zweckrationaler Manıpulatıon rag Die modernen Fortpflanzungstech-
nıken laufen ıhrer Tendenz ach auf eiıne »Perversion des Menschlichen« (S 89)
hınaus. Sprache, Leıiblichkeıit und Sexualıtät sınd dıe Dımensionen der Menschlıch-
eıt des Menschen, dıe entmenschlıcht werden, WEn S1e instrumentalısıert WCCI-
den ach Spaemann ist dıe Retortenbefruchtung eın ACTIUS intrınsece malus, weiıl
S1e. dıe wesentliche Gestalt des Personalen verfälscht Die Zeugung ist dıe natürlı-
che olge eines es, den WIT als Eltern nıcht erfunden en Wenn eın ınd

seiner vielleicht unglücklichen Exıistenz eiınes ages seıne Eltern ZUI Re-
chenschaft ziehen würde, ann brauchen Eltern diese Rechenschaft nıcht
geben. Sıe en das ınd eben nıcht »gemacht«. Es ist VO  —; Natur entstanden, als
s1e eIWwas anderes aten Anders das Retortenbaby. Es ist 1INSs en CZWUNSCH
worden. Es wurde » gemacht« ! Es ist Produkt des Wiıllens, dıe üllung des
Kınderwunsches auf Bıegen und Brechen durchzusetzen. Für dıesen ıllen schul-
den dıe Eltern ihrem Kınd Rechenschaft ber WIe eigentliıch wollen Menschen dıe
Exıstenz eines anderen Menschen rechtfertigen ? Eıne solche Rechtfertigung über-
steigt wesentlıch das, wolür WIT überhaupt Rechtfertigungskriterien besıtzen.
Kınder dürfen nıcht uUNsCcCICHN Produkten degradiert werden. Dıiıe Unfähigkeıt,
das Schıicksal der Kınderlosıigkeıt DOSITLV verarbeıten, ist ach Spaemann bereıts
eın seelısches Krankheıtssymptom.

Als ernstzunehmendes Argument dıe künstliıche Befruchtung muß auch
angeführt werden, daß mıt der Propaglerung dieses Verfahrens eıne CNOTIINEC
Gefahr für Menschenbiıld verbunden ist » Der ensch erscheınt immer mehr
als machbar Dıie Bereıtschaft, ıhn mıt seıinen Fehlern nehmen W1e CT ist, wırd
iImmer geringer, un INan meınt, worüber INan selbst verfügen kann, das könne
INlan auch eliıebıg vernichten. Das en als letztlıch unverfügbare abe wırd
immer wenı1ger gesehen«“. WOo es machbar erscheınt, werden dıe Erwartungen
des Menschen immer fordernder und besitzergreifender. Es schwındet dıe Bereıit-
schaft, eigene Wünsche eines höheren (Jutes wıllen zurückzustellen. Es kommt

eiıner Art ständıger Eskalatıon der Befriedigungsschwelle*. Das Verfahren der
Laborbefruchtung stÖößt eın lor ZUI Verfügbarmachung des menschlıchen Em-
ryos auf, ıIn das 1U  = viele Interessen drängen. Der Streıt dıe Forschung
menschlıchen Embryonen erı einen tıefgreiıfenden Wertewandel 1mM Bewußt-
se1n der Menschen. Überlegungen A Gentherapıe menschlıiıchen Embryo
zeıgen eın starkes Gefälle ZUT Genmanıipulation 1im Siınne eiıner wıllkürlichen

Rotter, (s Anm 16), Vgl uch H.- Wuermelıing, (s Anm 10), 49 —53
26 Vgl Reıter, (s Anm 1 ’
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Menschenzüchtung“. FEın olches eugenısches orgehen würde eıne fundamentale
Verletzung des Grundsatzes bedeuten, daß en Menschen leiche Uur‘!
kommt Um den Jenr einsetzenden Erosionsprozeß verhındern, wendet sıch
Altner genere dıe Zulassung der In-viıtro-Fertilisation®. uch Reıter
plädıer In diesem un für eıne des Verzıchts und der Selbstbeschrän-
kung”. Vom chrıstliıchen Motivationshorizont her könnte eın olcher erzıc auf
dıe künstliıche Befruchtung den Charakter eiıner Ausdruckshandlung annehmen,

eıne Oorm des Bezeugens darstellen“.
en diıesen anthropologıischen Eınwänden ist dıe In-vıtro-Fertilisation

och ein gewichtiges sozlalethısches rgumen vorzubringen: Mıt dem Geld, das
für eıne extrakorporal IZ  u Schwangerschaft aufgewendet wırd (ca
DM), können sıch TEN bıs vier s]laten ihr DaNZC>S en lang ernähren‘:. Hıer gılt
CS ach den Prioritäten in der medizınıschen Forschung iragen. /Z/uerst ollten
dıe Kran  eıten, dıe dıe rößten Leıden verursachen und weıtesten verbreıtet
sınd, besser erforscht und behandelt werden. Be1l Beachtung dieses Kriteriums
würde dıe Unfruchtbarke1 ın der Ranglıste der erforschenden und eKkKam-
pfenden Leıden siıcher nıcht vorderster Stelle stehen“.

Abschließend SC1 och ein Wort gesagt dem rgument: »Wenn dıe Bundesre-
publık Deutschlan: auf dıe künstliche Befruchtung (und dıe Embryonenforschung)
verzıichtet, ann treıiben eben andere Natıonen den mediıziınıschen Fortschriutt
weıter«. egen dieses Argument sınd rel Bemerkungen vorzubringen: Man
darf den Vorbildcharakter guter Handlungen nıcht vernachlässıgen. ach ege
ist der 1INnweIls auf andere ın moralıschen Fragen pöbelhaft. Be1 moralısch
unerlaubten Handlungen ist das genan Argument unmoralısch, be1l moralısch
erlaubten überflüssıg”.

27 Vgl ner, (s Anm 7)7 T7A
Ebd., 12

29 Vgl Reıter, (S Anm 1 9
Vgl Demmer, (s Anm 5
Vgl Petersen, (s Anm 4 > 110

47 Vgl Reıter, (s Anm D
33 Vgl LÖW, (S Anm 5} 141


