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Die ungleiche Bibel:
Das Problem der deuterokanonischen Schriften

Von Anton Ziegenaus, Augsburg

Die hiufig aufgestellte These, die gespaltene Christenheit wiire wenigstens
durch das gemeinsame Fundament der einen Bibel verbunden, stimmt nicht in
Hinblick auf die sog. deuterokanonischen (= dtk.) Schriften. Nicht nur die
Anerkennung dieser Schriften, sondern sogar ihr Umfang ist umstritten. Da
namlich im Westen seit der Synode von Papst Damasus im Jahre 382 und den
afrikanischen Synoden (393, 397, 419) der atl. Kanon feststand', der auch von
Innozenz 1. in seinem Brief an den Bischof von Toulouse® (405), vom Decretum
pro Jacobitis des Konzils von Florenz und vom Konzil von Trient’ iibernommen
und sanktioniert wurde, ebenso Hieronymus mit seinem Plddoyer fiir die veritas
hebraica, d.h. fir den von der Schule von Jabne um 90 n.Chr. festgelegten
hebriisch erhaltenen Kanon, eine klare Alternative vorschlug, ergibt sich in der
»westlichen« Zidhlung der Umfang der dtk. Schriften klar aus der Differenz
zwischen diesem AT und dem Kanon der Juden. Zum dtk. Komplex gehtren
infolgedessen: Weish, Sir, Jdt, Tob, 1 u. 2 Makk, Bar (mit Bar 6 = Brief des
Jeremia), ferner die Zusitze von Est (10,4-16,24) und Dan (Gebet des Asarja und
Lobgesang der drei Jiinglinge: 3,24-90; Geschichte iiber Susanna, die Baalpriester
und den Drachen: Kap. 13 u. 14).

Gegen diesen klaren Befund schwankt jedoch der Umfang der dtk. Schriften
auBerhalb des »westlichen«, d.h. von den genannten Entscheidungen und von
Hieronymus geprigten Bereichs: Einmal war im Altertum von den Juden nicht

1'Vegl. A. Ziegenaus, Kanon. Von der Viterzeit bis zur Gegenwart (Handbuch der Dogmengeschichte I
3a2, hrsg. v. M. Schmaus — L. Scheffczyk — M. Seybold), Freiburg 1990, — 136ff. — Zur Lit. siche ferner:
* M. Jugie, Histoire du Canon de I’AT dans I'Eglise Grecque et I'Eglise Russe, Paris 1890-Leipzig 1974;
C. Julius, Die griechischen Danielzusétze und ihre kanonische Geltung, Freiburg 1901; S. Z. Leiman
(Hrsg.), The Canon and Masorah of the Hebrew Bible, New York 1974; A. Loisy, Histoire du Canon
de ’AT, Paris 1890; A. Maichle, Der Kanon der biblischen Biicher und das Konzil von Trient, Freiburg
1929; E. W. E. ReuB, Geschichte der Schriften des AT, Braunschweig *1890; A. Sand, Kanon. Von den
Anfingen bis zum Fragmentum Muratorianum (HDG I 3a 1), Freiburg 1974; A. C. Sundberg, The Old
Testament of the Early Church, Chicago 1964.
* Vgl. Ziegenaus 133.
3 Vgl. ebd. 201f, 218f.
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allgemein die Festlegung von Jabne anerkannt: Die Geltung von Est war bei ihnen
anfinglich umstritten, ebenso laut Epiphanius die von Weish und Sir; Eustathius v.
Antiochien setzt die jiidische Anerkennung von Weish, Chrysostomus und die
Apostolischen Konstitutionen sogar die von Bar und der Dialogus Timothei et
Aquilae die von Jdt voraus. Origenes fiihrt in seinem Verzeichnis des jiid. Kanons
auch Bar, den Brief des Jer und Makk an, Isidor weil von der friiheren Geltung
von Weish. Im 3. und 4. Jh. hatte sich also noch kein einheitlicher jiid. Kanon
durchgesetzt'. Aber auch der Umfang der Septuaginta (= LXX) stand nicht
eindeutig fest: UmfaBte sie 1 u. 2 Makk, 1 u. 4 Makk, 1/2/3 Makk oder alle vier
Makk, auch die Oratio Manasse (= OrMan) und alle Dan-Zusitze (Antiochener
Schule!)? Auch Est wurde nicht von allen Vitern akzeptiert. Bei Klemens von Al
und Origenes und in der &thiopischen Kirche war ein verhdltnisméBig breiter
Kanon anerkannt’. Wenn sich nun der Umfang der dtk. Schriften aus der Differenz
zwischen der von den Christen im allgemeinen rezipierten LXX und dem jid.
Kanon ergibt, variiert er je nach den genannten Voraussetzungen. Diese Unklar-
heiten iiber den Umfang des dtk. Komplexes traten auch im Westen auf, sobald
man auf den griechischen LXX-Text zurtickgriff. Das war bei den Humanisten der
Fall und bei den Reformatoren, die hiufig unter den Apokryphen (wie sie die dtk.
Schriften nennen) auch 3. u. 4. Makk und OrMan anfiihrten®. Doch setzte sich
auch in der reformatorischen Theologie meistens die Zihlung nach der westlichen
Tradition abziiglich des jiidischen Kanons durch. Im Osten bleibt jedoch der
Umfang weiterhin umstritten.

I. Die Bedeutung der dtk. Schriften

Das genannte Problem der ungleichen Bibel wird in der Theologie mit dem
Hinweis heruntergespielt, es handle sich um zweitrangige Schriften. Die Bezeich-
nung »deuterokanonisch« impliziert eine solche Degradierung. Der Terminus
wurde zwar erst durch Sixtus von Siena ( 1599) eingefiithrt’, doch begegnet eine
gewisse Abwertung vielleicht schon bei Justin® und dann bei Origenes, insofern als
sie diese Schriften zwar fiir voll kanonisch hielten, aber fiir unbrauchbar in der
Kontroverse mit den Juden. Hieronymus dagegen lehnt die Kanonizitit dieser
Schriften vollends ab und prigt die héufig zitierte Formel, daB sie »zur Auferbau-
ung des Volkes, aber nicht zur Bekraftigung kirchlicher Lehren«® gelesen werden
diirften. Sie werden als pseudepigraphisch und als fabulae disqualifiziert. Die
Geschichte der Abwertung sei im nichsten Abschnitt ausfiihrlich behandelt; fiir

4 Vgl. ebd. 168f.

* Vegl. ebd. 169, 175f, 114ff.

5 Vgl. ebd. 212. - Natiirlich gab es auch im Mittelalter neben dem MaBstab: Differenz zwischen westl.
Tradition und jid. Kanon, Hieronymus, eine allerdings schwiichere LXX-Tradition, die an der von
Hieronymus revidierten lat. Ubersetzung ankniipfte. Ein solcher Zusammenhang zeigt sich bei der
Verwendung von 3 Esr.

" Vgl. Loisy 221f.
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den Augenblick sollen die Feststellungen geniigen, daB3 einmal eine gewisse
Vernachlissigung und Degradierung des dtk. Komplexes versténdlich ist, aber zum
anderen die Tradition in der Mehrheit und die genannten kirchlichen Instanzen
nichts von einer Abwertung erkennen lassen.

Diese Schriften sind fiir Kirche und Theologie von groBBer Bedeutung, z.T. von
groferer als viele der sog. protokanonischen Biicher. Thre Bedeutung liegt einmal
darin, da3 ohne sie eine heilsgeschichtliche Konzeption in starke Bedridngnis
kame. Nach judischer Sicht namlich endet der Kanon mit der Riickkehr aus der
Gefangenschaft; insofern konnte noch Est rezipiert werden. Der Kanon ist von
Esra geschaffen worden. Wenn jedoch die Christen die Heilsgeschichte auf Jesus
Christus als thren Hohepunkt einmiinden lassen, konnen sie eine Unterbrechung
der Heilsgeschichte bis zu 500 Jahren nicht akzeptieren. Mit der Anerkennung der
dtk. Schriften bzw. — genauer — mit der Ablehnung der jidischen Sicht steht und
tallt praktisch auch die Mdglichkeit der auf Jesus Christus hinfiihrenden Heilsge-
schichte.

Den dtk. Schriften kommt ferner eine enorme Bedeutung wegen ihrer eschatolo-
gischen Aussagen zu. Wihrend das frithe Judentum die Frage nach dem Weiterle-
ben post mortem fast vollig auler acht lie (Ausnahme: Dan 12,2; Jes 25,8) und
einen innerweltlichen Ausgleich annahm, wird in den dtk. Schriften der Blick iiber
die Todesgrenze hinaus gelenkt: die Verfolgungen der Gesetzestreuen in der
Makkabierzeit weckten Zweifel am diesseitigen Ausgleich. Dem Kénig Antiochus
wird das gottliche Gericht angedroht, wihrend die makkabiischen Briider iiber-
zeugt sind, ins »unvergingliche Leben« einzugehen (vgl. 2 Makk 7,35f; 6,23.26).
Die Seelen der gemarterten Gerechten werden als in »Gottes Hand« geglaubt
(Weish 3,1-9). Auch Dan 3,86 meint vielleicht, im griechischen Horizont gelesen,
die Geister der Verstorbenen. Das Weiterleben nach dem Tod wird also sowohl
mit dem Gedanken der Unsterblichkeit der Seele als auch mit dem der Auferste-
hung verdeutlicht. 2 Makk 12,38—45 empfiehlt ferner das Gebet fiir Verstorbene.
Die dtk. Schriften bilden hier eine Briicke zum NT™.

Hebriisches und griechisches Denken werden schlieBlich hiufig als Gegensitze
gesehen. Unter dieser Voraussetzung gilt dann die Assimilation hellenistischen
Denkens zur Entstehungszeit der dtk. Schriften als Abfall vom Genuin-Jiidischen
und als seine Verfremdung. Kénnte man jedoch diesen Proze$ nicht ebenso als
Ausdruck einer legitimen, im geistigen Leben notwendigen kontinuierlichen Ent-
wicklung deuten? Das Judentum konnte sich nach Alexander nicht dem Einflu}
des Hellenismus versperren, ohne in ein geistiges Ghetto zu geraten; es muBte sich
damit auseinandersetzen. Im Sinn der Kontinuitit als lebendige Tradition, als
Treue zur Vergangenheit und Offenheit fiir neue Fragestellungen, ist daran zu
erinnern, da} im zweiten vorchristl. Jh. die Makkabéer, wie gerade 2 Makk zeigt,

' Die Frage ist berechtigt, ob die jiidische Religiositit durch die Distanzierung von den dtk. Schriften
und damit auch von der Jenseitshoffnung nicht verarmte. Die Denker der Aufklirung kritisierten stark
diesen Ausfall: vgl. E. Hirsch, Geschichte der neueren evangelischen Theologie I, Giitersloh *1975, 333.
Auch E. Stein bedauerte, daB ihre glaubige Mutter nicht an ein Leben nach dem Tod glaubte: Werke
IX 60.
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um die Bewahrung des Vitererbes — Gesetz (kein Schweinefleisch), Tempeldienst
— kampften, aber damit durchaus den Gedanken an das postmortale Gericht, an
unvergingliches Leben und Auferstehung verbinden konnten. Gegen den Ver-
fremdungsverdacht und im Sinn der Kontinuitét spricht auch das Verhalten, den
Schopfungsgedanken, zu dem das griechische Denken keinen Zugang fand, nicht
zu eliminieren, sondern fortzuentwickeln. So findet sich in 2 Makk 7,28 die
klassische Formel der Schopfung »aus dem Nichts«. Diese vertiefte Schopfungsauf-
fassung bildet dann die Voraussetzung fiir den Auferstehungsglauben (vgl. 2 Makk
7,9.14) und die geschilderte Ausfaltung der Eschatologie.

Aber auch das Paradebeispiel fiir den Gegensatz zwischen griechischer Dualitét
(von verganglichem Leib und unsterblicher Seele) und der hebraischen Einheits-
auffassung vom Menschen (so daf konsequenterweise auch der Ganztod eintritt)
wird der vollen Wirklichkeit nicht gerecht. Auch das griechische Denken kannte
vor dem 5. vorchristlichen Jh. keine Dualitit" und das jiidische Denken blieb nicht
monolithisch und starr, sondern sah sich vor Fragen gestellt, fiir deren Beantwor-
tung der griechische Seelenbegriff Hilfen bot.

Unter dem Aspekt der Heilsgeschichte, der Eschatologie und der Vermittlung
des Glaubens bei seiner Begegnung mit anderen Kulturen kommt den dtk.
Schriften — natiirlich nicht allen in gleicher Weise — eine besondere Bedeutung zu.
Eine durch die Bezeichnung »deuterokanonisch« suggerierte Abwertung ist weder
sachlich noch durch die Anordnung dieser Schriften innerhalb der LXX gerechtfer-
tigt, wo sie nicht am SchluB3, sondern mitten unter den protokanonischen stehen.
Auch kann sie sich nicht auf die genannten kirchlichen Entscheidungen stiitzen;
das Tridentinum betont sogar, daf alle Biicher des Kanons pari pietatis affectu ac
reverentia von der Kirche angenommen werden®.

I1. Die Entstehung der beiden Kanonauffassungen:
Theorien und Wirklichkeit

Die entschiedene Anerkennung der vollen Kanonizitit der dtk. Schriften durch
das Tridentinum und ihre Leugnung durch die Reformatoren verstédrkten seit dem
17. Jh. das Bemiihen, den Ursprung der beiden Kanonauffassungen zu eruieren.
Fiir die katholische Position sprach die Tradition des Abendlandes, die im Grunde
nur von Ostlich beeinfluften Theologen, wie z.T. von Rufin und vor allem von
Hieronymus, in Frage gestellt wurde. Die reformatorischen Theologen konnten
gewichtige Stimmen aus dem Osten — dariiber im nichsten Abschnitt mehr — fiir die
Ablehnung der dtk. Texte anfithren. Die katholische Position war jedoch durch
eine seit Cassiodor und Rupert von Deutz bekannte AuBerung verunsichert,
derzufolge die Konzilien von Nizda und Chalcedon einigen der dtk. Schriften
kanonische Autoritét verlichen hitten”. Nach Sixtus von Siena ( 1599) hitten die
" Vgl. H. Sonnemanns, Seele-Unsterblichkeit-Auferstehung. Zur griechischen und christlichen An-
thropologie und Eschatologie, Freiburg 1984, 318.

2 Vgl. Maichle 24.
B Vgl. Ziegenaus 150, 194.
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ersten Viter diese Blicher noch nicht fiir kanonisch gehalten™. Thomas Stapleton
(t 1592) scheint anzunehmen, daB einige Schriften erst durch die kirchliche
Kanonisierung gottlich geworden seien”. Auch die Auffassung Bossuets ( 1704),
das NT und die frithen Kanonlisten (z. B. die Melitos; dariiber spiter) héitten nur
protokanonische Schriften angefiihrt, und die Kirche habe sich bis zu Trient Zeit
gelassen, endgiiltig iiber den Kanon zu befinden, konnte die katholische Position
kaum stidrken'®. Genebrard (1599) nahm dagegen je eine Kanonisation unter
Esrau, unter Eleasar (als die 72 Ubersetzer nach Agypten gesandt wurden) und
unter Schammai und Hillel (Makk!) an, so da der LXX-Kanon auch fiir die Juden
verbindlich war. Nach Richard Simon (1 1712) ist der hebraische Kanon zwar unter
Esra abgeschlossen worden, doch hétten die dtk. Schriften spiter hohes Ansehen
erlangt und seien bei den hellenistischen Juden sogar fiir inspiriert gehalten
worden. Von diesen hitte der Westen den Kanon iibernommen, so dal} er eine
echte Tradition bezeuge.

Die reformatorische und anglikanische Seite hob das Fehlen jedes Zitats aus
diesen Schriften im NT — ein schon von Wiclif vorgetragenes Argument — und die
kleineren Kanonlisten von Melito von Sardes, der Synode von Laodizea und
Gregor von Nazianz u.a. hervor. Der hebréische Kanon sei ferner unter Esra bei
der GroBen Synode sanktioniert worden. Jedoch gerieten auch diese Theorien
immer mehr in Bedringnis": Semlers Schiiler Corrodi (+ 1793) fand Zitate aus den
Apokryphen = dtk. Schriften im NT; die Gleichstellung der Versammlung von
Neh 8-10 mit der GroBen Synode (die erst im 2. nachchristl. Jh. erwdhnt werde)
wurde erschiittert. Der Anglikaner Grabe (T 1711) und Semler (+ 1791) nahmen
ein jiidisches Synedrium in Alexandrien an, das die LXX kanonisiert habe; Semler
formulierte die Hypothese vom Alexandriner Kanon. Aber sogar die angeblich
klaren Sprachgrenzen wurden bestritten: De Wette (1819) und Bleek (1853) sahen
die LXX auch in Palistina verbreitet. So fiihrte die historische Forschung durchaus
zu einer Anndherung der Positionen, wobei allerdings die einzelnen Theorien stark
hypothetischen Charakter trugen.

Genauere Einblicke, z.T. erst nach den Entdeckungen der Qumranrollen,
bestitigten den geschilderten Forschungstrend und erbrachten folgende Ergebnis-
se: Bei den Juden gab es eine Gradualitit der Kanonizitit von Biichern. Sie waren
aufgeteilt in »Gesetz, die Propheten und die ibrigen Schriftsteller (= die anderen
von den Vitern iiberkommenen Biicher)«, wie es der griechische Ubersetzer von
Sir formuliert. Die geringste Normativitit kam der letzten Gruppe zu, deren
Umfang noch nicht geklart war®. Der erste hebréische Kanon wurde erst zwischen
90 und 95 n.Chr. von der Schule von Jabne festgelegt. Vorher gab es also
besonders im Hinblick auf den offenen Kreis der dritten Gruppe, der »anderen
Biicher«, weder einen hebriischen noch einen Alexandriner = LXX-Kanon und

¥ Vgl. Loisy, 221f.

15 Vgl. ebd. 219f.

16 Vel. ebd. 223-228.

Y Zum ganzen vgl. Sundberg 9-79; Ziegenaus 227 ff.

8 Vgl. Sand 29-39; Ziegenaus 65-69 (mit weiterer Literatur).
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somit auch kein Problem ob ihres verschiedenen Umfangs. Wegen der geringen
Kanonizitét eines Teils der »anderen Biicher« eriibrigte sich praktisch jeder Streit
um den Umfang der dritten Gruppe. Ubrigens sprach man auch in Palistina
griechisch und verwandte die LXX. Es gab also keine klaren Sprachgrenzen.

Vor der Entscheidung von Jabne kannte also das Judentum einen gréBeren Kreis
von mehr oder weniger anerkannten religiosen Schriften. Die Zahl tberschritt
sogar den Umfang der (spiteren) LXX und umfaBite z.T. auch spiter sog.
Apokryphen. Als Beleg dienen die Zeugnisse der Qumransekte: J. E. Eybers?
stellt fiir den Zeitraum 130 v. Chr. bis 70 n.Chr. fiir die um 130 v. Chr. sich vom
Judentum Absondernden fest, dal wahrscheinlich alle Biicher des spateren hebréi-
schen Kanons — Est wird nicht genannt — in hohem Ansehen standen; ferner wohl
auch Sir und Tob, das Jubilienbuch, Henoch und der griechische Brief des
Jeremia. Als Zeugnis fiir den gréBeren Kreis angesehener Biicher vor Jabne dient
auch das NT mit vielen Apokryphenverweisen wie Hebr 11,37; Mt 23,29ff; Apg
7,51; 2 Tim 3,8; 1 Thess 2,14f; Jud 9,14%. Deshalb irrt, wer vermutet, Jesus oder
die Apostel hitten nur den hebriischen Kanon gekannt.

Die Christen konnten den hebrdischen Kanon der Schule von Jabne schon
deshalb nicht iibernehmen, weil sie sich um das Jahr 90 schon vom Judentum
getrennt hatten. Vor allem konnten sie die Motive bei der Festlegung dieses
Kanons nicht akzeptieren: Ein Motiv war ndmlich die nach der Zerstérung
Jerusalems verstindliche Besinnung auf das Vitererbe, zu deren Zweck man eine
klar umrissene Schriftensammlung schuf. Jiingere und griechisch verfaBte Texte
und ebenso Berichte iiber politische Kollaborationen mit fremden Méchten (vgl. 1
Makk 12,1-23; Est 11,1) wurden verpont. Ferner wollte man sich von der
Apokalyptik, von der entstehenden Gnosis und vom Christentum abgrenzen.

Die antichristliche StoBrichtung der Kanonbegrenzung ist durch klare Angaben
belegbar”. Wie stark bei der Ablehnung der dtk. Schriften (neben und nach der
Ablehnung der Apokalyptik, der griechischen Abfassung usw.) das antichristliche
Motiv mitwirkte, ist aufgrund fehlender Urkunden schwer zu sagen. Bei Justin
findet sich ein Nachhall von offensichtlich intensiven Kontroversen. In c. 71 des
Dialogs mit dem Juden Tryphon erwéhnt Justin, daB jidische Lehrer die LXX
nicht anerkennen wiirden, sondern eine eigene Ubersetzung anfertigen. Dann
schreibt er wortlich: »Ihr (= die Juden) sollt wissen, daB sie aus der Ubersetzung,
welche die Altesten bei Ptolemius (= yoagdc) hergestellt haben, viele Schriften
vollstindig entfernt haben, in denen klar bewiesen wird, daB von unserem gekreu-
zigten Jesus verkiindet war, er sei Gott und Mensch, er werde gekreuzigt und
sterbe. Da mir bekannt ist, daB alle eures Volkes jene Schriftstellen ablehnen, so
lasse ich mich nicht auf Untersuchungen dariiber ein, sondern will iiber jene
Schriftstellen diskutieren, welche bei euch noch anerkannt werden.« Justin disktu-
tiert dann aus dem gemeinsam anerkannten Buch Jes 7,14.

' Some Light on the Canon of the Qumran Sect, in: Leimann, 23— 36.
* Vgl. zur Stellungnahme des Origenes: Ziegenaus 48f.
7 Vgl. Ziegenaus 68f.



Die ungleiche Bibel: Das Problem der deuterokanonischen Schriften il

Justin weiB also bereits von Schriften (= yoogai; fragwiirdige Ubersetzung in
der Bibliothek der Kirchenviiter: Schriftstellen), die von den Juden abgelehnt und
von den Christen christologisch ausgelegt wurden. Auch Hippolyt vermutet, dafl
die Susannageschichte wegen des unrithmlichen Verhaltens der beiden Altesten
von den Juden unterdriickt werde?; er selbst verteidigt diese Geschichte als
Bestandteil seiner Bibel und kommentiert sie.

Sind nun tatsichlich dtk. Schriften von den Juden wegen christologischer Asso-
ziationen nicht in den Kanon gelangt? Naturlich war die Absicht, den Christen
Beweisstellen aus der gemeinsamen Bibel zu entwinden, nicht das einzige und
wahrscheinlich auch nicht das vorrangigste Motiv fiir die Ablehnung der dtk.
Biicher. Auch fehlen alle konkreten Angaben, sowohl fiir die Zeit der Wende zum
2. Jh. als auch fiir spiter, weil die Christen in der Regel (wie schon Justin) in
Kontroversen mit Juden diese Schriften nicht mehr beniitzten. Doch darf vermutet
werden, daB gerade in der Zeit der harten Auseinandersetzung® zwischen Juden
und Christen von ca. 70 bis 130 das dtk. » Arsenal« verwendet worden ist, ndmlich
Bar 3,38 (Die Weisheit »erschien auf Erden und verkehrte mit den Menschen«),
Weish 2,12-20 (»LaBt uns dem Gerechten nachstellen. . .«), auch Sir 24,3-22%.
Wenn Isidor von Sevilla im 7. Jh. behauptet, Weish sei wegen 2,12—20 nicht in den
Kanon gelangt, kann dieses Motiv schon im 1. Jh. gegolten haben. Justin bestitigt
in dem angefiihrten Zitat durchaus eine solche Vermutung.

Ein Nachtrag ist noch anzubringen: Da vor der Entscheidung von Jabne der
Kanonumfang nicht geklart war und sich diese nur auf den hebrdischen Kanon
bezog, ist verstindlich, da der Umfang der LXX gewisse Variationen aufwies
(z.B. beziiglich 3 u. 4 Makk, OrMan).

II1. Die Weichenstellung des Eusebius von Caesarea

Fiir den gesamten Westen der ersten drei Jhe. gilt, daB auch die dtk. Biicher als
inspirierte Schrift verstanden wurden und dariiber hinaus sogar einige andere (wie
das Henochbuch) in hoher Achtung standen. Auch wenn nicht jeder Schriftsteller
alle dtk. erwihnt, steht doch fest, daB} sie die — am Rand noch unscharfe — LXX
bzw. ihre Ubersetzungen als AT verstanden haben und keiner den jidischen
Kanon vertrat, obwohl man von den Divergenzen wulite. Dasselbe gilt auch fir
den Osten, fiir Griechenland und Kleinasien, obwohl hier die geringe literarische
Hinterlassenschaft zu einer Zuriickhaltung im Urteil mahnt — das Problem des atl.
Kanons Melito von Sardes sei noch ausgeklammert —, und vor allem bei Klemens
von Alexandrien, der sogar eine gewisse Unbekiimmertheit in der Verwendung
der »Apokryphen« zeigte®. Erst bei Origenes wird das Problem des ungleichen
Kanons auch als Frage unter Christen literarisch greifbar.

2 Vgl. Daniel-Kommentar I 14.
¥ Vgl. Ziegenaus 68f.

% Vgl. ebd. 168.

* Vgl. Ziegenaus 70-77.
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Julius Africanus schrieb um 240 einen Brief an Origenes®. Dieser habe ein Zitat
aus der Susannageschichte gebracht und dabei offensichtlich tibersehen, daf3 die
Erzidhlung unecht sei. Sie bringe zudem zwei Wortspiele, die den griechischen
Ursprung belegen; die Geschichte iiber die Baalpriester und den Drachen sei
auferst unglaubwiirdig. Diese Passagen fanden sich nicht im jiidischen Danieltext.

Origenes halt Julius entgegen, daB3 die Susannaerzdhlung »in jeder Kirche
Christi in Gebrauch« sei”. Auf die Hexapla verweisend, in der er alle Textunter-
schiede zwischen der hebriischen Bibel, der LXX und anderen Ubersetzungen
gekennzeichnet hat, zeigt Origenes seine iiberlegene Schriftkenntnis: Nicht nur an
den genannten Stellen aus Dan, sondern auch beim Lobgesang, bei Est, bei Tob
und Jdt, also »in vielen anderen Biichern« gebe es Differenzen®. Die Susannaer-
ziihlung sei wegen des schmachvollen Verhaltens der Altesten aus Dan entfernt
worden.

Besonders aufschluBreich sind die z.T. ironischen Ausfithrungen von c. 8: »Ist es
also an der Zeit, wenn uns ein solcher Sachverhalt (= Differenzen zwischen LXX
und jiidischer Bibel) bewult wird, die in den Kirchen verwandten Exemplare
abzuschaffen und den Briidern zu befehlen, die bei ihnen verwandten heiligen
Biicher fiir ungiiltig zu erkldren, zu den Juden jedoch hinzukriechen und sie so weit
zu bringen, daf} sie uns an deren Stelle die unverfilschten und nicht erdichteten
Texte geben? Wenn die Vorsehung in den heiligen Schriften allen Kirchen Christi
die Auferbauung geschenkt hat, kiimmerte sie sich dann nicht um die um einen
hohen Preis Erkauften, um die, fiir die Christus gestorben ist, den Gott, der doch
die Liebe ist, nicht schonte, obwohl er Sohn war, sondern den er fiir uns alle
dahingab, damit er uns mit ihm alles schenke (vgl. Rom 8,32)? Bedenke einmal, ob
es nicht gut sei, sich des Wortes zu erinnern: ‘Versetze nicht die ewigen Grenzstei-
ne, die deine Vorfahren hingesetzt haben.’«” In c. 9 schreibt Origenes, daf er sich
mit besonderer Intensitit der LXX zugewandt habe, damit die Kirchen einen
verlaBlichen Text hétten (»damit ich nicht den Kirchen das Profil der Miinzpriagung
zu verwischen scheine«) und die Christen in der Disputation mit Juden iiber die
Textunterschiede Bescheid wiiBten; deshalb ziehe er bei Kontroversen nur die
Aussage des hebriischen Textes heran.

Origenes verteidigt also stark den Text der LXX und ihre Tradition. Die LXX
und somit die von ihm genannten dtk. Biicher seien bei den Kirchen in Geltung,
und niemand diirfe die von den Vitern gesetzten Grenzmarken versetzen. Die
Kirche brauche sich den Kanon nicht von den Juden geben lassen, denen Origenes
zudem Textmanipulation vorwirft. Bei aller Eindeutigkeit seines Standpunktes liBt
er sich bei Disputationen herbei, nur Texte des hebriischen Kanons heranzu-
zichen.

Der Umschlag zugunsten des hebrédischen Kanons trat, wenn man einmal von
Julius Africanus absieht, erst bei Eusebius (1 339) ein. In seiner Kirchengeschichte

* Vgl. Sources Chr. 302, 514-521.

" Ebd. 524; 522: »Die in den Kirchen innerhalb Daniel gebrauchte Susannaerzahlung.
% Vgl. ebd. 562, 526.

#Bbd. 532,
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zeigt er allgemein starkes kanongeschichtliches Interesse. In Bezug auf das AT
nimmt er zwar nie formell gegen die LXX Stellung, betreibt aber Desinformation.
So fillt auf, daB er den Brief des Julius Africanus erwéhnt, der die Susannage-
schichte fiir »unecht und erdichtet« hilt, aber nur von der Tatsache einer ausfiihrli-
chen Antwort des Origenes berichtet, nichts aber vom Inhalt seiner Argumenta-
tion®. Eusebius bietet dann ein von Origenes erstelltes Verzeichnis der heiligen
Biicher des Alten Testaments®. Es umfasse nach der Uberlieferung der Hebraer 22
biblische Biicher, »entsprechend der Zahl der hebriischen Buchstaben«. Dann
werden die 22 protokanonischen Biicher aufgezihlt, und zwar jeweils mit griechi-
scher Transkription des hebriischen Buchtitels, jedoch mit dem Unterschied, daf
bei Jer auch die Klgl und der Brief (des Jeremia) und statt des iibersehenen
Zwolfprophetenbuches »die Geschichte der Makkabier« erwéhnt werden. Obwohl
sich inhaltlich dieses Verzeichnis nicht mit dem hebrdischen Kanon deckt, erwek-
ken die Zahl 22 und die vielen Hinweise auf die Hebraer den Eindruck, Origenes
hiitte diesen Kanon vertreten. Jedoch der — von Eusebius unkorrekt wiedergegebe-
ne — Briefwechsel mit Julius Africanus, das Hexapla-Unternehmen und die Ver-
wendung der dtk. Biicher in den ibrigen Schriften lassen keinen Zweifel an der
Einstellung des Origenes aufkommen. Das Verzeichnis will nicht den Kanon
wiedergeben — dann wiire es hochst oberflichlich und ungenau —, sondern einen
zahlensymbolischen Vergleich: Wie die gottliche Weisheit bei den Juden aus 22
Biichern erkannt wird, so die menschliche Weisheit aus 22 Buchstaben. So haben
dieses Verzeichnis auch die Philokalisten verstanden®.

Ferner gibt Eusebius das Verzeichnis der »22 Biicher des Alten Testaments« bei
Josephus Flavius wieder®. Die spateren Biicher wiirden nach Josephus »nicht des
gleichen Glaubens gewiirdigt«, und »niemand (habe) es gewagt, etwas hinzuzufi-
gen, abzustreichen oder umzustellen«. Damit stellt sich Eusebius nicht nur gegen
die These der Christen, die Juden hitten Texte manipuliert, sondern pladiert fiir
den besseren Erhalt des hebriischen Textes im Vergleich zu dem der LXX.
SchlieBlich iiberliefert Eusebius eine Notiz iiber Melito von Sardes (+ ca. 180).

»In seiner Schrift ‘Ausziige’ gibt Melito sogleich in der Einleitung ein Verzeich-
nis der anerkannten Schriften des Alten Testamentes. Ich halte es fiir notwendig,
es hier aufzufiihren. Es lautet also: ‘Melito entbietet Griie seinem Bruder
Onesimus. Da du in deinem Eifer fiir unsere Lehre mich wiederholt gebeten hast,
Ausziige aus dem Gesetze und den Propheten, soweit sie unseren Erloser und
unseren Glauben betreffen, zu erhalten, und gewiinscht hast, genau die Zahl und
Reihenfolge der alttestamentlichen Biicher kennenzulernen, komme ich gerne
dem Wunsche nach; denn ich kenne deinen Glaubenseifer und deine WiBbegierde
und weiB, daB du in deinem Kampfe um das ewige Heil und in deiner Sehnsucht
nach Gott diese Kenntnis allem weit vorziehst. Da ich in den Orient gereist und an
den Schauplatz der Predigten und Taten gekommen bin und iiber die Biicher des

% Vegl. Hist. eccl. VI 31.
Vel ebdsiVIL 251 £

* Vgl. Ziegenaus 78f.

3 Hist. Eccl. III 9,5-10,5.
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Alten Testamentes genaue Erkundigungen eingezogen habe, so teile ich dir die
Biicher im folgenden mit. Die Namen derselben sind: die fiinf Biicher Moses,
niamlich Genesis, Exodus, Numeri, Leviticus und Deuteronomium, (ferner) Jesus,
Sohn des Nave, die Richter, Ruth, vier Biicher der Koénige, zwei Paralipomena, die
Psalmen Davids, Salomons Spriiche oder Weisheit, Ekklesiastes, das Hohe Lied,
Job, die Propheten Isaias und Jeremias, das Zwolfpropheten-Buch, Daniel, Eze-
chiel, Esdras. Aus diesen Schriften gebe ich in sechs Biichern Ausziige.’«

Dieser Text wird in der Geschichte bis zur Gegenwart immer in dem Sinn
interpretiert, dafl Melito ein Zeuge fiir die Geltung des jiidischen Kanons schon in
der friithen Kirche sei; es fehlen namlich alle dtk. Schriften (und aus unbekannten
Griinden Est). Sicher war Eusebius ein Anhdnger des hebridischen Kanons, wie
schon aus der unkorrekten Darstellung des atl. Kanons des Origenes und aus der
Tatsache hervorgeht, daB seine drei Kanonlisten nur den kleineren bringen und er
sich jeweils auf die Juden als Gewéahrsleute beruft. Vertrat jedoch auch Melito den
hebriischen Kanon? Bei nidherer Hinsicht gibt ndmlich der Text einige schwierige
Fragen auf.

In der Einleitung spricht Eusebius vom »Verzeichnis der anerkannten Schriften
des Alten Testaments« (= t@v dpokoyovuévov tig Hakaids Awadfiuns yoapdv).
Eusebius denkt somit an eine Liste der zwischen Juden und Christen unumstritte-
nen Schriften (= Homologumena) des AT, wobei er den Begriff des AT eindeutig
im literarischen Sinn (als Sammlung von Biichern) versteht. Wahrend sich jedoch
die Termini Homologumena bzw. Antilegomena oder Notha (= unecht) bei
Eusebius im allgemeinen auf den innerkirchlichen Konsensgrad* beziehen, d.h.
der Bezweifler der Kanonizitit ein kirchlicher Christ ist, beriicksichtigt hier
Eusebius auch die Juden. Wihrend im Melito-Text dann gewtinscht wird, »genau
die Zahl und Reihenfolge der alttestamentlichen Biicher kennenzulernen«, und
spiter von Erkundigungen tiber die »Biicher des Alten Testaments« gesprochen
wird, spricht der Urtext vom padety v tdv mahowdv BLiiov dxpiferav (was
nicht mit alttestamentlichen Biichern iibersetzt werden darf) und von td Tijg
mohardg dvodung Bifia (= Biicher des alten Bundes = Biicher der Juden).
IMakorét Avathixn hat zwar in der Einleitung des Eusebius klar einen literarischen
Sinn, aber kaum bei Melito. Es wire eine iiberraschend frithe Bezeugung von
dvotixn als Buchsammlung und setzte das BewuBtsein vom Neuen Testament im
literarischen Sinn voraus. Unnik® stellt fest: He does not say: this is the Old
Testament, but: these are books of the mwohoud duvordxn.

Wenn man bedenkt, daB8 vor (Polykarp!) und nach (Methodius!) Melito dtk.
Schriften in Kleinasien in hoher Geltung waren, daB dieser bzw. Onesimus sich
wohl nicht Giber die Schrift der Christen im unklaren waren und sich bei dem harten
Gegensatz zwischen Juden und Christen kaum bei Juden erkundigt hitten, daB
man allgemein (wenigstens Justin, Hippolyt und Origenes) von Textmanipulatio-

* Vel. Hist. eccl. VI 25,8-10; III 25,1-7: 1 Petr gilt z.B. als allgemein anerkannt, wihrend 2 Petr
umstritten ist.

* W. C. van Unnik, ‘H kouvi duathinn — a problem of the early History of the canon, in: Suppl. Nov.
Test 30 (Leiden 1980, 164).
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nen der Juden sprach, daB auch spiter Origenes mit der Hexapla klare Kenntnisse
iber den jeweiligen Bibeltext ermoglichen wollte, diirfte sich Melito nicht nach
dem fiir die Christen giiltigen Kanon erkundigt haben, sondern nach dem der
Juden, um sich bessere Voraussetzungen fiir die Kontroverse zu schaffen. Man
muB3 Unnik* zustimmen: The need Melito felt was not conditioned by ecclesiasti-
cal, but controversial needs. Melito und Origenes sind also keine Zeugen fiir die
urspriingliche Identitit von hebridischem und christlich-atl. Kanon.

Welche Griinde bewegen Eusebius zu dieser praktischen Anerkennung des
hebriischen Kanons? Obwohl konkrete Einzelinformationen fehlen, wird man
einmal seinen auch in anderen Bereichen (Stellung zu Nizaa!, Kirchenpolitik)
feststellbaren Irenismus nennen diirfen, der nur das Gemeinsame, die Homologu-
mena, hervorhob. Dann eine gewisse Distanzierung vom LXX-Text. Wie Barthé-
lemy” bemerkt, hebt Eusebius allein im Psalmenkommentar 34 mal hervor, daf3
der Text des Symmachus klarer sei als die LXX.

Auf alle Fille hatte die Darstellung des ersten Kanonhistorikers eine starke
Resonanz gefunden, ob nun eine der Listen oder Kombinationen aus Melito und
Origenes iibernommen wurden. Eusebius hat mit seiner Darstellung der — wie es
schien — objektiven Tatsachen starken Eindruck auf die Nachwelt gemacht. Einmal
ist hier die Kanonliste des Amphilochius von Ikonium ( nach 394) zu nennen®,
ferner sind wahrscheinlich die Angaben des Gregor von Nazianz®, Cyrills von
Jerusalem* und der Synode von Laodizea von Eusebius beeinflult, weniger sicher
ist ein Einfluf} auf den Osterfestbrief des Athanasius*. Besonders stark ist jedoch
die Nachwirkung auf Hieronymus und somit auf die westliche Theologie.

Die Humanisten entdeckten erneut die Angaben des Eusebius zum Kanon und
beeinfluBten die Reformatoren®. Als Beispiel fiir die Nachwirkung sei der Trac-
tatus de libris canonicis von Johannes Dietenberger (1 1537), eines anerkannten
katholischen Theologen der Reformationszeit, genannt®; Beim Traditionsbeweis
fithrt er die Kanonverzeichnisse von Hieronymus, Melito, Origenes (ohne Makk,
mit Zwolfprophetenbuch) und Josephus Flavius, ferner von Rufin, Augustin,
Johannes Damascenus, Isidor, Innozenz I. und der Synode von Karthago an.
Demnach sind gerade die iltesten Listen (Melito, Origenes; ferner Josephus
Flavius) tiber die fragwiirdige Information des Eusebius bekannt: J. Dietenberger
nennt Melito »vetustissimus doctor«, der um 140 gelebt habe (in Wirklichkeit T ca.
180). Den Brief Melitos und die Liste des Origenes hat er iiber Eusebius kennenge-
lernt*. Wenn, wie im Abschnitt II gezeigt wurde, Sixtus von Siena, Thomas

% Ebd.

¥ Eusébe et »les autres«, in: Etudes d’histoire du texte de I’Ancien Testament, Fribourg 1978, 180.
*® Vegl. PG 37, 1593-1598; Ziegenaus 101.

¥ Vgl. PG 37, 472ff; Ziegenaus 99ff.

“ Vgl. Ziegenaus 94f.

“ Vel. ebd. 96ff.

“Vgl. Ebd. 213.

“ Vgl. U. Horst, Das Verhiltnis von Heiliger Schrift und Kirche nach Johannes Dietenberger, in: ThPh
46 (1971) 223-247; Ziegenaus 214f.

# Vgl. J. Dietenberger, Phimostomus scripturariorum (Corp. Cath. 38), Miinster 1985, 101.
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Stapleton und Bossuet die Auffassung vertraten, die dtk. Schriften hétten nicht
vom Anfang an als kanonisch gegolten: Fiir diese Ansicht ist Eusebius der
Urheber®.

IV. Der Grad der Anerkennung der deuterokanonischen Schriften

Eusebius und Hieronymus gelang es nicht, der kirchlichen Tradition zuwider,
dem jidischen Kanon zum Durchbruch zu verhelfen. Doch ist damit — gerade in
Hinblick auf die dstlichen Kirchen — noch nicht der Umfang der dtk. Schriften im
westlichen Verstdndnis (Differenz zwischen westlicher, offizieller Tradition und
judischem Kanon) gesichert.

Entgegen dem jidischen Kanon, der Auffassung des Hieronymus und den
reformatorischen Theologen ergibt ndmlich die dstliche Tradition einen komplexe-
ren Befund, der nun thesenférmig dargelegt werden soll:

1. Die von den Anhidngern des jiidischen Kanons angefiihrten Traditionszeugen
haben tatsichlich ein umfangreicheres AT: Die von Eusebius iiberlieferte Liste des
Origenes (der aber die dtk. Schriften anerkannte) bringt auch den Brief des
Jeremia und die »Geschichte der Makkabéer«. Das entgegen fritheren Annahmen
erst nach 600 entstandene, der Synode von Laodizea (um 360) tbereignete
Verzeichnis fiihrt »Bar und Briefe« an. Auch Cyrill von Jerusalem nennt unter den
22 Biichern des AT »ein Buch Jer zusammen mit Bar, Klgl und einem Brief«.
Zudem darf bei Est und Dan die Ubernahme des gesamten LXX-Textes vermutet
werden.*

2. Bei den Verzeichnissen muf} auch die konkrete Verwendung der Bibel gepriift
werden: Bei der Erforschung des Kanons werden die Verzeichnisse hiufig als die
einzigen Angaben eines Autors ausgewertet. Bei der Durchsicht des gesamten
Schrifttums fallt dagegen auf, daB Cyrill von Jerusalem Weish als »Schrift«
bezeichnet und Bar, den Brief des Jeremia, Dan-Teile und Sir zitiert. Auch bei
Gregor von Nazianz werden entgegen der Listenangabe Bar, Jdt, Sir, Weish, 2
Makk (Predigt zum Text der makkab. Martyrer!) z.T. ausdriicklich als »Schrift«
qualifiziert verwendet; der Dan-Text schlieBt selbstverstindlich die LXX-Zusétze
ein. Die gleiche Divergenz zwischen Liste und Gebrauch 148t sich bei Amphilo-
chius von Ikonium feststellen, der Bar, Sir und Weish als »Schrift« zitiert. Auch
Basilius (Weish, Sir, Bar, Tob, Est-SchluB), Gregor von Nyssa (Weish, Sir, Bar)
und Asterius (Predigt auf Susanna!) gebrauchen dtk. Schriften. Vom Gesamt-
schrifttum und vom Kanonverstindnis der Region her kénnen die Listenangaben
nicht als einziges Zeugnis anerkannt werden. Entgegen den Angaben der Listen
waren in Kappadokien praktisch alle dtk. Schriften anerkannt. Ferner bleibt zu
fragen, ob — wie im letzten Abschnitt zur Liste des Origenes vermerkt wurde — die
Zahl 22 dem Kanonumfang oder mehr einer Zahlensymbolik gilt"”.

* Zudem erbrachte die Forschung, daB das Verzeichnis der Synode von Laodizea erst nach 600 (und
nicht um 360, so daB es nicht mehr als frilhes Zeugnis gelten kann) verfaBt wurde; vgl. Ziegenaus 99.
% Vgl. Eusebius, Hist. eccl. VI, 25, If; Ziegenaus 78, 99, 94.

“ Zum Einzelbeleg vgl. Ziegenaus 99-103, 94f; zu Antiochus vgl. ebd. 154.
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3. Die Bezeichnung »Lesebiicher« kann nicht als grundsétzliche Ablehnung der
dtk. Schriften oder sogar als Zustimmung zum jiidischen Kanon ausgelegt werden.
Athanasius (7 373) bietet im Osterfestbrief von 367 eine Liste der kanonischen
Biicher und zudem von »den Vitern bestimmte« Lesebiicher fiir Katechumenen:
Weish, Sir, Est, Jdt, Tob. Auch hier ist im Sinn der letzten Punkte zu beachten,
daB Athanasius in der Liste Bar und den Brief des Jeremia anfiihrt, im tibrigen
Schrifttum die »Lesebiicher« klar fiir inspirierte Schrift hilt und fiir die Folgezeit in
Alexandrien keine Minderbewertung festzustellen ist: Didymus hélt Weish, Bar,
den Lobgesang und »Susanna« aus Dan, Sir, Tob und vielleicht Est 14 fiir
inspiriert; Cyrill von Alexandrien Weish, Bar, Dan 13, Sir. Beide sind Anhénger
der LXX, da sie 3 Esra, Didymus auch OrMan als inspiriert betrachten®. Ubrigens
ist zu beriicksichtigen: Die Bestimmung zur »Leseschrift« bedeutete die Anerken-
nung ihrer besonderen Fignung und ihre Verwendung im Katechumenunterricht
(in dem viele protokanonische Biicher nicht beniitzt wurden), wihrend die Einord-
nung unter die Apokryphen ihre Degradierung und eine hochstens private Ver-
wendung besagen wiirde.

4. Reihenfolge und Umfang der Codices lassen nichts von einer Abwertung der
nicht im jiidischen Kanon befindlichen Schriften erkennen. Der Codex Vaticanus
umfaBt folgende atl. Schriften: Gen, Ex, Lev, Num, Dtn, Jos, Ri, Rut, 1-4 Kén, 1
u. 2 Chr, 1 u. 2 Esra, Ps, Spr, Koh, Hld, Ijob, Weish, Sir, Est, Jdt, Tob, Zwolf
Propheten, Jes, Jer, Bar Klgl, Brief des Jeremia, Ez, Dan. Es fehlen nur Makk. —
Der Codex Sinaiticus weist Liicken auf, doch belegt er: ...1 u. 2 Chr, 1 u. 2 Esra,
Est, Tob, Jdt, 1 u. 4 Makk (ohne 2 u. 3 Makk), Jes, Jer, Klgl, Zwolf Propheten, Ps,
Spr, Koh, Hld, Weish, Sir, [job. — Der Codex Alexandrinus: bis 1-4 Kg identisch
mit Vaticanus, dann: 1 u. 2 Chr, Zwolf Propheten. Jes, Jer, Bar, Klgl, Brief des
Jeremia, Ez, Dan, Est, Tob, Jdt, 1 u. 2 Esra, 1-4 Makk(!), Ps, Ijob, Spr, Koh,
Hild, Weish, Sir. Nach den ntl. Biichern steht Ps; diese Anfiigung diirfte eine
geminderte Geltung ausdriicken. Der Codex enthélt auch OrMan.®

5. Die Ergédnzung des jidischen Kanons: Epiphanius und Johannes Damasce-
nus. — Epiphanius zeigt sich in mehreren Kanonlisten als Anhénger des jiidischen
Kanons (von Gen bis Est, d.h. bis zur Riickkehr aus der babyl. Gefangenschaft).
Doch ist Epiphanius, wie Th. Zahn urteilt”, »keineswegs gesonnen, seine griechi-
sche Bibel preiszugeben und sich auf den hebriischen Kanon zu beschrinken.
Aber ebensowenig spricht er sich iiber diesen Unterschied offen aus, sondern
tauscht sich und seine Leser dariiber hinweg«. Er hidngt ndmlich an den Kanon des
AT oder des NT noch Weish und Sir an. Mit Jer verbindet er Klgl, den Brief des
Jeremia und Bar®. Epiphanius betont die Symbolik der Zahl 22. — Johannes
Damascenus tibernimmt eine der Einteilungen des Epiphanius®.

“® Zum Beleg vgl. Ziegenaus 96ff.

¥ Vagl. ebd. 124f.

% Geschichte des ntl. Kanons II, Erlangen 1890/92.

1 Vel. GCS 25, 191f; GCS 37, 369f; PG 43, 277ff. 244f; Ziegenaus 103-107.
2 Vel. ebd. 155.
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6. Die Apostolischen Kanones / Apostolischen Konstitutionen und die Antio-
chener Kirche kennen (wie schon zwei der genannten Codices) einen umfang-
reicheren Komplex dtk. Schriften als der Westen. Can. 60 der Apostolischen
Kanones (8. Buch der Apostol. Konstitutionen) fithren in der Liste nach der einen
Lesart® 3 Makkabierbiicher und nach der anderen* Jdt, 4 Makk und 5 Biicher
Salomos (also mit Weish und Sir) auf. Der beniitzte atl. Kanon der Konstitutionen
ist wiederum umfassender: Bar und Brief, Tob, Weish, Jdt, Dan-Teile®. Von den
Theologen der Antiochener Schule, wobei von Theodor von Mopsvestia wegen
seiner Eigenwilligkeiten hier abgesehen sei, erkennt Johannes Chrysostomus™ (f
407) Tob, Sir, Weish, Jdt, alle umstrittenen Dan-Teile, Bar, Est-SchluB3 an und
erwihnt die makkabéaischen Biicher (wohl drei Biicher). Theodoret nennt 3 Makk,
Bar, Brief des Jeremia, Dan 3,24-90 und Dan 14, Sir, Weish und Jdt.” Die LXX
der Antiochener hatte also den gréBten Umfang.

7. Die hier nicht vollstindig dargestellte, in der Folgezeit noch verworrenere
Vorstellung vom atl. Kanon versuchte eine Synode von Konstantinopel, das sog. 2.
Trullanum (692), das in der griechischen Kirche als 6kumenisches Konzil gilt, zu
kliaren: Es benannte Autorititen, namlich u.a. die Apostolischen Kanones (aber
nicht die Apostol. Konstitutionen), die Synoden von Laodizea und Karthago, die
Lehren des Athanasius, Gregor von Nazianz und Amphilochius. Die Synode hat zu
wenig beriicksichtigt, da sich gerade diese Autorititen in Kanonfragen widerspre-
chen. So haben in der Folgezeit die einen sich auf die Synode von Karthago oder
die Apostolischen Kanones, andere aber, besonders nach dem Eindringen refor-
matorischer Ideen in die griechische und russische Kirche, auf Gregor von Nazianz
oder die Synode von Laodizea berufen. Es wurde gezeigt, da3 bei allem Unter-
schied dieser Autorititen der christliche Osten nicht fiir den jiidischen und
reformatorischen Kanon vereinnahmt werden kann. Freilich ist damit trotz der
Anerkennung der Synode von Karthago noch nicht der westliche Umfang von dtk.
Schriften rezipiert. Hier muf die Ostkirche ihre Position klaren.

Im Westen deckt sich das AT immer mit der am Rand unscharfen LXX-
Tradition. Der Canon Mommsenianus aus der Mitte des 4. Jhs.* belegt schon den
dtk. Kanon des Papstes Damasus und der Synode von Karthago. Der energische
Einsatz des Hieronymus fiir den hebriischen Kanon blieb zwar nicht ohne Nach-
wirkung, zumal den Bibelhandschriften meistens die Vorreden des Hieronymus
beigegeben wurden, doch waren sowohl in der kirchlichen Praxis als auch bei den
groBen Theologen der Scholastik (Albert, Bonaventura, Thomas) die dtk. Biicher
voll anerkannt®. Erst im ausgehenden Mittelalter und durch die Humanisten, die
an der Tradition vorbei wieder bei Hieronymus, dem vir trilinguis, und bei

% Th. Zahn, Geschichte des ntl. Kanons IT 191 ff.

* M. Metzger, Sources Chrétiennes 320, 336. 308.

* Vgl. Ziegenaus 108f.

% Vgl. ebd. 110f; L. Dennefeld, Der atl. Kanon der Antiochener Schule, Freiburg 1909, 29-39.
1 Vgl. Ziegenaus 114ff.

% Vgl. Ziegenaus 129.

# Vgl. Ziegenaus 191-198.
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Eusebius ankniipften, wurde die Kanonfrage erneut aktuell®. Die Reformatoren
entschieden sich fiir den jiidischen Kanon. Das Problematische dieser Entschei-
dung diirfte aus diesen Ausfilhrungen klar geworden sein. Natiirlich war diese
Entscheidung durch reformatorische Lehrinhalte mitbestimmt, etwa die Ableh-
nung von 2 Makk wegen des Gebets fiir die Verstorbenen.

V. Die ungleichen Bibelausgaben

Die Reformatoren haben die Apokryphen, wie sie mit Hieronymus die dtk.
Schriften nannten, ohne Bezifferung und durch einen Zwischenraum vom hebrii-
schen Kanon abgehoben am Ende des AT abgedruckt. Luthers Famulus Johannes
Lonicer verfuhr bereits 1524 so, indem er an den SchluB seiner griechischen LXX-
Ausgabe stellte: Tob, Jdt, Bar, Brief des Jeremia, Gebet des Asarja, Lobgesang,
3 Esr, Weish, Sir, Susanna, Bel und Drache, 1-3 Makk; die Est-Teile bliecben
beim kanonischen Text®. Die Anfiigung an den Schlufl entspringt einem kanon-
theologischen Vorentscheid der Reformatoren, der durch keinen LXX-Codex
gedeckt ist. 1545 iibernahm die Lutherbibel® den Komplex der Apokryphen im
abendlindischen Verstindnis (d.h. ohne: 3 u. 4 Esra, 3 u. 4 Makk), jedoch mit
OrMan. Die King James Version von 1611 umfaBt dagegen 3 Esra, 4 Esra, Tob,
Jdt, den Est-SchluBB, Weish, Sir, Bar mit Brief, alle Dan-Teile, die OrMan, 1 u. 2
Makk. Im Vergleich zur LXX fehlen zwar zusatzliche Makk-Schriften, kommt aber
4 Esra hinzu. Diese Anfligungen an den Schlufs besagen zweifellos eine Abwer-
tung.

Obwohl in der Folgezeit die Achtung vor den Apokryphen noch mehr schwand,
besonders bei hollindischen Reformierten und englischen Puritanern, wurden
Antrige, diese Texte in Bibelausgaben nicht mehr abzudrucken, nicht angenom-
men. Gelegentlich ging man sogar aulerhalb des anglikanischen Bereichs iiber den
Umfang der Lutherbibel hinaus (3 Makk, 3 u. 4 Esra®), doch lie man auch die
Apokryphen in Bibeldrucken weg und strich sie aus der werktéiglichen Leseord-
nung®. Insgesamt jedoch wirkten die Lutherbibel und die King James Version
stabilisierend und ordnend, wenn auch gewisse Abweichungen weiter vorkamen.
Einige Beispiele — ohne einen systematischen Anspruch — sollen die Problemlage
illustrieren.

H. Menge® orientiert sich an der Lutherbibel (Jdt, Weish, Tob, Sir, Bar mit
Brief, 1 u. 2 Makk, Est und alle Dan-Zusitze, OrMan), ebenso G. Blail*. »Die
Bibel nach der Ubersetzung Martin Luthers. Mit Apokryphen« (Deutsche Bibelge-
sellschaft, Stuttgart 1985) beginnt bei den Apokryphen (mit OrMan, Dan-Teile

@ Vel ebd. 198—204.

1 Vgl. Ziegenaus 211f.

2 Vgl. ebd. 233.

% Vgl. Weimarer Bibel v. 1644; Ziircher Bibel von 1712; Niederldndische Ausgabe von 1637.
% Vgl. Ziegenaus 225.

% Die Apokryphen, Stuttgart o.J.

% Die Apokryphen. Die Schriften zwischen Altem und Neuem Testament, Stuttgart 1988.
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vom protokanonischen Buch getrennt) mit einer neuen Seitenzihlung. Sie gelten
als Verbindungsschriften zwischen den kanonischen Biichern des Alten und des
Neuen Testaments. Das Kommentarwerk »Die Botschaft des Alten Testaments«
(Calwer Verlag Stuttgart) bringt 1972 in zwei Bénden auch die Apokryphen
(iibersetzt und ausgelegt von H. Lamparter), jedoch nur in »angemessener Aus-
wahl«. Die Binde beriicksichtigen Sir, Weish, Tob, Jdt, Bar u. Brief und — als
Anhang — den Lobgesang. Somit fehlen die tibrigen Dan-Teile, Est-Schlu3, 1 u. 2
Makk. Uber die Auswahlkriterien, etwa in Hinblick auf 2 Makk, lieBe sich
streiten.

Die Zwingli- oder Ziircher Bibel: Die Heilige Schrift des Alten und Neuen
Testaments (Ziirich 1955) bringt zwischen AT und NT die Apokryphen mit eigener
Seitenzéhlung, und zwar 1 u. 2 Makk, Jdt, Tob, Sir, Weish, somit fehlen: Bar,
Brief des Jeremia, Dan- und Est-Teile.

The New annotated Bibel with the Apocrypha (New York-Oxford 1973) bringt
die Apokryphen nach dem NT in der mehrfach revidierten Ubersetzung von 1611,
und zwar 3 u. 4 Esra, Tob, Jdt, Zusitze zu Est, Weish, Sir, Bar, Brief, alle Dan-
Teile, OrMan, 1 u. 2 Makk. Dieselben Texte bringt The new English Bible with
Apocrypha (New York-Oxford 1976, Study Edition), ebenso B. M. Metzger®.

Die Differenzpunkte in den genannten Werken betreffen also den Umfang der
Apokryphen, ihre Stellung (nach AT oder nach NT) und auch ihre Wertung (z. B.
OrMan nur als Anhang oder voll integriert). Aber sogar der Begriff »apokryph« ist
mehrdeutig. So bringt H. F. D. Sparks (The apocryphal Old Testament, Oxford
1984) keine »dtk.« Texte, sondern Schriften wie Henoch, Martyrium des Jesaja,
wiithrend R. H. Charles und D. Litt® diese unter die pseudepigraphischen einreihen
und bei den Apokryphen 3 Esr (also ohne 4 Esr), 1-3 Makk, Tob, Jdt, Sir, Weish,
Bar und Brief, OrMan, alle Zusitze zu Dan und Est-Schlufl bringen. Angesichts
aller Differenzen multiplizieren sich die Schwierigkeiten, wenn man dkumenische
Bibeln herausgeben will.

Wenn eine solche Ausgabe ein Glaubensbuch und nicht nur eine Zusammenstel-
lung der jeweils in den verschiedenen christlichen Konfessionen mafgeblichen
Biicher sein sollte, muBte eine Gkumenische Bibel alle in den Konfessionen
maBgeblichen Biicher und nur diese enthalten, andernfalls wiirden einige Biicher
nur fir eine Konfession gelten bzw. einige kanonische Biicher der anderen
wegfallen. Schwierig sind unter diesen Voraussetzungen gemeinsame Ausgaben
zwischen Katholiken, Orthodoxen (solange diese den Umfang ihres Kanons nicht
kliren), Anglikanern und den Reformierten zwinglischer Deszendenz (Ziircher
Bibel). Am ehesten gelingt eine solche Ausgabe zwischen Katholiken und Lu-
theranern: Nach der Lutherbibel gelten zwar die Apokryphen nicht als voll

¥ An introduction to the Apocrypha, New York-Oxford *1969. Metzgers Behauptung (S. 8), the
Assembly at Jamnia merely ratified what the most spiritually sensitive souls of Judaism had been
accustomed to regard as holy Scripture, ist allerdings fragwiirdig, denn es gab kontroverse Standpunkte
(etwa in bezug auf Hld, Koh, Est) und eigene Auswahlkriterien, die mit der spirituellen Tradition
Israels nichts zu tun hatten.

% The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in English, Oxford 1913 — ¢1973, 2 Bde.
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kanonisch, wie bei den Katholiken, doch stehen sie in der Bibel: ein nicht zu
iibersehender Tatbestand!

Diese Ausgabe liegt vor: Die Bibel im heutigen Deutsch. Die Gute Nachricht
des Alten und Neuen Testaments mit den Spitschriften des Alten Testaments
(Deuterokanonische Schriften/Apokryphen), Stuttgart *1982. Sie ist gemeinsam
verantwortet von den katholischen und evangelischen Bibelwerken der Bundesre-
publik, der Deutschen Demokratischen Republik, der Schweiz und Osterreichs.
Bei den »Spitschriften«, die zwischen AT und NT eingereiht wurden, wird die
Seitenzahlung vom atl. Text weitergefithrt®.

Die Bezeichnung »Spitschriften des Alten Testaments« ist jedoch problema-
tisch: Es ist ein »Mogel-Titel«: Aus dem Genitiv und der weiterlaufenden Seiten-
zahlung kénnte man zunichst folgern, es handle sich um vollwertige Schriften des
AT, die eine spite Entstehungszeit verbindet. Doch sind die Schriften zu einem
eigenen Komplex zusammengefaf3t und von den iibrigen abgehoben. Obwohl die
Anordnung an sich nichts tiber die Kanonizitit einer Schrift besagen mufl — die
Kanongeschichte kennt durchaus verschiedene Reihungen —, muf3 betont werden,
daB die dtk. Biicher in der LXX und Vulgata ohne irgendeine abwertende
Bemerkung unter den iibrigen Schriften stehen und der Verweis an den Schluf3 bei
den Reformatoren eine Abwertung bedeutete. Unklar ist ferner die Benennung
»Spétschriften«. Sollte darunter nur ein chronologisches Kriterium gemeint sein,
ist einzuwenden, daB Sir kaum spéter als Dan sein diirfte”; die ersten Schriften des
AT wie Gen und Dtn gehoéren auch nicht zu den frithesten. Die Entstehungszeit
einer Schrift ist fiir die Reihung von tertidrer Bedeutung. Sollte aber die Benen-
nung eine Qualititsbezeichnung und einen Abfall vom »Ideal« (wie bei Spéatklas-
sik, Spatromantik) einer Epoche besagen, wire es eine vom Tridentinum her nicht
statthafte Abwertung. Aber auch die Klammer »(Deuterokanonische Schriften/
Apokryphen)« ist nicht exakt: Nach katholischem Versténdnis hat ndmlich »deute-
rokanonisch« eine quantitative Bedeutung und besagt den Umfang der innerkatho-
lisch vollwertigen, »nach auflen« aber nicht verwendbaren Schriften. Durch die
Herausnahme aus den vollkanonischen Biichern und die Schrigstrichverbindung
mit den Apokryphen konnte »deuterokanonisch« eine qualitative Bedeutung
erhalten, d.h. eine Abwertung. Warum nicht »kanonisch/apokryph«?

Doch muB3 der Redlichkeit halber vermerkt werden, dafl im Nachwort (S. 300) —
wird es gelesen? — klargestellt wird, daB zur Zeit der Entstehung des NT die
Spatschriften zu den heiligen Schriften des Judentums in der griechisch sprechen-
den Welt gezihlt und von der Urchristenheit »zusammen mit allen Schriften des
Alten Testaments als ihre Heilige Schrift ibernommen« wurden, am Ende des 1.
Jhs. n. Chr. jidische Schriftgelehrte — »auch in Abgrenzung gegen die Christen« —
den Kanon auf die Hebriische Bibel beschrinkt haben, die katholische und die

® Wenn auch die OrMan erscheint, ist das insofern unproblematisch, weil sie im »Anhang« steht und
auch die unter Sixtus V und Clemens VIII gedruckten Vulgataausgaben im Anhang OrMan, 3 u. 4 Esr
(extra seriem canonicorum librorum!) abdrucken.

™ Vgl. B. M. Metzger (Anm. 67) 9; im Nachwort zu dieser 6kumenischen Bibelausgabe (S. 301) wird
dies auch zugestanden.
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orthodoxe Kirche diese Schriften als »vollwertigen Bestandteil des Alten Testa-
ments« betrachten und erst Luther die Abwertung vorgenommen habe. Wenn
diese historische Feststellung allgemein 6kumenischen Konsens findet, warum hélt
man dann noch an der Ordnung der Lutherbibel fest?

Okumenisch bedeutsam sind dieser Befund und dann die Tatsache, daB die
Synode von Karthago, die inhaltlich mit der Synode unter Papst Damasus, dem
Brief von Innozenz I, mit den Konzilien von Florenz und Trient iibereinstimmt,
auch vom Trullanum IT anerkannt wird und die Lutherbibel in Bezug auf den
Umfang der umstrittenen Bibel mit dieser westlichen Tradition harmonisiert.



