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Dıie häufig aufgestellte ese, dıe gespaltene Christenheit ware wenıgstens
uUurc das gemeinsame Fundament der einen verbunden, stımmt nıcht ın
1NDI1IC auf dıe SUüs deuterokanonıschen dtk.) Schrıften IC 190088 dıe
Anerkennung dieser Schrıiften, sondern ihr Umfang ist umstrıtten. Da
nämlıch 1im Westen seıt der Synode VO aps [Damasus 1im re 382 un: den
afrıkanıschen Synoden (393, 397, 419) der atl Kanon feststand‘, der auch VON

Innozenz ın seinem rne den Bıschof VO  —; Toulouse* VO Decretum
PIO Jacobitis des Konzıls VOoN Florenz und VO Konzıil VoNn Irıent" übernommen
und sanktıonıert wurde, ebenso Hıeronymus mıt seinem ädoyer für dıe verıtas
hebraıca, für den VOoN der Schule VOIl ne n.Chr festgelegten
hebräılsch erhaltenen Kanon, eiıne are Alternatıve vorschlug, erg1ıbt sıch ıIn der
»westlichen« Zählung der Umfang der dtk Schrıiften klar AaUus der Dıfferenz
zwıschen diıesem und dem Kanon der en Zum dtk Komplex ehören
infolgedessen: EIS. SIr, Jdt, Tob, Makk, Bar (mıt Bar TIeE des
Jeremia), ferner dıe Zusätze VO  z Est (10,4-16,24) und Dan (Gebet des Asar]a un
Lobgesang der TEL Jünglınge: 74_97 Geschichte ber Susanna, dıe Baalprıester
und den Drachen Kap 14)

egen diesen klaren Befund schwankt jedoch der Umfang der dtk Schrıften
außerhalb des »westlichen«, VOIN den genannten Entscheidungen un: VON

Hıeronymus geprägten Bereichs: Eınmal Wal 1im ertum VO  = den en nıcht
1 Vgl Ziegenaus, Kanon. Von der Väterzeıt bıs ZUTr egenwa (Handbuch der Dogmengeschiıchte I

2‚ hrsg Schmaus Scheffczyk Seybold), reıburg 1990, 136 I1 Zur Laf: sıehe ferner:
ugle, Hıstoire du Canon de 1 ans ’Eglıse Grecque l l’Eglıse Russe, Parıs 1890-Leı1pzıg 197/4;
Juhıus, Dıiıe griechıschen Danıelzusätze und ihre kanonısche Geltung, reıburg 1901 ; Leiman

(Hrsg.) TIhe Canon and Masorah of the ebrew 1'  e New ork 1974; ‚O1SY, Hıstoire du Canon
de l’A Parıs 1890; Maıchle, Der Kanon der biblischen Bücher un! das Konzıil VO  —; rıent, reıburg
1929; Reuß, Geschichte der Schrıften des Braunschweıig Sand, Kanon. Von den
nfängen bIs ZU) Fragmentum Muratorianum (HDG D reiburg 1974; undberg, The Old
Testament of the arly Church, Chicago 1964
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allgemeın dıe Festlegung VO ne anerkannt: DiIe Geltung VO  S Esst Wal be1ı ihnen
anfänglıch umstrıtten, ebenso laut Epiphanıus dıe VoNn e1s und SIr; Eustathıus
Antıochlen dıe Jüdısche Anerkennung VO  z eIs. Chrysostomus un: dıe
Apostolıschen Konstitutionen dıe VO Bar und der 1alogus 1ımotTftNheıl ei

Agqulae dıe VO  > Jdt VOTITaus Origenes In seinem Verzeıichnis des Jüd Kanons
auch Bar, den nMe des Jer und Makk d Isıdor we1ß VO  z der früheren Geltung
VO e1ls. Im und hatte sıch also och eın einheıtlıcher Jüd Kanon
durchgesetzt“. ber auch der Umfang der Septuagınta Il LXX) stand nıcht
eindeutıg tfest Umfaßte S1e Makk, Makk, Makk der alle vler
Makk, auch dıe Oratıo anasse Il OrMan) und alle Dan-Zusätze (Antiochener
Schule!)? uch Esst wurde nıcht VO en Vätern akzeptiert. Be1l Klemens VO  —_ Al
und Orıigenes und In der äthıopıschen Kırche Wäal eın verhältnısmäßıig breıter
Kanon anerkannt-‘. Wenn siıch 1U  — der Umfang der dtk Schriften AaUsS$s der Dıfferenz
zwıschen der VOINl den Ch/risten 1m allgemeınen rezıplerten und dem Jüd
Kanon ergıbt, varılert CI IS ach den genannten Voraussetzungen. Diese Unklar-
heıten ber den Umfang des dtk Komplexes tiraten auch 1Im Westen auf, sobald
INan auf den griechıschen LXX-Iext zurückgriff. Das Wal be1l den Humanısten der
Fall und be1l den Reformatoren, dıe häufig un den Apokryphen (wıe S1e dıe dtk
Schriften nennen) auch Makk und rtMan anführten‘. och sefzte sich
auch In der reformatorıischen Theologıe meılstens dıe /ählung ach der westlichen
TIradıtion abzüglıch des Jüdıschen Kanons Uurc Im Osten bleıibt jedoch der
Umfang weıterhın umstriıtten.

Die Bedeutung der dtk Schriften
Das SCENANNLE Problem der ungleichen wırd In der Theologıe mıt dem

1Nnwels heruntergespielt, handle sich zweıtrangıge Schrıften Die Bezeıch-
NUuNg »deuterokanoniısch« implızıert eiıne solche Degradierung. Der Terminus
wurde ZW al erst Uurc SIxtus Von Sıena (t eingeführt‘, doch egegnet eiıne
geWISSE Abwertung vielleicht schon be1l Justıin® und ann be1l Origenes, insofern als
S1e diese Schriften ZWarTr für voll kanonısch hıelten, aber für unbrauc  ar in der
Kontroverse mıt den en Hiıeronymus dagegen dıe Kanonizıtät dieser
Schriften vollends aD und prag dıe häufig zıtlerte Formel, daß S1e ulerbDau-
ung des Volkes, aber nıcht ZUI Bekräftigung kırchlicher Lehren«’? gelesen werden
dürften S1e werden als pseudepigraphisch und als abulae dıisqualifiziert. DiIie
Geschichte der Abwertung se1 1m nächsten Abschniıtt ausführlich behandelt; für

A  A Vgl eb  Q, 1681
Vgl eb  P 169, L STI
Vgl eb  M 22 Natürlich gab uch 1m Miıttelalter neben dem Maßstab Dıfferenz zwıischen WEeS!

Tradıtion und Jüd Kanon, Hıeronymus, iıne allerdings schwächere LXX-Tradıition, dıe der VO  —

Hıeronymus revıdıerten lat Übersetzung anknüpfte. Eın olcher Zusammenhang ze1ıg sıch be1ı der
Verwendung VO'  — Esr.
Vgl ‚O1SY Z
Vgl 1al Jud Ü 0 Da /
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Die ungleiche Das Problem der deuterokanonischen Schriften
den Augenblıck sollen dıe Feststellungen genugen, daß einmal eine gewIlsse
Vernachlässigung und Degradıerung des dtk Komplexes verständlıch ist, aber ZU

anderen dıe Iradıtion ın der ehnrner un dıe genannten kırchliıchen Instanzen
nıchts VO  =) einer Abwertung erkennen lassen.

Diıese Schriften sınd für Kırche und Theologıe VO  — großer Bedeutung, Z VOon

größerer als viele der SOg protokanonischen Bücher Ihre Bedeutung 1eg einmal
darın, da ohne S1e eıne heilsgeschichtliche Konzeption In starke Bedrängnis
ame ach Jüdıscher IC nämlıch endet der Kanon mıt der uCcC  enr aus der
Gefangenschaft; insofern konnte och Est rezıplert werden. Der Kanon ist VO  —;
Esra geschaffen worden. Wenn Jjedoch dıie Chrısten dıe Heıilsgeschichte auf Jesus
Chrıstus als ıhren Höhepunkt einmünden lassen, können S1e eıne Unterbrechung
der Heıilsgeschichte bIıs 500 Jahren nıcht akzeptieren. Miıt der Anerkennung der
dtk Schriften DZWwW SCHAUCI mıt der Ablehnung der Jüdıschen 1C steht un

praktısch auch dıe Möcglıchkeıt der auftf Jesus Chrıstus hınführenden Heılsge-
schıchte.

Den dtk Schriften kommt ferner eine CNOTINEC Bedeutung iıhrer eschatolo-
gischen Aussagen Während das TU Judentum dıe rage ach dem Weıterle-
ben pOStT mortem fast völlıg qußer acht 1e ß Ausnahme: Dan IZw2: Jes 25p6) und
einen innerweltliıchen Ausgleıch annahm, wırd ıIn den dtk Schrıften der W ber
dıe Todesgrenze hınaus elenkt: dıe Verfolgungen der Gesetzestreuen in der
akkabäerzeıt weckten Zweıfel diıesseıltigen Ausgleıch. Dem Önıg Antıochus
wırd das göttlıche Gericht angedroht, während dıe makkabäıischen Brüder über-
u sınd, 1NSs »unvergänglıche Leben« einzugehen (vgl Makk 7 35 f 6,23.26)
Die Seelen der gemarterten Gerechten werden als In »Gottes Hand« geglaubt
(Weısh 3,1—9) uch Dan 3,86 meınt vielleicht, 1im griechıschen Horızont gelesen,
dıe Geılister der Verstorbenen. Das Weıterleben ach dem Tod wırd alsSO sowohl
mıt dem edanken der Unsterblichkeıt der egele als auch mıt dem der Auferste-
hung verdeutlıicht. Makk 12,38—45 empfiehlt ferner das für Verstorbene.
Diıe dtk Schriften bılden 1er eine Brücke ZU NT10

Hebräisches und griechıisches Denken werden schheblıc. häufig als Gegensätze
gesehen Unter dieser Voraussetzung gılt ann dıe Assımıilation hellenıstischen
Denkens ZUI Entstehungszeıt der dtk Schrıiıften als Abfall VO Genum-Jüdischen
und als se1ıne Verfremdung. KOÖönnte INan jedoch diıesen Prozeß nıcht ebenso als
USdTuC eıner legıtımen, 1m geistigen en notwendigen kontinulerlichen Ent-
wicklung deuten? Das Judentum konnte sıch ach Alexander nıcht dem Eıinfluß
des Hellenısmus VEISDCITCNH, ohne ıIn eın gelstiges Ghetto geraten; CS mußte sıch
damıt auselınandersetzen. Im Sınn der Kontinuität als lebendige Tradıtion, als
Ireue ZUT Vergangenheıt und Offenheıt für Ceue Fragestellungen, ist daran
erinnern, daß 1m zweıten vorchristl. dıie akkabäer, WIEe gerade Makk zeıgt,
10 Dıie rage ist berechtigt, ob die Jüdısche Relıgiosıtät UTC! dıe Dıstanziıerung VO den dtk Schriften
und damıt uch Von der Jenseitshoffnung N1IC! verarmte Dıe Denker der Aufklärung krıtisıerten STar.
dıesen Ausfall vgl Hırsch, Geschichte der HEUEGTECN evangelıschen Theologıe I? Gütersloh 3372
Auch eın bedauerte, daß iıhre gläubige utter N1IC eın en nach dem Tod glaubte er
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dıe Bewahrung des Vätererbes (Gesetz eın Schweinefleisch), Tempeldienst

ämpften, aber damıt durchaus den edanken das postmortale Gericht,
unvergänglıches en und Auferstehung verbinden konnten. egen den Ver-
iremdungsverdacht und 1m Siınn der Kontinuıntät spricht auch das Verhalten, den
Schöpfungsgedanken, dem das griechısche Denken keinen Zugang fand, nıcht

elımınıeren, sondern fortzuentwıckeln. So findet sıch in Makk Ve28 dıe
klassısche Formel der Schöpfung dem Nıchts«. Diıese vertiefte Schöpfungsauf-
Tassung bıldet ann dıe Voraussetzung für den Auferstehungsglauben (vgl Makk

und dıe geschılderte Ausfaltung der Eschatologıe.
ber auch das Paradebeıispıel für den Gegensatz zwıschen griechıscher Dualıtät

(von vergänglichem Leı1b und unsterblicher Seele) und der hebräischen Eıinheıits-
auffassung VO Menschen (sSO daß konsequenterweıse auch der Ganztod eintritt)
wırd der vollen Wiırklichkeit nıcht erecht. uch das griechıische Denken kannte
VOT dem vorchrıstlichen keıne Dualıtät* und das Jüdısche Denken 1e nıcht
monolıthıisch und sondern sah siıch VOI Fragen gestellt, für deren Beantwor-
tung der griechısche Seelenbegrıf Hılfen bot

Unter dem Aspekt der Heıilsgeschichte, der Eschatologıie und der Vermittlung
des aubens be1 seıner Begegnung mıt anderen Kulturen kommt den dtk
Schriften natürlıch nıcht en ıIn gleicher Weılse eine besondere Bedeutung
Eıne uUurc dıe Bezeiıchnung »deuterokanonısch« suggerlierte Abwertung ist weder
SAaCNI1ıCc och Uurc dıe Anordnung dieser Schrıften innerhalb der gerechtfer-
tıgt, S1e nıcht Schluß, sondern mıtten unter den protokanoniıschen stehen.
uch ann S1e sıch nıcht auf die genannten kırchlichen Entscheidungen stutzen;
das Irıdentinum betont> dal alle Bücher des Kanons parı pletatıs ifectu
reverentla Von der Kırche ANSCHNOMM werden‘!.

IT Die Entstehung der hbeiden Kanonauffassungen:
Theorien un Wırklichkeit

Die entschıedene Anerkennung der vollen Kanonıizıtät der dtk Schrıften Uurc.
das Irıdentinum und ihre eugnung Uurc dıe Reformatoren verstärkten seıt dem

das Bemühen, den rsprung der beiıden Kanonauffassungen eruleren.
Für dıe katholische Posıtion sprach die Iradıtion des Abendlandes, dıe 1m (Grunde
NUur VO  = östliıch beeinflußten Theologen, WI1Ie z VO uln und VOT em VO  —_

Hıeronymus, ın rage geste wurde. Dıiıe reformatorischen Theologen konnten
gewiıchtige Stimmen AQUus dem Osten darüber 1mM nächsten Abschnıiıtt mehr für dıe
Ablehnung der dtk lexte anführen. DiIie katholische Posıtion War Jjedoch Urc
eiıne seıt Cassıodor und Rupert Von Deutz bekannte AÄußerung verunsıchert,
derzufolge dıe Konzıilıen Von Nızäa un Chalcedon einıgen der dtk Schrıiıften
kanoniısche Autorıtät verlıehen hätten?” ach SIxtus VOoNn Sıena ( hätten dıe
11 Vgl Sonnemanns, Seele-Unsterblichkeit-Auferstehung. Zur griechischen un! christlıchen An-
thropologıe und Eschatologıe, reıburg 1984, 3185
12 Vgl Maıiıchle
13 Vgl Ziegenaus 150, 194
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ersten Väter diıese Bücher och nıcht für kanonısch gehalten”. Ihomas Stapleton
(t scheınt anzunehmen, daß einıge Schriıften erst Urc dıe kırchliche
Kanonisierung göttlıc geworden selen”. uch dıe Auffassung Bossuets (F
das un: dıe frühen Kanonlısten (z dıe Melıtos; darüber später) hätten 1Ur

protokanonische Schrıften angeführt, und dıe IC habe sıch bıs Trient Zeıt
gelassen, endgültıg ber den Kanon efinden, konnte dıe katholische Posıtion
aum stärken‘®. Genebrard (1599) ahm dagegen Je eiıne Kanoniısatıon er
Esrau, FEleasar (als dıe Übersetzer ach Agypten esandt wurden) un!

Schammal un: Hıllel Makk!) d da der 1,X X-Kanon auch für dıe en
verbindlıch Wa  4 ach Rıchard Sımon (+ ist der hebräische Kanon ZWar unter
Esra abgeschlossen worden, doch hätten dıe dtk Schrıften später es Ansehen
erlangt und se]len be1ı den hellenıstiıschen en für inspırıert gehalten
worden. Von diıesen hätte der Westen den Kanon übernommen, daß GT eıne
echte Iradıtion bezeuge

Die reformatorısche und anglıkanısche Seıite hob das Fehlen Jjedes Zıtats AdUus$s

diıesen Schriften 1m eın schon VOIN ıcht vorgetragenes Argument un: dıe
kleineren Kanonlısten VON elıto Von Sardes, der Synode VO  —_ Laodızea und
Gregor VO  j Nazıanz hervor. Der hebräische Kanon se1 tferner un Esra be1l
der Großen Synode sanktıonıert worden. Jedoch gerieten auch diıese Theorien
immer mehr ın Bedrängnis”: Semlers Schüler Corrodiı (1 fand Zıtate Aaus den
Apokryphen dtk Schrıften 1mM dıe Gleıichstellung der Versammlung VO  —

Neh el mıt der Großen Synode (die erst 1m nachchristl erwähnt werde)
wurde erschüttert. Der Anglıkaner Ta (+ und Semler (+ nahmen
ein Jüdısches Synedriıum in Alexandrıen d das dıe IX kanonisıert habe:; Semler
formulierte dıe Hypothese VO Alexandrıner Kanon. ber dıe angeblıch
klaren Sprachgrenzen wurden bestritten: De Wette (1819) und ee (1853) sahen
dıe ID auch In Palästina verbreıtet. So führte dıe hıstorısche Forschung durchaus

einer Annäherung der Posıtionen, wobel allerdings dıe einzelnen Theorıen stark
hypothetischen Charakter trugen.

(Jenauere Eınbdlicke, Za 1G erst ach den Entdeckungen der Qumranrollen,
bestätigten den geschilderten Forschungstrend und erbrachten olgende Ergebnıis-

BeIl den en gab CS eiıne Tadualıta der Kanonizıtät VO  —; Büchern Sıe
aufgeteilt In »Gesetz, dıe Propheten und die übrıgen Schriftsteller dıe anderen
Von den Vätern überkommenen Bücher)«, W1e CS der griechısche Übersetzer VO  —_

SIr formuliert. Dıe geringste Normatıivıtät kam der etzten Gruppe Z deren
Umfang och nıcht eklärt war‘® Der erste hebräılsche Kanon wurde erst zwıschen
O() un 95 n.Chr VO der Schule VO  — ne testgelegt. Vorher gab CS also
besonders 1mM 1INDII1IC auf den offenen Kreıs der drıtten Gruppe, der »anderen
Bücher«, weder einen hebrälischen och eiınen lexandrıner LA X-Kanon und

14 Vgl ‚O1SY, 22
15 Vgl eb  Q 2191
16 Vgl eb  Q ED
17 Zum SaNzZCH vgl un  erg 9—79; Ziegenaus
18 Vgl Sand 29—39; Ziegenaus 65—69 (mit weıterer Literatur).
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somıt auch eın Problem ob ıhres verschıiedenen Umfangs egen der geringen
Kanonizıtät eines e1ils der »anderen Bücher« erübrigte sıch praktısch jeder Streıt

den Umfang der drıtten Gruppe. Übrigens sprach Ial auch In Palästina
griechısch und verwandte dıe Es gab also keıine klaren Sprachgrenzen.

Vor der Entscheıidung VON ne kannte also das Judentum eınen größeren Kreıs
Von mehr der wenıger anerkannten relıg1ösen Schrıften DiIe ahl überschriıtt

den Umfang der (späteren) und umfaßte Z auch später SOg
Apokryphen. Als eleg dıenen dıe Zeugnisse der Qumransekte: ybers”
stellt für den Zeıtraum 130 Chr bıs 70 Chr für dıe 130 Chr sıch VO
Judentum Absondernden fest, daß wahrscheinlich alle Bücher des spateren hebräit-
schen Kanons Est wırd nıcht genannt In em Ansehen standen; ferner ohl
auch SIr und Tob, das Jubiıläenbuch, Henoch und der griechische TIeE des
Jeremiua. Als Zeugni1s für den größeren Kreıs angesehener Bücher VOT ne dıent
auch das mıt vielen Apokryphenverweısen W1e ebr 10457 25 29il Apg
VES: T1ım 37 9 ess Z ilchit: Jud Deshalb irrt, WCIuJesus der
dıe Apostel hätten 11UT den hebrälischen Kanon ekannt.

Die Chrıisten konnten den hebrälischen Kanon der Schule VOoNn ne schon
deshalb nıcht übernehmen, we1l S1e sıch das Jahr Y() schon VO Judentum

hatten. Vor em konnten S1e dıe Motive be1l der Festlegung dieses
Kanons nıcht akzeptieren: Eın Motiv Wal nämlıch dıe ach der Zerstörung
Jerusalems verständlıiıche Besinnung auf das Vätererbe, deren WEeC INan eıne
klar umrIiıssene Schriftensammlung SC Jüngere und griechısch verfaßte Texte
un ebenso Berichte ber polıtısche Kollaborationen mıt tTrTemden Mächten (vgl
Makk 71_2 9 Est OC wurden verpönt. Ferner wollte INan sıch VoNn der
Apokalyptık, VON der entstehenden (Inosıs und VO Christentum abgrenzen.

Dıie antıchristliche Stoßrichtung der Kanonbegrenzung ist uUrc are Angaben
elegbar“. Wıe stark be1l der Ablehnung der dtk Schriften (neben und ach der
Ablehnung der Apokalyptık, der griechıschen Abfassung USW.) das antıchristliche
Motiv mıtwirkte, ist aufgrun fehlender TIKunden schwer Be1l Justin
findet sıch eın aCcC Von offensıchtlich intensiıven Kontroversen. In %A des
Dıalogs mıt dem en Iryphon erwähnt Justıin, daß Jüdısche Lehrer dıe
nıcht anerkennen würden, sondern eiıne eigene Übersetzung anfertigen. Dann
schreıbt wörtlıch: »Ihr Il dıe Juden) So WIssen, daß S1e dUus der Übersetzung,
welche dıe Altesten De1l Ptolemäus Il 0C4ÄG) hergeste aben, viele Schrıiıften
vollständıg entfernt aben, In denen klar bewlesen wırd, daß VO uUuNnseTrem gekreu-
zıgten Jesus verkündet Wal, CI se1 Gjott und ensch, werde gekreuzıigt und
sterbe. Da mMIr bekannt Ist, daß alle Volkes Jene Schrıiftstellen ablehnen,
lasse ich mich nıcht auf Untersuchungen darüber e1n, sondern ll ber jene
Schriftstellen dıskutieren, welche be1l euch och anerkannt werden.« Justin dısktu-
tıert dann dUus dem gemeınsam anerkannten Buch Jes 7,14

19 Ome 1g the Canon of the Qumran dect, ıIn Leımann, 23236
20 Vgl ZUT Stellungnahme des Urıigenes: Ziegenaus

Vgl Ziegenaus
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Justin we1lß also bereıts VO  am Schrıften Il YOCQAL; fragwürdıige Übersetzung In
der Bıbliothek der Kırchenväter: Schriftstellen), die Von den en abgelehnt und
VO  S den Christen chrıistologisch ausgelegt wurden. uch HıppolytV' dalß
dıe Susannageschichte des unrühmlıchen Verhaltens der beıden Altesten
Von den en unterdrückt werde“; GT selbst verteidigt diıese Geschichte als
Bestandteı seıner und ommentiert S1e

Sınd 1U tatsächlıc. dtk Schrıften VO  —_ den en christologischer ASso-
ziatıonen nıcht ın den Kanon gelangt? Natürlıiıch Wal dıe Absıcht, den Chrısten
Beweiısstellen Aaus der gemeinsamen entwınden, nıcht das einzıge und
wahrscheinlich auch nıcht das vorrangıgste Motıv für dıe Ablehnung der dtk
Bücher uch fehlen alle konkreten Angaben, sowohl für dıe Zeıt der enZU

als auch für später, weıl die Chrıiısten in der ege (wıe schon Justin) In
Kontroversen mıt en diıese Schrıiıften nıcht mehr benützten. och darf
werden, daß gerade ın der Zeıt der harten Auseinandersetzung“” zwıschen en
und Tısten VO bıs 130 das dtk »Arsenal« verwendet worden ist, nämlıch
Bar 3,38 (Die Weısheıt »erschıen auf en und verkehrte mıt den Menschen«),
e1Is. „12-2' (»Laßt uns dem Gerechten nachstellen I auch SIr 4,3—22°*.,
Wenn Isıdor VO  —_ Seviılla 1m behauptet, elIs. se1 M2=2 nıcht In den
anon gelangt, ann dieses Motiv schon 1m gegolten en Justin bestätigt
In dem angeführten Zıtat durchaus eiıne solche Vermutung.

Eın achtrag ist och anzubringen: Da VOT der Entscheidung VO  S ne der
Kanonumfang nıcht eklärt War und sıch diese 1U auf den hebrälischen Kanon
eZ0g, ist verständlıch, dalß der Umfang der geWISSE Varıationen aufwıes
(z.B bezüglıch Makk, OrMan).

HTL Die Weichenstellung des Eusebius VO  S Caesarea

Für den gesam Westen der ersten dre1 Jhe gılt, daß auch dıe dtk Bücher als
inspirıerte Schrift verstanden wurden und darüber hınaus einıge andere (wıe
das Henochbuch) ıIn er Achtung standen. uch WE nıcht jeder Schriftsteller
alle dtk erwähnt, steht doch fest, daß S1e dıe and och unscharfe ED
DZW iıhre Übersetzungen als verstanden en und keıner den jüdıschen
Kanon vertrat, obwohl INan VOIN den Dıvergenzen wulßlte asse1lDe gılt auch für
den ÖOsten, TÜr Griechenland und Kleinasıen, obwohl 1er dıe eringe lıterarısche
Hinterlassenschaft eiıner Zurückhaltung 1im Urteıiıl mahnt das Problem des atl
Kanons elıto VO  — Sardes se1 och ausgeklammert un: VOI em be1l Klemens
VOIN Alexandrıen, der eine gewIlsse nbekümmertheıt ın der Verwendung
der »Apokryphen« ZeEILtE. Erst be1l Orıgenes wırd das Problem des ungleichen
Kanons auch als rage unter Chrısten lıterarısch reiılbar.

22 Vgl anıel-Kkommentar
23 Vgl Ziegenaus 68f.
24 Vgl eb 168
25 Vgl Ziegenaus DA Z



Anton Ziegenaus
Juhus Afrıcanus chrıeb 240) Me Origenes” Dıeser habe CIMn Zıtat

dus der Susannageschichte gebrac. und el offensıchtlıch übersehen daß dıe
Erzählung unecht SC1 Sıe bringe zudem ZWCCI Wortspiele dıe den griechıschen
rsprung belegen dıe Geschichte ber dıe Baalprıester un: den Drachen SC1
außerst unglaubwürdıg [Diese Passagen fänden sıch nıcht Jüdıschen Danıeltext

Origenes hält Julıus daß dıe Susannaerzählung »In Jjeder Kırche
Christı ebrauch« se1  27 Auf die Hexapla verweıisend der C alle lextunter-
chlıede zwıschen der hebrälischen der und anderen UÜbersetzungen
gekennzeıichnet hat Oriıgenes überlegene Schriftkenntnis 1C 1U

den genannten Stellen Aaus Dan sondern auch e1ım Lobgesang, be1l Est be1l Tob
un Jdt also »IM vielen anderen Büchern« gebe CS Dıfferenzen“ DiIe Susannaer-
zählung SCI des schmachvollen Verhaltens der esten dUus Dan entfernt
worden

Besonders aufschlußreich SInd dıe ıronıschen Ausführungen VO »Ist SS
also der Zeıt WECNN uns CIMn Oolcher Sachverha Dıfferenzen zwıschen
und Jüdıscher Biıbel) Dewußt wırd dıe den Kırchen verwandten Exemplare
abzuschaffen und den Brüdern eieNlen dıe be1ı ıhnen verwandten eılıgen
Bücher für ungültıg erklären den enJjedoch hıiınzukriechen und SIC weıt

bringen daß SIC uns deren Stelle dıe unverfälschten und nıcht erdıchteten
Texte geben? Wenn dıe Vorsehung den eılıgen Schriıften en Kırchen Chriıstı
dıe Auferbauung geschenkt hat kümmerte SIC sıch ann nıcht dıe
en Preıs Erkauften dıe für dıe Christus gestorben Nı den ott der doch
dıe Je 1st nıcht schonte obwohl CT Sohn Wal sondern den GT Tür uns alle
ahınga damıt C: uns mıt ıhm es chenke (vgl Röm SAr Bedenke eiınmal ob
CS nıcht gul SCI sıch des Wortes ° Versetze nıcht dıe CWISCH Girenzste1-

dıe de1iıne Vorfahren hıngesetzt en A< In schreıbt Origenes daß CI sıch
mıiıt besonderer Intensıtät der E zugewandt habe damıt dıe Kırchen
verläßlıchen lext hätten (»damıt ich nıcht den rchen das Profil der Münzprägung

verwıschen scheine«) und dıe Chrısten der Dısputation mıt en ber dıe
Textunterschliede escnNel: wüßten deshalb ziehe CT De1l Kontroversen NUr dıe
Aussage des hebrälischen Textes heran

Origenes verteidigt also stark den lext der und ihre TIradıtion Dıie
und mM1 dıe VOoNn ıhm genannten dtk Bücher be1l den Kırchen Geltung,
und nıemand urie dıe VON den Vätern gesetzten Grenzmarken verseizen DiIıe
Kırche brauche sıch den Kanon nıcht VO den en geben lassen denen Urıigenes
zudem Textmanıpulatıon Vorwirfit Bel er Eındeutigkeıit SC1INECS Standpunktes äaßt

sıch Del Dısputationen herbe1 1U Texte des hebräischen Kanons heranzu-
zıehen

Der mschlag zugunsten des hebräischen Kanons trat WCNN INan eiınmal VON
Julius Afrıcanus bsıeht erst be1l Eusebius © 339) CIM In SCINCT Kırchengeschichte
“ Vel SOuUrces Chr 502Z, 514— SV
27 Ebd 524: S »DIe 1 den Kırchen ınnerhalb Danıel gebrauchte Susannaerzählung«.

Vgl eb 562, 526
29 Ebd S3



Die ungleiche Das Problem der deuterokanonischen Schriften
ze1gt C allgemeın starkes kanongeschichtliches Interesse. In ezug auf das
nımmt GT 7Z7ZW al nıe ormell dıe ellung, betreıbt aber Desinformatıion.
SO auf, daß CI den TIeE des Juhlıus Afrıcanus erwähnt, der dıe dusannage-
schichte für »unecht und erdichtet« hält, aber 1Ur VO  —; der Tatsache einer ausführlı-
chen ntwort des Urıgenes berıichtet, nıchts aber VO Inhalt seiıner Argumenta-
tiıon®. Eusebius biıetet ann eın VO Orıigenes erstelltes Verzeıichnıis der eılıgen
Bücher des en Testaments*. Es umfasse ach der Überlieferung der Hebräer
biblische Bücher, »entsprechend der ahl der hebräischen Buchstaben«. Dann
werden dıe protokanonischen Bücher aufgezählt, und ZW al jeweıls mıt griechl-
scher Transkrıiption des hebräischen Buchtitels, jedoch mıt dem Unterschied, daß
be1l Jer auch dıe Klgl und der rTı1e (des Jeremia) und des übersehenen
Zwölfprophetenbuches »dıe Geschichte der akkabäer« erwähnt werden. Obwohl
sıch inhaltlıch dieses Verzeıichnis nıcht mıt dem hebräischen Kanon eC erwek-
ken dıe ahl 22 und dıe vielen Hınweise qauf dıe Hebräer den INdTruC. Urigenes
hätte diıesen Kanon vertreten Jedoch der VOoN Eusebilus unkorrekt wiledergegebe-

Briefwechsel mıt Julıus Afrıcanus, das Hexapla-Unternehmen und dıe Ver-
wendung der dtk Bücher ın den übrıgen Schrıiften lassen keiınen Zweıftel der
Einstellung des Orıgenes aufkommen. Das Verzeıchnis ıll nıcht den anon
wıedergeben ann ware CS höchst oberflächlıic. und ungCNau sondern eiınen
zahlensymbolıschen Vergleıch: Wıe dıe göttlıche Weısheıt be1ı den en AUus$s

Büchern erkannt wırd, dıe menschlıche Weısheıt aus Buchstaben SO en
dıeses Verzeıchnıis auch dıe Phılokalısten verstanden®.

Ferner g1ibt Eusebius das Verzeıichnis der S22 Bücher des en l1estaments« beı
osephus Flavıus wıleder®. Dıie späteren Bücher würden ach osephus »nıcht des
gleichen aubens gewürdıgt«, und »N1eMaAanNd (habe) CS gewagl, hınzuzufü-
DCI, abzustreichen oder umzustellen«. Damıt stellt sıch FEusebius nıcht 11U1

dıe ese der Chrısten, dıe en hätten lexte manıpulıert, sondern plädıer Tfür
den besseren Erhalt des hebräischen Textes 1mM Vergleıich dem der
Schließlic uberlheier Eusebilus eiıne Notı1z ber elıto VO Sardes (F 180)

»In seıner Schriuft ‘Auszüge‘ g1bt elıto sogleıc. ın der Eınleitung eın Verzeıch-
NISs der anerkannten Schrıiften des en 1estamentes Ich CS für notwendiıg,
CS Jer aufzuführen. Es lautet also: ‘Melıto entbıietet Tu seınem Bruder
Onesimus. Da du ıIn deinem liIer für uUunNnseICc re miıch wıederholt ebeten hast,
Auszüge AUus dem Gesetze und den Propheten, sSOweıt S1e unNnseren Eirlöser und
UNscICHN Glauben betreffen, erhalten, und gewünscht hast, dıe ahl und
Reihen{folge der alttestamentlıchen Bücher kennenzulernen, komme ich
dem Wunsche nach;: enn ich kenne deınen Glaubenseıifer und deıiıne Wiıßbegierde
und weıß, daß du ın deinem Kampfe das ew1ge eıl und In deiner Sehnsucht
ach Gott diese Kenntnıiıs em weıt vorzıJjehst. Da ich In den Orıient gereıist und
den Schauplatz der Predigten und Taten gekommen bın und ber dıe Bücher des

A() Vgl ıst ccl VI 31
31 Vgl eb  Q VI 25011
32 Vgl Ziegenaus
33 1ist ccel 111 ‚5-10,.



Anton Ziegenaus
en lestamentes SCHAUC Erkundigungen eingezogen habe, teıle ich dır dıe
Bücher 1mM folgenden mıt Die Namen derselben Ssind: dıe fünf Bücher Moses,
nämlıch GenesıIs, Exodus, Numer 1, Levıtiıcus und Deuteronomıium, erner Jesus,
Sohn des Nave, dıe Rıchter, Ruth, vier Bücher der Könige, Z7WEe] Paralıpomena, dıe
Psalmen Davıds, Salomons Sprüche oder Weısheıt, Ekklesıiastes, das ohe Lied,
JoD, dıe Propheten Isaıas und Jeremias, das Zwölfpropheten-Buch, Danıel, Eze-
chıel, Esdras Aus diesen Schriften gebe ich ıIn sechs Büchern Auszüge. «

Dieser lext wırd in der Geschichte DIS ZUT Gegenwart immer ıIn dem Sınn
interpretiert, daß elıto eın euge für die Geltung des Jüdıschen Kanons schon In
der frühen Kırche sel; fehlen nämlıch alle dtk Schrıiıften (und AUuUs$s unbekannten
CGründen Est) Siıcher W äal Eusebilus eın nhänger des hebrälischen Kanons, WwW1e
schon AaUS$ der unkorrekten Darstellung des atl Kanons des Origenes un AaUus der
Tatsache hervorgeht, daß seıne dre1 Kanonlıisten 11UI den kleineren bringen und CT

sıch eweıls auf dıe en als Gewährsleute beruft Vertrat jedoch auch elıto den
hebräischen Kanon? Be1l näherer Hınsıcht g1ibt nämlıch der lext ein1ıge schwierige
Fragen auf.

In der Fınleıtung spricht Eusebilus VO » Verzeichnis der anerkannten Schriften
des en lestaments« II TOV OWOAOYOULEVOV ING IIo«AaLÄC AuıadünknG YOoQQOV)
Eusebilus en somıt eiıne Liste der zwıschen en und TYısten unumstriıtte-
NenNn Schrıften Il Homologumena) des A  ’ wobel den Begriff des eindeutig
1m lıterarıschen Sınn (als ammlung VON üchern versteht. Während sıch jedoch
dıe Terminı Homologumena DZW Antılegomena oder II unecht) be1l
Eusebilus 1im allgemeiınen aqauf den innerkırchlichen Konsensgrad“” bezıehen,
der Bezweıller der Kanonizıtät eın kırchlicher Chrıst ist, berücksıchtigt 1ler
Eusebius auch dıe en Während 1m Melıto-Text ann gewünscht wiırd, »gCNauU
dıe ahl und Reihenfolge der alttestamentlichen Bücher kennenzulernen«, und
späater VOoN Erkundıigungen ber dıe »Bücher des en Testaments« gesprochen
wırd, spricht der Urtext VO WOÜ ELV INV TOWOV MNOAOCLLOV BLBALOV AKOLBELOV (was
nıcht mıt alttestamentlichen Büchern übersetzt werden ar und VOoNn TI TNG
NMAAQLÖG ÖLAÜNAKNG BLBALO Bücher des alten Bundes Bücher der Juden).
I1aAaıe ALQUÜNKN hat ZWal In der Eınleitung des Eusebilus klar eıinen lıterarıschen
Sınn, aber aum be1l elıto Es ware eıne überraschend Tu Bezeugung VO  —_

ÖLAÜNAKN als Buchsammlung und setzftfe das Bewußtseıin VO Neuen JTestament 1mM
lıterarıschen Sınn VOTaus Unnıiık stellt fest He o€es nNOtTt SaYyY thıs 1S the Old
Jestament, but these aTrec (070) of the NMAACLÖ ÖLAÜNKN

Wenn INan bedenkt, daß VOT (Polykarp! und nach (Methodius!) elıto dtk
Schriften ıIn Kleinasıen In er Geltung9 daß dieser DZW Onesimus sıch
ohl nıcht ber dıe chrıft der Chrısten 1m unklaren und sıch beıl dem harten
Gegensatz zwıschen en und Christen aum be1l en erkundıigt hätten, daß
INan allgemeın (wenıgstens Justin, 1pPOLY und Origenes) VO Textmanıipulatıio-
34 Vgl ıst ccl VI —>  9 11 25,1—7 Petr gılt z.B als allgemeın anerkannt, während Petr
umstritten ist
35 Van NN cH kaıvu ÖLA ÜK problem of the early Hıstory of the N  9 1n: upPp: NOv
est (Leiden 1980, 164)



Die ungleiche Das Problem der deuterokanonischen Schriften
HNCN der en sprach, daß auch spater Orıgenes mıt der Hexapla are Kenntniısse
ber den Jeweıligen Bıbeltext ermöglıchen wollte, dürite sıch elıto nıcht ach
dem für dıe Chrısten gültiıgen Kanon erkundıgt aben, sondern ach dem der
uden, sıch bessere Voraussetzungen für dıe Kontroverse Schalien Man
muß Unnik“ zustimmen: Ihe eed elıto felt Was NOT condıtioned by eccles1ast1-
cal, but controversı]al needs. elıto und Urigenes sınd also keıne Zeugen tfür dıe
ursprünglıche Identıität VOoNn hebräischem un: christlich-atl Kanon.

elche Gründe bewegen Eusebilus dieser praktıschen Anerkennung des
hebräischen Kanons? Obwohl konkrete Eınzelinformationen fehlen, wırd INan
einmal seinen auch In anderen Bereıiıchen (Stellung Nızäa!, Kirchenpolitik)
festste  aren Irenısmus 1NECNNECN dürfen, der NUr das Gemeinsame, die omologu-
INCNA, ervorhno Dann eiıne geWISSE Dıstanzıerung VO LXX-Text Wıe Barthe-
lemy” bemerkt, hebt Eusebilus alleın 1m Psalmenkommentar mal hervor, daß
der Text des ymmachus klarer sSe1 als dıe

Auf alle hatte dıe Darstellung des ersten Kanonhıiıstorıikers eiıne starke
Resonanz gefunden, ob 1U eine der Listen oder Kombinationen AaUus elıto un
Origenes übernommen wurden. Eusebilus hat mıt seıner Darstellung der W1Ie 6C
schıen objektiven latsachen starken INnAaruc auf dıe achwe emacht. Eınmal
ist 1er dıe Kanonlıiste des Amphilochius VON konıum (F ach 394) nennen“,
ferner sSınd wahrscheımlıich dıe Angaben des Gregor VO  5 Nazıanz”, Cyrılls VO  —
Jerusalem“ und der Synode VON Laodıizea VO  5 Euseblius beeinflußt, wenıger siıcher
ist eın Eınfluß auf den Osterfestbrief des Athanasıus*. Besonders stark ist jedoch
dıe Nachwirkung auf Hıeronymus und somıt qauft dıe westliche Theologıe.

Dıie Humanısten entdeckten erneut dıe Angaben des Eusebius Zu Kanon und
beeinflußten dıe Reformatoren®*. Als eıspie für dıe Nachwirkung sSe1 der Irac-
atus de hıbrıs CAaNONICIS VO Johannes Dietenberger ® eiınes anerkannten
katholischen Theologen der Reformationszeıt, genannt”: e1m Tradıtionsbeweis

CI dıe Kanonverzeıichnisse VOIN Hıeronymus, elıto, Origenes (ohne Makk,
mıt Zwölfprophetenbuch) und osephus Flavıus, ferner VO  —; ufın, Augustıin,
Johannes Damascenus, Isıdor, Innozenz und der Synode VO  — arthago
Demnach sınd gerade dıe altesten Listen (Melito, Origenes; ferner osephus
Flavılus) ber dıe iragwürdıge Informatıon des Euseblus bekannt Dietenberger
nn elıto »vetustissımus doctoOor«, der 140 gelebt habe (in Wırklıiıchkeir
180) Den rıe Melhlıtos und die Liste des Origenes hat CN ber Eusebius kennenge-
lernt“. Wenn, WIEe 1mM Abschnıtt 1{1 ezeıgt wurde, S1ixtus VO Slıena, IThomas

36 Ebd
37 Eusebe el »Jles autres«, ıIn Etudes d’hıstoire du de ”’Ancıen Testament, rbourg 197/8, 180
38 Vgl 3 E Ziegenaus 101
30 Vgl 3 9 Ziegenaus 99{1

Vgl Ziegenaus
eb  Q D6ff41 Vgl

42 Vgl Ebd Z
44 Vgl Orst, Das Verhältnis VOon Heılıger Schrift und IC| ach Johannes Dıietenberger, 1N:; hPh

(1971) 223-247; Ziegenaus 2141
Vgl Dietenberger, Phimostomus scrıpturarıorum (Corp. ath 38), Münster 1985, 101



6 Anton LeEZENAUS
Stapleton und Bossuet dıe Auffassung vertraten, dıe dtk Schrıiften hätten nıcht
VO Anfang als kanonısch gegolten: Für diese Ansıcht ist FEusebius der
Urhebe

Der rad der Anerkennung der deuterokanonischen Schriften
Eusebius und Hıeronymus gelang 6S nıcht, der kırchliıchen TIradıtion zuwIlder,

dem Jüdıschen Kanon ZU Durchbruch verhelfen och ist damıt gerade ıIn
1INDIl1Cc auf dıe östlıchen Kırchen och nıcht der Umfang der dtk Schrıiften 1m
westlichen Verständnıiıs (Dıfferenz zwıschen westlicher, OoMzıeller Iradıtion und
jJüdıschem Kanon) gesichert.

ntgegen dem Jüdıschen Kanon, der Auffassung des Hıeronymus und den
reformatorıschen Theologen ergıbt nämlıch dıe östlıche Tradıtion einen omplexe-
ICH Befund, der 1UN thesenförmıg dargelegt werden soll

Die VO  z den Anhängern des Jjüdıschen Kanons angeführten Tradıtionszeugen
en tatsächlıc eın umfangreıcheres Dıe VO  > Eusebius überlheferte Lıiste des
Origenes (der aber dıe dtk Schriften anerkannte) bringt auch den TIeE des
Jeremia und dıe »Geschichte der akkabäer« Das entgegen früheren Annahmen
erst ach 600 entstandene, der Synode VON Laodızea (um 360) übere1ignete
Verzeıchnıis »Bar und Briefe« uch Cyrull VO  S Jerusalem un den

Büchern des »eın Buch Jer mıt Bar, Klgl und einem Briıef«
em darf be1l Est und Dan dıe Übernahme des gesamten LAX-ILIextes vermute
werden.“

Be1l den Verzeıchnissen muß auch dıe konkrete Verwendung der eprüft
werden: Be1l der Erforschung des Kanons werden dıe Verzeıchnisse häufig als dıe
einzıgen Angaben eINes Autors ausgewerteLl. Be1l der Durchsıcht des g  miten
Schrı  ums dagegen auf, daß Cyrall VON Jerusalem e1Is als »Schrift«
bezeıichnet und Bar, den me des Jeremiäad, an- Teıle und SIr zıtlert. uch be1l
Gregor VON Nazıanz werden entgegen der Listenangabe Bar, Jdt, SIr, eIs.
Makk (Predigt Z lext der makkab Märtyrer!) Z ausdrücklich als »Schrift«
qualifiziert verwendet; der Dan- Text Sschlıe selbstverständlıich dıe LXX-Zusätze
eın Dıie leiıche Dıvergenz zwıschen Liste und eDrauc äßt sıch be1ı Amphılo-
chıus VO  — konıum feststellen, der Bar, SIr und e1Is als »Schrift« zıtlert. uch
Basılıus (Weısh, SIr, Bar, Tob, Est-Schluß), Gregor VO yssa (Weish, SIr, Bar)
und Asterıus redigt auf Susanna!) gebrauchen dtk Schrıften Vom (GJesamt-
schrıfttum und VO Kanonverständnıs der Regıon her können dıe Listenangaben
nıcht als eINZIEES Zeugnıi1s anerkannt werden. ntgegen den Angaben der Listen

In Kappadokıen praktısch alle dtk Schrıften anerkannt. Ferner ble1ibt
iragen, ob WIEe 1m etzten Abschnıtt ZUI Liste des Origenes vermerkt wurde dıe
ahl dem Kanonumfang oder mehr einer Zahlensymbolik gilt”.
45 em erbrachte dıie Forschung, daß das Verzeıichniıs der Synode VO  — Laodızea TS{T ach 600 (und
N1IC! 360, daß nıcht mehr als frühes Zeugnıs gelten kann) verfaßt wurde; vgl Ziegenaus

Vgl Eusebius, Hıst ccl VE Z 1f; Ziegenaus VE 9 9
4 / Zum Eınzelbeleg vgl Ziegenaus 9-—103, f; Antıochus vgl eb 154



Die ungleiche Das Problem der deuterokanonischen Schriften
Diıe Bezeıchnung »Lesebücher« ann nıcht als grundsätzlıche Ablehnung der

dtk Schrıiften der als Z/ustimmung ZU jJüdıschen Kanon ausgelegt werden.
Athanasıus (t 373) bletet 1mM Osterfestbrief VO  — 367 eine Liste der kanonıschen
Bücher und zudem VON »den Vätern bestimmte« Lesebücher für Katechumenen:
eIs. SIr, Est, Jdt, Tob uch 1ler ist 1mM Sınn der etzten Punkte beachten,
daß Athanasıus ın der Liste Bar un: den rTI1e des Jeremla anführt, 1m übrıgen
Schrifttum dıe »L esebücher« klar für inspirlerte Schrift hält und für dıe Folgezeıt ın
Alexandrıen keine Mınderbewertung festzustellen ist Dıdymus hält eIs. Bar,
den Lobgesang und »Susanna« RN Dan, SIr, Tob un: vielleicht Est für
inspirıert; Cyrıll VO  5 Alexandrıen e1s Bar, Dan S: SIr el sSınd nhänger
der LAÄX, da S1e Esra, Dıdymus auch rMan als inspirliert betrachten®. Übrigens
ist berücksichtigen: Diıe Bestimmung ZUT »Leseschrift« bedeutete dıe Anerken-
Nung ihrer besonderen Eıgnung und ihre erwendung 1m Katechumenunterricht
(1n dem viele protokanonische Bücher nıcht benützt wurden), während dıe Eınord-
Nung un dıe Apokryphen iıhre Degradıierung und eiıne höchstens prıvate Ver-
wendung besagen würde.

Reıhenfolge und Umfang der Codices lassen nıchts VO  = einer Abwertung der
nıcht 1mM Jüdıschen Kanon befindlıchen Schriıften erkennen. Der eX Vatıcanus
umfaßt olgende atl Schrıften Gen, ExX Lev, Num, Ditn, Jos, Rı, Rut, 124 KöÖön,

Chr, Esra, Ps, Spr, Koh, Hld, 1Job, N SIr, Est, Jdt, Tob, WO
Propheten, Jes, Yer Bar Klgl, TIE des Jeremia, Z Dan Es tTehlen 1UT Makk
Der (D Sinalticus weıst Lücken auf, doch belegt Chr, Esra,
Est, Tob, Jdt, Makk ne aJes, Jer, Klgl, WO Propheten, Ps,
SpTr, Koh, Hld, e1Is SIr, 1Job Der eX Alexandrınus: bıs 1—4 Kg ıdentisch
mıt Vatıcanus, annn Chr, WO Propheten. Jes, Yer Bar, Klgl, me des
Jeremia, EZ, Dan, Est, Tob, Jdt, Esra, 1E< Makk(!), Ps, 1J0ob, Spr, Koh,
HIld, e1s. SIr ach den nt! Büchern steht Ps; diese nfügung eiıne
geminderte Geltung ausdrücken. Der SX nthält auch t1Man.”

Dıie Ergänzung des Jüdıschen Kanons: Epıphanıus und Johannes Damasce-
1U  N Epıphanıus ze1gt sıch in mehreren Kanonlıisten als nhänger des jJüdıschen
kKkanons (von Gen DIS Est, bIıs ZUr uCcC  enr Aaus der aDYy. Gefangenschaft).
och ist Epıiphanıus, WIe ahn urteıilt”®, »keineswegs NDCH, seıne rıechl-
sche preiszugeben un sıch auf den hebräılischen Kanon beschränken
ber ebensowen1g spricht CI sıch ber diıesen nNnterschlıie en dUs, sondern
täuscht sıch und seine Leser darüber hinweg«. Er äng nämlıch den Kanon des

oder des och e1Is. un: SIr Mıiıt Jer verbindet GT Klgl, den e des
Jeremia und Bar°*! Ep1ıphanıus betont dıe ymbolı der ahl Johannes
Damascenus übernımmt eiıne der Eınteilungen des Epıphanıus”.

Zum eleg vgl Ziegenaus D6{ff.
49 Vgl eb 1241
5() Geschichte des nt! Kanons IL, rlangen 890/92
51 Vgl GCS 2 ’ 1914; GCS 3 $ 369{; 4 , 244{1; Ziegenaus 103—-107
52 Vgl eb  Q, 155



Anton Ziegenaus
Diıe Apostolıschen Kanones Apostolıschen Konstitutionen und dıe Antıo-

chener Kırche kennen (wie schon ZWel der genannten odices eiınen umfang-
reicheren Komplex dtk Schriften als der Westen. Can 600 der Apostolıschen
Kanones (8 Buch der Apostol. Konstitutionen) führen In der Liste ach der eınen
Lesart>° Makkabäerbücher und ach der anderen‘ Jdt, Makk und Bücher
Salomos also mıt elIls und Sir) auf Der benützte atl Kanon der Konstitutionen
ist wıederum umfassender: Bar und rıef, Tob, eIS. Jdt, an- Leıle” Von den
Theologen der Antıochener Schule, wobe!l VOIN TITheodor VON Mopsvestia
seilner Ekıgenwillıgkeiten J1er abgesehen sel, erkennt Johannes Chrysostomus” (t
407) Tob, SIr, eIs. Jdt, alle umstrıttenen an- Teıle, Bar, Est-Schlulß und
erwähnt dıe makkabäıschen Bücher WOo reıl Bücher) TITheodoret Makk,
Bar, He des Jeremia, Dan ‚24—9 und Dan 14, SIr, e1Is und Dıi1e
der Antıochener hatte also den rößten Umfang.

Dıie 1ler nıcht vollständıg dargestellte, In der Folgezeıt och VELWOITIEC  T:

Vorstellung VO atl Kanon versuchte eiıne Synode VON Konstantınopel, das SOg
Irullanum das ın der griechıschen Kırche als ökumeniısches Konzıil gılt,
klären Es benannte Autorıtäten, nämlıch dıe Apostolıischen Kanones er
nıcht dıe Apostol Konstitutionen), dıe Synoden VoNn Laodızea und arthago, dıie
Lehren des Athanasıus, Gregor VO  —; Nazıanz und Amphıilochius. Die Synode hat
wen1g berücksichtigt, daß sıch gerade diese Autorıtäten In Kanonfragen wlderspre-
chen. SO en ıIn der Folgezeıt dıe eınen sıch auf dıe Synode VO arthago Oder
dıe Apostolıischen Kanones, andere aber, besonders ach dem Eındringen refior-
matorıscher een In dıe griechische und russische Kırche, auf Gregor VOIN Nazıanz
oder dıe Synode VO Laodızea berufen Es wurde geze1gt, daß be1l em Unter-
schıed dieser Autorıtäten der CAr1IsS  iıche Osten nıcht für den jJüdıschen und
reformatorischen Kanon vereinnahmt werden ann TE1NC ist damıt der
Anerkennung der Synode VON arthago och nıcht der westliche Umfang Von dtk
Schrıiıften rezıplert. Hıer muß dıe Ostkırche ihre Posıtion klären

Im Westen e sıch das immer mıt der and unscharfen
TIradıtion. Der Canon Mommsenianus AdUuS$s der Miıtte des Jhs.° belegt schon den
dtk Kanon des Papstes Damasus und der Synode Von arthago. Der energische
Eıinsatz des Hıeronymus für den hebräischen Kanon 1e ZW al nıcht ohne ach-
wirkung, zumal den Bıbelhandschriften meılstens dıe Vorreden des Hiıeronymus
beigegeben wurden, doch sowohl ın der kırchlichen Praxıs als auch be1l den
großen Theologen der Scholastık (Albert, Bonaventura, Thomas) dıe dtk Bücher
voll anerkannt”. Erst 1im ausgehende ıttelalter und Urc dıe Humanısten, dıe

der TIradıtion vorbeı wıeder be1l Hıeronymus, dem VITr trılınguls, und be1l

53 T3 Zahn, Geschichte des ntl Kanons I1 191 it.
54 Metzger, SOUTrCEeEs Chretiennes 320, 326 308
55 Vgl Ziegenaus 108{f.
56 Vgl eb  } 110f; Dennefeld, Der atl Kanon der Antıochener Schule, Freiburg 1909, 29—39
57 Vgl Ziegenaus
5 Vgl Ziegenaus 129
59 Vgl Ziegenaus 191—-198



Die ungleiche Das Problem der deuterokanonischen Schriften
Eusebius anknüpften, wurde dıe Kanonfrage erneut WE Diıe Reformatoren
entschıeden siıch für den Jüdıschen Kanon IDERN Problematische dieser Nischel1l-
dung dürfte AUuSs dıesen Ausführungen klar geworden se1n. Natürlıch War diese
Entscheidung uUurc reformatorısche Lehrinhalte mıtbestimmt, etwa dıe eh-
NUuNS VO  —; Makk des Gebets für dıe Verstorbenen.

Die ungleichen Bibelausgaben
Die Reformatoren en dıe Apokryphen, WI1IEe S1e mıt Hıeronymus dıe dtk

Schrıiften nannten, hne Bezıfferung und WNG einen Zwischenraum VO hebräti-
schen Kanon abgehoben nde des abgedruckt. Luthers Famulus Johannes
Loniıcer erfuhr bereıts 1524 S| ındem den Schluß seıner griechıschen
Ausgabe tellte Tob, Jdt, Bar, TIE des Jeremia, des Asar]ja, Lobgesang,

Esr, e1s. SIr, Susanna, Bel und Drache, J3 Makk; dıe st- Teıle blıeben
beım kanonıschen Text®!. Dıiıe nfügung den Schluß entspringt einem kanon-
theologischen Vorentscheı1ıd der Reformatoren, der Urc keinen LXX-Codex
edeckt ist 1545 übernahm dıe Lutherbibel“® den Komplex der Apokryphen 1mM
abendländıschen Verständnıis (d.h ohne: Esra, a Jjedoch mıt
rMan Die Kıng James Version VO  = 1611 umfaßt dagegen Esra, Esra, Tob,
Jdt, den Est-Schluß, eIs. SIr, Bar mıt rıef, alle an- Teıle, dıe rMan,
Makk Im Vergleıch ZUT fehlen Z/Wal zusätzliche Makk-Schrıiften, kommt aber

Esra hınzu. Dıese Anfügungen den Schluß besagen zweiıfellos eine WEeT-
tung

Obwohl in der Folgezeıt dıe Achtung VOI den Apokryphen och mehr schwand,
besonders be1ı holländıschen Reformierten un englıschen Purıtanern, wurden
Anträge, diıese lexte In Bıbelausgaben nıcht mehr abzudrucken, nıcht ANSCHNOMI-
INnenNn Gelegentliıch ging INan außerhalb des anglıkanıschen Bereıchs ber den
Umfang der Lutherbıibe hınaus (3 Makk, Esra®), doch 1eß I1a auch dıe
Apokryphen In Bıbeldrucken WCE und strich S1e dUus der werktäglichen Leseord-
nung“. Insgesamt jedoch wıirkten dıe Lutherbıbe und die Kıng James Version
stabılısıerend und ordnend, WECNN auch gewIsse Abweıchungen weıter vorkamen.
Eınige Beıspiele ohne einen systematıschen NSpruc sollen dıe Problemlage
iıllustrieren.

Menge® orlentiert sıch der Lutherbibe (Jdt, eIs Tob, SIr, Bar mıt
rıef, Makk, Est und alle Dan-Zusätze, OrMan), ebenso IMENK »Die

ach der Übersetzung Martın Luthers Miıt Apokryphen« (Deutsche Bıbelge-
sellschaft, Stuttgart beginnt be1l den Apokryphen (miıt rıMan, an- Teıle

Vgl eb  = 198—204
Vgl Ziegenaus Z

62 Vgl eb 233
63 Vgl Weimarer 1644; Türcher Von IVAZ: 1ederländısche Ausgabe VOoO  — 1637

Vgl /Ziegenaus 205
635 Dıie Apokryphen, Stuttgart 6J

Die Apokryphen. Dıie Schriften zwıschen em un:! Neuem JTestament, Stuttgart 1988
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VO protokanoniıschen Buch getrennt) mıt eıner Seıtenzählung. S1ie gelten
als Verbindungsschriften zwıschen den kanonıschen Büchern des en un: des
Neuen lestaments Das Kommentarwerk » DIe Botschaft des en Testaments«
(Calwer Verlag Stuttgart) bringt 1972 In Z7wWwel Bänden auch dıe Apokryphen
(übersetzt und ausgelegt VON Lamparter), jedoch NUTr In »aNgCMCSSCHNCI Aus-
wahl«. DiIie an berücksichtigen SIr, e1Is Tob, Jdt, Bar rıe und als
Anhang den Lobgesang. Somiıt fehlen dıe übrıgen an- Teıle, Est-Schluß,
Makk ber dıe Auswahlkrıterıien, etwa In 1NDII1IC auf Makk, 1e sıch
streıten.

Die Zwinglı- der Türcher Die Heılıge Schrift des en und Neuen
lestaments (Zürich bringt zwıschen und dıe Apokryphen mıt eiıgener
Seıtenzählung, und ZW al Makk, Jdt, Tob, SIr, e1s somıt fehlen Bar,
TIeE des Jeremiua, [)Dan- und st-Teıle

TIhe New annotated wıth the Apocrypha (New York-Oxfor bringt
dıe Apokryphen ach dem ın der mehNnriac revıdıerten Übersetzung VO  — 1611,
un: ZWarl Esra, Tob, Jdt, /usätze Est, eIs SIr, Bar, rief, alle Dan-
eıle, rMan, Makk Dıeselben lexte bringt TIhe 11IC  S Englısh wıth
Apocrypha (New York-Oxford 1976, udYy Edıtion), ebenso Metzger”.

DiIe Dıfferenzpunkte iın den genannten erken betreffen also den Umfang der
Apokryphen, iıhre tellung NacC. oder ach N'T) und auch ihre Wertung (z
rMan 1Ur als Anhang oder voll integriert). ber der Begrıiff »apokryph« ist
mehrdeutıig. So bringt Sparks (The apocryphal Old Testament, (Oxford

keıne »dtk.« Wexte: sondern Schrıiıften WIEe Henoch, Martyrıum des Jesaja,
während Charles und ıtt® dıese dıe pseudepigraphischen einreıhen
un: beı den pokryphen KEsr also ohne Esr), 1=3 Makk, Tob, Jdt, SIr, e1Is.
Bar und mel rıMan, alle Zusätze Dan und Est-Schluß bringen Angesıchts
er Dıfferenzen multiplizıeren sıch dıe Schwierigkeıten, WCNN INan Öökumenische
Bıbeln herausgeben ll

Wenn eiıne solche Ausgabe eın Glaubensbuch und nıcht 11UT eıne Zusammenstel-
lung der eweıls In den verschliedenen christlıchen Konfessionen maßgeblıchen
Bücher se1ın sollte, mußte eine ökumeniısche alle In den Konftessionen
maßgebliıchen Bücher und NUr diıese enthalten, andern{iTalls würden einıge Bücher
NUr für eiıne Konfession gelten DZW einıge kanonısche Bücher der anderen
wegfallen. Schwierig sınd diesen Voraussetzungen gemeiınsame usgaben
zwıschen Katholıken, Orthodoxen solange dıese den Umfang iıhres Kanons nıcht
klären), Anglıkanern und den Reformierten zwinglıscher Deszendenz ürcher
Bibel). Am ehesten elıngt eine solche Ausgabe zwıschen Katholıken und Lu-
theranern: ach der Lutherbıbe gelten ZW äal dıe Apokryphen nıcht als voll

6 / An introduction the Apocrypha, New York-Oxford etzgers Behauptung (S 8 9 the
ssembly at Jamnıa merely ratıle: hat the most spirıtually sensıtive souls of udaısm had een
accustomed regard holy crıpture, ist allerdings iragwürdıg, enn gab kontroverse Standpunkte
(etwa in ezug auf Hld, Koh, Est) un! eigene Auswahlkrıterıien, dıe mıt der spirıtuellen TIradıtion
sraels nıchts tun hatten

TIhe Apocrypha an Pseudepıigrapha of the Old Testament ıIn Englısh, Oxford 1913 Bde
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kanoniısch, W1Ie bel den Katholıken, doch stehen Ss1e ın der eın nıcht
übersehender Tatbestand!

Diıese Ausgabe 1eg VO  Z DiIie 1mM heutigen Deutsch DiIe (ute aCArıc
des en un: Neuen Testaments mıt den Spätschriften des en Testaments
(Deuterokanonische Schriften/Apokryphen), Stuttgart Sıe ist gemeinsam
verantwortet VO den katholischen un: evangelıschen Bıbelwerken der Bundesre-
publık, der Deutschen Demokratischen Republık, der SchweIi1z un: Österreichs.
Be1l den »Spätschriften«, dıe zwıschen und eingereıht wurden, wırd dıe
Seıtenzählung VO atl lext weıitergeführt”.

Die Bezeiıchnung »Spätschriften des en lestaments« ist Jedoch problema-
tiısch Es ist eın »Mogel- TLitel«: Aus dem Genitiv un der weıterlaufenden Seıten-
zählung könnte INan zunächst folgern, handle sıch vollwertige Schrıften des
A  9 dıe eiıne späte Entstehungszeıt verbındet. och sınd dıie Schriften einem
eigenen Komplex zusammengefaßt und VON den übrıgen abgehoben. Obwohl dıe
Anordnung sıch nıchts ber dıe Kanonizıtät eıner Schrift besagen muß dıe
Kanongeschichte kennt durchaus verschlıedene Reıhungen muß betont werden,
daß dıe dtk Bücher In der und Vulgata ohne irgendeıne abwertende
Bemerkung unter den übrıgen Schrıften stehen und der Verwels den Schluß be1l
den Reformatoren eiıne Abwertung bedeutete. Unklar ist ferner dıe Benennung
»Spätschriften«. Sollte darunter 1Ur eın chronologısches Kriıiteriıum gemeınt se1n,
ist einzuwenden, daß SIT aum später als Dan seın dürfte ®; dıe ersten Schrıiıften des

WIEe Gen und Dtn gehören auch nıcht den frühesten. Dıie Entstehungszeıt
einer Schrift ist für dıe Reihung VOINl tertlärer Bedeutung. Sollte aber dıe Benen-
NUuNg eıne Qualitätsbezeichnung und einen Abfall VO »Ideal« (wıe be1l pa  aS-
sık, Spätromantıik) einer Epoche besagen, ware CS eıne VO Irıdentinum her nıcht
statthafte Abwertung. ber auch die Klammer »(Deuterokanonische Schrıften/
Apokryphen)« ist nıcht exakt ach katholiıschem Verständnıiıs hat nämlıch »deute-
rokanonısch« eiıne quantıtatiıve Bedeutung und besagt den Umfang der innerkatho-
1SC. vollwertigen, »nNach außen« aber nıcht verwendbaren Schrıften UTre dıe
Herausnahme Aaus den vollkanonıschen Büchern und dıe Schrägstrichverbindung
mıt den Apokryphen könnte »deuterokanonısch« eine qualıitative Bedeutung
erhalten, eıne Abwertung. Warum nıcht »kanonisch/apokryph«?

och muß der Redlıc.  el halber vermerkt werden, daß 1m Nachwort (S 300)
wırd CS gelesen? klargestellt wırd, daß ZUT Zeıt der Entstehung des dıe
Spätschriften den eılıgen Schriften des Judentums ın der griechısch sprechen-
den Welt ezählt und VO  =) der Urchristenheıit »ZUSaMEeN mıt en Schrıften des
en JTestaments als ihre Heılıge Schriuft übernommen« wurden, nde des
Jhs Chr. Jüdısche Schriftgelehrte »auch in Abgrenzung dıie Chrısten«
den Kanon auf dıe Hebräische beschränkt aben, dıe katholische un: dıe

69 Wenn uch dıe rtTMan erscheınt, ist das insofern unproblematısch, weıl S1Ee 1m »Anhang« ste. und
uch dıe unter 1XTUS und (lemens I11 edruckten Vulgataausgaben 1m Anhang r1Man, Esr
(extra serlem CANONICOTUM lıbrorum!) abdrucken
70 Vgl Metzger (Anm 67) 9; 1m AaCHNWOT! dieser ökumeniıschen Bıbelausgabe (S 301) wiıird
1€eSs uch zugestanden.
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orthodoxe Kırche diese Schriften als »vollwertigen Bestandte1 des en lesta-
entsSs« betrachten und erst Luther dıe Abwertung VOTSCHNOMIM habe Wenn
diese hıstorısche Feststellung allgemeın ökumeniıschen Konsens findet, hält
INan ann och der Ordnung der Lutherbibe fest?

Okumenisch bedeutsam sSınd dieser Befund und ann dıe Tatsache, daß dıe
Synode Von arthago, dıe inhaltlıch mıt der Synode aps Damasus, dem
rIe VON Innozenz I mıt den Konzılıen VO  — Florenz und Irıent übereinstimmt,
auch VO Irullanum I1 anerkannt wırd und dıe Lutherbıbe In ezug auf den
Umfang der umstrıittenen mıt dieser westlichen Iradıtion harmonıiısıert.


