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Friedrich Wılhelm Joseph Schellıng (1775—-1854) gehört denjenıgen Phıloso-
phen, deren Denken extrem unterschıedliche Phasen durchläuft Man en 11UI

Schellings Transzendentalphilosophıe, seıne Identitätsphilosophıe der
seıne Weltalterphilosophie. Fuür den Theologen mıt interessantesten ist el
dıe In der »Philosophie der Mythologie«' und in der »Philosophie der (Mifenba-
rung«“ vorliegende Spätphilosophıie. Dies hat seinen rIun darın, daß dıe (jJottes-
rage den Konvergenzpunkt bıldet, in dem alle Linıen der Spätphilosophıe-
menlautften. Der Beweıs der Wiırklichkeıit (jottes stellt zweıfelsohne das zentrale
nlıegen der Spätphilosophıe dar

Als der systematısche Einheıitspunkt der Spätphilosophıe muß dıe rage ach
der Wiırklichkeıit Gottes angesehen werden. el ze1gt sıch, daß Schellings
vernunftwissenschaftlıche Theorıe des Absoluten ausgehend VO TODIeEemMMNOTI-
ZONLT nachkantıischer Metaphysık in iıhrer etzten KOnsequenz auf dıie Umkehrung
des ontologıischen Argumentes hınausläu: Im Miıttelpunkt dieses Gottesbewelses
steht de Gedanke des reinen Se1ns. Mıiıt diesem metaphysıschen Argumentatıons-
Sang ist unmıttelbar eın zweıter, nämlıch eın religiıonsphilosophiıscher Argumenta-
tıonsgang verbunden. Schellings en VO  5 der Vernuntfit ZAU Geschichte ZUI

Entwicklung der ese VoNn der mythologıschen elıgıon als der natürlıchen
elıgı0n. Damıt ist dıe verkürzte Problemstellung Vernunftreligion Offenba-
rungsrelıgıon aufgesprengt. Schellings religionsphilosophisch-anthropologische
Konzeption der posıtıven elıgıon als des realen Gottesverhältnisses des Men-
schen und dıe damıt innerlich verbundene relıgionsgeschichtliche Offenbarungs-
theorıe entzıiehen dem Atheısmus seinen systematıschen Ort das (jJottesver-
hältnıs wırd ZU konstitutiven Moment des Menschseıns erklärt.°

rag INa ach dem anfänglıchen roblemhorızon der Gottesirage be1ı chel-
lıng, ze1gt sıch folgendes: Das wesentliche 1e] der Spätphilosophıe besteht
darın, un Berücksichtigung des posıtıven und des negatıven Ergebnisses der
Kantıschen Metaphysık- und Theologiekritik dıe irklichkeıit Gottes beweilsen.
el wırd eutlıc. daß der Nachweiıls des »wiırklıchen (GGottes« als des »Herrn der
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Die unvordenkliche iırklichkeit ottes Überlegungen.
Wırklıchkeit« ZWEI voneınander unabhängıge, aber letztlich aufeınander bezogene
Diıiskurse erfordert: einen metaphysıschen un:! einen relıgıonsphilosophiıschen Be-
weılsgang. Im metaphysıschen Beweılsgang (vgl Teıl der folgenden Überlegun-
gen) wırd dıe Unabweiısbarkeıt des edankens der absoluten Wiırklichkeit demon-
striert. ren spezılıschen Nıederschlag findet dıe Unabweisbarke1r dieses edan-
ens ın der Umkehrung des ontologıischen Gottesbewelses. Der relıg1onsphiloso-
phısche Beweılsgang (vgl eıl zeıgt, daß der wiırklıche ott »Gegenstand« der
wıirklıchen elıgıon ist

Die Umkehrung des ontologischen Gottesbeweises als Sinnspitze
der Metaphysık

Be1l dem Versuch, dıe Wiırklıiıchkeıit (jottes erweısen, nımmt Schelling seinen
Ausgangspunkt be1l der Potentialıtät der Vernuntt. dıe Vernunft ist Ta der
ihr eigenen Seinsmacht imstande, alle Verhältnısse 1m Bereıich des »Seinkönnen-
den« konstruleren. Sıe besıtzt dıe aCc das Wesen des Selenden vollständıg
estimmen. Sıe iıst aber nıcht In der Lage, das Wiırklıchsein des Wiırklıchen
begründen. Es zeıgt sıch, da der metaphysısche Ansatz der Spätphilosophıe VO  =

Anfang Uurc dıe grundlegende Dıflferenz VO  — Begrılff un: Wiırklıiıchker be-
stimmt ist un: insofern mıt innerer Zielstrebigkeıt auf das Problem der NIOLNECO-
ogıe uläuft Insofern annn INan dıe VO  —_ Schelling nNnternommene Umkehrung des
ontologıschen Argumentes als unmıiıttelbaren Anwendungsfall seiner mıt der
Methode der » Vernunftwıissenschaft« CWONNCHNCH metaphysısch-ontologischen
Theorıe des Absoluten ansehen.

ufgrun iıhrer Bestimmtheıt als unendlıche Erkenntnispotenz ist der Vernunft
dıe unendlıche Seiınspotenz als ihr aprıorıscher Inhalt gegeben. DiIie aCcC der
Vernuntft besteht 1UN darın, da iıhr der /ugang ZU Wesenszusammenhang es
Selenden prinzıplel eröffnet ist Ihre Nmac. 1eg darın begründet, da S1e das
Daß des Exıistierens es Selenden prinzıpıe voraussetzen mu ufgrun ihrer
umfassenden Wesenskompetenz besıtzt dıe Vernuntft auch dıe aCcC den (jottes-
begriff als den notwendiıgen Abschlußbegriff ihrer konstrulerenden Tätigkeıt

Sobald jedoch dıe Wiırklichkei (jottes erwlesen werden soll, stÖößt dıe
Vernunft dıe Grenze iıhrer Leıistungsfähigkeıt. Diıese Dıalektik VO  —_ aCcC und
NmMac der Vernunft bıldet dıe Grundfolie der ıIn der Metaphysık ZU Iragen
kommenden Argumentatıionsstrategıie.

ren Ausgangspunkt nımmt dıe Theorıie des Absoluten beım edanken der
ontologıschen Dıfferenz Die ÜrG dıe Vernuntfit nıcht auszuschließende Möglıch-
eıt durchgängıigen Nıchtseıins beweiıst dıe radıkale Kontingenz des zunächst CgECH-
nenden Selenden. Im nächsten Argumentatıionsschrıitt wırd eze1gt, daß dıe Begrün-
dungsbedürtftigkeıt des kontingenten Se1ns dıe Phılosophıe 7u edanken elnes
»Letzten« ührt, das Schelling »Selendes selbst« Diesen Begrıff des »Selen-
den selbst« gewıinnt dıe Vernunftwissenschaft In einem aprıorısch-ınduktiven Kon-
struktionsverfahren, das alle der Vernuntft immanenten Denkmöglıchkeiten AUS-
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schöpft. el ze1gt sıch das SOlute In selner Bestimmtheıit als »Seiınkönnen-
des«, als »Treın Selendes« und In seinem drıtten Moment als vermiıttelte Eıinheıt
dieser beıden Bestimmungen. Die zentrale Bedeutung der Schellingschen Poten-
zenlehre besteht darın, daß iın iıhr das Wesen des »Sejenden selbhst« als In sıch selbst
vermiuttelte aADSOIluTte reıihne1l begriffen WITrd. Alleın dıese Bestimmung siıchert den
unverfügbaren Selbstand des Absoluten

AÄAm nde ihres Konstruktionsverfahrens kommt dıe Vernuntft der unbezwe!l-
eibaren Eınsıcht, daß S1e einen » Wendepunkt«‘“ erreıicht, dem sıch alle Begrün-
dungsverhältnısse umkehren. Die Vernuntfit entdeckt ihre eigene Endlıc  el und
zugleı1ıc. ihre Unfähigkeıt, das VO ihr gedachte Solute begründen. Sıe
erkennt, da das »Sejende selbst« 11UT als »erste irklichkeit« begreifen ist, dıe
alle Möglıchkeıiten AdUus sıch ntläßt und damıt es ndlıche (und damıt auch dıe
Vernunft) begründet. Mıt diıesem edanken ist dıe ırkliıchkeıit des Absoluten,
dıe absolute TIranszendenz erreıcht. Das rgumen der » iırkliıchkeit«
erwelst sıch als das tragende Fundament, als reh- und Angelpunkt der Schelling-
schen Metaphysık. Als springender un diıeser Metaphysık ann Lolgender
Gedanke gelten: Die reine Wiırklichkei muß als » 1räger« des Wesens des Absolu-
ten begriffen werden. In diıesem Grundgedanken ist dıe Gestalt des Schellingschen
Gottesbewelses WI1Ie In einem Brennpunkt versammelt.

Die spekulatıve Ta Schellings erwelıst sıch In seinem Beıtrag ZUT Onto-
theologıe. In der Umkehrung des ontologıschen Argumentes 1eg gleichsam dıe
Summe der Schellingschen Metaphysık VO  a DiIies zeıgt alleın schon dıe Tatsache,
da der auf dem edanken des unvordenklıchen Se1ns basıerende Gottesbeweis
dıe vieldiskutierte Unterscheidung VO  —_ negatıver und posıtıver Phılosophiıe ach
sıch zieht el gılt S ZUr Kenntnis nehmen, daß sıch Schellings Krıtıik
ontologıschen Argument auf den logıschen Eınwand stutzt Eın VON der Potentialı-
tat der Vernuntft ausgehendes Verfahren ann nıemals dıe Aktualıtät Gottes
beweilsen. ufgrun ihrer unumschränkten Wesenskompetenz ist dıe Vernuntft 1Ur

azu efählgt, dıe Existenzwelse Gottes ermitteln. Miıt dem edanken der
»selenden Potenz« erreıcht S1e Jjedoch dıe (Grenze ihrer Leistungsfähigkeıit.

Diıese Not der Vernunft sucht Schelling dadurch beheben, daß GT In seıner
ontotheologıschen Konzeption den Begriıff des notwendıg Exıistierenden zugrunde-
legt und das faktısche Gottsein dieser unvordenklıchen Wiırklichkei bewelsen
sucht 1mM metaphysıschen Gottesgedanken der Spätphilosophie genießt das
Moment des Exıistierens ontologısche Priorität VOT dem Moment des Gottseins. Im
Mittelpunkt dieses Bewelses steht der Gedanke des reinen SEeINs. Allein der Begriff
des unzweiıfelhaft Exıistierenden, der nıcht mıt dem Gottesbegriff vermengt werden
darf, rlaubt einen Übergang VO Begriff ZUr Wirklichkeit Damıt ist der » Knoten
der ehemaligen Metaphysik« aufgelöst. Im edanken des grundlos Existierenden,
des em Denken zuvorkommenden Seins, wird die ernun »ekstatisch«. S1e
eug sich VOTLI dem »alles überwältigenden Se1in«. Erst der »wesentlich eworde-
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LieN Vernunft« gelingt C5S, die reine Aktualıität unmittelbar erfassen.? amı ist
das zentrale nliegen des Schellingschen Gottesbewelses benannt: | S besteht 1ın
der Wahrung der »Unbedingtheit des SEe1ns« 1ın ott Dem Male dieses Program-
INes entsprechend erbringt allein die Methode des »absoluten Transzendierens«®
eıinen gültigen Gottesbeweis

Will 1L1all die Schellingsche Ontotheologie eiıner Kritik unterziehen, ist tolgen-
des anzumerken: Die mkKehrung des ontologischen Argumentes stellt selbst LL1UT

eiıne Varıante des ontologischen Argumentes dar, wobei Schelling allerdings das
unbestreitbare Verdienst zukommt, das ontologische rgumen dahingehend VOCI-

tieft aben, da die Vollkommenhei des Seins für die Bestimmtheit des
Gottesbegriffes vorausgesetzt werden muß Als bleibende 1NS1IC. Schellings ist
festzuhalten, da der Begrift die unvordenkliche Wirklichkeit ZUr Voraussetzung
hat Dabei ist allerdings auch auf die Vordergründigkeit des das ontologische
rgumen vorgebrachten logischen inwandes hinzuweisen.

Die Theorıie der mythologischen eligion als reh- und Angelpunkt
der Religionsphilosophie

rag INan ach den Wurzeln der Relıgionsphilosophiıe e1ım spaten Schelling,
zeıgt sıch, daß der Übergang VO  — der Metaphysık ZUT Relıgionsphilosophie esent-
iıch mıt Schellings en ZUT Geschichte zusammenhängt. Philosophie wırd
nunmehr verstanden als begreiıtende Rekonstruktion der geschıichtlichen ırklıch-
eıt Schelling sıeht sıch veranlaßt, dem 1Im Metaphysıkentwurf geleisteten Erweils
der Wiırklichkei (Jottes eınen zweıten, auf dıe Untersuchung des Wesens der
posıtıven, geschıchtliıchen elıgıon gestutzten Erweils der Wırklıchker Gottes
dıe Seıte tellen Insofern ann INan dıe Relıgionsphilosophie als eiıne zweıte,
geschichtliıche orm des Gottesbewelses ansehen, dıe der metaphysıschen Oorm
des Gottesbeweises Bedeutsamkeıt gle1ic  ommt. Das Spezılıkum der elı-
gi1onsphılosophıe besteht In folgendem: In Absetzung ratiıonalıstische elı-
g1onsphilosophien sıeht Schelling das Wesen der elıgıon ıIn iıhrer geschıichtlichen
Posıtivität gegeben un versteht dıe elıgıonsgeschichte als dreıistufigen Prozelß,
der dıe Phasen der mythologıschen elıgıon, der chrıstlıchen Offenbarungsreligion
und der phılosophıschen elıgıon umfaßt In dıesen reı »Relıgionsformen« CI-
reicht das Gottesverhältnis des Menschen seıne definıtive geschıchtliche Realısa-
tı1on. Wiıll INan dıe Bedeutsamkeıt dieser Relıgionsphilosophie voll begreıfen,
muß INan sıch ihr In ZWEeIl Schrıtten nähern. Im ersten Schriutt ist das In iıhr gedachte
Wesen der elıgıon ermitteln, 1im zweıten Schritt ist der VO  —; Schelling
Voraussetzung des Horızontes der Anthropologıe edacnhte Inhalt der christlichen
Offenbarungsreligion efragen.

Das Wesen der posıtıven elıgıon besteht darın, daß dem Menschen eın UuUrc
die Vernunft nıcht hıntergehbares, ursprünglıches reales Gottesverhältnis eıgen ist
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Dieser ese ber den Realıtätscharakter des Gottesverhältnisses kommt In
Schellings Systematık eıne zentrale Bedeutung Der als Inhalt der Offenbarung
benannte » Heılswille (Gjottes In ezug auf das iıhm entfremdete Menschenge-
schlecht« wırd el In eiıner anthropologıschen Analyse verorte In der Natur der
aCcC 1eg TE1NNC begründet, dafß INan geEWISSE Zweiıfel anmelden muß, ob dıe VO  =

Schelling konstrulerte Korrespondenz zwıschen dem anthropologischen ema der
elıgıon (»Bedürfnıs der Religion«) un: dem erulerten Inhalt der chrıistlıchen
Offenbarung (Heilswille Gottes) tragfählg ist Es bleıibt letztlich zweıfelhaft, ob
Schellings anthropologische Analyse unabhängıg ist VO  —_ der chrıistliıchen nterpre-
tatıon des Menschen.

Z Das reale Gottesverhältnis des Menschen als das Wesen der
eligion

Zwischen dem Eınsatzpunkt der Metaphysık un: dem Eınsatzpunkt der elı-
gionsphilosophıe besteht eiıne deutliıche nalogıe. Der ese VOoON der Endlıc  el
des Se1ns In der metaphysiısch-ontologischen Theorıe des Absoluten entspricht dıe
ese VO der Endlıc  el des Menschen In der relıg1ionsphilosophısch-anthropolo-
gischen Theorıie Diıe De1l Schelling zumnerst mıt der Religionsphilosophıe W O-

ene metaphysısche Anthropologıe beruht auf der Voraussetzung der Endlıc  el
des Menschen. Dies eröffnet dıe Möglıchkeıt, dıe Entfremdung, Heillosigkeıt und
Erlösungsbedürftigkeıt des Menschen ZU Ansatz bringen. Z/wangsläufig en
diese Dıiagnose den 1C auf dıe geschichtliıche Wiırklichkei der elıgıon und
bıldet den speziıfischen nsatzpunkt der Religionsphilosophıe. Dile Strategie der
Religionsphilosophıie ist darauf ausgerıichtet, In Auseıiınandersetzung mıt der Kantıi-
schen Krıitik der ratıonalen Theologıe dıe »wıirklıche Religion« und dıe »wiırklıche
UOffenbarung« wlederzugewıinnen. Denn dıe rage ach der irklichke1i (CGjottes ist
erst annn befriedigend beantwortet, WE zugleıc dıe Fragen ach dem Wesen
des Menschen und dem Wesen der elıgıon, dıe Fragen ach der Wırkliıchkeit VOoO

Offenbarung und rlösung beantwortet Ss1Ind. Insofern bıldet der NachweIls eines
realen, übervernünftigen Gottesverhältnisses des Menschen das systematısche
Grundproblem der Schellingschen Religionsphilosophıie. Dıiıesen NachweiIls sucht
Schelling anhand eıner Deutung der mythologıschen elıgıon lıefern, der ın der
Theorıe VONN der mythologıschen elıgıon als der »natürlıchen eligion« 1pfelt.
Dıiıiese Theorıe hat dıe Wahrung der unableıtbaren Eıgenständigkeıt der elıgıon
bzw dıe Siıcherung der Priorität des relıg1ıösen Gottesverhältnisses gegenüber
ernun und Phiılosophıe ZU 1e1

Als wichtiges rgebnıs ist dıe FEinsıcht testzuhalten, daß dıe Theorıe der mytho-
logıschen elıgıon dıe gesamte Last der relıgıonsphilosophiıschen Konzeption
rag el besteht der entscheıdende Fortschritt gegenüber der tradıtionellen
Religionsphilosophıe darın, daß Schellings Relıgionsphilosophiıe neben Vernuntfift
und Offenbarung eiıne drıtte >Quelle der elıg1on« auswelst: das anthropologısch
konstitutive Gottesverhältnis der mythologıischen elıgıon. Dıiese bedeutsame
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1NSIC einem großangelegten au der Religionsphilosophıe, wobe!1l
das zweıgliedrige, auf Vernunft- und OÖffenbarungsrelıgion bezogene relıgı1onsphi-
losophısche System abgelöst wıird VO  - einem dreiglıiedrigen System. Diıieses umfaßt
dıe mythologıische elıgıon, dıe cANrıstliıche Offenbarungsrelıgion und (anstelle der
tradıtiıonellen Vernunftreligion) dıe phılosophısche elıgıon. Es ist nıcht über-
sehen, dalß Schellings Konzentratıon auft die mythologische elıgıon seine gesamte
Argumentatıionskraft absorbilert. Diıese Konzentratıiıon bewirkt eiıne Verlagerung
der tradıtıonellen Problemstellung » Vernunft un Offenbarung« ZUT Problemstel-
lung » Vernuntit un: elig10n«. Die damıt etablherte Konstellatıon 1J1efert letztlich
dıe entscheıdende Rechtfertigung für eiıne Verknüpfun der Metaphysık mıt der
Religionsphilosophie.

Da3 Schellings enlale relıg1ıonsphilosophısch-anthropologische Theorıe der
dem geschichtlichen Menschen 1PSO gegebenen natürlıchen elıgıon mıt innerer
Notwendigkeıt eine bestimmte Süundenfalltheorie un: eın metaphysısches Konzept
des supralapsarıschen Menschen erfordert, ist vollkommen einsichtıg. Denn dıe
Theorıe der mythologıischen elıgıon als der ersten, allgemeınen ulie eines
einzıgen, kontinulerlich fortschreıtenden geschıichtlıchen Religıi1onsprozesses ann
iıhre Überzeugungskraft letztlich nıcht Aaus dem phänomenologıschen Befund bezle-
hen, sondern stellt eın entscheıdendes systematısches Postulat dar Insofern erTfOr-
dert diıese Theorıe eiıne weıtere fundamentale Theorıe, nämlıch dıe Theorıie VO

»wesentlıchen Gottesverhältnıis« des supralapsarıschen Menschen. Die Theorıe des
»wesentliıchen (Gjottesverhältnisses« bıldet den relıgıonsphılosophısch-anthropolo-
gischen Abschlußgedanken, der dıe gesamte Systematık Schellings begründet. Der
übergeschichtliche ensch ist ach dıeser ese Bewullitseiın (Cjottes. das
Gottesbewußtseıin DZw -verhältnıs definıiert das Wesen des Menschen. Dıese
grundlegende Theorıe, dıe dıe gesamte Argumentatıon trägt, schlıe gleichsam
mühelos einen ursprünglıchen Atheısmus des menschlıchen Bewußbtseıins AUS$S un
kommt damıt jeglıchem Eınwand der Relıgi0onskrıitik en dem Atheısmus-
problem ist damıt dıe Konzeption eıner Uroffenbarung mıt einem Schlag erledigt.
el ze1ıgt sıch, daß dıe Stärke dieser Schellingschen 1heorıe zugleıc. ihre
chwache ausmacht. Wo verläuft dıe Grenze zwıschen spekulatıvem Scharfifsınn
und eiıner leeren Behauptung? uberdem schlägt der großartıge Versuch, das
relıg1öse Gottesverhältnis als anthropologisc konstitutives Moment auszuwelsen,
leicht In die eugnung des Momentes der Freiheıt (und damıt des Momentes
des Glaubens) In der Gottesbeziehung.

Damlıt ist das Tür dıie Relıgionsphilosophıe der Spätphilosophıe entscheıdende
Axıom des wesentlichen Gottesverhältnisses des Menschen iIreigelegt. Diese Spezl-
fische Urform des Gottesverhältnisses wırd ach Schelling 1mM mıt dem Sündenfall
iıdentischen ersten Schritt der Geschichte unmıiıttelbar In das mythologische
Gottesverhältnis transformıiert. Im NsCHIU diese grundlegende ese ann
Schelling müuühelos seıne relıgıonsgeschıchtliche Offenbarungstheorie entfalten,
wobel der Gedanke eiıner kontinulerliıchen Aufstiegsbewegung des Relıgionspro-
ZEeSSCS 1m Vordergrund steht Aus der 1C eiıner theologischen Offenbarungskon-
zeption ware dıe extrem relıg1ıonsgeschıchtlıche OUOrlentierung der Schellingschen
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Offenbarungstheorıie auft jeden Fall eıner Krıtik unterzıehen. Das 1e] des
Religi1onsprozesses besteht ach Schellıng In der Wiıederherstellung des uUurc den
Sundenfall verlorengegangenen Urverhältnisses des Menschen ott und INSO-
fern In der Herbeiführung des »Heıjles« für den Menschen. el ist auf dıe
Problematık hınzuweılsen, dıe dadurch gegeben ist, daß Schelling dıe mythologı-
sche ase der Menschheıitsgeschichte insgesamt als unmıiıttelbar ıIn Verbindung mıt
dem Sundentfall eingetretenen Entfremdungszustand deutet. Das theologische
Problem der un In der Geschichte ist damıt übergangen. Schelling interpretiert
das entfremdende Ere1gn1s des Süundenfalls ın gewohnter idealıstiıscher Manıer,
wobel dieses Ere1ign1s alleın AaUuUs dem Verhängnıis der Nıcht-Absolutheıt erschlossen
werden annn Das Verhältnıs der Offenbarung ann In dieser Relıgionstheorıie 11UI

verstanden werden als eın der freıen Inıtlatıve Gottes verdankender Versuch,
das allgemeıne Gottesverhältnis der Menschheıit auf eine besondere ule
en

Von besonderer Brısanz für dıe systematısche Theologıe ist dıe 1Im Rahmen der
relıgıonsgeschiıchtlıchen Offenbarungstheorie entwickelte ese VON der »substan-
1ellen Identität« und der »spezılıschen Dıfferenz« zwıschen mythologıscher und
chrıstlıcher elıgıon. Gewıinn und Verlust dieser Konzeption waren markıeren.
Da3 dıe 1er dıskutierte Problematık der Absoluthe1 des Christentums für eıne
aktuelle Theologıe der Relıgıonen höchst bedeutsam ist, muß INan nıcht eıgens
betonen. Interessant ist auch eın IC auf das VOoNn Schellıing als drıtte ulie des
Relıgi1onsprozesses konzıplerte »begriffene (GJottesverhältnıis«. el wırd sehr
chnell eutlıc.  9 Schellıng Von seinem GGrundansatz her dıe phılosophısche
elıgıon als ufhebung der Philosophıe In elıgıon denken mu

Der Heilswille (rJottes als Inhalt der Offenbarung
en der rage ach der geschichtlichen Wiırklıichkeit der elıgıon kennt dıe

Relıgionsphilosophıe och eınen zweıten EKınsatzpunkt: dıe AUus anthropologischer
Perspektive gestellte rage ach dem zentralen Gehalt der chrıstlıchen Offenba-
rungsrelıgıon. Schelling sucht Hınweils auf dıe anthropologische Relevanz des
VO Christentum als geschichtlicher Inhalt der UOffenbarung verkündeten allgeme1-
NCN eılswıllens Gottes dıe ahrnhner diıeses nhalts nachzuwelsen. Im ersten
Schritt des Argumentationsganges wırd dıe anthropologische Sıtulertheit dieses
Heılswillens betont. eı zeıgt sıch, daß das menscnılıiıche Verlangen ach ück-
selıgkeıt und rlösung letztlich 1L1UI als Verlangen ach dem persönlıchen, leben-
den ott gedeutet werden annn DıiIe kantkrıtische Dımensıon dieser ese ist
unübersehbar. Da der Streıit dıe Personalıtät Gottes In einem metaphysıschen
Dıskurs nıcht entscheıdbar ist, vollzıeht dıe Relıgionsphilosophıe diıeser Stelle
eine en hın ZUT Untersuchung der mit der chrıstlıchen Theorıe der Menschwer-
dung Gjottes iın Jesus Chrıistus verbundenen Soterlologıie.

Zur Klärung des Wahrheıtsanspruches der Offenbarung verwendet Schelling eın
bestimmtes, relıgıonsphilosophıscher Methode verpiflichtetes Verfahren Dıiıeses
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relıg1ıonsphilosophische Verfahren unterscheıdet sıch grundlegend VOoO  S einem theo-
logıschen (d auf den (Glauben als Erkenntnisprinzıp rekurrierenden) Verfahren
Schellings zuımnerst mıt einer Phılosophie der Geschichte verwobene Phılosophie
der UOffenbarung ann den eılswiıllen (‚jottes 11U1 als »Gegenstand« geschichtlı-
cher Erfahrung gelten lassen, der VOT dem Forum der ernun hınsıchtlich der
Überzeugungskraft selner Inhaltlıc  eıt geprüft werden muß.’ Auf diıesen un
gılt Gs mıt em Nachdruck hınzuweilisen. TeNC zeıgt Schelling, da dıe »Über-
vernüniftigkeit« dieses nnNaltes eine besondere OoOrm des 1ssens verlangt. Dies
andert aber nıchts der Aversiıon des Relıgionsphilosophen alle fundamen-
taltheologıschen Versuche des Nachweilises eines UOffenbarungsaktes. Berücksıch-
tıgt INan dıe genuılne Gestalt un dıe systematısche Stoßrichtung der Schellingschen
Relıgionsphilosophıie, erwelst sıch dıe Abgrenzung dıe Theologıe als
notwendiıg. Aus der Perspektive der Theologıe ist eıne Krıitik Schellings
Ausblendung der Wortdimension der UOffenbarung vorzubringen.

In dıesem un trıfft sıch Schelling mıt dem ın HGUEGIEN Fundamentaltheologien entwıckelten
Programm einer inhaltlıchen Glaubwürdigkeitsbegründung (vgl. Pottmeyer, Zeıiıchen un! Tr1ıte-
rıen der Glaubwürdigkeit des Christentums, 1ın andbuc! der Fundamentaltheologie. 4, hg
alter Kern d reiburg ase Wıen 1988, 3/73—413, Jer 389—393).


