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DIie Christliche Philosophie als strenge Wissenschaft

Von Heinrich Reinhardt, Freising

Einführung
och immer ist ungeklärt, Was dıe rıstlıche Phılosophıe eigentlıch se1 Ist S1e

dıe Darstellung bestimmter phılosophıscher TODIEemMEe Aaus christlıcher 1(@) und
seıtens ein1ger phılosophierender Chrısten? Dann ware sS1e 11UT eine »Standpunkt-
phılosophie«, also eın Dogmatısmus, der dem Wesen der Phılosophıe wliderspricht.
der S1e ıst eıne Aufbereıtung allgemeıner phılosophıscher TODIeme spezıe für
den Verstehenshorizont der Chrısten, also eiıne »Sonderphilosophie« für Chrıisten?
Das ware pädgogisch nıcht Danz unhaltbar, aber CS wıderspräche letztlich doch
wılıeder dem Wesen der Philosophıe dıe eben öffentlıch, allgemeıngültıg und für
gee1gnetes achdenken jederzeıt nachvollziehbar se1ın mu der ist S1e eiıne
Interessensvertretung der Chrısten auf dem Feld der Philosophıe, hnlıch W1e das
dıe marxıstische Philosophıe zugunsten der Kommunisten se1ın W1 Das ware der
offensıichtlichste nschlag auf dıe reinel der phılosophıschen Dıskussion un eın
krasser Wiıderspruch ZU esen der Philosophıe, das eın reines Dienen In der
ew1ıgen Ordnung der egriffe ist, reines Denken hne chıelen ach aC Die
TIistlıche Phılosophıe muß a1SO jedenfTalls ıIn erster Linıe Phılosophıe sSeIN. Und
dıe Spezılizıerung Urc das T1 »chrıstliıch« darf In keiner Weise einen
Nnspruc. auf »Sonderbehandlung« implızıeren, der automatiısch ihre Serlosıtät als
Phılosophıe vernıiıchten würde. Es ann Ja SCHNAUSO wen1g eıne »Sondermathema-
t1k« für Hındus Oder eiıne »hbesondere Elektrotechnik« für Mohammedaner geben.

Nun kommt TE1LNNC der Eınwand ber g1bt doch eine genuline indısche,
iıslamısche, chinesische Philosophıe, und dıese ist SCHAUSO berechtigt W1e dıe
griechısch-abendländische Denktradıtion! Selbstverständlıich, aber CS handelt sıch
1ler 1Ur faktısche Denktradıtionen, nıcht einen Nspruc auf OnderDbDe-
andlung, auf partıelle Dıspens VO strıkten Allgemeingültigkeıitsanspruch
der 0g1 und Metaphysık. Sofern diese ausländıschen Iradıtiıonen en sSınd für
un:! hinstreben auf allgemeıngültige Denkregeln, allgemeıngültige egriffe und
allgemeıngültige Systematık, sSınd S1e 1mM Gesamtcorpus der Phılosophıe selbstver-
ständlıch hochwıllkommene Bereicherungen, und als solche werden S1e In Zukunft
ohl och viel gründlıcher studıert werden mussen Insofern en S1e also teıl
der menschheitsumfassenden Gemeininschaft der Phılosophen, ihrer Wahrheıits-
suche und ihrem sachbezogenen Informatiıonsaustausch; und damıt partızıple-
HCn S1e auch der alle Phılosophen herausfordernden, immer schon erkannten
und immer och besser erkennbaren ahrheıt, dıe als ahrheı 1Ur eine se1In ann
un unDeruhrbar VO  —; den Wandlungen menschlicher Z/ugänge und unbeeıinflußbar
VON den kulturellen Besonderheıten der Entdeckungsgeschichten ın sıch selbst
besteht Leıder g1bt CS heute jedoch Anzeıchen afür, daß diese ausländıschen
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Iradıtiıonen des Phılosophierens quası-nationalıstisch in sıch dıe ahrheı
besıtzen wollen, TE1NC als dıe anrnhneı für Indıen, für Afrıka, für Lateinameriıka.
Dies edeute aber dıe eugnung der Ennheıt der ahrheı und der Eınzıgkeıt des

Denkens, das eben als menschlıches Denken ausnahmslos für
jeden möglıchen un: tatsächlıchen Menschen, Ja für Jedes möglıche un tatsächlı-
che elende gılt Sofern diese ausländıschen Iradıtionen des Phılosophierens also
einen grundsätzlıchen Pluralısmus der ahrheı postulıeren, sınd S1e Aadus der
Phılosophıe herausgefallen und können 11UT och dıe Kulturhistoriker und Polıitiker
beschäftigen.

Eıne solche arate, regional begrenzte Denktradıtion ist dıe TIistlıche Phı-
losophıe sıcher nıcht S1e hat Ja innerhalb der griechısch-abendländischen Tadı-
tiıon seıt 2000 Jahren einen integrierenden Bestandte1i ausgemacht. ber dennoch
hat s1e, verschwommen und verborgen ZWAäIl, Jjedoch 1im Kern erkennbar, iıhre
eigene Identität bewahrt

Es bleıibt el T1S  ıche Phılosophıe muß eIwas anderes seın als bloß irgend-
eın Phılosophieren AaUus chrıstliıcher Inspıration oder AaUus chrıstlıchen ewohnhe!i-
ten Das T1 »christlich« ann sıch weder auf dıe relıg1ös-kulturelle erkun
iıhrer Protagonisten beziehen (die Wl Ja meılstens 1eselDe WIEe auch NS In der
abendländischen Phılosophıe) och dıe Art und Weılse ıhres ollzugs anzeıgen (dıe
Wl Zu verschwommen dazu); CS ann 1U ihren Gegenstandsbereich bezeıch-
NnenNn Nur Von ıhren Gegenständen her ann eın Strenger Begrılft der hrıstlichen
Phılosophıie werden. (Und VO da her wırd klar, da der USAruC
»Christlıche Phılosophie« eın Name ist 1im gen Sınn der og1 Das ıIn dem
Wort »christlich« muß aher, WIEe be1ı E1ıgennamen üblıch, groß geschrıeben
werden! In klarer Bındung ihren Gegenstandsbereich hat dıe Tıstlıche
Phılosophıiıe innerhalb des weıten Spektrums der phılosophischen Eınzeldiszıiplinen
eıne unverzıchtbare Aufgabe. So ist S1e eiıne Strenge Wiıssenschaft, dıe überdies ın
uUlNscIer Epoche der allgemeınen Verwaschenheıt des Denkens eiıne aktuelle gesell-
ScCha  1C Funktion eriIullen dürfte Präzısıerung der tragenden egrıffe, CNar-
fung des Urteilsvermögens. Insofern könnte INan 9 daß dıe TYıstlıche
Phılosophıie, Streng AaUus iıhren Gegenständen entwıckelt und als eıne Sanz eutlc
proIllherte Eınzeldisziplin der Phılosophıe gegenwärtig, auch Zukunft hat ber
natürlıch ist solche Aktualıtät nıcht iıhr Lebensnerv.

Was ist 1U  > der Gegenstandsbereich der hristlıchen Phılosophie? Es ist jener
Erkenntnisfortschritt, der Urc dıie Offenbarung Gottes ın Jesus Christus In die
Welt gebrac worden ist und dem eın Phılosoph vorbeigehen darf, weiıl C: als
Phılosoph Jjede Erkenntnisquelle nutzen mu Ich wıederhole Es handelt sıch
den für alle Welt vorhandenen, objektiven, mıt den Mıiıtteln der normalen,
natürlıchen Vernuntft erfaßbaren Erkenntnisfortschritt. Der Gegenstandsbereich
der Christlichen Phılosophıe hat somıt keınerle1l ormale Ähnlichkeit mıt dem
Gegenstandsbereich der Theologıe oder der Relıgionsphilosophie‘.

Dies ist begründet In meınem Aufsatz »Exposıtio phılosophıae Christianae Qua demonstratur
philosophiam Christianam SSC legıtımam, SSC PTOSPCIAM, SSC U1LC Opportune excolendam«, 1nN:
LÖW (Hg.), O1kel0sı1ıs. Festschrı für Robert Spaemann (Weinheim 203—224, bes Z
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(G(renauere Definition des Gegenstands der Christlichen Philosophie
FEFıne Bestimmung UNSCICS Gegenstandsbereıichs muß klären, inwıefern

dıe Philosophıe als auf W1e Offenbarung hın en ist un qals
Philosophıe (d.h nıcht 11UL als Eıinzeldiszıplın, nämlıch als Ke VO relıgz1ıösen
» Teilbereich« der menschlıchen Gesamtwirklichkeıit“) VO  — den Aussagen der (O{i-
fenbarung betroffen ist; zweıtens aber muß eınmal überblicksmäßig aufgezählt
werden, welche NCUCI]« Gegenstände dıe Tıstlıche Philosophıe da erortern
hat Erst dann ann eıne präzısere Definıtion des behandelten Gegenstandsbe-
reichs versucht werden.

Dıie Philosophie als 1St Vo  - der Offenbarung betroffen
Der mMmensSCNHliıche Intellekt ist sıch selbst nıemals völlıg durchsichtig; CI wıird sıch

ohl In schrıttweılıse fortschreıtender arnhneı immer durchsichtiger, sofern CIr sıch
stetig darum bemüht, aber all 1es hat seıne Grenzen daran, dalß der Intellekt
ırrtumsfähig un: tatsächlıc olft verırrt ist, SOWIE daran, daß ST der Intellekt des
unausweichlıch alternden un: einmal sterbenden Menschen ist Das bedingt INan-

nıgfaltige Unterbrechungen des Fortschreıtens, oftmalıgen erzıiclc auf weıtere
Klärung, unabwendbare ängel Präzısıon und Entschiedenheıt, überall zurück-
bleibende Reste Unaufklärbarem FEınen Iınearen Fortschritt bIs hın 7U

eschatologıischen Ineıinstfall VO  —_ indıyıduellem Intellekt und Weltvernunit, W1e das
Averroes für möglıcha annn CS nıcht geben; dıe Endlıc  en jedes Daseıns und
der enschheıitsgeschichte insgesamt verbletet CS

Andererseıts ıst der menscnhlıche Intellekt WI1Ie auch der nıcht ınfach
ump ıIn seıne Endlichkei ebannt. Dıie Selbsttranszendenz des Intellekts auf das
(Ganze‘ WIEe auch dıe Selbsttranszendenz des Wiıllens auf das (Gute schlechthın:'
ist eine Wiırklıchkeıt, dıe INan nıcht unterschlagen annn
Wır entdecken diese Selbsttranszendenz des Intellekts ın der Selbstreflexion, WCLL WIT sehen, daß WIT
jederzeıt un:! sofort verstehen, Was »endlıch« edeutet; das WITKIIC verstehen, mussen WIT es
ndlıche, uch uUuNsCIC eıgene Endlichkeıt, gewissermaßen außen«, VO  — einem Standpunkt der
Nıcht-Endlichkeıt her, betrachtet en und 1mM Herumblıiıcken alles, Wdas endlıch ist, bereıts
einsehen, Was »Endlichker siıch« ist Das heißt, WIT SINd Aaus dem Endlıchen herausgetreten un!
en Erfahrung mıt dem Begriff der Unendlıichkeıt; WITr benutzen, WIT verstehen ıhn bereıts Ebenso
be1l dem Begriffspaar »sterblich/unsterblich« und De1l manchem anderen. Nıemand hat N eıgener
Lebenserfahrung Unendlıichkeıt, Unsterblichkeıit uUSW. kennengelernt; ach empirıistischen Maßstäben
dürfte Ian diese egrıffe Iso Sal nıcht begreiıfen können, doch ın Wırklichker begreıfen WIT S1E sofort
Wır en Iso ine Vor-Kenntnis des Iranszendenten und nehmen diese egriffe ständıg ZU

Die Relıgion ann VO ihrem Wesen her eın Teılbereic) der menschlichen Wiırklichkeıit se1IN, sondern
ıst entweder der Rahmen, durch den überhaupt TST anzheı der Wırklichker gegeben ist, der sS1e ist
Sal nıchts Vgl Reıinhardt, Der Begriff Sprache (Frankfurt/Bern/New ork/Parıs 5/

Klassısch referiert beı Ihomas VO quın, Scg 111,
Klassısch dargestellt eıspie des desiderium naturale beı Thomas VO quın, SCg I1L, 25-—63,

bDes SE
4a Vgl Rıesenhuber, Dıe Iranszendenz der Tre1INeEL ZU) uten Der in der Anthropologıe und
Metaphysık des Ihomas VO quın (München passım.



Philosophia definitiva
Ausgangspunkt un:! Beurteilungsmaßstab uUuNseIcs Sprechens, Denkens, aubens und andelns,
pıelens und Schweigens. Ja, selbst bedeutungsvoll schweigen könnten WIT nıcht, WENN WIT N1IC diıese
»ewıgen Denkinhalte«> und mıt ihnen dıe en Menschen angeborene Ahnung Von der Einheıt des
Se1ns hätten Man ann och weıter iragen un! omm:' ann einer doppelten Identität des Intellekts
einerseıts ıst iıdentisch mıt dem Wesen des Unendlıchen, untrennbar immer hei der »essentla
infinıti«®, enn VO  > da her hat dıe k mpfänglıiıchkeıit für das Allgemeıne, das ‚wıge un: uch für
göttlıche Offenbarung; andererseıts ist iıdentisch mıt dem Wesen des Endlıchen mıt der »natura
finitorum«’, enn VO  — da her hat dıe Sıcherheit des Urteıils ber dıe Wahrheıt er Aussagen über
Endlıches; 1Ur WeTI das Nndlıche 1mM Sınne eiıner innersten Verbindung, ben einer Identität mıt dem
Wesen des Endlıchen, un! somıt ın WG erschöpfend-vollständıig ennt, ann darüber urteiuen, Was
wahr un! Was falsch ist Das innere »Or gan« für Wahrheıt, das bekanntlıc) uch 1m einiachsten
Menschen reibungslos fun.  J1on1ert, erwächst AUsSs dıeser Identität mıiıt dem Endlichen selbst

SO g1bt 6S vielfältige Gewılßheıten, dıe den ırbel und andel der geschichtlı-
chen Erscheinungen übersteigen. Diıese Gewı1ßheıten, dıese konkreten Beweise
der Selbsttranszendenz In jedem Menschenleben sınd dıe Anknüpfungspunkte für

WIEe Offenbarung; enn WCTI keıinerle!]l /ugang überzeıtlıchen Begriffen
hätte, könnte keıine UOffenbarung wahrnehmen Oder Sal ıIn sıch ernsthaft quf-
nehmen.

DiIe Jatsache, daß CS zahlreiche? Anknüpfungspunkte für Offenbarung In der
menschlıchen Natur g1bt, bedeutet aber nıcht, daß dıe UOffenbarung NUur nebensäch-
ıch ware (nur eine Bestätigung des OWIESO Gewußten). Sıe 1efert der Phılosophıe
verwertbare Stichworte, Aussagen und Perspektiven, dıe sıch annn spezle dıe
TIsStlıche Phılosophıe kümmern hat ber deswegen ıIn Selbstgefälligkeıt
verfallen, stünde der Phılosophıe schliec DiIe Selbsteinschätzung des Phıloso-

Reıinhardt, Exposıtio phılosophıiae Chrıstianae, 205 »inde JUOQUC es cogıtandı formas sempI-
ternas velutı prıncıpla ver]l, bon1, lustl, aequl, pulchrı, quın et1am iıdeam humanıtatıs, ıdeam mundı,
iıdeam 1DS1IUS De1ıl Ceilerasque notiones u „ <<

Ebd
Ebd

emp(L, Christliıche Phılosophıe. Der ensch zwıschen ott un: der Welt (Bonn 21—-77, g1bt
dıe folgenden Hauptthemen d dıe als solche Anknüpfungspunkte fungleren: dıe tellung des Men-
schen zwıschen ott un:! der Welt, dıe Schöpfungslehre, Freıheıtslehre, Te VO Gewıssen, re
VO  - Tod und Unsterblıichkeıt, dıie Tre VO  — der Menschheıtsgeschichte. Man müßte eutfe ohl den
ersten un als tellung des Menschen zwıschen dem Sprechen un! der Sprache formulıeren, den
vierten un her als Te VO  — den unbedingten Pfliıchten darstellen und den Begrıft Wahrheıit als
weıteren Anknüpfungspunkt anfügen; doch emp: bringt se1ıne nsatzpunkte Ja nıcht als exklusıve
el VOT

Muck TIsStlıche Phılosophie (Kevelaer g1ibt als Hauptanknüpfungspunkte dıe Erfahrung der
Wırklichkeit überhaupt (a.a. O das erfahrbare Selende (106{ff.), dıe Gründe des Wırklichen
(123 HR den Stufenbau der Welt (143 ff )a den Menschen selbst (165 HOR den absoluten TUN! M7ff.)
dıe Struktur phılosophıscher Gotteskenntnis (183 HE dıe E1ıgenschaften Gottes (1880 ott un! Welt
(197 ff un! schlıeßlich dıe verantwortete Freıheit (209 ff als Sıttengesetz, Rechtsordnung, GewIlssen

eın Endliches un:! ew1ges eın Versuch eınes Aufstiegs ZU) INn des Se1ns (Freiburg/Basel/Wien
*1986), bes 392—4206, versucht ber das der Menschennatur eingeprägte Gottesbild dıe naturlıchen
Ansatzpunkte der UOffenbarung darzustellen
Insgesamt ist dıe 16e.  al  9 WIeE dıe Möglıchkeıt und Opportunität VO  —_ eIiwas WI1e UOffenbarung AdUus der
atur VO  —_ ensch und Welt erulerbar Ist, fast unbegrenzt. Es allerdings auf, daß INan €e1 immer
wıeder auf dıeselben IThemen omm er ist vermulten, daß ohl die Nnknüpfungspunkte gul
WIEe unendlıch viele, dıe Darstellungsbahnen ber dıe Hauptthemen ein1ıge wenıge un:! das Ergebnis,
nämlıch der posıtıve Aufweis der Möglıchkeıt und Opportunität der Offenbarung, überhaupt NUuUr eines
se1ın könne.
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phen Ihomas VOIl Aquın” ist da SCNAUSO ernüchternd WIEe dıe der exıistentıjalıst1i-
schen Denker uUuNnseceIcs Jahrhunderts Phılosophie ist eıne Mühe ohne Ende, und nıe
können WIT WIT hätten dıe anhnrhneır insgesamt 1m I_ nıcht eıiınmal dort,

WIT sicher wIissen, daß uns ewl1ge anrher zuteilgeworden und diıesbezüg-
lıcher Begrıff bsolut unüberholbar ist, annn unlls verborgen bleiıben, W1Ie VCI-

scchwınden eın dieser Ausschnıiıtt VOoN ahrheı ist und WI1e erdrücken!: häufig
auch In der sorgfältigsten Art des Phılosophierens dıe verbleibenden Aporıen und
Zweıfel SInd. Demgegenüber ist dıe Aussage der Offenbarung VOon ungeheuer
großer Eındeutigkeıt, Lebendigkeıt und Sprengkraft, da jedes Phılosophıieren
lächerlich würde, das 1m Vergleıch hıermıt seıne eigene Kleinheıt nıcht bekennen
wollte

Die Phılosophie ist nifolge der Unsıcherheıit menschliıchen 1ssens insgesamt auf
eıne zweıigleısıge Arbeıtswelise angewlesen: S1e ist Dald »VeTITOTUMmM INquis1t10«, Dald
»Ver]1 doctrina«’®, eiınmal sechnsüchtige C ach der NOC nıcht erreichten)
ahrheıt, eın andermal Wiıssenschaft und Darlegung der (bereits erreichten)
ahnrnhneı In diesem >>duplex mıinısteriıum«'! spiegelt sıch dıe doppelte Identıtät des
Intellekts, aber doch auch dıe Unsıicherheit und das Unstete des menschlıchen
Wiıssens; G WwWweCcCcNse immer wıeder VO Wiıssen ZUI uCcC

Jesus Chrıistus hat dıe Phılosophıe u  9 indem CM diese schmerrzlıche /wel-
gleisıgkeıt eiıner angenehmen gegenseıltigen Ergänzung gemildert hat Denn das
Entscheidende, Wäds$ dıe Phılosophıe VO ıhm ekam, ist dıe Möglıchkeıt, daß es
Seiende, alle Interpretation und es (mehr oder wenıger partıkuläre) menschliche
Wiıssen eiıne einzıge Perspektive, eın eINZIEES Zıel, eınen einzıgen Sinn en
könnte. Man braucht sıch 1Ur Satze WIE olgende erinnern: »Ich bın das 1C
der Welt«'*, »Ich bın der Weg, dıe ahrheı und das Leben«”, »Ich und der Vater
sSınd e1INS«'*, »Ich habe dıe Welt überwunden«”, »Ich bın be1l euch. bıs anNs nde
der Welt«! Jesus Christus, der ın seinen Taten dıe barmherzige 1e (Gjottes
reılbar emacht hat WIE nıemand der gerade den weıtesten Verirrten
Verzeihung chenkt und In taktvollster Weise Lebensmut aufkommen Jäßt,

erselbe gütige Jesus ist VO  —_ se1iner sıngulären Posıtion ın der Menschheıtsge-
schıichte ohne Kompromısse überzeugt. »‘ Bıst du der Önıg der Juden?’ °‘Du

in Sth la »homo ordınatur ad Deum sıcut ad quendam iinem quı comprehensionem
ratiıonıs eXxcedit«, und »Ad eti1am, (QUaC de Deo ratiıone humana investigarı possunt, 1NECESSa-
rıum fuınt homınem instrul revelatıone dıvına. Quıa verıtas de Deo, PCI ratıonem investigata, DAUCIS,
DEr longum MDUS, el CU.: admıixtione multorum errorum homını provenıret: CU1uUS amen verıtatis
cognıtione ependet totfa homıiınıs Salus«. Die kleine Anzahl der Phiılosophen, dıe ange eıt des
Studiums und besonders dıe Beimischung vieler Irrtümer machen den Phılosophen 1Im 1INDIIC auf
seıne Fähigkeıt, dıe €es entscheidende Wahrheıit iinden, SallZ bescheıden SO ann Ihomas 1Im
ZzZuerst zıtıerten Satz, ott als J1e]l des Menschseıns übersteige dıe Fassungskraft der Vernunft

Keıinhardt, a.a.Ö 204 ff
A.a.Q 205

172 Joh S, 1 E 2 46; vgl 2,
13 Joh 1 9
14 Joh 1
15 Joh 16,
16 Mt Zr 20b
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Es « »‘Bıst du der Mess1as’?’ ‘Du g eg «8 Und In dıesem klaren Bewußtseıin
seıner einmalıgen Sendung erscheımnt CI ach der Auferstehung VON den JToten
seıner verschüchterten Jüngerschar, In dıesem Eınmalıgkeitsbewußtsenn sendet C

den eılıgen Geıist, In dıiıesem Bewußltseıin VonNn seıner Sendung als der t1efsten
Zäsur ın der Weltgeschichte” g1bt CI den unıversalen Taufbefe Es ist immer
erselbe Christus, ob CI CT sıch In Vollkommenhe1ı »gütıg und sanitmüt1g«* zeıgt
der In Vollkommenhe1 als der wahre, einzIge Hırt ereroder ın Vollkom-
menheıt als der ı1ebende, der (absolut schuldlos!) »Se1n en hingıbt für dıe
Freunde«*. Diese Eındeutigkeıt VOIN eben, Werk und Botschaft Jesu Chrıistı ist
VON eiıner derartıgen uc. WIEe S1e keıne andere Gestalt der Relıgions- der
Phılosophiegeschichte aufweılst“. Es ist wichtig, auf diese fundamental erschüttern-
de ra hınzuweılsen, das Ineinandergreıfen VO UOffenbarungsempfänglichkeit
und UOffenbarung, VO geheimer rwartung und offensıchtliıcher Erfüllung nıcht 1NSs
Unverbıiındlıch-Harmlose abgleıten lassen.

Was dıe Phılosophıe mıt eiıner derartıgen uC getroffen hat, ist aber eben dıe
Möglıchkeıt einer einzıgen einheıtlıchen Perspektive VOoN em SchiecC  ın möglı-
cher Vorscheın der ndlıch heılen Welt, jener wıderspruchsfreien un:
gleich humanen Welt, W1e S1e UTr dem optımalen Eıngreifen eines optimal INECIN-

schenfreundlichen (jottes entspringen annn Jesus g1bt unlls 1U  = aber diese Perspek-
tıve CI stirbt (auch) für S1e, CN steht Von den loten auf (auch) für S1e Und ın der
lat Sıe ist eine real en  are Perspektive. Das ze1ıgt sıch schon daran, dalß INal,
S1e bloß probeweıse übernehmend, In eiıne pürbar entlastende Aquidistanz n_
ber dem Dogmatısmus und dem Skeptizısmus eintrıtt. on in der probeweıse
übernommenen UOffenbarungsaussage 1eg also eiıne befrejiende Wırkung für den
Phılosophierenden. Daraus ann geschlossen werden, daß AUuUs der sachgerecht

17 Joh 18,
18 M{t 26, 63f. vgl Mt 16, 161
19 Vgl Reinhardt, aa © 206, Anm
20 Mt 28, 191

Mt 1
22 Joh 10, H=18
23 Joh I5 13
24 Vgl Mann, Das Chrıistentum als aDsolute elıgıon (Darmstadt 178 »Kann [al ber
empirisch-hıistorisch VO eıner Eınzıgartigkeıit des eges esu sprechen? eWL Dıie Eınzıgartigkeıit
1eg erstens In jener Dringlichkeıit, dıe keıne Selbstprädıkatıon zuläßt, dıe ber ben dadurch das
eigentliıche Selbst des Propheten un! Märtyrers herstellt A das el VOI dıie Glaubenden hınstellt
Dıie Eınzigartigkeit des Wesens Jesu 162 zweıtens in der Kongruenz VO  — Bezeugtem, Zeugnis und
Zeugenleben WIEe Zeugensterben: das ist relıg1ıonsgeschiıchtlıch hne Parallele Beıdes, Dringlichkeıit
und Kongruenz, wırd VO Jesus selbst bezeugt, un:! Wal bıldhaft symbolısch und Iso mıttelbar,
nämlıch ın seıinen Gleichnissen.« Mann meınt mıt der Dringlichkeıit, dıe keıne Selbstprädıkatiıon
zulasse, natürlıch NIC daß Jesus überhaupt nıchts ber sıch ausgesagt a  ( das ware offenkundıg
falsch, enn Jesus hat sehr olft VO  —; seiıner Persönlichkel: 1m Hınblick auf seıne eıls- un! weltgeschichtlı-
che Sendung gesprochen, WIE alleın schon dıe johanneıischen »egö-eimi«-Passagen bewelsen. Mannn
meınt 190008 ıne solche Selbstprädıkatıon, mıt der Jesus sıch gegenüber der Erlösungsaufgabe SOZUSaRCNH
indıviıdualıistisch iısohert (wie eın schlechter Prophet). Gerade das vollkommene Eıngehen ın se1ın
Erlösungswerk und damıt Iın den Wıllen des Vaters ist ber hıstorısch einmalıg.

Reıinhardt, aaı ©® 206
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übernommenen Offenbarung eıne C Qualıität des Phılosophıierens entsteht (und
ZWal ımmer wleder, WIEe INa aufwelsen kann!), eın phılosophiıscher ETros
und eine NCUC, weısheıtlıche Gelassenheıt el Phänomene betreiffen dıe Phı-
losophıe als er wırd sıch Jjeder Philosophierende iragen mussen » Wıe A
WECeNN Chrıistus recht hätte? Was ware, WE tatsächlıc. dıie anrnhner er
Wahrheıten selbst ware un: WEn dıe Kırche tatsächlıc se1in Leı1b’, dıe Von seıinem
eigenen Geist einem einzıgen Organısmus zusammengeführte Höchstform des
Menschseıns wäre?« Man müßte E ann ohl Iraktate der Erkenntnislehre,
der Anthropologıe umformulhıeren.

Dıeser Stachel, der seıt 2000 Jahren unausreıßbar In den Menschen steckt,
irrıtıert jeden Phılosophen und dıe Phılosophıe als Genau diıeses Irrıtiert-
se1ın jedoch weıterer Erkenntnis. Denn dıe möglıche Eıinzigartigkeıt einer
es versammelnden Perspektive ist sıcherlich 11UT vorschlagsweıse (»probabili-
ter«) In die Phılosophıe eingegangen, aber dıe Tatsache, dal3 diıese Möglıchkeıt
vorgeschlagen ist, ist angesichts der Tragweıte automatısch eiıne Verplflichtung
zumındest ZUTI näheren Prüfung und manchmal eıne Versuchung: für egel,
der dıe eiıne Perspektive konsequent übernımmt, aber dıe möglıche Personalıtät
des »11NI1S ultımus« wegstreicht und eiıner seelenlosen Weltmaschıine kommt
Man ann nıcht Phılosoph se1n für dıe Allgemeınnheıt ach den bestmöglı-
chen Begriffen suchen und den Nnspruc. der UOffenbarung, eiıne Erkenntnisquel-
le ersten Ranges, beıiseıtelassen, geschweıge enn ensch se1n, ohne Jen dıe
ahrheı suchen.
Vıelleicht en Man, TeT werde mıt Chiımären gearbeıtet. Eınen substantıellen Erkenntnisfort-
chrıtt In Konsequenz der UOffenbarung gebe doch Sal nıcht! Dıesem Eınwand ann ILal ber mıt
zahlreiıchen Beıspıielen begegnen. Ich möchte ıhn mıt folgendem 1NWeIls entkräften Wır wissen, daß
innerhalb des tradıtionellen chinesischen Denkens der Begrıiff des Indıyiduums praktısch unbekann ist
olglıc wırd ıne Anthropologıe und vertretien, dıe I11all als famılıen-, clan- und standesımma-
nentfen Kollektivismus bezeichnen hat Um einen eX7esSsSIVeEN Indıyıdualismus ıne der orößten
Gefährdungen des chinesischen Selbstverständnisses wirksam bekämpfen, hat INa das Reflektie-
ICH ber Wesen, ur und eCc des Indıyıduums nıe entwiıckelt, ber mıt dem Ergebnıis, daß iın
unNseTemIm Jahrhundert ann der Übergang einem klassenlosen ollektivismus unfer der Führung der
marxıstischen Ideologıe aum wahrnehmbare Wıderstände hervorgerufen hat; Wal natürlich für dıe
Chiınesen schon e1in bedeutender, ber insgesamt doch N1IC| übermäßiger Schrıtt, den INan immer als

Radıkalısıerung er chiınesiıscher Iradıtıonen begreiıfen konnte und ach WIE VOT legıtımıeren
SUC| Daß Ian einer Dsolut unduldsamen, rngOorosen atur anheımgefallen Waäal, kam vielen aum
1INs ewußtseın Derart eıiıchte Übergänge VO  - einem moralbezogenen Feudalkollektivismus einem
Dsolut unmoralıschen Marxıstenkollektivismus waren in Europa doch nıcht möglıch Warum? Weıl
1er dıe cANrıstliıche Iradıtion VO der gottgegebenen Ur‘! des Eiınzelmenschen uch In all den
säkularısıerten Verkleidungsformen nachwirkt Das allgemeıne ewußtseın ist auf Indiıvidualrechte und
-pflichten aufmerksam, reaglert sens1ıbel auf Verschiebungen iın diıesem Bereich Damıt ist selbstver-
ständlıch keine (CGjarantıe 1ne kommunistische Revolution gegeben, ber sehr ohl ıne (Garantıe
afür, daß ıne solche als außerst JeIer, schmerzlıcher, vielTaC| verheerender Einschnitt empfunden
würde und daß INan aufmerksamer ist, Vorkehrungen rıfft, zäh wıdersteht Das ist LLUT eın Beıspıel
VOoNn vielen, dıe zeıgen, daß dıe cANrıstliıche Offenbarung doch sehr folgenreıiche posıtıve Prägungen und
Bewußtseimsftortschritte mıt sıch geführt hat All 1€6S$ ıst vielleicht aum mehr klar präsent als
Konsequenz der Offenbarung, und muß annn ben wıeder prasent gemacht werden;: ber ist
hıstorısche atsache
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Darum ist dıe Beschäftigung mıt diıesem ema keıine Spezlalrıchtung der
philosophischen Forschung, sondern Pfliıchtaufgabe für jeden Phılosophierenden.
er übernımmt dıe TISUCHE Philosophie dıe nähere Befassung mıiıt diesem
ema für dıe gesamte Phiılosophıe, WI1Ee dıe Erkenntnistheorie der dıe
Systematısche Metaphysık ıhre Sachen stellvertretend für dıe gesamte Phılosophıe
übernehmen.

UÜberblick ber die wesentlichen Themen der Chriıstlichen Philosophie
Dıiıe ammlung er Denkinhalte In eıne einzıge Perspektive als reale Möglıch-

eıt konkretisıiert sıch in eıner en VOINN typıschen Fragestellungen.
In keineswegs erschöpfender Aufzählung greıfe ich heraus:
dıe Möglıchkeıt der Gotteserkenntnis,
dıe Möglıchkeıt des Aussprechens Gottes,
den Begrıff der FEinheıiıt der menschlıchen Natur (die bekanntlıc dus Leı1ıb und
eele zusammengesetzt ist und doch irgendwıe eiıne ursprünglıche Einheıt bıl-
det), sofern CI aussprechbar ist,
den Begrılf des etzten Zıieles, sofern CI aussprechbar ist,
den Begrıff der Freıheıt,
den Begrilf der Zeıt,
den Begrıff des Raumes,
den Begriff der wigkeıt,
dıe Möglıchkeıit der Erkenntis der Indıyidualıtät des Menschen,
dıe Möglıchkeıt des Aussprechens der Indıyidualıtät des Menschen,
den normatıven Charakter phılosophiıscher Erkenntnisse 1m allgemeınen,
den normatıven Charakter der Säatze der hrıistlıchen Phılosophıe 1m beson-
deren,
den Erkenntnismodus, der ZUT hrıstlıchen Phılosophıe gehört,
dıe Abschlıießbarkeıt menschlıchen 1SSeNs 1im allgemeınen,
dıe Abschlıeßbarkeıt der Christlıchen Phiılosophıe »

dıe Möglıchkeıt einer » Archıtektur« des 1ssens innerhalb der hrıstlıchen
Phılosophıe
dıe nüberholbarkeı derjenıgen Definıtionen, dıe In der hristlıchen Phıloso-
phıe vorgelegt werden.
Diıese Fragen werden STEeTS ın der Weıse behandelt, daß VO  — der Möcglıchkeıt

einer einzıgen Lösung au  CH wırd und ach einem eindeutigen ad-hoc-
Beweıls aliur gesucht wiırd, daß und w1e Jler dıe Offenbarung den natürlıchen
Wiıssensstand bereıichert hat Und 1€eSs annn der Natur der aCcC ach nıcht anders
getätigt werden als S| daß auch ständıg der Horızont Jetztgültiger Antworten
präasent gehalten wiırd; enn CS ist klar, daß diese Fragen, WECNNn s1e. genügen
ausgereıft und ernsthaft der Offentlichkeit vorgelegt worden Sınd, 11UI 1im Sınne
endgültig beantworteter Fragen und letztgültig behandelter TODIemMe vorgelegt
werden können. Sonst hat sıch der NSpruc. der hristlıchen Phılosophıe auf
oIlfentlıche Beachtung (Jjedenfalls ad hoc) selber ad absurdum eführt.
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er wırd 6S schon be1ı der Themenwahl für einen hrıstlıchen Phılosophen
eıne spielen, ob CI dieses ema bıs einer solchen, sechr en Evıdenz
wırd führen können (d.h ob Gil: CS als Gegenstand der Chrıstlichen Philosophıe
erkennt)

Schlußbemerkung über den Gegenstandsbereich der Christlichen Philosophie

Wır en den Gegenstandsbereich der hrıstlıchen Phılosophıe sowohl VO der
tormalen als auch VO der materıalen Seıite her definıert. Ihr Formalobjekt ist der
AaUus der Offenbarung erwachsene Erkenntniszuwachs der normalen, natürlıch-
menschlichen Vernuntfit. Ihr Materıjalobjekt ist 1L1UI In eiıner 1eliza VON egen-
ständen vorhanden, dıe jedoch alle darın übereinstiımmen, daß S1e eIWwas mıt der
Letztgültigkeıt tun en Dadurch, daß solche Gegenstände In vollständıg
überzeugender arneı abgehandelt werden, hat die Phılosophıe als einen
Nutzen.

Verschiedentlic en WIT betont, daß dıese Art phılosophıschen 1ssens eıne
»STreN SC« Wiıssenschaft se1n MUSSE Worın besteht NnUu  s bısher dıese Strenge ? Man
annn D daß s1e, SOWeIılt bıs Jetzt sıchtbar, 1U In der Wo  efinıerther des
egenstandsbereıchs 1eg Eın überdurchschnıttlich wohldefinıerter egen-
standsbereıch wırd sıcherlich das Streben ach besonders sauber, eindeutig, aD-
schlıeßend definıerten Aussagen vergrößern (oder auch umgekehrt dieser Ehrgeız
den Gegenstandsbereich immer besser nachdefinıeren wollen) Allerdings besagt
das och nıcht, daß dıe »Strenge« dieser Wiıssenschaft insgesamt er J1ege als
etiwa dıe Strenge der Formalen 0g1

Wır versuchen Jjedoch im folgenden zeigen, daß dıe Strenge der Chrıistlıchen
Phılosophıe sehr onl auch och anderes bedeutet als Wohldefini:ertheit

Bemerkungen ZUFr der Christlichen Philosophie
Es leuchtet hne weıteres e1n, daß eiıne Wiıssenschaft, dıe thematısch auft dıe

Offenbarung eingeht, eın Vergleıch Ist; S1e wırd ständıg iragen: »Was we1ß dıe
profane Wiıssenschaft? Und Was sagt dıe Offenbarung ?« Insofern hat dıe rıstlı-
che 1losophıe keine andere methodische Grundeınstellung als einıge der Theolo-
g1e zugehörıge Diıszıplinen, dıe Christliche Sozılallehre, dıe Kırchengeschichte
oder dıe Religionspädagogıik. Spezıflisch für dıe Methode der Chrıistliıchen Phıloso-
phıe ist NUL, daß S1e Phılosophıe und Offenbarung einem bestimmten,
unveränderlichen Gesichtspunkt zusammenstellt.

Eiınfachhın iragen: »Was sagt dıe Offenbarung ber das phılosophısch Eru-
lerbare hınaus?«, ware och wenig, eine Wissenschaft konstituleren.
Denn Nan müßte gleich nachtragen, dalß sıch Ja beıdes, das Bısherige und das
offenbarungstypische Plus Erkenntnıis, 1m Rahmen der natürlıchen Vernunft
vollzıeht, und CS ware deshalb erst noch klären, inwıefern dıe Philosophıie den
Bereich der natürlıchen Vernunfit prinzıpilell nıcht ausschöpfen könne, obwohl sS1e
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PCI definıtionem Ja dıe Gesamtheıt des mıt der natürlıchen Vernunftfit aren
artıkulieren soll Ich 1N! Jer keıne andere Lösung als das Denken VO »f1NI1S
ultımus«, VO  > dem einen sınngebenden WEeC er Selenden her Soweıt ich sehe,
ann dıe natürlıche Vernunfit VOI der UOffenbarung 11UT »probabilıter«, nıcht aber
»assert1ve« eın etztes 1e] VOIN em denken, und ZWal SEWL denken, daß N für
weıtere Denkprozesse operatiıonalısıerbar ware Das geht 11UI hypothetisch,
als nıemals operationalısıerbares Zıtat AaUus der Religionsphilosophie. Z7u Iragen,
inwıefern (hier, ad hoc) dıe Offenbarung ber das phılosophısch erreichbare
Gesamtwıissen hinausgeht, ist 11UL ann eiıne vernünftige Möglıchkeıt WEeNnNn INan

eiınen siıcheren und abschlıiıeßenden Begriff VO (Gesamtstatus des phılosophısch
aren und VO (jesamtstatus der Offenbarungsaussagen hat un zusätzlıiıch
den »1!N1S ultımus« VOIN em klar angeben annn Das annn NUr dıe TISULCHAE
Phiılosophıe. Nur S1e nıcht aber eiıne och optimıstısche Teleologıe AaUus rein
natürlıch-metaphysischen Prinzıplen annn den »TINus ultımus« selbstverständ-
ıch als besonderes Krıteriıum der Erkenntnisfindung benutzen.

Ist 1eS$ es aber nıcht eın klassısches eıspie für »petitio princıpiL«? Vorhın
hatten WIT gehört, dıe Untersuchung des »f1NısS ultımus« gehöre den wichtigsten
Gegenständen der hrıstlıchen Phılosophıe, und NUunNn wırd S1e plötzlıch als Voraus-
setzung der Methode ausgegeben! Was bewlesen werden sollte, wırd dıie Grundla-
SC des Beweılsverfahrens selbst Iso eın unsauberer Kunstgrili, zutlefst unwI1ssen-
schaftlıch un: auch unchristlich? Ich me1ne, dieser Vorwurtf besteht nıcht
ec Von »petit10 PIINCIPIL« ann keıine ede se1n, erstens we1l der real-möglıche
NAZWwWweC nıcht Aaus der hristlıchen Philosophıe, sondern aus der Offenbarung
stamm(t, also eiıner außerhalb der phılosophıschen Arbeıt objektiv gegebenen
röße; und zweıtens ann Jer der Vorwurtf der »petit10 PIINCIPU« deshalb nıcht
greıfen, weıl der Begrılf des Ndzıels er ınge Ja gerade eingesetzt wırd, daß
26 Lotz, Art Philosophıie, ın Brugger He.) Phılosophisches Wörterbuch (Freiburg/Basel/
Wıen *1967) 279 f E bringt €e1 Bestimmungsstücke: »Damıt wırd angedeutet, daß der ensch das
letztgültige Verstehen VO  — allem, das mıt Weısheıt gemeınt ist, nıe vollendet besıtzt, sondern immer
sehnsuchtsvol darum ringt Darüber hınaus treıbt den Menschen In en Jahrhunderten einem
methodisch gesicherten, systematısc' durchgeführten, gedanklıch geklärten Wıssen das Wırklıche,
ben wissenschaftlicher Philosophie . Dıie Phılosophıe ist ingegen Universalwıssenschaft, weıl SsIE
die Gesamltheit des Wıirklichen umfaßt un: deshalb den etzten Gründen es Wiırklıchen überhaupt
der den absolut etzten Gründen vordringt.« Dies besagt allerdings och NIC daß ZUT Phılosophıe
PCI definıtiıonem das Wıssen dıe TeENzeEN des Wıßbaren In der Weılse dazugehört, dalß dadurch ıne
Entscheidung ber das, Was im einzelnen wıßbar ist und Was nıcht, bereıts gefallen ist Ttst UrC! dıe
atsache einer absoluten, es Relıg1öse pOosıtıv in sıch integrieren könnenden und doch unendlich es
Relig1öse überbietenden Offenbarung, UrC| dıe atsache der Offenbarung iın Jesus Christus, wırd
dıeses Problem in er Schärfe gestellt. Die Gegenüberstellung VO  - atur un! Übernatur, dıe dann
unvermeıdlıch ist, verlangt gebieterisch, daß der Bereıich des natürlıch-vernünftig Wiıißbaren definıtiv
unterschiıeden werde VO Bereıch des übernatürlıch-gnadenhaften Wiıssens. Dıe Entscheidung
deshalb in der Relıgionsphilosophie (und MU| wıederholt werden in der Fundamentaltheologie). Für
dıe Gesamtheıit der Phılosophıe gılt aher, daß sS1e ach dem Offenbarungsereignis eNNIUV ıne
objektiv ıIn sıch abschlıeßbare enge VO  — Wıssensinhalten umfaßt, WIeE wen1ıg diese objektive ADb-
schlıießbarkeıt uch subjektiv VO  — den einzelnen Phılosophen bezeugt der weıterverwendet werden
Nag Und dieses Ineinander und Nebeneılnander VO  - objektiver Abschlıießbarkeıt und subjektiver
Unabschlıeßbarken des Wissens ist dann, ach der Klärung des Wesens der Phiılosophie UrC! dıe
Relıgionsphilosophie, uch eın ema für dıe Christlıche Phılosophıie.
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CT e1ım Vergleıich des allgemein-philosophisch aren und des Erkenntnisge-
WINNS nifolge Offenbarung dıe Präzıiısıon garantıert, den präzısen 1INDIIC lıefert,
aufgrun dessen das Erkenntnisplus nifolge Offenbarung überhaupt erst arstell-
bar und sagbar ist also In eiıner spezıfischen, 1im Erkenntnisablauf immanenten
WeIlse. Im übrıgen edeute das nıcht, daß der »11N1sS ultımus« nıcht auch selber
Gegenstand der Untersuchung werden könnte oder sollte Im Gegenteıl, GT ist und
bleıbt eiıner der wiıchtigsten Gegenstände der hrıstlıchen Phılosophıe, eben weiıl
CM ständıg als Parameter eingesetzt wIrd. Dies es ist möglıch, weıl eben der »11NI1S
ultımus« nıcht erst konstrulert werden muß, sondern als Offenbarungsaussage
un: ZW ar als der Konvergenzpunkt er natürlich-vernünftig mıtvollzıiıehbaren
Offenbarungsaussagen schon egeben ist Die Thematıisıerung des Endzwecks,
W1e ıhn dıe rıstlıche Philosophıe thematısıert, versteht sıch AUYF als achschär-
fung DZW endgültige Definıtion, aber keıinesfalls als eıne Erstdefinıtion DZW
Ersteinführung in den allgemeınen phiılosophıschen Dıskurs Daraus Olgtl, daß dıe
Methode der hristlıchen Philosophıe ohne Selbstwıderspruch den »f11N1S ultımus«
qals hauptsächlıche Stütze verwenden darf

Inwıefern ist eiıne solche Methode »streng«? Insofern, als S1e ın jedem
Vollständigkeıt erg1ıbt und somıt das abschließende Urteıl, dıe für alle Zeıten
arende Definıtion ermöglıcht. (Dabeı bleıibt natürlıch diıese Arbeıt Phılosophıe,

dıie sachbezogene Diskussion wiıird weıtergehen, solange uns ott Tage
schenkt, aber S1e wırd weıtergehen 11UT ber Akzıdentien Das Wesen der aCcC ist
und bleıbt ann für alle Zeıten festgeschrıeben, vergleichbar mıt der vollständıgen
Beschreibung eiıner Pflanze in der Botanık, dıe auch für alle Zeıten festgeschrıeben
bleibt Das ist nıcht Dogmatısmus, sondern Beireiung; IM1all ann sıch ann
anderen Wissensgegenständen zuwenden und muß nıcht immer wıeder VO VOIN

anfangen. DiIes unterscheıidet dıe TYıstlıche Philosophıe VO  a den übrıgen ph1loso-
phıischen Dıszıplinen, derart abschließende Definıtionen höchstens 1m Ausnah-
meftfall vorkommen, während S1e Jer nıcht einmal 1m usnahmefall ausbleiben
Wäds$s das Wesen, dıe Substanz der jeweılgen aCc. angeht.) Diese Methode des
Vergleıchs VO natürlich-philosophiısch arem und zusätzlıch AUS$S der (itfenba-
ITung arem un beständıgem 1INDIIC auf den »f1nıs ultımus« ist 1UN aber,
weıl S1e Vollständigkeıt garantıert, schlechthın zwıingend. Es annn 1er keıne
anderen Ansıchten, eın Vielleicht und keıne Spielräume für mehrwertige og1
geben; »SIC eit non«!

Darın, daß dıe T1ıstlıche Phılosophıe In iıhrer Definıition eıne zwingende,
eiıner Lösung uhrende Arbeitsweıise hat, ıst ihre Methode eiıne Strenge.

Selbstverständlich verwendet S1e aber Je ach Bedürtfnıs und Opportunıität dıe
passenden ılfsmethoden phänomenologısche Beschreibung, metaphysısches
Schlußverfahren, logische Formalıisıerung; der freıen Anwendung VON Hılfsmetho-
den ist natürlıch keıne Grenze geseltZtL, aber 6S handelt sıch Jen den Bereıich der
Hınführung oder Vorbereıtung der Schlußdefinıition So vielfältig dıe Hınführun-
SCH se1ın dürfen, einförmıg muß der Vollzug der Schlußdefinıtion ausfallen

In der Bındung diese konstitulert und bewahrt sıch dıe Tıstlıche
Philosophıe als strenge Wiıssenschaft.
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Eın Beispiel für dıe Arbeitsweise der Christlichen Philosophie
Um nıcht uUuNnseIe sämtlıchen Ausführungen In der Luft hängen lassen, ist eın

eispie nützlıch. Wır zeigen, W1Ie der Begriılf der Person In der hrıstliıchen
Phılosophıe definıjert wırd.

Die natürlıch-vernünftige Dıskussion hat viele Bestimmungsstücke n_

g  9 die 1ler ammeln SInd. Wır erinnern u1ls dıe boethilanısche
Definıition der Person als »naturae rationalıs indıyıdua substantıa«“', aber auch
deren Verdeutlichung, dıe ich selbst vorgeschlagen habe »PCISONa est indıvidua,
rationalıs, SCHSUS anımı unılıcans substant1ıa«*. Darın kommt ZU Aus-
ruCcC daß dıe Person »e1n mıt einer geistigen Natur ausgestattetes Eınzelwesen ın
seıner nıcht-mitteilbaren Besonderhe1lt«“ ist, ın einer unersetzlichen Besonder-
heıt, daß CS In wigkeıt nıcht wıederholbar ist, und gleichwohl In eiıner derartiıgen
Ratıonalıtät, daß N alle seine Wahrnehmungen Sanz leicht In sıch eiıner Eıinheıt
bringen annn Diese »unıfıcat10o«, dıe wesentlıch ZU1 Person gehört, ist dıe Begrün-
dung für dıe Miıtte1  arkeıt es dessen, Was dıe Person vollzıeht und WOTrIn sS1e siıch
vollzıeht (ausgenommen 11UT ihre indıvıduelle Eınzelheıiıt selbst); aber das besagt
nıcht, daß dıe »unıficat1o0« immer »IN aCtu« vorhanden seın müßte Es genugt
vollauf, daß dıe Person eıne Befähıigung geistigen Selbstbewußtsehin un: ZUT

entsprechenden Selbstverfügung«“" hat, weshalb auch schon eiıne Sekunde ach der
Beiruchtung der weıblichen FEiızelle das CUuUCcC Lebewesen eine vollständıge Person
mıt en Rechten und iıchten eines Menschen ist (vorausgesetzt natürlıch, en
Elternteiıle sınd Menschen). Weıl mıt dem Stempel einer unauslöschlichen indıviı-
duellen Nıcht-Miıtte1i  arkeıt ausgestattet, ann dıe Person auch rein geıistiger
Natur se1nN; S1e muß nıcht als siıchtbare, sinnlıch erfahrbare Leıb-Seele-Einheıt, also
als ensch, gegeben se1IN; CS ann aus diıesem run WIe dıe Offenbarung CHrt;
nge geben. Die Exıstenz VO unsıchtbaren personalen Wesen, also Engeln,
wıderspricht der natürlıchen Vernunftfit In keıner Weıse. ber sıcher ist, daß Jjede
Person ihr »absolut einmalıges Schicksal und Ziel«* hat un daß olglıc alle
Personen eiıne unauine  areur besıtzen. Sämtlıche nıcht-personalen Lebewe-
SCMH diıenen 1U ihrer Art, und iıhre siıcher in beschränktem Umfang vorhandenen
»Indıvıduellen Fıgenarten« sınd nıchts anderes als Varıatiıonen dessen, Was eben
ihrer Art entspricht. Personen dagegen en Je iıhre besondere, Je ihnen alleın
vorgesehene Vollendung. er können nıcht-personale Lebewesen, z. B Tiere,
ohl Gegenstand VO Jlebe, Miıtle1i1d uUuSW se1n, jedoch nıemals Iräger VOoN

Rechten: Rechtsträger können 11UT Personen se1n, da eben 1Ur eiıne Person
einmalıg und auf eın 1U ıhr zukommendes Vollendungsziel hingeordnet ist,
27 Boethius, De duabus naturIs, ME 64, »Persona est rationalıs naturae indıyıdua substantıa«;
ıtıert beı Thomas VO Aquın, Sth 20a9 un In demselben Inn definıjert Reıinstadler, ementa
philosophiae scholastıcae (Barcelona /1945) I’ 340 »Persona est substantıa ıindıyıdua completa, SUul
JUTIS, ratiıone praedıta«.
28 Reıinhardt, Der Begrıff Sprache, 290, Anm
29 Lotz, Art Person, 1ın Brugger Heg.) Phılosophisches Wörterbuch, Z

Ebd
31 Ebd
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dergestalt, daß S1e einen nspruc. darauf hat, diıeses Vollendungszıiel auch
erreıchen. Wır können 1UN solche Aussagen erheblich vermehren, WIEe das
neuerdings OSe eıfert In selner großen Monographie ber das Sein der Person“
g hat Entscheıiden: ist aber, W1e ich me1ıne, neben diıesen posıtıven Bestim-
mungselementen auch dıie negatıven nıcht übersehen.

Als FEınzelwesen und ZW al gerade In diıeser Orm des bsolut einmalıgen
Eıiınzelwesens ist dıe Person begrenzt. enr erfaßt S1e Jjemals dıie des
Se1ins och verwirklıcht S1e dıese. Als Personen Sınd auch dıe nge ıIn ihrer
Erkenntnis und Wiırksamkeıt begrenzt. Diese ontologısche Begrenztheıt urc
personale Indiviıdualıtät, personales Gestaltseıin, reicht viıel tı1efer INSs Wesen
VO  —_ Menschen und Engeln hıneın als dıe Beschränkung er Aktıvıtäten, dıe dem
Menschen nfolge seiner Leıiblichkeıit und dazu seiıner Sterblichkeıit auferlegt ist
Man muß das eınen gefühlsbetont-euphorıischen Personalısmus, der sıch ıIn
der Phılosophıe des Jahrhunderts biıisweıllen eltend machte, scharf betonen.
Personseın el Begrenztheıt vollzıehen, TENC In ratıonaler Weıse. SO über-
schreıtet dıe Person ihrem Wesen ach (immer schon) ihre Vereıinzelung auf
Gemeinnschaft hın 1mM 1NDIIC auf allgemeıne Regeln und allgemeıne Gültigkeıit
der Vernünftigkeıt, wodurch dıe ur des Eınzelnen ewahrt, dıie ur des
bloßen Einzeln-Seins jedoch hınweggenommen ist (Diese Hiınordnung auf andere
nfolge Ratıionalıtät gılt für nge und Menschen als Personen. S1e implızıert eiıne
Art und Weılse der Gemeinschaftt, 1ın der VO Freıheıt, volles Verstehen und voller
Friede herrschen annn Beım Menschen wırd diese Hınordnung auf Gemennschaft
nfolge Ratıionalıtät vermischt mıt jener Hınordnung qauf Gemeınnschaft nfolge der
Leıiblıchkeıit, der leiblichen Bedürftigkeıt und Triebhaftigkeıt, dıe bald gefühlsmä-
Bıge Ergänzung, leibseelısche Beheimatung, vielfältige Formen VON irdıschem
UC hervorbringen, bald auch Beglerden, Aggressionen, Destruktionsgelüsten
ıhren Lauf läßt: diıese Hinordnung auf Gemeımnnschaft nfolge Leıiblichkeıit ist
jedenfTalls nıcht eindeutig, sondern zwılespältig, und S1e verdunkelt dıe (Gemeınn-
schaft nfolge Ratıonalıtät alleın schon dadurch, daß s1e bedrohlıich werden annn
So ist dıe leibseelıische Verfa  en der menschliıchen Person ıIn siıch selbst schon
eiıne Quelle mannıgfaltiger Begrenzungen.) Im übrıgen bedeutet natürlıch dıe
Ratıionalıtät der Person eım Menschen und eım Engel) nıcht, daß S1e ihre
Selbstvollzüge iın vollständıger arheı ausführte, So überhaupt keıne Wün-
sche en blıeben Das Gegenteıl ist der Fall Da dıe Individualıtät sıch
begrenzend wırkt, ist Ss1e nıcht allwıssend Eıne Ratıonalıtät hne Allwıssenheıit
macht er ständıg Grenzen sıchtbar, dıe S1e nıcht überschreıten annn (Das
einz1ıge befriedigende Überschreiten dıeser Grenzen, nämlıch die nbetung, Seiz
eiıne na VOTaUS, also W das 1mM Rahmen der natürlıchen Vernuntft nıcht
darste  ar ist.) Sovıel ZUuU1 Begrenztheıt der geschaffenen Person. Begrenzt ist dıe
Person aber auch, WENN WIT 1m Rahmen der Natürliıchen (Gjotteslehre Von Gott als
Person sprechen. Gott, der bsolut Vollendete, muß als olcher ZW äal den Charak-
ter der Person besıtzen, da S1e relatıve Vollkommenheıten (Eigenwert, ürde,
32 Seıfert, Essere PCISONA (Milano
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Ratıonalıtät, Gemeinschaftsfähigkeit) In sıch vereınt, und CT muß diesen Charakter
ıIn unendlıcher en und verwiırklıchen;: eben deshalb ann jedoch nıcht
lediglıch Person se1ın WIE Menschen und ngel, sondern »Über-Person«. 1C 1L1UT

Gutheıt, Schönheıt, Eınheıt, anhnrnhneı uUuSW sondern insbesondere auch Personalı-
tat hat oder LSt (jott In der Weiıse, WIEe S1e dıie Negatıve Theologıe beschreıibt CT iIst
ZWaTl sıcher Sprechendes Ich und ansprechendes Du, ist ausgestattet mıt Allwıs-
senheıt und mac und insofern der Dbsolut beglückenden Gemeinschaft ähıg
(und mächtig), aber ß überste1gt zugle1ıc wleder all diese geistige Gestalthaftig-
keıt, da CT Jjede nalogıe mıt geschaffener Gestalthaftigkeit sprengend*“ dıe
Vo und übervolle, gestaltlos-gestaltende Quelle er geistigen Gestalthaftigkeit
ist” Die Natürliche T heologıe ann diıesen Wıderspruch VOoNn notwendiger Persona-
lıtät und ebenso notwendiger UÜber-Personalität Gottes AdUus$s sıch alleın nıcht lösen.
Dies ist nochmals eine Beschränktheıit, WECNN auch Nu  —; des Reflektierens ber Per-
sonalıtät: diese Beschränktheit löst sıch erst In der Offenbarungstheologie Sahnz
auf, doch auch 1er NUur Insoweıt, WI1Ie dıe Ausdrucksfähigkeıit der menschlichen
Worte reıicht.

Nachdem INan all 1eS$s gesammelt hat, ann INan iragen: » Was bringt dıe
UOffenbarung demgegenüber Wıssenszuwachs?«

Zunächst einmal hält dıe UOffenbarung unmıßverständlich daran fest, daß (Gjott
Person ist sowohl dıe Schöpfung“ als auch dıe Heılıgung der Welt urc dıe
persönlıchen Anreden und ufträge Noah”, Abraham®, Mose? und dıe Pro-
372 Vgl ber unten Anm
33 Vgl Plotıin, Enn VI 7’ 1 9 2 9 VI S, 14, 30—31; Ihomas VOoNn quın behandelt das Problem der
absoluten Übersteigung des geistigen Form-Seins 1m »Ursprung« NIC| VO  > der absoluten Überbietungder Eigenschaften (so Plotin), sondern VOonNn der Unmöglıchkeıt eiInes leeren desiderium naturale her, Iso
final, Von der absoluten Übererfüllung des »PTINCIPDIUM«: »Intantum Nım unumquodque perfectum est,
Inquantum ad SUUMmM princıpium attıngıt. Simıilıter et1am est praeter ratıonem. nes Nnım homiını
naturale desıderiıum cognoscendı Causam), SN intueatur effectum; el hoc admiratio In Ominibus
CONSUrZIL. 1 1gıtur intellectus rationalıs creaturae pertingere NO  e} possıt ad prımam Causam ul  9
remanebıt inane desıderiıum nNaturae.« Sth 12a Das Schlüsselwort ın diıeser Passage cheınt mMI1r
dıe »admırat10o«, dıe Bewunderung (oder doch wenıgstens dıe Fähigkeıt ZUrTr Bewunderung) des JeGrößeren, se1InN. Denn WENN Thomas 1m folgenden Artıkel, Sth 12a Z in klarem Bekenntnis ZUT
Negatıven Theologie und in ausdrücklicher Bezugnahme auf das Kapıtel ($ 3’ 588) De divinis
nNOMINLDUS Von Dıionysius Areopagıta dıie ıchterkennbarkeit der höheren Seinsstufen UrTrC! dıe
nıedrigeren betont und Sagl, dalß das Wesen Gottes »keıner geschaffenen Form zukommen kann«,
SO! [1UT dıe gnadenhafte rhöhung der menschlıchen atur einem Anschauen Gottes befähigenkann, ann ist der naturale Anknüpfungspunkt eıner olchen na doch ohl das Bewundern. Ta
seiıner Fähigkeıt, Größeres bewundern und sıch ganzpersonal öffnen, disponiert sıch der
Mensch dazu, dıe na der Gottesschau en  en; doch sagt das naturale Sıch-Disponieren nıchts
daus ber den faktıschen 1ntrı dıeser na IThomas präzıisiert seine TEe iın Sth upp. 92a 1,

sehr ausführlich begründet, daß das, WdS und wodurch in der Vollendung in ott Tkannt wırd,
dıe »dıvına essent1a« selber ist, dıe sıch ber dem menschlıchen e1ıs W1e Form der aterıe einıgt und
eın »medium« eigener Art ist Insgesamt eıstet TIThomas amı iıne konsıiıstente Begründung der
ontologıischen Notwendigkeit, ber uch der natürlıch-vernünftigen Unerkennbarkeit einer vollkomme-
NCN, exemplarıschen »Urgestalt« er intelligiblen Gestalten
Diese Denkfigur ist er eın ythos, sondern e1n 020S
34 Gen 17 Il D das schöpferıische Sprechen Gottes ruft die inge un! das
Menschenpaar 1INns Daseın. Solches Sprechen ist der ohl starkste 1Nnwels auf Gottes Personalıtät
35 Gen 6X 13—7, 47 S, 15—-17; 9’ S16
36 Gen 12=22
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pheten Sınd zutiefst eprägt VON persönlıchen bzw personalen Erwartungen (Got-
tes; 6S sınd Zeichen seiner orge, 1e und Ireue seinem auserwählten Volk,
das iıhm immer wıeder dıe Ireue bricht och insgesamt ist das NUTr orspıiel. rst
und 1L1UI In Jesus Chrıistus wırd ın er einhel sichtbar, daß Gott Person ıst und
jeden einzelnen Menschen, iıhn In seiner ureigenen Lebensentscheidung (und nıcht
11UI als Teıl eiıner blutsmäßıgen Verwandtschaft, eınes Volkes), mıt der göttlıchen
Wiırklichkeıit konfrontıiert.
So spricht Jesus den Blindgeborenen“, den Krüppel”, dıe ehn Aussätzigen“, dıe Ehebrecherin“
ıhrer besonderen Lebenssıtuatıon d ber in der Weıse, daß S1e. freı werden ZUT Dan  arkeıt und ZU)

verantwortungsbewußten en VOTI ott So spricht Jesus den aus un:! bewegt ın ZUr

sofortigen Nachfolge*“; spricht Marıa und Johannes unter dem Kreuz an43 und dıe E mmaus-Jünger
auf ihrer verzweılfelten, halb fluchtartiıgen Wanderung“. Besonderes Augenmerk muß Nan €e1 der
Aussage Jesu wıdmen, der Menschensohn Nl der Herr des Sabbats® N1C! dıe unpersönlıchen
Strukturen, sondern dıe personale ezugnahme auf den Menschensohn, Jesus den Christus“®, un!
damıt auf den allmächtigen Vater“’, und der N1C! anders leistende als ın personaler, restloser
Hingabe“ vollzıehbare Glaube sSınd lebensentscheıdend Jesus bekräftigt 1€6Ss immer wlieder, indem
ZUT Umkehr ruft ganzheıtlıches Umkehren des Menschen, eC| Bekehrung, ist dıe Voraussetzung
afür, daß INan ott hören kann, un! ist ann uch wıeder ıne Frucht des SanZ eigenen, verantwor-

tungsbewußten Hörens. All das hat NUTr einen Sınn, WE INan mıt Jesus davon ausgeht, daß ıne
selbständıge, ıhren Daseinszweck in sıch tragende Sehnsucht ach etzter Heılung un! Vollendung
(Heıl) nfolge eiıner Wahrnehmung der faktıschen Verwundetheıt des Menschen in sıch verspürende
SOWIEe der erantwortung VOTI der absoluten Letztinstanz, dem ewıgen Du Gottes, fähıge Individualıtät
da ist Jesus verkündet dıe wahre Befreiung, el die Menschen ganzheıtlıch, hebt UurCc| seiınen
Kreuzestod als der einzI1ge Sanz schuldlose ensch dıe Erbschaft der Sünde auf un:! befreıt auf den
immer größer VOI ıhm aufgehenden ott hın Jesus weılst ın dem oft mıßverstandenen Doppelgleichnis
VOI dem Mann, der eınen Iurm baut, un! dem Önı1g, der in den reg ziehen will, darauf hın, daß eın
ensch ott wıderstehen kann; ist immer unendliıch mächtiger, aber, WENN der ensch auf en
Besıtz verzichtet un! sıch ganz ott hıngıbt, wırd Jünger Jesu“” und se1ın Freund sein°. All 1€6S$ SallZ
persönlıche Bezüge. Und WCILLL der ensch in dieser Weıse sich Jesus TISTUS bekennt, eindeutig
und klar uch den Wıderstand nahestehender Personen”‘, wırd sıch ireuen können: Nıchts
wırd uch chaden können. och TEU! uch N1IC| darüber, daß uch dıe Gealster gehorchen, sondern
TEU uch darüber, daß TG Namen im ımmel verzeichnet sind!«* eis ist dıe wahre, kindlich

37 E x SE 4 9 en: Num 1-17; 18, 25-—-19, Z 20—21; D 25
38 Joh 9, 1—41; vgl Mt 9, 27—-31; 20, 29—34; 1 9 25—45
39 Joh 5’ 1—16; vgl 19 O01

1 E 11—-19; vgl Mt Ö, 1—'7 I 40—45; 57 1216
41 Joh S, 11  —-
42 Mt 9’ 9‚ 2’ 1 9 Dr Dl
43 Joh 1 9

24, I8=35
45 6, d} Mt 1 9 S} Z 28

Mt 16, SI
4 / Joh Z 44f.; 1 9 6—11; 14, 201 15 Z=A0)

1 9 260 Joh IS 13 Zur restlosen Hıngabe gehört selbstverständlıch dıe Lösung VO Habgıer,
eichtumern und en irdıschen Sorgen: 2,13—48; und azu gehört uch das furchtlose ekenntnıs

T1Stus 1 9 A
49 1 9 28—33; vgl 9, 2326
5() Joh I5 »Ihr se1d meıne Freunde, WEeNnNn iıhr tul, Was ich uch auftrage.«
51 Zie 1 ’ vgl Mt 1 9 29; S, 19—22; 1 ‚ ZB: 1 „ 37-39; 1 E SE
52 1 ö 191
53 Mt 1 9 2"y 10, I5 18,
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offene Freude des T1IOsSten iıne Geborgenheıt ın Gott, der fürsorglıch für uNlls sorgt*“, N1IC| jene
verbıssene und verhärtete »Freude« des emanzıplerten Menschen, der sıch selbst all das nımmt, W ds>

braucht, und hne 1C| für dıe tiefe Menschlıc!  el des Bittens?“, Ja des Bıtten-Dürfens, hne jeden
ınn uch für dıe »Selıigkeıt des Gebens«>* un! dgl eınfach materıelle Schätze aufhäuft, dıe ann VO  a!

otten zeriressen werden“ tote Freude Gegenständen. Jesus anders: dıe totale
Bedürftigkeıt VOIT Gott, ber uch dıe totale Erfüllung er Bedürfnisse und er och geheiımen
Wünsche durch Gott” er ist dıe Mahnung, immer auf das kommende Gericht schauen”®, und
sSınd dıe Weherufe Jesu ber Jerusalem?>’ und das Menschengeschlecht”“ ıne befreiende, nıcht
1ne bedrückende Perspektive: S1e handeln VON dem ewıgen Du, VO Gott, dem Ireuen. Freude in
dem großen, alle und jeden In selıner (in seiner!) 1€'! umfangenden ott ist der Tenor uch der
ernsten Seıten des Evangelıums.

All dıes ist jedoch eine völlıg auf das unvertretbare, einmalıge Eınzelschicksal
des Menschen gezielte Botschaft (Die TENC keineswegs den ungesunden Indıvı-
dualısmus zuläßt; enn dıe persönlıche erufung Jedes Menschen ist ja eiıne
erufung INn die Kırche, ıIn dıie Gemeinschaft der Getauften, dıe Verzeiıhung
Gottes Erbıittenden und Empfangenden, 1mM nl eßopfer den Leı1b und das Blut
Chriıstı real VOI sıch abenden und In der Kommunıon dıesen wahren Le1b
Chriıstı Empfangenden, auf dıe 1ederkunfit Chriıstı in Verantwortung Hınbliıcken-
den us  z Diıe Sendung des persönlıch, unvertretbar einzeln berufenen Chrısten In
dıe Welt hıneın deren Heılung un: ZUI Verherrlichung (jottes ist SallZ eindeutig
eine gemeıinschaftlıche, kırchliche Sendung ber diese gemeınschaftlıche Struktur

54 Vgl Reinhardt, Der fürsorglıche ott Eıne strukturelle Konstante ın der Gotteserfahrung Del
Homer un: den Evangelısten, ın TCh1ıv für Religionspsychologıe 19 (1im TUC:
5da Mt 6, /-11; 1 S  9
54b Apg 2 9 3 9 vgl 6, 3 9 1 9 KZS14

Mt 6, 19; 1 9
55 Mt 6’ 25—33; 1 9 2AZEN
56 DiIie Gerichtsrede De1l äus, Mt 24—25, ist eindrucksvoll komponiert: VO: den verschiede-
NC  - ahnungen ZUT achsamkeıt ber dıe Gleichnisse VO gEITCU! un! ungetreuen Knecht, VO  — den
ehn Jungfrauen und VON den alenten bıs hın der abschliıeßenden, irgendwıe doch strahlenden und
trıumphal wirkenden Verkündıigung des üngsten Gerichts, Mt 25 31—46 Exegetisch-philologisch wırd
INan daraus freılıch 11UI den Schluß ziehen können, dıeses ema se1 ben dem Evangelısten eın
besonders wichtiger Bestandteı seiıner Art der vangelısatıon DSCWESCH, se1 Iso »>MU1T« eın persönlıches
theologisches Darstellungsinteresse. ber ın eıner tıeferdringenden theologischen Reflexion wırd INan

ImMufLen dürfen, daß solche auf dıe Gerichtsbotschaft hın komponıierten Mahnreden schon ın der
authentischen Verkündıgung Jesu Chriıstı seIbst vorgekommen selen. Jedentfalls MU| als unbedingt
festzuhaltendes Faktum erwähnt werden, daß solche Mahn- und Gerichtsreden ın Stil und Inhalt Sanz In
dıe Botschaft Jesu Christı hıneinpassen und hıneingehören. Es ware ıne tiefgreiıfende Entstellung der
Gesamtbotschaft esu Christı, wollte Ian W1e 1€6Ss eute leiıder sehr oft geschieht dıe Botschaft VO

Wiıederkunft und Gericht als zeıtbedingte enkiIorm besonders des aus aus dem Evangelıum
praktısch entfernen; amı würde INan den AUsSs jeder eıte des Neuen Jlestaments herausstechenden
rnst, dıe Endgültigkeıt der In Jesus erschıenenen ahrheı eugnen Denn das Jüngste Gericht, auf
das dıe überleferten und wahrscheinlich uch dıe historiısch-authentischen Mahnreden zulaufen, ist Ja
nıchts anderes als das trıumphale Offenbarwerden der ahrheıt, un! davor braucht sıch doch ohl
nıemand, der ehrlich meınt, fürchten!
57 Mt 2 9 37—-39; 15 341 Man muß diese Stelle De1l aus als Höhepunkt des sıebenmalıgen
Weherufs ber dıe Pharısäer un:! Schriftgelehrten (Mt 2 lesen; N1IC: NUr Gruppen VON

Menschen, dıe och 1im Bereıch »privater« Schuld bleıben, sondern dıe heılıge als solche, amı
ber das gesamte auserwählte olk in seiıner gottgewollten ürde, ist 1im vollen Bewußtseıin und Wıllen
ZU) Bösen schuldıg geworden, und 1€Ss eITegT weniger den Zorn als vielmehr dıe Irauer des Herrn.
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des Chrıistseins ist 11UT Fortführung der persönlıchen erufung und iInsofern eiıne
wichtige Dımension des Personseıns selbst”.)

Worın besteht alsoO der Erkenntnisfortschritt? Darın: rlösung VO  —_ un und
Tod ist eın persönlıches Geschehen zwıschen (Gott und ensch; der ensch ist ZULI
Gemeimnschaft mıt Gott berufen: Gott ist keıne unpersönlıche Struktur, sondern
Vater”, Sohn“ und eılıger Ge1lst“® in unendlıich reicher, UNSCZWUNSCHCI und
eılıger” Eınheıt; CS g1Dt eın für alle Menschen endgültiges Gericht, De1l dem alle
ahrnhneı OoIflenDar werden wırd®, und Jesus Christus wırd el der Rıchter seın®;
CS g1bt dıe Gewıißheıt, daß es Mıßverstehen selbst das 1im Raum der 1E
möglıche) sıcher aufgehoben ist, es Leıd beendet und elohnt“® wırd und alle
Iränen getrocknet werden‘®' Uurc den einen, unerschöpflıch lıebenden Gott; CGS

g1bt eiıne einz1ıge Perspektive, ıIn der dıie persönlıchen Schıicksale er Menschen
iıhren tıefen Sınn und dıe vielfältigen Ireiwillıgen oder wenıger freiwilligen
Leıstungen VON Verzicht und pfer allesamt eıne gute olge en

58 Mt 2 9
59 DiIe TC| als Organısmus der freiwiıllig, Iso personal, sıch ott schenkenden (und gerade dabe1
schon Aaus der Naı Chriıstı lebenden) Menschen iıst der eıiıb Christı (ın einem spezılıschen, mystıschen
Sınn) Eph Il ZZ Kol 17 Die NC ist dıe FAaAU COChristı (als olcher Urganısmus, In dem alle
Gheder In einem personalen Austausch mıteinander stehen): KOr g Z Eph 5’Z Diıe Kırche ist
ein ebender UOrganısmus, der UTrC! dıe Leiden CAristi Un der Gläubigen aufrechterhalten wiıird: Kol 17

Dıie Kırche ist der OUrt, dem dıie wahre und wiıirklıche Vergebung Gottes 1mM konkreten Eınzelfall
den Menschen omm Joh 20, Z Die Kırche ist der Ort, INan 1Im beständıgen Bleıben ıIn ott

hne Uun: en ann: Joh 3’ e und ist S1E das »Haus des Jebendıgen Gottes« Tım 3 IS
In dıesem personalen Inn ist gemeınt, daß dıe Kırche dıe eısher Gottes offenbart (Eph 5 10) In
ihrem eben, In ıhrem Leıden und eten, In iıhrer »Gleichförmigkeıt mıt Christus« (vgl. Röm 87 99
Kor 37 18), In ihrem Durchströmtseın VO Jlut Christı (vgl Joh IS 1—12) und ın ihrem Durchwehtsein
VO' tem des ew1iıgen Gottes, der dıe wahre Freıiheıit bringt (2 KoOor S 17)» der dıe Getauften (1 Kor 1 9
13) führt und ınspırıert (Apg 16, 6f; Petr i 12), erleuchtet (Mt 1 9 20; Apg 4, und dıe ämonen
ortjagt (Mt 1 „ 286)E In diıesem konstitutiven eNr-  eın als dıe sıchtbaren nstıtutionellen Krücken
iıhres Lebens Ist dıe Kırche als »COMMUNLO SANCLOTUM.« begreıifen und Von der Freude der eılıgen
Jebendigen ott her als heilıge Kırche bestimmen; das Institutionelle ist ZWAal uch notwendig,
unverzıchtbar und (als Hierarchie) gottgewollt, ber ist prinzıple. Dienst dıeser Freude der
eılıgen (vgl Mt 20, 25—2/7; 10, 41—45; 2 9 s Andererseıts bezeugt diese dıenende
Tuktur des kırchliıchen mities das demnach nıemals das Wesentlıiıche schlechthin der IC seın
ann daß uch und gerade 1m Institutionell-Außeren des kırchliıchen Lebens der persönlıche DZW
personale Charakter das Entscheidende ist
Z/Zum SaNZCH Problemfeld vgl Krenn, Das Prinzıp Person In Kırche und Hıerarchie, 1ın Forum
Katholıische Theologıe (1989) 1’ 51—65

Mt 6, 9; 2 9
Mt 37 1 9 87 29; 16, 16; 1 9 57 S I: 1’ 3 9 Joh 1’ 3 9 Kol 17 1 > ebr 1!

62 Apg 5’ Sl Kor Z OT: Kor S: 13
Lev Ldlı. 4 19, 2, 2 ’
Mt Z »alle Völker« Ahnlich Joh 5’ 28 »alje S dıe in den Gräbern SINd«. Di1e Lückenlosigkeit, mıt

der das Weltgerıicht es auidec! wırd mıt der sorgfältigen Aufzählung der Wohl- und nta: (Mt 2 E
=z ausgedrückt. Beıl Johannes (Joh 57 29) lıegt dıe Lückenlosigkeıt ın der Verwendung des
zweılachen bestimmten TUukKels dıejenıgen, dıie das ute DZW das Böse en
05 Mt 2 9 6 9 Joh ö Z Apg 1 ö 4 9 Kor 57

Mt 2 $ Z 2 9 2 E 29 Petr 57 47 Petr ] Nal
0 / Of{ffb 7! 1D
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Diıe 1er gegebene Beschreibung des Erkenntnisvorschrıiutts ist selbstredend

unvollständig; S1e ann un soll erganzt werden.
Nachdem INan diıese und andere Bestimmungsstücke dem natürlıch-vernünftig

Erfaßbaren hınzugefügt hat, annn Man, TE1NC Beachtung der Tatsache, daß
WIT 1er in der Phılosophıe dıe Aussagen der Offenbarung NUr insoweıt benutzen,
als WIT natürlıch-vernünfitig mıt ıhnen weıterarbeıten können, ZUT1 endgültigen
Definıtion VO  S Person fortschreıten:

Person ist frelıer (d.h AdUus keıner innerweltlıchen Notwendigkeıt oder Struktur
ableitbarer), selbständıger, selbstzwecklıicher, unbedingt Achtung verdienender,
sıch seıner Selbstzwecklichkeıiıt klar bewußter, seinsstiftender oder seinlassender,
ewliger oder endlıcher, Jedenfalls unverwechselbarer ezug

Person als solche Relatıon ist substantıell, da 11UI eıne Substanz Jräger VO

Freıheıt, Selbstzwecklichkeıt und ur se1ın kann®, S1e ist indıvıduell und rat1o0-
nal, da sıch NUrTr eın indıvıduelles Wesen seıner Selbstzwecklichke1i bewußt und NUur

eın ratıonales sıch derselben klar bewußt se1ın kann, und S1e vereıinigt müuhelos alle
Wahrnehmungen und Empfindungen In sıch eiıner Einheıt, da 11UT eın derartıg
einheıtstiftendes esen anderes se1ın lassen und anderes und sıch selbst ıIn
eıne einzıge Perspektive auf eınen NadzweC hın versammeln annn Man sıecht
also., da dıe 1er gegebene Definıtion dıe rühere, mehr auft der antıken DenkweIl-

ußende ıIn sıch nthält SIie überbietet dıese aber insofern, qals S1e (anders als dıe
frühere) den entscheıdenden Gewıiınn Erkenntnıis, den dıie Offenbarung erbracht
hat, thematisıert: Person ist Relatıon, eın Ausgestrecktsein auf den einen End-
zweck (sowie auf andere Personen, VOINN dıiıesem NAZWEC her), und dıes als
Substanz. (Es ist verständlıch, daß NGCUEGTE Denker den Substanz-Begrıif: zunächst
Sanz für überwunden wähnen“®, da CX 1im Lichte dieses Person-Begriıffs tatsächlıc

leicht ıIn verdinglichende Abwege führen kann, jedoch nıcht muß; aber CS ist 1im
etzten doch unsachgemäß, den Begrıiff der Substanz ersatzlos streichen, da dıe
Selbständıigkeıt, Selbstzwecklichkeıt und innere der Person ohne den Sub-
stanz-Begriıff in rage steht Person ist sıcher, WIEe WIT AaUs der Offenbarung gelernt
aben, wesentlich ezug, aber nıcht ın olcher Art, dal3 S1e zugunsten ırgendeıines
übergreiıfenden (jJanzen oder Kollektivs iıhren unverwechselbaren Wert und eıch-
tum, ihr indıvıduelles eheiımnıs und ınr fortdauerndes In-sıch-bestehen-Können

Vgl Ihomas VO  — quın, Sth 111 2a JE Es ıst 1ler SEWLl NI1IC| möglıch, die außerordentlıic)
Su  ılen Unterscheidungen VO »substantıa«, »natura«, »PCISONA« GTC:, dıe Ihomas In geraffter Form
vorlegt, näher dıskutieren Der ben getane Ausspruch ann dennoch als ıne eiwas grobe, jedoch
einwandfreie Zusammenfassung der thomasıschen Distinktionen gelten.
69 Rombach, uDstanz System Tuktur Bde (Freiburg/München passım.
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aufgeben dürfte! Person ist, WIEe Ihomas VOIN quın bemerkt, subsıstierende
Relatıon”®. Das ist festzuhalten, weıl nıcht jeder ezug eine Person ist.)

Dıiese Definıtion INa umständlıch erscheıinen. Was iıhre außere Formulierung
angeht, ist S1e sıcherlıch nıcht das letzte Wort Was jedoch iıhren Inhalt angeht, ist
S1e unüberbietbar, da S1e AaUus der Offenbarung schöpft. Inha  1C. Korrekturen
dıeser Definıtion waren ıinha  IC Korrekturen der Offenbarung, 1der-
legungen der Offenbarung, und 1eSs ware unsiınnıg”. Sovıel UNSCICII eıspıiel.

Bemerkungen ZU zel der Christlichen Philosophie
DIe TIS  ıche Philosophıe ist eıne enge VO  > Aussagen, dıe einen WO  ef1-

nıerten Gegenstandsbereıch betreffen und ihrer Arbeıtsmethode ach zwingend
Sınd. SIe ist jedoch eiıne Wıssenschaflit, und Wissenschaften pflegen, unbeschadet
iıhrer Sachlıchkeıt, eın Forschungszıe oder Erkenntnisinteresse en erge-
stalt, daß darın das Selbstverständnis der Jjeweılıgen Wiıssenschaft besonders gut
siıchtbar WIrd. Das Forschungszıe der Christlıchen Phılosophıe dürfte 198088 dieses
se1ın, dıe Konvergenz der natürlıch-vernünftigen Aussagen und der Tatsachen
selbst wenıgstens einıgen Beıispielen eutlic aufzuzeigen, daß der alten
(keineswegs irratiıonalen!) Sehnsucht der Menschen ach einem übersıichtlichen
und elben! gültıgen Wirklichkeitsmodell geantwortet wırd. SO geht das Bestre-
ben der Christlıchen Phiılosophiıe ahın, eıne WO eher nıcht zZzu große) Anzahl
VO  j letztgültıgen Definiıtionen und unüberholbaren Begriffen erarbeıten, aber
daneben oder eben Urc. dıe Art olchen Arbeıtens normıerend auf den Stil und
das 1ma der Phılosophıe 1m allgemeınen wırken. Das ist weder überheblıich

70 Sth 29a »Persona 1gıtur dıyına sıgnıfıcat relatıonem ut subsıstentem. OC DEFSONA
dicıtur ad S! 1910)8| ad alterum, qula sıgnıfıcat relatıonem, NO  - DEr modum relationis, sed DEr modum
substantıae . nde NO  e} sequıtur quod 1Ce In sıgnıfıcatıone dıvyınae contineatur relatıo, 1910)8|

autem in sıgnıfıcatıone angelıcae aut humanae quod aequıvoce dıicatur.
Licet HGE et1am dicatur Uun1voce: C nı un1voce de Deo 1C1 possıt ei de creaturıs«. DıiIe Redeweıise
VO  - der Person als subsıstierender elatıon ist Iso 1M ezug auf ott und dıe Menschen analog.
Dıiese klassısche Bestimmung des Person-Begriffs überwındet uch dıe ben angedeuteten TENZEN.
Person als subsıstierende elatıon ist nämlıch ihrem Wesen ach grenzüberschreıtend, verbindend,
versöhnend SOWIE Neugıer, Phantasıe und Interesse weckend und Verständnıs aufbauend, sodaß dıe
Unterscheidung 1M vollendetfen Person-Begriff N1IC mehr lauten annn Person/Über-Person, sondern
endlich subsıstierende Relatiıon/unendlich subsıstierende Relatıon DiIie benannten TENzeEN sSınd da-
durch natürlıch NIC: wegdiskutiert, S1e bleıiben vielmehr estehen als dıe nterschıede zwıschen
personalem Schöpfergott und personalem eschöpf, ber S1E sınd untereinander wıeder ın ıne
Proportion gebracht, S1e. sınd wıeder eingetreten in den Denkraum der nalogie.
/1 Denn 1€eSs widerspräche gerade ihrem Grundanspruch, dıie eın für Jlemal gültige Offenbarung
seInN. Aussagensysteme WIEe dıe chrıstlıche UOffenbarung sınd NUTr insofern korriglierbar, als INan nachwel-
SCI] könnte, daß jede iıhrer Aussagen ın jeder 1NSIC. UrC| ıne andere Lösung als mındestens
SCHAUSO gut ZUI ewıgen ahrheı ührend ersetzbar Ware; dıesen Nachweis hat ber seıt 7000 Jahren
nıemand erDrac) schon Sal N1IC! der Marxısmus ın vielem e1in Plagıat des Christentum: der NIC:
eınmal dıe Grundregel des menschliıchen Fragens, dıe Gewaltlosigkeit, ınhält
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och eine belächelnswerte Schöngeıisterel. Wer weıß, WIEe stark LICUu aufbrechende
Wissenschaften das allgemeıne 1ma der Zeıt oder das 1ma ın bestimmten
Bereiıchen der Forschung verändern, wırd den Satz ernstnehmen.

Die Tıstlıche Phılosophıe In ein1ıgermaßen deutlıchen Umrissen dıe
Gesamtgestalt des aren Dadurch üubt S1e eine nıcht unterschätzende
Stoßkraft AdUu$S In ıchtung auf das Staunen, Von dem einst dıe Philosophıe ausgıng
und das 1m eutigen Phılosophengewerbe auffallend selten ist, SOWIE iın ıchtung
auf dıe Wıederholung der Grundfragen » Woher‘?« und »Wozu?/«. DiIe Tıstlıche
Philosophıe ıIn einıgermaßen spürbarer Weılse auch dıe Besche1idenheıt des
Philosophierens als einer dıenenden Tätıgkeıt: sS1e dient der ew1gen Ordnung der
egriffe, und indem S1e azu beıträgt, verstehen und einzusehen, daß alle

HE Dies äßt sıch gul iıllustrıeren anhand der Verwendung und Definıtion des egrıffs der »Schöpfung AdUus

dem Nıchts« (creatio nıhilo) innerhalb der Christlıchen Phılosophıie. Die natürlıch-vernünftige
Aussage hıerüber ist zunächst die Israel glaubt seinen Stammesgott, der gesprochen habe »Ich bın
der Heırr, eın Gott« (Ex 20, Z Die entsprechenden Tatsachen sınd, daß das olk Israel AdUus Agypten
herausgeführt, in der uste gespelst, getränkt, VOI eıner Schlangeninvasıon un! zıelstrebig
dem and der Sehnsüchte entgegengeführt worden ist Der Stammesgott We zunächst nıchts
mıt der atur tun, sondern Wäadal eın rein sozlalıtätsbezogener, TELNC| schon unverwechselbar
persönlıcher Rettergott. rst verhältnısmäßig späat, nfolge der Konfrontation mıt den kanaanäıschen
Fruchtbarkeıtsgöttern (Baalım), omMm' in Israel der Gedanke auf, daß We uch ber das etter, Ja
es Werden und ergehen ın der atur gebiete Dıie natürlıch-vernünftige Aussage lautet Iso Nnun
Israel glaubt seıinen Stammes- und Natıionalgott in der Weiıse, daß der mächtigste er Götter, Ja
dıe einNZIgE göttlıche aC| ın der Welt und über der Welt se1 (vgl Hos 2’ /-15; Jer 27 e f’ D 79
1 9 20; bes Jes 40, 19 E Au 61 21—24; 44, 9—20; 46, 1—/; Jer 1 9 1—-16) DıiIe entsprechenden JTatsachen
sınd der eruhmte ITrıumph ber eınen aal UrC| den Propheten Elıja (1 KOÖön 1 9 dıe
Beendigung des babylonıschen Exıls UrC| den Perserkönıg yrOos un:! der Wıederaufbau des Tempels
DiIe natürlıch-vernünftige Aussage lautet sodann: Israel glaubt 1m Gefolge der Propheten-T’heologıe
seınen ott als den Rıchter er Völker, den unbeschränkten Herrn der Weltgeschichte und all dessen,
Was da ist, der ber se1ın besonders gelıebtes olk UrcC! alle Schicksalsschläge besonders erzıiehe und
äutere DiIe atsache ist dıe Restitution der israelıtıschen römmıigkeıt ach dem ‚xıl SOWIE dıe immer
stärkere Aufmerksamkeıt auf dıe Vergänglıchkeıit (z.B Jes 2 , »Dile rde We. dıe Welt
zerfällt«). rst 1m Hr.., In der Priesterschrift, wırd dıe »creatıio nıhllo« gedanklıch ixlert
(Schöpfungsbericht), und TST 1mM zweıten Makkabäerbuch @ Chr.) ist der Gedanke voll
entfaltet; Israel glaubt 11UMN dıe Schöpfung der gesamten Welt Aaus nıchts; glaubt dıe VOoO
MmMac. Gjottes DıiIie entsprechende atsache ist dıe Unerschütterlichkeıit der makkabäıschen elden
1m 10d, dıe S1e adus dem edanken der Schöpfung AUs dem Nıchts bezıehen.
Soweıt der hıstorısche Befund Die Christliche Philosophıe operationalısıert [1UM1 dıesen schrıttweılse iın
der Schrift entwickelten edanken in der FOorm, daß S1e. sagt Es ist eın Grund denkbar, der angıbt,

jedes Sejiende endlıch, egrenz und vergänglıch ist, dıe eıt ıne ıchtung hat
(Zeitstrahl), als präexıistente aupläne und immanente Maße der kontingenten Seienden un!
Seinsvollzüge etiwas WIE platonısche een geben kann, uUuSW. Der Begriff der »creatio0 nıhıllo« ist
vielseitig operationalısıerbar. Er ist ber immer e1in nla weıterzudenken, eın objektiver
Erkenntnisfortschritt, der weıtere Erkenntnisfortschrıtte ermöglıcht ganzZ unabhängıg davon, ob Nan

persönlıch den hıerbeli als Denknotwendigkeıt vorausgesetzien Schöpfergott relıg1Öös verehrt der nıcht
Phılosophisch ist NUTr dıe reine Möglıichkeıt, Sinnhaftigkeıt, Fruchtbarkeı des egrıffs der »creatio
nıhilo« n mıt ıhren logıschen Implıkaten.
Wer seinen Denkhorizont erweıtert, hat eiınen unüberschreıtbaren, »letzten« Begrıiff iın der Hand Er
ist damıt schon auf dem Wege einem streng philosophısch legıtımıerten, nıchtideologischen
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egriıffe ıhren lebendigen Tun en In dem einen Gott, dıent S1e natürlıcher-
welse der Theologıie” 11UTE insofern!

Dıie stilprägend-normierende ra dıe Von der hrıistlıchen Phılosophıe ZS-
hen ann und soll, ist also beschlossen in ZWel verbundenen Eıgenschaf-
ten Entschiedenheit und Bescheidenheıt Erst diese beıden machen S1e als Christ-
I® Phılosophıe glaubwürdiıg.

Wohldefinıierter Gegenstand, zwıngende und definıtive SOWI1e normle-
rende Zielsetzung: ıIn diıesen rel Bestimmungsstücken 1eg CS, daß dıe TIS  iıche
Phılosophıe eiıne StrenNge Wiıssenschaft ist

73 Vgl Reıinhardt, » Process10« und »Causa« beı IThomas Von quın Zur trinıtarıschen Fundierung
des Kausalıtätsdenkens in der »Summa Con{tira gentiles« und In der »Summa theologiae«, 1N: Forum
Katholische Theologıe (1989) 1 »Und S In dieser Aufschließung eines personalen Bezugs ZU

personalen TUN! des geschaffenen SeINsS, ist dıe Phılosophıe enn uch Magd der Theologie«. Der
Ausgangspunkt für diıesen Satz WAaT IT’homas, Sth ILEY ad


