»Mutter unsere«, »Heilige Geistin«
und »Jesa Christa«

Bemerkungen zum feministischen Gottes- und Christusbild

Von Manfred Hauke, Augsburg

1. Einfiihrung

Kardinal Ratzinger bekam vor einiger Zeit in Miinchen einen Karnevalsorden,
wobei sich die Begriindung u. a. auf die Aussage bezog: Wir sind »nicht autorisiert,
das ‘Vater unser’ in ein ‘Mutter unser’ zu verwandeln«'. Die Bestrebungen
feministischer Theologie, die den Prifekten der Glaubenskongregation zu diesem
Wort gefiihrt haben, werden in einer breiten Offentlichkeit demnach nicht ganz fiir
voll genommen.

Ganz anders ist die Situation auf dem theologischen Biichermarkt. Zahlreiche
Stimmen, die sich zur Feministischen Theologie duBlern, bekunden eine zumindest
verhaltene Zustimmung, auch wenn man plakative AuBerungen oft ablehnt. Das
soziologistische »Rollendenken«, das im Bereich der Anthropologie zu einer
Gleichschaltung von Mann- und Frausein fiihrt, schwappt gleichsam iiber auf die
Theologie: Ist das eher »minnlich« geprigte Gottesbild, ja die Menschwerdung
Gottes als Mann nicht ein bloBes Produkt geschichtlich bedingten Patriarchalis-
mus? MuB im Rahmen einer Gleichberechtigung von Mann und Frau nicht auch in
der Rede von Gott eine »inklusive« Sprache gesprochen werden, die ménnliche
und weibliche Symbole auf die gleiche Ebene stellt?

Wie weit dergleichen Uberlegungen gediehen sind, zeigen diverse Ausgaben
eines »Inclusive Language Lectionary« in den USA, die namentlich auf Betreiben
des »Nationalrats der Kirchen« z. B. in den Bibeliibersetzungen liturgischer Biicher
ménnliche Personalpronomina fiir Gott durch »neutrale« ersetzen oder selbst den
Titel » Vater« eliminieren bzw. »erginzen« (in Gal 4,6 etwa statt »Father« »Mother
and Father« und statt »Son« fiir Christus »Child«)?. Da3 wir dhnliche Verfremdun-
gen als Normalfall in der katholischen Sonntagsmesse présentiert bekommen, ist
bei der »Kreativitit« mancher Liturgen und der bekannten deutschen Griindlich-
keit wohl nur eine Frage der Zeit. Das o.g. Diktum des Préifekten der Glaubens-

! Ratzinger, Joseph, Zur Lage des Glaubens, Miinchen-Ziirich-Wien 1985, 97.

? Die einschligigen Quellen nennt Berger, Teresa, »Women and Worship: a Bibliography«: Studia
liturgica 19 (1989) 96-110; typische Beispiele u.a. bei Oddie, William, What Will Happen to God?
Feminism and the Reconstruction of Christian Belief, London 1984/San Francisco 1988, 104-120;
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kongregation ist durchaus ernst gemeint’. Es geht hier nicht um einzelne Extrava-
ganzen feministischer Theologinnen, sondern um eine Kernfrage der Religion. Die
Problematisierung des Gottesbildes darf dabei nicht isoliert betrachtet werden. Sie
ist in der Feministischen Theologie (= FT) letztlich eine Extrapolation anthropolo-
gischer Ideen, die geistesgeschichtlich eine Radikalisierung des Marxismus darstel-
len. Kernpunkt ist das »androgyne Ideal«, wonach in jedem Einzelmenschen
»Minnliches« und »Weibliches« zu gleichen Teilen vermischt werden sollen.
Jegliche soziale und psychische Komplementaritit der Geschlechter miisse ver-
schwinden'.

Gleiches gilt nun fiir die symbolische Rede von Gott, aber auch von der
Gottesbeziehung des Menschen, die in der H1. Schrift prononciert in »weiblichen«
Bildern gezeichnet wird. Die Analogie »Brautigam — Braut« fiir die Beziehung
»Christus — Kirche« z. B. verlére demnach ebenso jeglichen positiven Sinn wie die
weibliche Prigung Mariens. Fiir das Gottesbild und die Christologie soll nun die
feministische Kritik kurz dargestellt und dann kritisch beleuchtet werden’.

I1. Das Gottesbild der Feministischen Theologie

Der Buchtitel Dalys, »Jenseits von Gottvater«®, ist typisch fiir das Bestreben der
FT, auch im Gottesbild eine »Ganzheit« zu erreichen, die Ménnliches und Weibli-
ches gleichgewichtig umfafSt. Daly selbst hat freilich keine »Gleichgewichtigkeit«
entwickelt, sondern vor allem in ihren spateren Verdffentlichungen dem Symbol
der Géttin den Vorzug gegeben. Ahnliches gilt im deutschen Sprachraum von der
im vergangenen Jahr ihres Lehrauftrags enthobenen evangelischen Theologin Elga
Sorge, die dem »Vater unser« ein polemisches »Mutterunsere« entgegenstellt’.

Von dem immer weitere Kreise zichenden »Gottinnen-Feminismus«®, der méann-
liche Symbole ausschlieBt, distanzieren sich die »gemaBigten« Autorinnen, die im
Rahmen des Christentums bleiben wollen und die wir hier vorrangig beriicksichti-

* Vgl. Ratzinger 971,
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Feministischen Theologie«: Kath. Bildung 89 (1988) 65-75.
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gen. Damit werde die bisherige Polarisierung bloB umgedreht’. Nichtsdestoweni-
ger sehen sie das »matriarchalische« Symbol der Géttin fiir das urspriinglichere
an", wenngleich sie diesen Vorrang des Weiblichen im Gottesbild unterschiedlich
deuten. Catharina Halkes sicht im Weiblichen mehr ein Sinnbild fiir die Immanenz
Gottes, fiir seine Nihe und seine Anwesenheit in dieser Welt; in der Transzen-
denz, symbolisch mehr in ménnlichen Bildern ausgedriickt, erkennt sie die Distanz
Gottes und sein Eigensein". Sie will beides zusammenhalten, plddiert aber dabei
fiir einen zumindest vorldufigen Vorrang der Immanenz®. Zu betonen sei die
»Gegenseitigkeit zwischen Gott und Mensch.. ., daB Gott zirtlich ist, verletzbar
und nahe«". Wo das Bild des géttlichen Vaters als unterdriickend erfahren werde,
solle man es fallen lassen. Ruether hingegen verwirft eine gottliche Transzendenz
vollkommen. »Das Géttliche ist nicht ‘da oben’ als abgelostes Ego, sondern die
alles umgebende Quelle des Lebens«”. Auf gar keinen Fall diirfe man das
Gottliche als etwas betrachten, das schon vor der Welt existiere'. Sie lehnt das
»viterliche« Bild des »Himmelsvaters« ab, das sie als ein kulturelles Produkt
altorientalischer Nomaden ansieht”, und bevorzugt als Bilder des Absoluten die
»allumfassende Matrix«, die »Mutter Erde«®, das gebdrende »Weltei« oder die
»miitterliche« »Quelle«”.

Die Position Moltmann-Wendels geht in die gleiche Richtung: » Anders als der
miénnliche Gétterhimmel, aus dem heraus ein Gott regiert, stellt die Gottin fir
Frauen eine Art innerweltliches Prinzip dar: Sie ist die Welt, offenbart in jeder
Frau«®. Die Beziehung zu Gott diirfe nicht »asymmetrisch-hierarchisch« gesehen
werden, sondern als »Liebe von gleich zu gleich«*. »Abbax, die vertraute Gottes-
anrede Jesu, interpretiert Moltmann-Wendel als »respektlos« und nennt »Gehor-
sam« gegeniiber Gott ein »traumatisches Wort«*. Hinter dem Wort »Abbax, so
pflichtet sie Christa Mulack bei, stehe letztlich ein matriarchalisches Erbe®.

¢ Halkes, Catharina, Suchen, was verlorenging. Beitrige zur feministischen Theologie, Giitersloh 1985,
74; Ruether, R. R., Sexismus und die Rede von Gott. Schritte zu einer anderen Theologie, Giitersloh
1985, 59; Weibliche Symbole; Moltinann-Wendel, Elisabeth, Das Land wo Milch und Honig flieBt.
Perspektiven einer feministischen Theologie, Giitersloh 1985, 15.103.

0 Halkes, Suchen 37; Ruether, Sexismus 18.67; Moltmann-Wendel, Milch 64f.187.
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gie«: Erharter, H./Schwarzenberger, H. (Hg.), Frau — Partnerin in der Kirche. Perspektiven einer
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B Moltmann-Wendel, Milch 109.
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Mulack selbst beruft sich dabei auf die esoterische Tradition des Judentums, die
Kabbala: »Rein duBerlich stellt ‘Abba’ etwas Méannliches dar, doch ist der innere
Wert weiblich: Das Mutterzeichen aleph (A) umschlieBt das doppelte . . . weibliche
Zeichen beth (B)«*. In dhnlicher Weise deutet Moltmann-Wendel die Dreifaltig-
keit von Vater, Sohn und Geist als »ein schlecht verhiilltes patriarchalisch iiberla-
gertes Modell«, dem »eine weibliche Dreiheit« vorausgegangen sei®. Diese ur-
spriingliche Dreiheit lebe in den volkstiimlichen Darstellungen der »Anna Selb-
dritt« wieder auf*.

Der letzte Grund fir die Verdnderung des Gottesbildes wird sehr pointiert von
Mary Daly angegeben, deren vielzitiertes Wort lautet: »Wenn Gott ménnlich ist,
mub...das Minnliche Gott sein«”. Im Gottesbild sieht man eine transzendente
Verankerung einer gewissen Unterordnung von Frauen unter Mannern. Um dieses
Verhiltnis zu brechen, ist man bereit, selbst die Unterordnung gegeniiber Gott
aufzuldsen.

Die Animositit geht bis hin zur Auflsung der von der Welt unterschiedenen
Identitit Gottes, wie wir es vor allem bei Ruether gesehen haben. Aber auch
Halkes, die »konservativste« unserer Autorinnen, begriindet die »Angst, Gott
allzuschnell als eine Person zu bezeichnen«®. Da das Personsein Gottes vor allem
im Gebrauch von Substantiven zum Ausdruck kommt (Vater, Konig, Herr...),
pladiert Halkes mit Daly dafiir, das Géttliche stattdessen als Verb zu benennen,
z.B. »ins Sein rufen«”. Am liebsten sind den reprisentativen Autorinnen transper-
sonale Bezeichnungen fiir das Géttliche wie »Quelle des Seins«, deren »erdender
Grund« die »Gemeinschaft« ist®.

Als Mittel, das vorherrschend in minnlichen Symbolen dargebotene Gottesbild
aufzubrechen, dient nicht zuletzt die Bibel selbst. Dort wird Gott bekanntlich an
mehreren Stellen mit einer Mutter verglichen®, woraus man fiir heute zumindest
eine »Paritit« von médnnlichen und weiblichen Ziigen im Gottesbild fordert. Mit
Vorlieben erwiahnt man das hebriische Wort fir »Erbarmen«, richidm, das »Mut-
terschof3« bedeute®, und die »weibliche« Gestalt der Weisheit, die nach dem
Erscheinen Jesu als Mann ungliickseligerweise von dem »ménnlichen« Bilde des

* Mulack, Christa, Die Weiblichkeit Gottes. Matriarchale Voraussetzungen des Gottesbildes, Stuttgart
1983, 333 (Eingeklammertes von mir).

® Moltmann-Wendel, Milch 187.

% Moltmann-Wendel, Milch 190.

# Daly, Vater 33.

* Halkes, Catharina, Gott hat nicht nur starke Sohne. Grundziige einer feministischen Theologie,
Giitersloh 1985, 38.

® Halkes, Sohne 37; Suchen 74.

% Halkes, Sohne 37; Ruether, Sexismus 69; Moltmann-Wendel, Elisabeth, »Gottesbilder durch Frauen
tberpriifen«: dies u.a. (Hg.), Seid fruchtbar und wehrt Euch. Frauentexte zum Kirchentag, Miinchen
1986, 64.71.

3 Bes. Jes 49, 14f; 66,13.

* Halkes, Sohne 38.58; Ruether, Sexismus 77; Moltmann-Wendel, Milch 103.
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»Logos« verdringt worden sei®. Man zitiert Papst Johannes Paul 1., der gesagt
habe, Gott sei mehr Mutter als Vater*.

Wenn es auch um die Betonung weiblicher Aspekte im Gottesbild geht, so trifft
das nicht uneingeschrinkt fiir das Muttersymbol zu. Ruether beargwdhnt hierin
das Modell einer Beziehung, die den Menschen unterordne, ihn als Kind sehe und
darum unmiindig mache®.

Daf Israel, die Kirche und die Seele des Menschen vor Gott vorwiegend mit
»weiblichen« Symbolen in der Hl. Schrift erscheint, deuten die Theologinnen als
patriarchalischen Unterdriickungsmechanismus®.

»Eher als zum Vater und Sohn«, so Halkes, »haben feministische Theologinnen
Zugang zu Gott dem Geist, der das Relationale (Bezogene) und Dynamische
verkorpert und den Funken anziindet in dem, was sich zwischen Menschen
ereignet«”. Eine FT miisse »vornehmlich pneumatologische Theologie« sein™.
»Solange . . . lediglich behauptet wird, dal Christus der Herr der Kirche ist, daB er
ihre Spitze ist und der Geist sekundir zu sein scheint, steht es nicht gut um die
Situation von Frauen in der Kirche«”.

Das Wirken des Hl. Geistes beriihrt sich mit dem feministischen Akzent, nach
dem wir »mehr das Géttliche in uns erfahren kénnen«*. Moltmann-Wendel zitiert
ein russisches Sprichwort, das ebenfalls die »Immanenz« des Geistes betone: »In
der Erde lebt der Hl. Geist«". Der HI. Geist, der im Hebrédischen mit dem
weiblichen Wort sruach« bezeichnet werde, sei im Griechischen erst zu einem
sichlichen und dann im Lateinischen zu einem ménnlichen Wort geworden - eine
zu entlarvende Verminnlichung® Im Anschluff an den Schweizer reformierten
Theologen Kurt Marti halten Halkes und Moltmann-Wendel darum ein Reden von
der »Heiligen Geistin« fiir das Gebot der Stunde®.

Ruether freilich befiirchtet, dadurch werde die Situation nur noch schlimmer.
Der HI. Geist sei ja in der klassischen Trinititslehre dem Vater und dem Sohn
untergeordnet, so daB die patriarchalische Aufspaltung nun auch in den géttlichen
Bereich eingetragen werde*.

3 Halkes, Ebenbild Gottes 94; Ruether, Sexismus 77f; Moltmann-Wendel, Milch 105.

Eines der ausgiebigsten Beispiele fiir feministische Art, Exegese zu treiben, liefert Mollenkott, Virginia,
Gott eine Frau? Vergessene Gottesbilder der Bibel, Miinchen 1985. Moltmann-Wendel schrieb ein
Nachwort dazu.

¥ Halkes, Ebenbild Gottes 94; Moltmann-Wendel, Milch 103.

% Ruether, Sexismus 90f; vgl. Solle, Dorothee, »Vater, Macht und Barbarei. Feministische Anfrage an
autoritire Religion«: Concilium 17 (1981) 227; Lueg, Claudia, »*Vater unser’ — ein Gott fiir Frauen?«
Katechet. Blitter 112 (1987) 591.

% Bes. Ruether, Sexismus 171ff.

3 Halkes, S6hne 42.

% Halkes, Theologie 297.
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* Marti, Kurt, Zirtlichkeit und Schmerz, Neuwied ‘1980, 109; Halkes, Suchen 159-173; Moltmann-
Wendel, Milch 202.

* Ruether, Sexismus 81.
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Jirgen Moltmann, der Ehemann von Frau Moltmann-Wendel, versucht dieser
Befiirchtung zu entgehen, indem er die »Hierarchie« auch innerhalb der Trinitét
abschafft. Die biblisch fundierte Formel »zum Vater durch Christus im HI. Geist«
(bes. Eph 2,18) sei bloB sekundar. Entscheidend sei die gegenseitige Durchdrin-
gung der Personen, die Perichorese, und die Formel »mit dem Vater und dem
Sohng, die keine Unterordnung mehr kenne®.

Anstelle einer exklusiven »Feminisierung« des Hl. Geistes geht der Trend mehr
dahin, alle drei géttlichen Personen gleicherweise mit weiblichen Ziigen auszustat-
ten, es sei denn, man vermeidet es uberhaupt, von einer Dreiheit zu reden.
Ruether spricht in diesem Sinne von Gott nur als »Heiligem Geist«, dem »Seins-
grund der Schopfung«, und lehnt das Bild des Vaters ab®; der Titel »HI. Geist«
kann dafir offenbar auch fehlen”. Auch wenn bei den anderen beiden Theologin-
nen von einem »Vorrang« des Hl. Geistes gesprochen wird, erscheint es unklar, ob
damit noch ein trinitarisches Gottesbild vertreten wird oder nicht vielmehr ein
Modalismus, bei dem das eine Goéttliche sich in verschiedenen Bildern ausdriickt.

II1. Christologie und Erlésungslehre

»‘Gott ist im Mann zu kurz gekommen’, so schreibt Inge Wenck, und ich muf3 ihr
beipflichten« — so Halkes*. Gegen die romische Erklirung zum Frauenpriestertum
hilt sie das Mannsein Jesu fiir ein rein zeitbedingtes Faktum®. »Gottes Mensch-
werdung« umfaBt nicht nur eine historische Gestalt, sondern »geht weiter«. FT
»glaubt an eine weitergehende Inkarnation, die sich manifestiert in der Neugeburt
aller Unterdriickten«™. Auerdem brauche er fiir sein Wirken weibliche Bilder: die
Henne, die ihre Kiiken unter die Fliigel nimmt, und die Frau, welche die verlorene
Miinze sucht®. Halkes und Moltmann-Wendel verweisen weiter auf die Psycholo-
gin Hanna Wolff”?, die Jesus als »androgyn« darstellt. Jesus habe die weibliche
Seite seiner Personlichkeit, die »anima«, vollkommen in einer psychischen Ganz-
heit gelebt; er ist »der erste anima-integrierte Mann der Weltgeschichte«”. Die
Androgynitit Jesu bestimmt seine »Gottesvorstellung«: auch sie »ist androgyn«*,
ja noch mehr: »Jesus 148t weibliche Seinswerte im Gottesbild dominieren!«® Da ist

® Moltmann, Jirgen, »Die Gemeinschaft des heiligen Geistes. Zur trinitarischen Pneumatologie«:
Theol. Literaturzeitung 107 (1982) 714.

% Ruether, Frauen 97.

‘" Ruether, Sexismus 91f.

“ Halkes, Suchen 73; Wenck, Inge, Gott ist im Mann zu kurz gekommen. Eine Frau tiber Jesus von
Nazareth, Giitersloh 1982.

* Halkes, Sohne 69.

0 Halkes, Theologie 297; vgl. Sohne 41.

! Halkes, Sohne 69.

*2 Wolff, Hanna, Jesus der Mann. Die Gestalt Jesu in tiefenpsychologischer Sicht, Stuttgart 21976, 47.
S Wolff 70.

s Wolff 51.

5 Wolff 121.
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kein Wunder, wenn feministische Kiinstlerinnen und Kiinstler gelegentlich eine
»Jesa Christa« am Kreuz darstellen®.

Die eingangs zitierte Inge Wenck, anders als Hanna Wolff, bestreitet die
Vollkommenheit Jesu. Auch Jesus sei »méannlich-allzuménnlich« gewesen und dem
»Unangenehmen...in groBem Bogen aus dem Wege« gegangen”. Durch sein
»Mannestum« sei »Gottes Sache .. .behindert worden«, der Frau habe es »Nach-
teil, Einengung und Zuriickweisung eingebracht™.

Fiir Halkes ist Jesu »Prophet und Messias«®. Ist er auch Gottes Sohn, wahrer
Gott und wahrer Mensch im Sinne des Konzils von Chalzedon?

Wiihrend die hollindische Theologin diese Frage in der Schwebe 148t, stellt sich
die Amerikanerin Ruether eindeutig gegen die Gottessohnschaft Jesu. Das Konzil
von Chalzedon widerspreche dem, was Jesus tber sich selbst gedacht habe®. Der
»Mythos von Jesus als dem Messias oder gottlichen Logos« sei zu {iberwinden®.
»Jesus, der heimatlose jiidische Prophet, sei selbst »einer, der erlost wurde«, wie
seine Taufe durch Johannes zeige®.

Selbstverstandlich ist er nicht Gottes letztes Wort®, und erst recht hat sein
Mannsein bloB eine »soziale Bedeutung«, die heute nicht mehr gilt*. Wenn
Ruether von »Christus« spricht, meint sie damit »nicht...die unverdnderliche
Vollkommenheit einer einzigen Person. .., die vor 2000 Jahren gelebt hat«, son-
dern die »befreite Menschlichkeit« als ganze®.

Auch fir Moltmann-Wendel ist Christus kein »Wundertater, der von Menschen
unabhiingig ein gottliches Geheimnis in sich trigt«. Die Wunderkraft wiirden
»Menschen sich selbst...holen«®. Er sei kein »emotionsloser Gottessohn«, son-
dern voller Mensch®. Die Theologin lobt eine Kreuzigungsdarstellung, die Christus
»ohne Hoffnung« zeigt, »erdhaft«; »mit diesem Jesus«, der leide und zugrunde
gehe, »konnen Menschen Gemeinschaft haben«®.

Von dem so gezeichneten Jesusbild her fillt die Lehre des Neuen Testamentes,
daB Christus stellvertretend fiir die Vielen sein Blut vergossen hat. Den Tod Jesu
diirfe man nicht als Siihne fiir unsere Sinden auffassen®. Nach Hanna Wolff ist
Gott kein »unertriagliches Patriarchenungeheuer..., das das Blut des eigenen
Sohnes opfern muf, . . .um wieder ‘Gnade’ walten lassen zu konnen«™. Dies sei die

% So Edwina Sandys auf dem Titelblatt von Oddie (1988).
5 Wenck 83f.

* Wenck 126.

% Halkes, S6hne 43.

% Ruether, Sexismus 145.

% A.a.0. 166.

2 A.a.0. 169.

STATaN@), s

% A.a.0. 169.

STAL 2@ 170

% Moltmann-Wendel, Milch 129.

S ALA©. 138!

SIAL 8@ 132

% Ruether, Sexismus 152; Moltrmann-Wendel, Milch 157.180.
0 Wolff 36.
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Erlosungslehre des »BewuBtseinspatriarchates«. Vielmehr sei »in Jesu Konzeption
der Liebe« die »weibliche Wertskala bestimmend. .. Gott (sucht) iiberhaupt keine
Genugtuung mehr fiir seine verletzte Majestit«”. Ganz in diesem Sinne spricht
Moltmann-Wendel davon, Gott wiirde sich niemals vom Menschen distanzieren,
sondern wie eine Mutter »bedingungslos« auch den unmoralischen Menschen
akzeptieren”. Schuldgefiihle vertreiben will die Theologin mit den Ausfihrungen:
»Ich bin gut. Ich bin ganz. Ich bin schon«™. Eine »allgemeine Siindhaftigkeit« gibt
es nicht™. Die einzige Siinde der Frauen bestehe darin, statt Autonomie die
Bindung zu suchen. Die entgegengesetzte Tendenz, die der biblischen Siindenvor-
stellung zugrundeliege, sei hingegen typisch fiir Manner™.

Aus einer dhnlichen Perspektive kann Ruether »erldstes Menschsein« so bestim-
men: »die Wiederherstellung der Ganzheitlichkeit der psychischen Kriifte und der
egalitire Zugang zu Rollen in der Gesellschaft«”. »Zorn ist befreiende Gnade«
und als Zentrum fiir die »feministische Tugendlehre« fordert sie »einen neuen
Stolz«”.

Diese Umdeutung biblischer Begriffe spiegelt sich auch bei Halkes wider: »Fiir
mich bleiben zwei...Paradigmen...als einzigartige Offenbarung bestehen, nim-
lich die Stimme, die zur Befreiung aus der Sklaverei aufruft (A. T.) und der
Mensch Jesus von Nazareth, Bild und Inkarnation Gottes, der uns den Lebensweg
durch Leiden und Tod erlésend vorgelebt hat, auf das wir immer neu zur
Auferstehung gelangen (N. T.)«™.

»Auferstehung« ist hier offensichtlich innerweltlich gemeint, was sich auch
anderswo andeutet: als »Berufung durch Leiden, Kreuz und Tod zur Auferstehung
und zum Aufstand zu finden«”. Die »eschatologische Hoffnung« ist identisch mit
der universalen »Gesamtheit«, die zwischen Mann und Frau nicht mehr trenne®.

Die Heilsgeschichte erscheint hierdurch in einem anderen Licht. Die erhoffte
Endzeit entpricht in etwa dem paradiesischen »Urstand«, dessen Funktion bei
feministischen Theologinnen eingenommen wird von dem vorgeschichtlichen »Ma-
triarchat«* bzw. von der »egalitaren Jesusbewegung«*, Danach aber ereignete sich
gleichsam der »Siindenfall« des Patriarchats und fiihrte zur »Erbsiinde des Sexis-
mus«®. Das, was im biblischen Bericht vom Stindenfall als negativ erscheint, gilt

" Wolff 124.

™ Moltmann-Wendel, Milch 156; vgl. 104.155.178.

® A.a.0. 155.158-169.

PN a0, 148,

% A.a.0. 169.

" Ruether, Sexismus 142.

AL a0: 224,

" Halkes, Suchen 48.

N

0.A.a.0. 20.

8 Moltmann-Wendel, Milch 64f; Ruether, Sexismus 68f.

8 Halkes, Suchen 35f; Ruether, Sexismus 52f; Moltmann-Wendel, Milch 89f.
In diesem Sinne v.a. Schiissler Fiorenza, Elisabeth, Zu ihrem Gedichtnis... Eine feministisch-
theologische Rekonstruktion der christlichen Urspriinge, Miinchen 1988.

% Ruether, Sexismus 219.
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nicht selten als positiv. Moltmann-Wendel sieht den »Apfel« als »Symbol der
Sinnlichkeit und der Ganzheit der Welt«, die »Schlange« und den »Drachen«
dagegen als »die Welt von Weisheit, Wissen und Sinnenlust«*. Auch fiir Halkes ist
die Schlange ein Zeichen fiir »Wissen und sich erneuerndes, ewiges Leben«®.
Moltmann-Wendel daher: »Eva, der erste Protestant«*. In diese Perspektive pal3t
es, wenn auf dem evangelischen Kirchentag zu Frankfurt 1987 ein groBer Stand mit
Biichern der FT aufgestellt war mit der stolzen Uberschrift: »Friichte vom Baum
der Erkenntnis«.

1V. Kritische Bemerkungen

1. Zum Gottesbild

»Wenn Gott ménnlich ist, mufl das Miannliche Gott sein« (Daly). Ein solcher
Ausspruch verkennt die typische Eigenart allen Redens von Gott. Bilder wie
»Vater« fiir die erste gottliche Person und »Sohn« fiir die zweite sind stets analog
zu deuten. Sie bringen nur eine Ahnlichkeit zum Ausdruck, wobei die Unéhnlich-
keit stets groBer bleibt. Das gilt fiir alle menschlichen Aussagen iiber Gott¥.

Schon das alte Israel hat, ganz im Gegensatz zur heidnischen Umwelt, auf Gott
keinerlei sexuelle Ziige iibertragen: »Jahwe stand...jenseits der Polaritit des
Geschlechtlichen, und das bedeutete, daB3 Israel das Geschlechtliche auch nicht als
sakrales Mysterium verstehen konnte. Es schied aus dem Kultus aus, weil es ein
Phanomen des Geschopflichen war«®.

Die feministische Empfehlung, das alttestamentliche Gottesbild mit den Ziigen
der kanaandischen Fruchtbarkeitsgéttin anzureichern, betrachtet der Alttesta-
mentler H.-J. Hermisson schlicht als »Riickschritt« »zur Vergottlichung von Welt-
phianomenen«®. Das Typische jidischen und christlichen Redens von Gott besteht
gerade darin, daf Gott nicht mit der Welt identisch ist, sondern sie aus freier Liebe
aus dem Nichts ins Dasein gerufen hat. Der Gedanke einer Schépfung, von
Ruether als »patriarchalisch« abgelehnt”, setzt die tiberweltliche Transzendenz
Gottes voraus, der die Welt unendlich tberragt. Die »Nidhe« Gottes, seine
Immanenz, ist wirkungstrachtig nur aufgrund seiner Transzendenz.

8 Moltmann-Wendel, Milch 117.119; vgl. 57.115f.

8 Halkes, Suchen 41.

% Moltmann-Wendel, Elisabeth (Hg.), Frau und Religion. Gotteserfahrungen im Patriarchat, Frankfurt
1983, 33.

¥ V. Laterankonzil (1215): »Denn vom Schépfer und vom Geschopf kann keine Ahnlichkeit ausgesagt
werden, ohne dal sie eine je groBere Ungleichheit einschlosse« (Neuner-Roos 280 = DS 806).

% Rad, Gerhard von, Theologie des Alten Testaments I, Miinchen 71978, 40f.

¥ Hermisson, H.-J., »Der Riickschritt oder: Wie Jahwe mit Astarte verséhnt werden soll«: Evang.
Theologie 42 (1982) 294.

% Ruether, Frauen 28.
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Eine bloe Immanenz Gottes, die bei der FT im Vordergrund steht, muB die
gottliche Transzendenz zuriicknehmen und das Personsein Gottes in Frage stellen.
Ist Gott aber keine Person mehr, dann wird er zu einer bloBen »Tiefe des Seins«
herabgestuft”. In logischer Konsequenz erscheint Gott bei Daly als Verb, das vom
Menschen (als Substantiv) ausgesagt wird”. Wird hier nicht Gott durch den
Menschen ersetzt?

Wire Gott nur die »Tiefe« der Welt, lieBe sich problemlos mit Dorothee Solle
eine »Demokratisierung des Gottesbildes« fordern®. Minnliches und Weibliches
miBten dann in gleicher Weise symbolisch auf das »Géttliche« iibertragen werden.
Bei den altorientalischen Fruchtbarkeitsreligionen war gerade dies der Fall, und
auch die Umwelt des Neuen Testaments und der frithen Kirche kennt durchaus
eine solche »demokratische Paritiat«. Die Stoiker etwa, in deren pantheistischem
System Gott und Welt identisch sind, kénnen ganz »unbefangen« »Gott« bezeich-
nen als »Vater und Mutter zugleich«*. Gleiches gilt fiir die von der FT gelobte
Gnosis, die Gilles Quispel bezeichnet als »mythische Projektion der (menschli-
chen) Selbsterfahrung«”. Eine pantheisierende Einheitsschau bietet heute nicht
zuletzt der Hinduismus, der nicht die geringsten Probleme hat, Gott gleicherweise
als »Vater« und »Mutter« anzusprechen®.

Menschliche Rede von Gott ist blo analog. Dennoch ist es nicht gleichgiiltig,
welchen Bildern und Symbolen wir den Vorzug geben. Vor allem dann nicht, wenn
es um den menschlich zentralen Bereich der von Gott geschaffenen Geschlechter-
polaritit geht. Die geschlechtliche Formung des Menschen reicht tiefer als die
soziale Prigung, auf die FT ihre Thesen baut. Die in diesen menschlichen Urdaten
verwurzelte Symbolik trigt in ihrem Kern Aussageinhalte, die dauernde Bedeu-
tung besitzen.

In diesem Bereich der »Bilder« die passende Auswahl zu treffen, griindet
wesentlich nicht im subjektiven Geschmack, sondern in der géttlichen Offenba-
rung. »Dal in der Bibel von Gott als dem Vater, dem Sohn und dem Geist die
Rede ist, gehort zu ihrem unverinderbaren Zeugnis von Gott, dem es gefallen hat,
sich so und nicht anders zu offenbaren«”.

Dies gilt insbesondere fiir Jesu Anrede Gottes als » Abba«, »Vater«. Erst durch
die Offenbarung des Neuen Bundes ist die Vateranrede Gottes in den Vorder-
grund getreten; wir treffen hier auf das »Herz des neutestamentlichen Gottsver-

"' Vgl. Courth, Franz, »Zum Gottes- und Menschenbild der Feministischen Theologie«: Kath. Bildung
87 (1986) 674.

2 Daly, Vater 49.52.210.

* So in der Vollversammlung des Weltkirchenrates 1983 in Vancouver: Gerber, Uwe, »Feministische
Theologie. Selbstverstindnis — Tendenzen — Fragen«: Theol. Literaturzeitung 109 (1984) 574.

* Vgl. Augustinus, De civitate Dei 7,9 (chr.SL 47,194);

Hauke, Manfred, Die Problematik um das Frauenpriestertum vor dem Hintergrund der Schépfungs-
und Erlosungsordnung (KKTS 46), Paderborn #1986, 162-164.

* Quispel, Gilles, Gnosis als Weltreligion, Ziirich 1951, 17.

% Hauke, Frauenpriestertum 148-155.

" Dokumentation »Jenseits der Grenzen legitimer Theologie. Stellungnahme der nordelbischen Bisché-
fe zum Thema Feministische Theologie« (1. 7. 85): Materialdienst der EZW 50 (1987) 105.
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stindnisses«®. »Folglich sind wir nicht autorisiert, das ‘Vater unser’ in ein ‘Mutter
unser’ zu verwandeln«”.

Im Bild des Vaters sind die Elemente von Giite und Autoritit miteinander
vereint. Beides wird im NT zusammengehalten, wéhrend die FT die Autoritit
Gottes abschwicht oder auflost zugunsten einer »miitterlichen« Gottesvorstellung,
wonach Gott »bedingungslos« den Menschen akzeptiere.

Gerade dieses Beispiel deutet an, daB3 ein Umbau des Gottesbildes nicht nur die
Symbolstruktur, sondern den Gottesglauben selbst grundlegend verdndert. Vertre-
terinnen der FT selbst weisen immer wieder darauf hin: »Die Religion ist ein
zusammenhéingendes Ganzes aus letztendlicher Sinngebung in der Sprache von
Bildern und Symbolen, und man kann nicht willkiirlich eines dieser Bilder und
Symbole entfernen und durch ein anderes ersetzen (Vater etwa durch Mutter),
ohne das Ganze zu gefihrden«®. Der FT geht es nicht um kosmetische Anderun-
gen in Gesangbiichern zur Forderung weiblichen SelbstbewuBtseins, sondern um
eine neue Religion. Der anglikanische Laientheologe C. S. Lewis sah diese Gefahr
schon vor iiber 20 Jahren: »Wenn man einmal mit alldem wirklich Ernst machen
wiirde, dann hitten wir uns auf eine andere Religion eingelassen. .. Das religiose
Leben eines Kindes, daB man zu einer Mutter im Himmel zu beten gelehrt hat,
wiirde sich radikal von dem eines christlichen Kindes unterscheiden«'”.

GewiB3 enthilt das Gottesbild auch »weibliche« Ziige. Alle geschopflichen
Vollkommenheiten haben letztlich in Gott ihren Grund. Der Gedanke von Papst
Johannes Paul I., der von Jes 49,15f. aus sagt, Gott sei uns auch Mutter, ist der
christlichen Tradition durchaus nicht fremd'®. Diese im Prinzip richtige Beobach-
tung wird von der FT freilich oft ins Groteske iibersteigert'”.

Grundlegend fiir das biblische Gottesverstindnis ist gerade eine Akzentuierung
der Geschlechtersymbolik, die sich vom Heidentum radikal unterscheidet. Die
»weiblichen« Symbole wie »Mutter«, »Braut«, »Jungfrau« werden keineswegs
verdringt. Wohl aber kommt ihnen ein anderer, der Offenbarungsreligion entspre-
chender Stellenwert zu. Das Bild der »Braut« bezeichnet keine Goéttin, sondern

% Courth 674; vgl. Jeremias, Joachim, Abba. Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitge-
schichte, Gottingen 1966.

# Ratzinger 97.

1% Halkes, Suchen 73.

0 Lewis, C. S., »Priestesses in the Church?« ders., Undeceptions. Essays on Theology and Ethics,
London 1971, 193f.

12 DaB Gott »mehr« »Mutter« als »Vater« sei, wird man den Worten des Papstes nicht entnehmen
koénnen; vgl. Osservatore Romano (ital.) vom 11./12. 9. 78, S. 1. Wie eine kleine Bemerkung zum
»Angelus«-Gebet so hochgespielt werden konnte, ist eigentlich nur aus einer gewissen Ubersensibilitit
heraus verstandlich; vgl. Hauke, Frauenpriestertum 222, Anm. 7.

1% Auch die erwihnte, weit popularisierte Deutung von »Erbarmen« (rachdm) ist in der genannten
Form nicht korrekt. Zur kritischen Wiirdigung der »weiblichen« Ziige im Gottesbild vgl. im Einzelnen:
Hauke, Frauenpriestertum 221-232.265-269.271-292.304—307; zum AT: Berg, Werner, »Die Miitter-
lichkeit Gottes im Alten Testament«: Scharbert, Josef, Ausgewihlte Themen der Theologie des ATs I.
Gott im AT (Skripten des Lehrstuhls fiir Theologie des ATs, Heft 5) (als Manuskript gedruckt),
Miinchen 1982, 185-197; Kreuzer, Siegfried, »Gott als Mutter in Hosea 117« Theol. Quartalschrift 169
(1989) 123-132.
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das Volk Israel und die Kirche™. Die Mystik benennt damit die Haltung des
Menschen vor Gott, die empfangsbereit ist und zum Heile mitwirkt. Empféanglich-
keit und Mitwirkung sind keine »Passivitit«, wie von der FT oft beargwohnt,
sondern beanspruchen den ganzen Menschen mit all seinen Kriften. M. W. ist aber
kein christlicher Mystiker auf den Gedanken gekommen, die eigene Seele vor Gott
im Bild des »Briutigams« zu zeichnen'”.

Die »Exzentritit« (Nach-AuBen-Gerichtetheit) des Mannes scheint das passen-
de Symbol, das wirkungsmachtige Handeln Gottes anzudeuten, wéhrend die
»Zentralitit« (Mittenhaftigkeit) der Frau die Haltung des Menschen vor Gott
besser trifft'®. Die »weibliche« Haltung vor Gott ist nicht nur fiir Frauen, sondern
auch fiir Ménner das letztlich Entscheidende. Der fraulichen Symbolik kommt hier
ein Vorrang zu, dessen Bedeutung von der FT nicht gewiirdigt wird'”.

Eine Abwertung der Frau ist mit dieser biblischen Akzentuierung der Ge-
schlechtersymbolik nicht gegeben. Denn der Mann ist nicht Gott; die »ménnli-
chen« Bilder vertreten nur etwas, mit dem sie nicht identisch sind. Die Frau
hingegen verkorpert selbst den Inhalt dessen, was die »weiblichen« Bilder nahele-
gen, und auch der Mann hat daran mafzunehmen.

Das feministische Menschenbild, bei dem in jedem Einzelmenschen Méannliches
und Weibliches unterschiedslos zusammenflieBen, entspricht dem Gottesbild. An-
schaulich faBbar ist diese Parallele in der evangelischen Dornbuschgemeinde zu
Frankfurt, deren Innenraum von feministischen Kiinstlerinnen ausgestattet wurde.
Eine Menschengestalt, halb méannlich/halb weiblich, wird dort interpretiert als
»Gott/in«'®, Wenn die Beobachtung zutrifft, dal »ménnliche« Bilder eher fiir das
Verhiltnis Gottes zu den Menschen typisch sind, »weibliche« dagegen fiir das
Verhiltnis des Menschen zu Gott — mufl dann eine androgyne Vermischung der
Bilder nicht letztlich zu einer Vermischung von Gott und Mensch fithren? Eine
Vermengung, die sowohl Gott wie auch dem Menschen die Identitidt nimmt? Die
Géttliches und Menschliches gleichsam zusammenriihrt, wie es der Pantheismus
lehrt?

»Man wird in der Tat an frithere pantheistische Theologie erinnert« — so selbst
ein Rezensent, der mit der FT sympathisiert'®. W. Schulze, der 1939 promovierte
iiber das »androgyne Ideal und den christlichen Glauben«, stellt lapidar fest:
»Beinahe iiberall, wo die Androgynitit Gottes behauptet wird, liegt ein emanatisti-
scher Schopfungsbegriff zugrunde«'. »Emanation« heilt: die Welt wird von Gott
nicht in einem freien Willensakt geschaffen, sondern »flieBt« notwendigerweise aus
dem gottlichen Wesen heraus. Die Identitdat von Gott und Welt (Pantheismus)

™ Hauke, Frauenpriestertum 245-250.

5 ALa.0. 299.

16 7Zu diesem von Ph. Lersch geprigten Begriffspaar vgl. Hauke, Frauenpriestertum 91f; Zielbild 18.
17 Auf diese grundlegende Frage soll in einem spateren Beitrag eingegangen werden.

1% »Feministische Kunst. Den Altar in Watte verpackt«: Publik-Forum Nr. 16, 14. 8. 87, 18f.

% Gerber, Feministische Theologie 585; etwas vorsichtiger: ders., Die feministische Eroberung der
Theologie, Miinchen 1987, 52-54.

10 Schulze, W., Das androgyne Ideal und der christliche Glaube, Lahr-Dinglingen 1940 (Auszug aus
ener Diss., Heidelberg 1939), 38.
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griindet in diesem Emanationsgedanken. Die innere Dynamik der FT triebe
demnach zum Pantheismus, der Géttliches und Menschliches gleichermaBen auf-
16st.

Man wird auch fragen miissen, ob die theoretisch zumeist postulierte »Paritét«
im Gottesbild iiberhaupt durchgehalten wird. Die starker dem »Vater« zugeordne-
te Bildwelt des »Himmels« ist der FT nicht ganz geheuer, wihrend die »miitterli-
che« Erde in den Vordergrund tritt, zusammen mit der dhnlich gefdrbten Quellen-
und Kreissymbolik'!. Diese eigentiimliche Paradoxie scheint bei allen panthei-
stisch gestimmten Religionsformen eine Rolle zu spielen: das »Androgyn« wird
»geboren« von einer mythologischen Urmutter'”. Der mythische Grund reicht bis
hin zu dem gerade erwidhnten Androgynenbild in Frankfurt, wo das Mannweib
einem Ei entsteigt — das Ei ist ein altes Gebarsymbol'. Das scheinbar »demokrati-
sche« Gottesbild bringt, genau betrachtet, ein Ubergewicht des Weiblichen. Der
bewuBt neuheidnische »Gottinnen-Feminismus« ist hier von groBer Konsequenz.

Eine gewisse Berechtigung kommt der Anfrage zu, ob nicht die Symbolik des
Hl. Geistes »weibliche« Ziige enthalte. Der Hinweis auf das grammatikalisch
weibliche hebriische Wort »ruach« erscheint dabei freilich als wenig ertragreich.
Geht es im Alten Testament doch zundchst nur um eine unpersonliche Kraft
Gottes, ein »Neutrum«, und nicht um eine eigene Person. Auch von der
Sprachwissenschaft ganz allgemein ist die Situation wesentlich komplexer, als die
FT sie erfaBt'. Erst im Neuen Testament, aufgrund der Offenbarung Jesu, tritt ein
(méannliches) Personalpronomen neben das (auch im Griechischen) séchlich ge-
brauchte Wort (Joh 16,8. 13f.). »Weibliche« Ziige des Hl. Geistes lieBen sich
dagegen erarbeiten von seinem Proprium als der »géttliche Empfangende«, seiner
»Immanenz« und seiner Kennzeichnung als vermittelndes »Beziehungswesen«'”.
Das Ergebnis dieser Studien dirfte fir die FT wenig befriedigend sein, wie
Ruether wohl zu recht befiirchtet. Zudem bieten die »weiblichen« Symbolelemen-
te nur einen Teilaspekt, der mehr zur Ekklesiologie und Mariologie hiniiberweist.

Der »Mutter«-Titel fiir den Hl. Geist ist in jedem Fall fragwiirdig, weil der HI.
Geist den ewigen Logos nicht hervorbringt, sondern von ihm ausgeht. Die heidni-
schen Gétterfamilien aufzugreifen, erscheint von daher als ebenso zweifelhaft wie
die These des Grafen Zinzendorf, der den Hl. Geist als »Mama« in der Trinitit
bezeichnete!®.

U Dazu Auer Falk, N. E., »Feminine Sacralitiy«: Eliade, M. (Hg.), The Encyclopedia of Religion 5,
New York-London 1987, 302—-312; Hauke, Frauenpriestertum 130f.133-137.

12 Hauke, Frauenpriestertum 134.

WEARS @ 133

U A.a.0. 272; vgl. Heine, Gottinnen 35 f: »weiblich« sei im Hebraischen z. B. das »Schwert« und die
»Manneskraft«, im Deutschen auch die »Macht« und die »Gewalt«.

15 Hauke, Frauenpriestertum 271-292; Congar, Yves, Der Heilige Geist, Freiburg i. Br. 1982, 424-432;
Durwell, F. X., Der Geist des Herrn. Tiefe Gottes — schépferische Weite, Salzburg 1986, 211-218; in
Vorbereitung: Ziegenaus, Anton, »Maria als Abbild der Person des HI. Geistes nach M. J. Scheeben«:
Mariol. Studien 8 (1990).

16 Vgl. Moltmann, Gemeinschaft 711; Gerber, Eroberung 37f.
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Theologisch monstros wire es auch, den Hl. Geist aus dem Gefiige der Trinitéit
zu losen. Thn zu »emanzipieren« oder ihn anstelle von Vater und Sohn in den
Vordergrund zu riicken, widerspricht diamentral den elementarsten Zeugnissen
von Schrift und Tradition. Die Echtheit des Hl. Geistes erweist sich im Gebet, das
nicht zunichst »Komm, Schépfer Geist« lautet, sondern: »Abba, Vater!«'"” Wer
diese Grundrichtung tibersieht, lauft Gefahr, den Geist Gottes mit der gruppendy-
namisch zentrierten Selbsterfahrung zu verwechseln, mit der kurzatmigen »Dyna-
mik« des eigenen Geistes.

2. Zur Christologie und Erlosungslehre

Besonders problematisch wird das Androgynisierungsstreben der FT bei der
Gestalt Jesu Christi, deren méannliche Pragung man fiir zufillig oder sogar gefihr-
lich erklaren muB3. Eindringlich stellt sich zudem die Frage nach der tibergeschicht-
lichen Bedeutung Jesu. Ist Christus nicht der ewige Sohn Gottes, sondern nur ein
»Prophet«, dann ist auch seine Offenbarung prinzipiell iiberholbar. Es konnte
immer noch eine »Erkenntnis« (»Gnosis«) kommen, die »vollkommener« ist.
Ohne Bekenntnis zur Gottheit Christi wird Christentum zur religiosen Gemischt-
warenhandlung (»New Age«) und l6st sich selbst auf.

Es ist in hochstem Male bedauerlich, daB FT die Gottheit Jesu entweder leugnet
oder ihr zumindest kein erkennbares Gewicht beilegt. Das gleiche gilt fiir die
wahre Menschheit Jesu. Wer aus Christus kein »Traumbild« machen will“¢, ist auf
die Tatsache verwiesen, dal3 der Gottessohn in einer bestimmten Kultur und in
einem bestimmten Geschlecht die menschliche Natur angenommen hat. Der von
feministischer Theologie gerne zitierte Galaterbrief spricht von der »Fiille der
Zeit« (Gal 4,4), die in Christus ihre von der Vorsehung Gottes bestimmte Mitte
gefunden hat.

Gewil} ist die Menschwerdung Gottes entscheidender als die Tatsache, dal
Christus ein Mann war. Aber kann man das Mannsein Jesu wirklich als histori-
schen Zufall bezeichnen, indem man es exklusiv den »patriarchalischen Verhéltnis-
sen« des alten Israel zuordnet? Griinden nicht Mann- und Frausein tiefer als in
soziokulturellen Bedingungen?

Was Gott geschaffen hat, wird auch in der neuen Schopfung nicht vernichtet. In
der Auferstehungsexistenz werden wir nach den Worten des Evangeliums sein
»wie die Engel«, die nicht heiraten oder verheiratet werden (Mk 12,25 par.). Die
Leiblichkeit wird »verklirt«, verwandelt, aber nicht aufgelést. Die abstrusen
Spekulationen der Origenisten forderten im Altertum, der Mensch miisse »andro-
gyn« auferstehen in Form einer Kugel. Denn dies sei die vollkommenste geometri-
sche Form. Die Kirche hat sich gegen diese Verfremdung der Schépfungsbotschaft
energisch gewehrt. Augustinus erklarte: »Gott wird, wie er beide Geschlechter
schuf, auch beide wiederherstellen«'”.

Y7 Gal 4,6; Rom 8.15.26.
5 So die kritische Bemerkung von Gerber, Feministische Theologie 583.
' De civitate Dei 22,17 (chr.SL 48,836); vgl. zum Ganzen Hauke, Frauenpriestertum 244f.
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Ist es fiir die Offenbarung wirklich vollig gleichgiiltig, dal Christus ein Mann und
Maria eine Frau war? Es diirfte schwer sein, diese Frage mit »Ja« zu beantworten
und gleichzeitig das Mann- und Frausein als die Grundsituation des Menschen in
die Theologie einzutragen.

Susanne Heine kommt gerade von einem »feministischen« Ansatz zu einer
Kritik der FT: »Es ist nicht ohne Bedeutung, daf ein Mann sich den Verfiihrungen
der Macht widersetzt hat. .. Eine Frau konnte an den Erniedrigten keine Stellver-
tretung Giben, weil sie selbst immer schon da ist, wo diese stehen... Jesus, der
Mann, kehrt das oberste zuunterst. Jesa, die Frau wére immer schon unten...
Deshalb Jesus Christus und nicht Jesa Christa... Was wire Jesa Christa? Den
Frauen keine Erlosung und den Ménnern die Versuchung, Gott zu unterwerfen«'”.

Christologie und Erlosungslehre korrespondieren miteinander. Im Zentrum der
christlichen Erlosungslehre steht die Befreiung von den Siinden und die Teilnahme
am Leben Gottes. Das stellvertretende Eintreten Jesu fiir uns als Mensch und seine
Erlésungsmacht als Gott sind dabei vorausgesetzt. Wire der Mensch, sei es Mann
oder Frau, siindenlos, dann wire Christus unsinnigerweise fiir unsere Siinden
gestorben®. Nach allem, was die Evangelien uns darbieten, hat er gerade darin
den Kern seiner Sendung gesehen'®. Die nordelbischen lutherischen Bischofe
betonen: »Es gibt kein Menschsein ohne Stinde und keine Heilserfahrung abseits
von Vergebung der Siinden. Wo ‘feministische Theologie’ Emanzipation und
Integration als Selbstbefreiung deutet und fiir Frauen die Siinde ausblendet (‘ich
bin gut, ich bin schén’), liegt ein Menschenbild vor, das zu dem der Bibel im
Gegensatz steht«'®.

Zudem gilt der FT die gleiche Anfrage wie der Befreiungstheologie: »Zwischen
der ’Freiheit, zu der uns Christus befreit hat’ (Galater 5,1) und der Befreiung der
Frau im Sinne einer umfassenden Veridnderung ihrer gesellschaftlichen Rolle ist
deutlich zu unterscheiden«'*. Wohl gibt es eine echte Beziehung zwischen Erlo-
sung und Befreiung, insofern sich das Erldstsein auch auf die Dinge dieser Zeit und
Welt befreiend auswirkt”. Die »Ganzheit« des Erlostseins in der Harmonie der
Gnade ist freilich nicht identisch mit der psychischen Androgynie einer femini-
stisch gedachen Zukunft. AuBerchristliche Feministinnen bemerken daher gele-
gentlich, die FT habe Religion in Psychologie verwandelt. Die Erlésung ist bei
der FT in die androgyne »Befreiung« innerweltlicher Verhiltnisse verwandelt. Das
»Paradies« des »Matriarchats« und die »egalitiare Jesusbewegung« in der Vergan-
genheit entsprechen dabei der Utopie der Zukunft. Eine dhnliche Verfremdung

120 Heijne, Gottinnen 156f.162.

21 Vgl. 1 Joh 1,8-10.

12 Vgl. z.B. Mk 10,45 par.; 14,22-24 par. Schiirmann, Heinrich, Jesu ureigener Tod, Freiburg i.Br.
1974; Gottes Reich — Jesu Geschick, Freiburg i. Br. 1983.

12 Nordelbische Bischéfe 104.

124 Ibd

2 Burggraf, Jutta, Die Mutter in der Kirche und die Frau in der Kirche. Ein kritischer Beitrag zum
Thema »feministische Theologie« (Kleine Schriften des Internationalen Mariol. Arbeitskreises), Keve-
laer 1986, 29.

126 Vgl. Halkes, Suchen 47.57.



»Mutterunsere«, »Heilige Geistin« und »Jesa Christa« i

der Heilsgeschichte finden wir bekanntlich im Marxismus: der »herrschaftsfreie«
Zustand der Urhorde entspricht der klassenlosen Zukunftsgesellschaft des Kom-
munismus, in der nach Marx jede »Herrschaft des Menschen iiber den Menschen«
abgeschafft ist. Feminismus und Marxismus gleichen einander in dieser Beziehung
wie ein Ei dem andern.

Die innerweltliche Zentrierung der Hoffnung fiihrt dazu, eine androgyne Befrei-
ung nicht von Gott, sondern von sich selbst zu erwarten. Eine Erlosung ist nach
Moltmann-Wendel ja auch schon deswegen iiberfliissig, weil Gott ohnehin »bedin-
gungslos« liebt. Bei Halkes findet sich immerhin noch eine nicht niaher beschriebe-
ne gottliche Hilfe bei dem Befreiungsprozef3. Eigentliche »Erlosungsmacht« haben
die »weiblichen« Kréifte, die von selbst zur »Ganzheit« von Mensch und Welt
fithren, wenn man sie nur aus der Sklaverei des »Sexismus« befreit. Jutta Burggraf
kennzeichnet daher, dhnlich wie Ingeborg Hauschildt und Barbara Albrecht, die
FT als »eine moderne Selbsterlosungslehre, die klare antichristliche Ziige auf-
weist«'”. Das Memorandum der »Bekennenden Gemeinden« sieht dariiber hinaus
einen »Riickfall in ddmonische Bindungen«, nicht zuletzt »in der frivolen Ubernah-
me der Hexen-Rolle«™. Abgesehen von den blasphemischen Entgleisungen Dalys
wirkt auch bei den »geméBigten« feministischen Theologinnen die Sympathie mit
der »Schlange« im Bericht vom Siindenfall zumindest befremdlich.

»Selbsterldsungslehre«, »Déamonische Bindung«: Es sind dies harte Urteile, die
gewill nicht alle Ausdrucksformen der FT in gleicher Weise treffen. Betrachtet
man freilich das Gesamtbild und den inneren Trend feministischen Theologisie-
rens, dann ergibt sich fiir einen wohlwollenden Optimismus wenig Raum. Eine
echte Forderung des Fraulichen entspringt letztlich nicht einer Androgynisierung
des Gottesbildes, sondern einer Neuentdeckung des Kircheseins nach dem Urbild
Mariens. In seinem Apostolischen Schreiben »Mulieris dignitatem« hat Papst
Johannes Paul II. die Grundrichtung dafiir gewiesen'”. MaBgebend dafiir ist der in
der Schopfung begriindete und von Christus erneuerte Reichtum gegenseitigen |
Austausches, nicht aber die Auflésung personaler Bezichungen in einem mytholo-
gischen Androgyn.

" Burggraf 18. Vgl. Hauschildt, Ingeborg, »Die Verunsicherung der Gemeinden durch die ‘Feministi-
sche Theologie’«: Beyerhaus, Peter (Hg.), Frauen im theologischen Aufstand. Eine Orientierungshilfe
zur »Feministischen Theologie« (Wort und Wissen 14), Neuhausen-Stuttgart 1983, 19; Dies., Gott eine
Frau? Weg und Irrweg der feministischen Theologie, Wuppertal 1983, 31f;

Beyerhaus 36; Albrecht, Barbara, Jesus — Frau — Kirche, Vallendar-Schonstatt 1983, 56.

%% Beyerhaus 42; vgl. Ruppert, H.-J., Die Hexen kommen: Magie und Hexenglauben heute, Wiesbaden
1987.

' Apost. Schreiben Mulieris dignitatemn von Papst Johannes Paul 1. iiber die Wiirde und Berufung der
Frau anlédBlich des Marianischen Jahres (Verlautbarungen des Apost. Stuhls 86), Bonn 1988.



