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Bemerkungen ZU feministischen Gottes- un Christusbild

Von Manfred auRe, ugsburg

Einführung
aradaına Ratzınger am VOI ein1ıger Zeıt In München einen Karnevalsorden,

wobe!l sıch die Begründung auf die Aussage eZ0g Wır sSınd »Nıcht autorisıert,
das °‘Vater unser‘’ ıIn eın ‘Mutter unser‘ verwandeln«!. Die Bestrebungen
femmniıstischer Theologıe, dıe den Präfekten der Glaubenskongregatıon diesem
Wort eführt aben, werden In eıner breıten Offentlichkeit demnach nıcht SallZ für
vollS

(GGJanz anders ist dıe Sıtuation auf dem theologischen Büchermarkt Zahlreiche
Stimmen, dıe sıch ZUul Feministischen Theologıe außern, ekunden eıne zumındest
verhaltene Zustimmung, auch WEeNNn INan plakatıve Außerungen oft blehnt Das
sozlologistische »Rollendenken«, das 1m Bereıch der Anthropologıe eiıner
Gleichschaltung VO Mann- und Frauseın ührt, schwappt gleichsam über auf dıe
Theologıie: Ist das eher »männlıch« geprag Gottesbild, Ja die Menschwerdung
(jottes als Mann nıcht eın bloßes Produkt geschichtlıch bedingten Patriarchalıs-
mus? Muß 1mM Rahmen einer Gleichberechtigun VO  —_ Mann und Tau nıcht auch ıIn
der ede Von Gott eiıne »inklusıve« Sprache gesprochen werden, dıie männlıche
und weıbliche Symbole auf dıe leiche ene tellt?

Wiılıe weıt dergleichen Überlegungen gediehen Sınd, zeigen dıverse usgaben
eiınes »Inclusıve anguage Lectionary« In den USA, die namentlıch auf Betreıben
des »Natıonalrats der Kırchen« In den Bıbelübersetzungen lıturgischer Bücher
männlıche Personalpronomina für (Gjott Urc. »neutrale« der selbst den
ME » Vater« elımınıeren DbZw »erganzen« (in Gal A etwa STa »Father« »Mother
and Father« und »SON« für T1STUS »Child«)*. Daß WIT ahnlıche erfremdun-
SCH als Normalfall In der katholiıschen Sonntagsmesse präsentiert bekommen, ist
be1l der »Kreatıivıtät« mancher Liturgen und der bekannten deutschen Gründlich-
eıt ohl 1L1UT eine rage der Zeıt Das Dıktum des Präfekten der auDens-

Ratzınger, Joseph, Zur Lage des aubens, München-Zürich-Wıen 1985,
Dıie einschlägıgen Quellen nenn Berger, Jeresa, » Women an Worshıiıp: Bıblıography«: Studıa

- d lıturgica 19 (1989) —_ typısche Beispiele be1 Oddie, Wıllıam, What Wıill Happen God?
Feminısm and the Reconstruction of Christian Belıef, London an Francısco 1988, 104—120;
Bloesch, z Battle for the Trimty: 'Ihe Debate ()ver Inclusıve God-Language, Ann OT 1985
ber den offizıellen Rahmen amerıkanıscher Denominatıonen hınaus geht e1in inzwıschen uDersetzties
»Rıtuale« der » Women Church« Ruether, R 9 Unsere unden heılen, uUuNsSeIcCc Befreiung felıern.
Rıtuale In der Frauenkiırche, Stuttgart 1988



»Multterunsere«, »Heilige (reistin« Un »Jesa Christa«

kongregatıon ist durchaus erns gemeınt-”. Es geht Jen nıcht einzelne Eixtrava-
SgaNnzZCch femimnistischer Theologinnen, sondern eiıne Kernfrage der elıgıon. Die
Problematısierung des Gottesbilde: darfel nıcht isolhert betrachtet werden. Sıe
ist In der Feminiıstischen Theologıe Il letztlich eine Extrapolatiıon anthropolo-
gischer een, dıe geistesgeschichtlıch eiıne Radıkalısıerung des Marxısmus darstel-
len Kernpunkt ist das »androgyne Ideal«, wonach In jedem Eiınzelmenschen
»Männlıches« und »Weınbliches« gleichen Teılen vermiıscht werden sollen
egliıche sozlale und psychısche Komplementarıtät der Geschlechter mMuUusSSse VCI-

schwınden?.
eıches gılt 11U für dıie symbolısche ede VO  = Gott, aber auch VO  —_ der

Gottesbeziehung des Menschen, dıe ın der HI Schrift prononcılert In »weıbliıchen«
Bıldern gezeichnet wIrd. Dıe nalogıe »Bräutigam Braut« für dıe Bezıehung
»Chrıstus Kırche« verlöre demnach ebenso jeglıchen posıtıven Sınn W1e dıe
weıbliche Prägung arılıens. Für das (Jottesbild un dıe Chrıistologıe soll 1U dıe
femmnıstische Krıtik Urz dargeste. und ann krıtisch beleuchtet werden:.

IT Das Gottesbild der Femuinistischen Theologie
Der Buchtıitel alys, » Jenseıts VOoNn Gottvater«°, ist typısch für das Bestreben der

F auch 1m Gottesbild eiıne »Ganzheı1it« erreichen, dıe Männlıches un: e1blı-
ches gleichgewichtig umfaßt Daly selbst hat TE1NC keıne »Gleichgewichtigkeit«
entwickelt, sondern VOI em ıIn iıhren späteren Veröffentliıchungen dem Symbol
der Göttin den Vorzug gegeben. Ahnliches gılt 1im deutschen Sprachraum VO  S der
Im VEISANSCHNCH Jahr iıhres Lehrauftrags enthobenen evangelıschen Theologın Elga
orge, dıe dem » Vater UNSCI« eın polemisches »Mutterunsere« entgegenstellt”.

Von dem immer weıtere Kreıise ziehenden »Göttinnen-Feminismus«®, der mMann-
(& Symbole ausschlıießt, dıstanzıeren siıch dıe »gemäßıgten« Autorinnen, dıe 1m
Rahmen des Christentums bleiben wollen und dıe WIT 1er vorrangıg berücksıchti1-
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SCH Damıt werde dıe bısherige Polarısıerung bloß umgedreht’”. Nichtsdestoweniti-
SCI sehen S1e das »matrıarchalısche« Symbol der Göttin für das ursprünglıchere
an’®, wenngleıch S1e diıesen Vorrang des Weıblichen 1mM Gottesbild unterschıedlich
deuten. Catharına Halkes sıecht 1im Weılblichen mehr eın 1NnnD1 für dıe mmanenz
Gottes, für seıne äahe und seıne Anwesenheıt iın diıeser Welt; In der Iranszen-
denz, symbolısch mehr In männlıchen Bıldern ausgedrückt, erkennt sS1e dıe Dıstanz
(jottes und seın E1ıgensein”. SIie ıll beıdes zusammenhalten, plädıer aber el
für einen zumındest vorläufigen Vorrang der mmanenz“. 7u betonen sSe1 dıe
»Gegenseıtigkeıt zwıschen Gott und ensch da Gott zäartlıch ist, verletzbar
un: nahe«* WOo das Bıld des göttlıchen Vaters als unterdrückend erfahren werde,
SO INan CS fallen lassen!*. Ruether ingegen verwirtt eıne göttlıche TIranszendenz
vollkommen » Das Göttlıche ist nıcht ben als abgelöstes E20, sondern dıe
es umgebende Quelle des Lebens«P. Auf gal keinen Fall urie I1a das
Göttliche als betrachten, das schon VOT der Welt exıistiere'®. SIie das
»väterliıche« Bıld des »Hımmelsvaters« ab, das S1e als eın kulturelles Produkt
altorıentalıscher Nomaden ansıeht”, un bevorzugt als Bılder des Absoluten dıe
»allumfassende Matrıx«, dıe »Mutter Erde«’®, das gebärende » Welte1« oder dıe
»mütterliche« »Quelle«”.

Die Posıtion Moltmann-Wendels geht in dıe leiıche iıchtung: » Anders als der
männlıche Götterhimmel, AdUus$s dem heraus eın ott reglert, stellt dıe Göttin für
Frauen eıne Art innerweltlıches Prinzıp dar Sıe ist dıe Welt, offenbart In jeder
Frau«“*. Diıe Beziıehung Gott urie nıcht »asymmetrısch-hiıerarchisch« esehen
werden, sondern als »L1ebe VOINl gleich gleich«“ »Abba«, dıe vertraute (jottes-
anrede Jesu, interpretiert Moltmann-Wendel als »respekKtlos« un: »>Gehor-

gegenüber ott eın »traumatısches Wort«“. Hınter dem Wort »A bba«,
pfliıchte S1e Chrısta ulack Del, stehe letztlich eın matrıarchalısches
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ulack selbst berulft sıch el auf dıe esoterısche Iradıtion des Judentums, die
Kabbala »Reın außerliıch stellt ADbb Männlıches dar, doch ist der innere
Wert WE1DIIC [Das Mutterzeichen alep (A) umschlıeßt das oppelte weıbliche
Zeıiıchen beth B)«*. In äahnlıcher Weiılse deutet Moltmann-Wendel dıe Dreıifaltig-
eıt VO  >! Vater, Sohn und Geilst als »eın Sschiec verhülltes patrıarchalısch überla-
gertes Modell«, dem »eIne weıbliche Dreıiheit« VOTAUSSCLANSCH se1  2 Dıiıese uUul-

sprünglıche Dreıiheıt ebe In den volkstümlıchen Darstellungen der »Anna Selb-
drıtt« wıeder auf“

Der letzte Tun für dıe Veränderung des Gottesbilde wırd sehr pomtıert VOIN

Mary Daly angegeben, deren vielzıtiertes Wort lautet: » Wenn (Gjott männlıch ist,
muß das Männlıiche (Gjott sSe1N«*'. Im (Gottesbild sıecht INan eiıne transzendente
Verankerung einer gewIssen Unterordnung VO  z} Frauen unter annern. Um dieses
Verhältnıs brechen, ist INan Dereıt, selbst dıe Unterordnung gegenüber (jott
aufzulösen.

Dıiıe Anımosıität geht bıs hın ZUT uflösung der VO  S der Welt unterschıedenen
Identıtät Gottes, W1e WIT CS VOI em be1l Ruether gesehen en ber auch
Halkes, dıe »konservatıvste« unNnseIer Autorıiınnen, begründet dıe »Angst, Gott
allzuschne als eiıne Person bezeiıchnen«®*. [Da das Personseın (Jottes VOT em
1mM eDrauc VO Substantıven ZzuU USATUC kommt (Vater, Ön1g, Heırır. );
plädıer Halkes mıt Daly afür, das Göttliche stattdessen als erb benennen,

»INSs Sein rufen«“. Am hebsten sSınd den repräsentatıven Autorinnen er-
sonale Bezeichnungen für das Göttlıche WIEe >Quelle des SEINS«, deren »erdender
Grund« dıe »Gemeımnnschaft« ist”
Als ıttel, das vorherrschend In männlıchen ymbolen dargebotene Gottesbild
aufzubrechen, dıent nıcht zuletzt dıe selbst Dort wırd (jott bekanntlıc
mehreren Stellen mıt einer Multter verglichen“, OTITauUus INan für heute zumındest
eiıne »Parıtät« VO  S männlıchen und we1ıblichen ügen 1m Gottesbild ordert Miıt
Vorlıeben erwähnt INan das hebräische Wort für »Erbarmen«, rächäm, das »Mut-
terschoß« bedeute*, und dıe »weıbliıche« Gestalt der Weısheıt, dıe ach dem
Erscheinen Jesu als Mannn unglückseligerweıse VO  S dem »männlıchen« des
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»LO20S« verdrängt worden se1°” Man zıtiert aps Johannes Paul a der gesagt
habe, Gott se1 mehr Mutter als Vater“.

Wenn S auch die etonung weıblicher Aspekte 1m Gottesbild geht, trıfft
das nıcht uneingeschränkt für das Muttersymbo Ruether beargwöhnt hıerın
das odell eıner Beziıehung, dıe den Menschen unterordne, iıhn als ınd sehe und
darum unmündıg mache°®.

Da Israel, dıe Kırche und dıe eelle des Menschen VOT Gott vorwiegend mıt
»weıblıchen« ymbolen In der HI chriıft erscheınt, deuten dıe Theologinnen als
patrıarchalıschen Unterdrückungsmechanısmus”.

»Eher als ZU Vater und Sohn«, Halkes, »haben feministische Theologinnen
/ugang (jott dem Geıist, der das Relationale (Bezogene) und Dynamısche
verkörpert und den Funken anzündet In dem, Was sıch zwıschen Menschen
ereignet«”. FEıne MUSSE »vornehmlıch pneumatologısche Theologie« seiın®.
»Solange . ‚Jlediglıch behauptet wiırd, daß Chrıstus der Herr der Kırche ist, daß CN

ihre Spıtze Ist und der Geıist sekundär seın scheınt, steht CS nıcht gut dıe
Sıtuation VO  —_ Frauen In der Kırche«”.

Das ırken des HI Geilstes berührt sıch mıt dem feminiıistischen Akzent, ach
dem WIT »mehr das Göttliche ın uns erfahren können«". Moltmann-Wendel zıtiert
eın russisches Sprichwort, das ebentfalls die »Immanenz« des (jelstes betone: »In
der rde ebt der HI Gelst«*. Der HI Geıist, der 1mM Hebräischen mıt dem
weıbliıchen Wort »ruaCch« bezeıiıchnet werde, sSe1 1m Griechischen erst einem
sächlıchen und dann 1m Lateinıischen einem männlıchen Wort geworden eıne

entlarvende Vermännlıichung“. Im NsSCHAILV den Schweilizer reformıerten
Theologen Kurt Martı halten Halkes und Moltmann- Wendel darum eın en VO  —

der »Heiligen Ge1lstin« für das der un
Ruether Telnl befürchtet, dadurch werde dıe Sıtuation 1Ur och schlımmer.

Der HI Geist sSe1 Ja 1ın der klassıschen TIrinıtätslehre dem Vater und dem Sohn
untergeordnet, daß dıie patrıarchalısche ufspaltung 1U  — auch In den göttlıchen
Bereıch eingetragen werde“.
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Jürgen Moltmann, der Ehemann VOIN Tau Moltmann-Wendel, versucht diıeser
Befürchtung entgehen, indem CI dıe »Hiıierarchie« auch innerhalb der Irınıtät
abschafft DIe 1DI1SC fundıerte Formel Vater urc T1ISTUS 1m HI (Gje1lst«
(bes Eph 2i8) sSe1 bloß sekundär. Entscheıiden: Sse1 dıe gegenseıltıge Durchdrın-
gun der Personen, dıe Periıchorese, und dıe Formel »mıt dem Vater un dem
Sohn«, dıe keıne Unterordnung mehr kenne®.

nNstelle eıner exklusıven »Feminisierung« des HI Geilistes geht der TrTeN!:! mehr
ahın, alle TeN göttlıchen Personen gleicherweıse mıt weıblichen ügen auszustat-
ten, E Se1 denn, INan vermeıdet CS überhaupt, VO eiıner Dreıiheıt reden.
Ruether spricht INn diesem Sınne VOIN (Gjott NUr als »Heılıgem Geılst«, dem »Se1ns-
grun der Schöpfung«, und das Bıld des Vaters ab“; der 1te HI (Gje1lst«
ann alur OTITIeNDar auch en uch WECNN be1l den anderen beıden Theologın-
1918| VO  - einem » Vorrang« des HI Geilstes gesprochen wırd, erscheınt S unklar, ob
damıt och eın trinıtarısches (sottesbild vertreten wırd der nıcht vielmehr eın
Modalısmus, be1 dem das eine Göttliche sıch In verschıedenen Bıldern ausdrückt.

IIT Christologie un Erlösungslehre
»°‘Gott ist 1mM Mann Urz gekommen), schreıbt Inge enc und ich muß ıhr

beıipflichten« es egen dıe römiısche Erklärung Z Frauenpriestertum
hält Ss1e. das Mannseın Jesu für eın rein zeıtbedingtes Faktum“ »Gottes ensch-
werdung« umfaßt nıcht 1U eiıne hıstorısche Gestalt, sondern »geht welıter«.
»glaubt eine weıtergehende Inkarnatıon, dıe sıch manıfestiert ıIn der Neugeburt
er Unterdrückten«. uberdem brauche GT für se1ın ırken weıbliche Bılder dıe
Henne, dıe ihre en unter dıe Flügel nımmt, und dıe Frau, welche dıe verlorene
Münze sucht?!. Halkes und Moltmann-Wendel verwelsen weıter auf dıe Psycholo-
gin Hanna olff”, dıe Jesus als »androgyn« darstellt Jesus habe dıe weıbliıche
Seıte seiner Persönlıichkeıt, dıe »anıma«, ollkommen In eiıner psychıschen (Janz-
eıt gelebt; C: ist »der erste anıma-ıntegrierte Mann der Weltgeschichte«”. Die
Androgynıität Jesu bestimmt se1ıne »Gottesvorstellung«: auch S1e »1st androgyn«”,
Ja och mehr: » Jesus äßt weıbliche Seinswerte 1Im Gottesbild dominiıeren!«> Da ist
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eın under, WENN femiınistische Künstlerinnen und Künstler gelegentlıch eine
» Jesa Chrısta« Kreuz darstellen°.

Dıie eingangs zıt1erte Inge enCc anders als Hanna o bestreıtet dıe
Vollkommenher Jesu. uch Jesus se1 »männlıich-allzumännlıch« SCWESCH un dem
»Unangenehmen...ın großem ogen AdUus dem Wege« gegangen” uUurc se1ın
»Mannestum« Se1 »Gottes aCc. behindert worden«, der Tau habe CS »Nach-
teıl, Einengung un Zurückweıisung eingebracht”.

Für Halkes ist Jesu »Prophet und Mess1i1as«>. Ist CT auch (jottes Sohn, wahrer
Gott und wahrer ensch 1Im Sınne des Konzıls VOINl Chalzedon?

Während dıe holländısche Theologın dıese rage In der Schwebe läßt, stellt sıch
dıe Amerıkanerın Ruether eindeutıg dıe Gottessohnschaft Jesu. Das Konzıl
VO  3 Chalzedon wıderspreche dem, W ds$s Jesus ber sıch selbst gedacht Der
»Mythos VOIN Jesus als dem ess1as oder göttlıchen LOgOS« sSe1 überwınden®°..
»Jesus, der heimatlose jJüdısche Prophet«, Sse1 selbst »eıner, der erlöst wurde«, WI1Ie
seıne aulie uUurc Johannes ZeEIRE

Selbstverständlich ist CT nıcht Gottes etztes Wort“®, und erst recht hat se1ın
Mannseın bloß eiıne »SOzlale Bedeutung«, dıe heute nıcht mehr g1 Wenn
Ruether VOINN »Chrıistus« spricht, meınt S1e damıt »nıcht. . .dıe unveränderliche
Vollkommenhe1r einer einzıgen Person. dıe VOT 2000 Jahren gelebt hat«, SO11-

ern dıe »befreıte Menschlichkeit« als ganze®.
uch für Moltmann-Wendel ist Chrıstus eın » Wundertäter, der VOIN Menschen

unabhängıg eın göttlıches Geheimnıiıs In sıch tragt«. Die underkra würden
»Menschen sıch selbst _ holen«®. Er sSe1 eın »emotıionsloser Gottessohn«, S0O1I1-

ern voller Mensch®'. DiIe Theologın obt eiıne Kreuzigungsdarstellung, dıe Chrıstus
»ohne offnung« ze1gt, »erdhaft«; »mıt diesem Jesus«, der er und zugrunde
gehe, »können Menschen Gemeinschaft haben«®.

Von dem gezeichneten Jesusbild her dıe He des Neuen Jestamentes,
daß Christus stellvertretend für dıe Viıelen se1ın Blut VEILBOSSCH hat Den Tod Jesu
urie INa nıcht als nNe für uUuNscCIC Sünden auffassen®. ach Hanna ist
(Gjott eın »unerträglıiches Patrıarchenungeheuer..., das das Blut des eigenen
Sohnes opfern muß, Wieder Gnade’ walten lassen können«”". Dies sSe1 dıe

56 SO Edwına Sandys auf dem Tıtelblatt VOIN 1€ (1988)
5 / Wenck

Wenck 126
59 Halkes, ne
5(} Ruether, SECXISMUS 145
61 A.a.O 166
Aa 169

63 Aa Sal
A.a.O 169

65 A.a.O 170
Moltmann-Wendel, 11C| 129

67 A RO 133
A al Z

69 Ruether, SeXIismus IS Moltmann-Wendel, Miılch 157.180
70 O
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Erlösungslehre des »Bewußtseinspatriarchates«. 1elimenr sSe1 »IN Jesu Konzeption
der Liebe« dıe »we1ıblıche Wertskala bestimmend. Gott sucht) überhaupt keıne
Genugtuung mehr für seıne verletzte MajJestät«". (Janz In diesem Sınne spricht
Moltmann-Wendel davon, (Gjott würde sıch nıemals VO Menschen dıstanzıeren,
sondern WI1Ie eıne Multter »bedingungslos« auch den unmoralıschen Menschen
akzeptieren”. Schuldgefühle vertreıben ıll dıe Theologın mıt den Ausführungen:
»Ich bın gut Ich bın Salnz Ich bın schön«”. Eıne »allgemeıne Sündhaftigkeit« g1bt
CS nıcht"“. Die einzıge un:! der Frauen bestehe darın, STa Autonomıie die
Bındung suchen. Die entgegengesetzte Tendenz, dıe der bıblıschen Sundenvor-
stellung zugrundelıege, sSe1 ingegen typısch für Männer”.

Aus einer ahnlıchen Perspektive ann Ruether »erlöstes Menschsein« bestim-
inen »dıe Wiıederherstellung der Ganzheıtlichkeit der psychıschen Kräfte und der
egalıtäre /ugang Rollen In der Gesellschaft«”® »Zorn ist befreiende Gnade«
und als Zentrum für dıe »fem1n1ıstische Tugendlehre« ordert S1e »eiınen
Stolz«/

Dıese Umdeutung bıblıscher egrıffe spiegelt siıch auch be1 Halkes wıder: » Für
miıch bleiben ZWwel. aradıgmen als einzıgartıge UOffenbarung bestehen, Nnam-
ıch dıe Stimme, dıe ZUT Befreijung dUus$s der Sklavereı uflfruft T.) und der
ensch Jesus Von Nazareth, Bıld und Inkarnatıon Gottes, der uns den Lebensweg
Urc Leiıden und Tod erlösend vorgelebt hat, auf das WIT immer IICUu ZUI

Auferstehung gelangen T
»Auferstehung« ist 1er offensıchtlich innerweltlich gemeınt, W d sıch auch

anderswo andeutet: als »Berufung Urc Leıden, Kreuz und Tod ZUI Auferstehung
und ZU uIstan tinden«”. Die »eschatologısche Hoffnung« ist identisch mıt
der unıversalen »Gesamtheıit«, dıe zwıschen Mann und Tau nıcht mehr trenne®.

DiIe Heılsgeschichte erscheınt hıerdurch ın einem anderen 1C Die erNhNolIiIte
Endzeit entpricht In etwa dem paradıesischen » Urstand«, dessen Funktion be1l
femmistischen Theologinnen eingenommen wırd VO  = dem vorgeschichtlichen »Ma-
triarchat«® DZW VO  — der »egalıtären Jesusbewegung«*, Danach aber ereignete sıch
gleichsam der »Sündenftall« des Patrıarchats und führte ZUI »Erbsünde des SECXIS-
mus«® Das, W ds$S 1Im bıblıschen Bericht VO Sundentfall als negatıv erscheınt, gilt

Wolff 124
N Moltmann-Wendel, 11C| 156; vgl 104.155 178
73 a.Ö0 ISS SS6
74 148
75 169
76 Ruether, SeXISMUS 1472
E 4
I8 alkes, Suchen
79 A.a.Q 21
(} Arıau®),
81 Moltmann-Wendel, Miılch 64{f1; Ruether, SECXISMUS 651.
82 alkes, Suchen f7 Ruether, SEXISMUS 52i Moltmann-Wendel, 11C| 8Sof.
In dıesem Sinne Schüssler Fiorenza, Elısabeth, 7u ıhrem Gedächtnis Eıne femmnıstisch-
theologische Rekonstruktion der chrıstlıchen Ursprünge, München 1988
83 Ruether, Sex1isSmus 219



3() Manfred Hauke

nıcht selten als posıtıv. Moltmann-Wendel sıeht den »Apfel« als »Symbol der
Siınnlichkeir und der Ganzheıt der Welt«, dıe »SChlange« un den » Drachen«
dagegen als »dıe Welt VO Weısheıt, Wiıssen un Sınnenlust«*. uch für Halkes ist
dıe chlange eın Zeichen für » Wıssen und sıch erneuerndes, ew1ges Leben«®.
Moltmann-Wendel enr »Eva $ der erste Protestant«®. In diese Perspektive paßt
C WECNN auf dem evangelıschen Kırchentag Frankfurt 198 / eın großer an mıt
Büchern der aufgeste. Wäal mıt der stolzen Überschrift: »Früchte VO Baum
der Erkenntnis«.

Kritische Bemerkungen

Zum Gottesbild

» Wenn Gott männlıch ist, mu/3 das Männlıche Gott SCIN« (Daly) Eın olcher
Ausspruch verkennt dıe typısche ı1genart en Redens VON Gott Bılder WIEe
» Vater« für dıie erste göttlıche Person un »Sohn« für dıe zweıte Sınd STEeTis analog

deuten. Sie bringen 1Ur eiıne Ahnlichkeit ZU usdruck, wobel dıe Unähnlıch-
eıt größer bleibt Das gılt für alle menschlıchen Aussagen ber ott“”
on das alte Israel hat, Sanz 1im Gegensatz ZUT heiıdnıschen Umwelt, auf Gott

keıinerle1 sexuelle Z/üge übertragen: »Jahwe stand...Jenselts der Polarıtät des
Geschlechtlichen, und das bedeutete, daß Israel das Geschlechtliche auch nıcht als
sakrales Mysterıum verstehen konnte. Es schled AaUuUs dem Kultus duS, weıl CS eın
Phänomen des Geschöpflichen Wwar«®.

DiIie femiıniıstische Empfehlung, das alttestamentlıche Gottesbıild mıt den ügen
der kanaanäıschen Fruchtbarkeıtsgöttin anzureıchern, betrachtet der Alttesta-
mentler H.-J Hermisson SCAI1IC als »Rückschritt« Vergöttlıchung VOoNn Welt-
phänomenen«”. Das Typiısche Jüdıschen und christliıchen Redens VON Gott besteht
gerade darın, daß Gott nıcht mıt der Welt identisch Ist, sondern S1e Aaus freıer Je'
AaUS$s dem Nıchts 1INs Daseın erufen hat Der Gedanke einer Schöpfung, VON

Ruether als »patrıarchalısch« abgelehnt”, SeTIZ dıe überweltlich Iranszendenz
(jottes VOTAaUS, der dıe Welt unendlıch überragt. Die »Nähe« Gottes, seıne
Immanenz, ist wirkungsträchtig 11UI aufgrun seıner Iranszendenz.

Moltmann-Wendel, 11C| ML1D vgl SYAAUSE
alkes, Suchen 41

86 Moltmann-Wendel, Elısabeth Hg.) Frau und elıgıon. Gotteserfahrungen 1M Patrıarchat, Frankfurt
1983,
&/ Laterankonzı (215) »Denn VO chöpfer und VO eschöpf ann keıne Ahnlichkeit ausgesagt
werden, hne daß S1e ıne Je größere Ungleıichheıt einschlösse« (Neuner-Roos 280 806)

Rad, Gerhard vO: Theologıe des en lestaments I! München A0f.
Hermisson, H.-J., »Der Rückschritt der Wıe We mıt Astarte versöhnt werden SOll«: vang

eologıe (1982) 294
Ruether, Frauen
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Eıne mMmmanenz Gottes, dıe De1l der 1m Vordergrund steht, muß dıe
göttlıche Iranszendenz zurücknehmen un das Personseın Gottes In rage tellen
Ist (Gott aber keıne Person mehr, ann wırd eıner bloßen » L1iefe des SEe1INS«
herabgestuft”. In logıscher Konsequenz erscheınt (Gjott be1l Daly als Verb, das VO
Menschen (als Substantıv ausgesagt wırd”. Wırd 1er nıcht Gott Uurc den
Menschen ersetzt‘”?

Wäre ott 1L1UI dıe » I1efe« der Welt, 1e sıch problemlos mıt Dorothee
eine »Demokratisiıerung des Gottesbildes« Oordern®. Männlıches un Weınbliches
müßten ann In gleicher Weılse symbolısch qauf das »Göttliche« übertragen werden.
Be1l den altoriıentalıschen Fruchtbarkeıtsreligionen War gerade dıes der Fall, und
auch dıe Umwelt des Neuen lestaments und der irühen Kırche kennt durchaus
eine solche »demokratische Parıtät«. Die Stolker etwa, In deren pantheıstischem
System Gott und Welt iıdentisch sınd, können Sanz »unbefangen« »Gott« bezeıch-
1eCcN als » Vater und Mutter zugleich«”. eıches gılt für dıe VO  S der gelobte
Gnosıs, dıe Giılles Quispel bezeıchnet als »mythısche Projektion der (menschli-
C  en Selbsterfahrung«”. Eıne pantheısıerende Eıiınheıitsschau bietet heute nıcht
zuletzt der Hındu1ismus, der nıcht dıe geringsten TODIemMe hat, Gott gleicherweıse
als » Vater« und »Mutter« anzusprechen”.

Menschliche ede VO  S (rjott ist bloß analog. Dennoch ist CS nıcht gleichgültig,
welchen Bıldern und ymbolen WIT den VOorzug geben. Vor em ann nıcht, WCNN
s den menschlıch zentralen Bereıich der VoNn Gott geschaffenen Geschlechter-
polarıtät geht Diıe geschlechtliche Formung des Menschen reicht tıefer als dıe
sozlale Prägung, auf dıe ihre TIThesen aut Die In dıesen menschlichen Urdaten
verwurzelte ymbolı rag In iıhrem Kern Aussageıinhalte, dıe dauernde edeu-
tung besıtzen.

In dıesem Bereıch der »Bılder« dıe passende Auswahl treffen, ründet
wesentlıch nıcht 1Im subjektiven Geschmack, sondern In der göttlıchen Offenba-
IUNS. »Daß In der Von (Gott als dem Vater, dem Sohn und dem Geilst dıe
ede ist, gehört iıhrem unveränderbaren ZeugnIi1s VO  —; Gott, dem CS gefallen hat,
sıch und nıcht anders offenbaren«”.

Dies gılt insbesondere für Jesu Anrede (Gjottes als »Abba«, » Vater«. Erst uUurc
dıe UOffenbarung des Neuen Bundes ist dıe Vateranrede Gottes In den Vorder-
grun etreften; WIT reffen 1er auftf das » Herz des neutestamentliıchen Giottsver-

Vgl Courth, Franz, »Zum Gottes- und Menschenbiıl der Feminiıstischen Theologie«: ath Bıldung(1986) 674
9 Daly, ater 49 .52.210
93 So In der Vollversammlung des Weltkirchenrates 1983 In Vancouver: Gerber, Uwe, »Feminiıstische
Theologie. Selbstverständnis Tendenzen Fragen«: eo Literaturzeitung 109 (1984) 5/4
4 Vgl Augustinus, De cıvıtate De1l d} (Chr.SL 47,194);
au Manfired, Dıe Problematık das Frauenpriestertum VOT dem Hıntergrund der Schöpfungs-und Erlösungsordnung K 46), aderborn 162—164
95 Quispel, Gilles, Gnosıs als Weltreligion, Zürich 1951,
Y6 auke, Frauenpriestertum 1485155

Dokumentatıon »Jenseıts der renzen legıtımer Theologıe. Stellungnahme der nordelbıschen Bıschö-
fe ZU ema Femuinistische Theologie« (1 85) Materılaldienst der EZ  s (1987) 105
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ständn1ısses«”® »Folglich sınd WIT nıcht autorisıert, das ‘Vater unser‘ In eın ‘Multer
unser‘ verwandeln«”.

Im Bıld des Vaters Sınd dıe FEFlemente VO  — Güte un Autorıtät mıteinander
vereınt. Beıdes wırd 1m zusammengehalten, während dıe dıe Autorıtät
(jJottes abschwächt oder auflöst zugunsten eıner »mütterlıchen« Gottesvorstellung,
wonach (jott »bedingungslos« den Menschen akzeptiere.

(jerade dieses eıspie deutet d daß eın au des Gottesbıilde nıcht 1U dıe
Symbolstruktur, sondern den ottesglauben selbst grundlegend verändert. Vertre-
terınnen der selbst welsen immer wıeder darauf hın »Die elıgıon ist eın
zusammenhängendes (Janzes AUS letztendliıcher Sinngebung in der Sprache VO  —

Bıldern und ymbolen, und INan annn nıcht W1  Urlıc eines dieser Bılder und
Symbole entfernen und Urc. eın anderes (Vater etwa Urc Mutter),
ohne das (Ganze gefährden«"”. Der geht CS nıcht kosmetische Anderun-
SCH in Gesangbüchern ZUr Förderung weıblichen Selbstbewußtseıns, sondern
eine Cuit elıgıon. Der anglıkanısche Laientheologe Lewı1s sah dıese Gefahr
schon VOT ber Jahren »Wenn INan einmal mıt alldem WITKIIC Ernst machen
würde, dann hätten WIT uns auf eıne andere elıgıon eingelassen. Das relıg1öse
en eınes Kındes, daß INan eıner Mutltter 1im Hımmel beten elehrt hat,
würde sıch adıkal VO dem eiınes chrıstlıchen Kındes unterschei1den«101

eWl1 nthält das Gottesbild auch »weıbliche« Z/üge Jle geschöpflıchen
Vollkommenheiıten en letztliıch In Gott ıhren Tun: Der Gedanke VOIN aps
Johannes Paul 0 der VO  = Jes’ AUsS$s Ssagt, Gott se1 uns auch Mutter, ist der
christlıchen Iradıtiıon durchaus nıcht fremd!® Diese 1im Prinzıp riıchtige Beobach-
tung wırd Von der TE1NC oft 1Ns Groteske übersteigert””.

Grundlegend für das bıblısche (GGottesverständnıiıs ist gerade eine Akzentulerung
der Geschlechtersymbolıik, dıe sıch VO Heıdentum adıkal untersche1det. DiIe
»weıblichen« Symbole W1e »Mutter«, »Braut«, »Jungfrau« werden keineswegs
verdrängt. Wohl aber kommt ihnen eın anderer, der Offenbarungsrelıgion CNISPrE-
hender Stellenwer Das Bıld der »Braut« bezeichnet keıine Göttın, sondern

08 Courth 6/4; vgl Jeremıi14as, Joachım, bba Studıiıen ZUT neutestamentlichen Theologıe un:! Zeıtge-
schichte, Göttingen 1966

KRatzınger
alkes, Suchen

101 Lewiıs, S , »Priestesses ın the Church‘?« ders., Undeceptions. ESSays eology and Ethıics,
London 19/1 193
102 Daß ott »mehr« »Mutter« als » Vater« sel, wırd INan den orten des Papstes nıcht entnehmen
können; vgl (Q)sservatore Romano (ital.) VO 7 9 Wıe ıne kleiıne Bemerkung ZU

»Angelus«-Gebet hochgespielt werden konnte, ist eigentliıch L11UT AdUs einer gewıssen Übersensibilität
heraus verständlıch; vgl Hauke, Frauenpriestertum Z Anm
103 uch dıe erwähnte, weıt popularısıerte eutung. von »Erbarmen« (rächäm) ist in der genannten
Form nıcht korrekt Zur krıtiıschen Würdıgung der »weıblichen« Z/üge 1m Gottesbild vgl 1mM Eınzelnen:
Hauke, Frauenpriestertum 221-232.265—-269.271—-292.304—307; 7U Berg, Werner, » DIe ütter-
iıchkeıt Gottes 1m en Jlestament« Scharbert, osef, Ausgewä  e IThemen der Theologıe des AJ
ott 1mM (Skripten des Lehrstuhls für Theologıe des AlIs, eft (als Manuskrıpt gedruckt),
München 1982, 185-197; Kreuzer, Sıegfried, »Gott als utter ın Hosea 117« eo Quartalschrıift 169
(1989) 12321832
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das olk Israel un: dıe Kırchel®. DiIe Mystık benennt damıt dıe Haltung des
Menschen VOI Gott, dıe empfangsbereıt ist und ZUuU eıle mıtwirkt. Empfänglıch-
keıt und Miıtwiırkung Sınd keıne »Passıvıtät«, WIEe VO  — der oft beargwöhnt,
sondern beanspruchen den SaNZCH Menschen mıt all seınen Kräften ist aber
eın chrıistlıcher ystiıker auf den edanken gekommen, dıe eigene eeIe VOI (rjott

1051Im Bıld des »Bräutigams« zeichnen
Die »E xzentrıität« (Nach-Außen-Gerichtetheit) des Mannes scheınt das pPAaSSCH-

de Symbol, das wirkungsmächtige Handeln Gottes anzudeuten, während dıe
»Zentralıtät« Mittenhaftigkeit) der TrTau dıe Haltung des Menschen VOT ott
besser trıcht Die »we1ıbliıche« Haltung VOT (Gjott ist nıcht 11UI für Frauen, sondern
auch Tür Männer das letztlich Entscheidende Der iraulıchen ymbolı kommt Jer
ein Vorrang Z dessen Bedeutung VO der nıcht gewürdıgt wırd!”.

FEıne Abwertung der Tau ist mıt dieser bıblıschen Akzentujerung der Ge-
schlechtersymbolık nıcht egeben. Denn der Mann ıst nıcht Gott: dıe »männlı-
chen« Bılder vertretfen 11UT W mıt dem S1e nıcht iıdentisch SInd. DiIe Tau
ingegen verkörpert selbst den Inhalt dessen, Was dıe »we1ıblıchen« Bılder nahele-
DCH, un auch der Mann hat daran malßzunehmen.

Das femmnıstische Menschenbild, be1 dem ıIn jedem Eiınzelmenschen Männlıches
un Weınbliches unterschiedslos zusammen(i{lıeßen, entspricht dem Gottesbild An-
schaulıch faßbar ist diese Parallele In der evangelıschen Dornbuschgemeinde
Frankfurt, deren Innenraum VO  —_ femmnıstischen Künstlerinnen ausgestatiet wurde.
Eıne Menschengestalt, halb männlıch/halb weıblıch, wırd ort interpretiert als
»Gott/in« 10° Wenn dıe Beobachtung zutrıi{fft, daß »männlıiche« Bılder eher für das
Verhältnıiıs Gottes den Menschen typısch SInd, »weıbliche« dagegen für das
Verhältnıs des Menschen ott muß dann eine androgyne Vermischung der
Bılder nıcht letztlich eıner Vermischung VON Gott un: ensch führen? Eıne
Vermengung, dıe sowohl (‚ott W1Ie auch dem Menschen dıe Identıtät nımmt? Die
Göttliches und Menschlıiches gleichsam zusammenrührt, WIe 6S der Pantheismus
lehrt?

»Man wırd In der lat rühere pantheıstische Theologıe erinnert« selbst
eın Rezensent, der mıt der sympathisiert"”. Schulze, der 1939 promovıIlerte
ber das »androgyne ea und den christlıchen Glauben« S stellt apıdar fest
»Beıinahe überall, dıe Androgynıität Gottes behauptet wiırd, 1eg eın emanatıstI1-
scher Schöpfungsbegriff zugrunde«  110 »Emanatıon« en dıe Welt wırd VO  —; Gott
nıcht ın einem frelıen Wiıllensakt geschaffen, sondern »Tlheßt« notwendigerweise AdUus$s

dem göttlıchen Wesen heraus. DiIe Identität VO  a} (jott un Welt (Pantheismus)
auke, Frauenpriestertum 245 —250

105 A a O©} 299
7/u diıesem VonN Lersch geprägten Begriffspaar vgl auke, Frauenpriestertum 91 f; Zaelbild
Auf dıese grundlegende rage soll ın einem spateren Beıtrag eingegangen werden.

108 »Feministische uns Den ar in verpackt«: ublık-Forum Nr 16, 8 * 181
Gerber, Femiinistische Theologıe O: eIwas vorsichtiger: ders., Dıiıe femmnistische Eroberung der

Theologie, München 1987, 5254
110 Schulze, W 9 Das androgyne ea und der chrıstlıche Glaube, Lahr-Dinglingen 1940 (Auszug dus

ner Dıss., Heıdelberg
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gründet iın diesem Emanatıonsgedanken. DiIe innere Dynamık der trıebe
demnach ZU Pantheısmus, der Göttliches und Menschlıiches gleichermaßen auf-
Ööst

Man wırd auch iragen mussen, ob dıe theoretisch zumeıst postulherte » Parıtät«
1mM (Gottesbild überhaupt durchgehalten wiıird. Diıe stärker dem » Vater« zugeordne-
We des »Hımmels« ist der nıcht Sahz geheuer, während dıe »mültterl1-

che« rde In den Vordergrun trıtt, mıt der hnlıch gefärbten Quellen-
und Kreissymbolık"”. Diese eigentümlıche Paradoxıe scheınt be1l en panthe1-
stisch gestimmten Religionsiormen eiıne spielen: das »Androgyn« wırd
»geboren« VO  S eiıner mythologischen Urmutter*. Der mythısche Tun reicht bıs
hın dem gerade erwähnten Androgynenbıiıl In Frankfurt, das Mannweıb
einem Eı entste1igt das Eı ist eın altes Gebärsymbol*”>. Das scheinbar »demokratı-
sche« Gottesbild bringt, betrachtet, eın Übergewicht des Weınblichen Der
bewußt neuheı1dnısche »Göttinnen-Feminismus« ist 1er Von großer KOnSsequenz.

Fıne gewIlsse Berechtigung kommt der Anfrage £  9 ob nıcht dıe ymbolı des
HI (elstes »weıbliche« Z/üge enthalte. Der 1Inwels aut das grammatıkalısch
weıbliche hebräische Wort »TuaCh« erscheınt el TEINC als wen1g ertragreıich.
eht 1m en lestament doch zunächst 11UTI eıne unpersönlıche Ta
Gottes, eın »Neutrum«, und nıcht eıne eigene Person. uch VO der
Sprachwissenschaft Danz allgemeın ist dıe Sıtuation wesentlıch omplexer, als dıe

s1e erfaßt* Erst 1mM Neuen Jestament, aufgrun der UOffenbarung Jesu, trıtt eın
(männliches) Personalpronomen neben das auc. 1m Griechischen) SAaCNAIlıc. g -
brauchte Wort (Joh 16,5 Sı » Weıbliche« Z/üge des HI (Gelstes heßen sıch
dagegen erarbeıten VO seinem Proprium als der > göttliche Empfangende«, seıner
»Immanenz« und seiner Kennzeichnung als vermıiıttelndes »Beziehungswesen«115
Das rgebnıs dieser Studıien dürfte Tür dıe wen1g befriedigen se1n, W1e
Ruether ohl recht befürchtet em bıeten dıe »weıbliıchen« Symbolelemen-
te 1L1UI einen Teılaspekt, der mehr ZUTr Ekklesiologıe und Marıologıe hinüberwelıst.

Der »Mutter«- Titel für den HI Gelst ist In jedem Fall fragwürdıg, weıl der
Geilst den ew1ıgen 020S nıcht hervorbringt, sondern VOIN ıhm ausgeht. Dıie he1dn1-
schen Götterfamıilıen aufzugreıfen, erscheınt VOIN er als ebenso zweiıfelhaft WIEe
dıe ese des Grafen Zinzendorf, der den HI Gelst als »Mama« In der Irınıtät
bezeıiıchnete*.

111 Dazu Auer Falk, E 9 »Feminıne Sacralıitiy«: Elıade, (Hg.), The Encyclopedia of Relıgion 5,
New ork-Londo 1987, 302-—312; auke, Frauenpriestertum 1301 13315
112 Hauke, Frauenpriestertum 134
113 A.a.Ö 183
114 Z vgl Heıine, Göttinnen »weıblıch« se1 1m Hebräischen z. B das »Schwert« und dıe
»Manneskraft«, 1mM Deutschen uch dıe »Macht« und dıe »Gewalt«
115 auke, Frauenpriestertum 271—-292; Congar, X- VeS: Der Heılıge eıst, reiburg Br 1982, 424 —432;
Durwell, Zg Der( des Herrn. l1eie Gjottes schöpferıische eıte, alzburg 1986, 211—-218; iın
orbereıtung: Ziegenaus, nton, »Marıa als Abbild der Person des Geistes ach cheeben«
arıol Studıen (1990)
116 Vgl Moltmann, Gemeininscha: Z Gerber, Eroberung 3771



35»Multterunsere«, »Heilige Greistin« UNM »Jesa Christa«

Theologısch MONSIroSs ware CS auch, den HI Geilst AaUus$s dem Gefüge der Irınıtät
lösen. Ihn »emanzıpleren« Oder ıh anstelle VON Vater und Sohn ın den

Vordergrund rücken, wlderspricht dıiıamentral den elementarsten Zeugnıssen
VO  > Schrift un: Iradıtion. DiIe en des HI (rjelstes erwelılst sıch 1mM ebet, das
nıcht zunächst »Komm , chöpfer (Jelst« lautet, sondern: »Abba, Vater!«!! Wer
diıese rundrıchtung übersıeht, au Gefahr, den Geist Gottes mıt der gruppendy-
namısch zentrierten Selbsterfahrung verwechseln, mıt der kurzatmıgen »Dyna-
mık« des eıgenen Geimstes.

Zur Christologie un Erlösungslehre
Besonders problematısc. wırd das Androgynisierungsstreben der K | be1 der

Gestalt Jesu Chriıstı, deren männlıche Prägung INan für zufällig Oder gefähr-
ıch erklären mu Eındringlich stellt sıch zudem dıe rage ach der übergeschicht-
lıchen Bedeutung Jesu. Ist Chrıistus nıcht der ew1ige Sohn Gottes, sondern NUrTr eın
»Prophet«, annn ist auch se1lne Offenbarung prinzıpıe überholbar Es könnte
immer och eiıne »Erkenntnis« (»Gnosis«) kommen, dıe »vollkommener« ist
hne Bekenntnis ZUr Gottheıt Chrıstı wırd Christentum ZUTr relıg1ıösen Gemischt-
warenhandlung (»New Age«) und löst sıch selbst auf.

Es ist In höchstem Maße bedauerlıich, dalß dıeel Jesu entweder eugnet
der iıhr zumındest eın erkennbares Gewicht beılegt. Das gleiche gılt für dıe
wahre Menschheıit Jesu. Wer AUs$s Chrıistus eın » Iraumbild« machen will“® ist auf
dıe Tatsache verwlesen, da der (Gottessohn ıIn eiıner bestimmten Kultur un In
einem bestimmten Geschlecht dıe menschnilıiıche Natur ANSCHNOMM hat Der VO  —_

femıinıstischer Theologıe zıtıerte Galaterbrief spricht VO der »Fülle der
Zeılt« (Gal 4,4), dıie In Christus iıhre VOIN der Vorsehung Gjottes bestimmte Mıtte
gefunden hat

eW1 ist dıe Menschwerdung (Gjottes entscheıdender als dıe JTatsache, daß
Chrıistus eın Mann Wd  Z ber ann INa das Mannseın Jesu WITKIIC als historI1-
schen Zufall bezeiıchnen, indem INan CS exklusıv den »patrıarchalischen Verhältnis-

des alten Israel zuordnet? (Gjsründen nıcht Mann- und Frauseın tıefer als In
sozliokulturellen Bedingungen?

Was (Gott geschaffen hat, wırd auch In der Schöpfung nıcht verniıchtet. In
der Auferstehungsexistenz werden WIT ach den Worten des Evangelıums seın
»WIEe dıe Engel«, dıe nıcht heıiraten oder verheiratet werden (Mk 12225 par.) Die
Leıiblichkeit wırd »verklärt«, verwandelt, aber nıcht aufgelöst. Die abstrusen
Spekulationen der Origenıisten forderten 1m Altertum, der ensch mMusse »andro-

auferstehen ıIn orm einer uge Denn 1€e6S$ sSEe1 dıe vollkommenste geometrI1-
sche orm Die Kırche hat sıch dıese Verfremdung der Schöpfungsbotschaft
energıisch ewehrt. Augustinus erklärte: »Gott wırd, W1e en Geschlechter
schuf, auch el wıederherstellen«  119_
117 Gal 47 E Röm
118 So dıe krıtische Bemerkung Von Gerber, Femuinistische Theologıe 5873
119 De cıvıtate Deı 2210 (Chr.SL 48,836); vgl ZU] Ganzen auke, Frauenpriestertum 2441
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Ist CS Tfür dıe Offenbarung WITKIIC völlıg gleichgültig, daß Chrıistus C1N Mann un:
Marıa C1I1NC Tau war”? Es dürfte schwer SC11I diıese rage mıt » Ja« beantworten
und gleichzeıtig das Mann- und Frauseın als die Grundsıtuation des Menschen
dıe Theologıe einzutragen

Susanne Heıne kommt gerade VON »fem1ınıstischen« Ansatz
Kritik der »Es 1ST nıcht hne Bedeutung, da C1MN Mann sıch den Verführungen
der aCcC wıdersetzt hat Eıne Tau könnte den Erniedrigten keıne ellver-

Jesus dertretung ben we1l S1IC selbst schon da 1st diıese stehen
Mann das oberste zuunterst Jesa dıe Tau Walc schon unten

Was WalIc Jesa T1ISta DenDeshalb Jesus Chrıstus und nıcht Jesa Chrısta
Frauen keıne rlösung und den annern dıe Versuchung, ott unterwerfen«120

Chrıistologıie und Erlösungslehre korrespondıieren mıteiınander Im Zentrum der
christliıchen Erlösungslehre steht dıe Befreiung VO  S den Sunden und dıe Teılnahme

en (Gjottes IDERN stellvertretende Eıntreten Jesu für uns als ensch und
Erlösungsmacht als ott sınd el vorausgesetzt Wäre der ensch SC 6S Mann
Ooder Tau sundenlos ann WalcC Chrıstus UNSINNDISCIWCISC für uUuNseIec Süunden
gestorben"“ ach em W d> dıe Evangelıen uns darbıeten hat CT gerade darın
den Kern SCINCI Sendung esehen122 DIie nordelbischen lutherischen 1SCNOTIe
betonen »Es g1bt eın Menschseın hne un:! und keıne Heılserfahrung abseıts
VON Vergebung der Sunden Wo ‘temimnistische Theologıe Emanzıpatıon und
Integration als Selbstbefreiung deutet und für Frauen dıe un ausblendet ich
bın gut ich bın schön 1eg C1Iin Menschenbil VOT das dem der
Gegensatz steht«!*

em gılt der dıe leiche Anfrage WIC der Befreiungstheologıe »Zwischen
der ’Freiheıt der uns Chrıstus befreıt hat’ alater und der Befreiung der
Tau Sinne umfassenden Veränderung iıhrer gesellschaftlıchen 1St
eutlic untersche1iden«“* Wohl g1bt CS C111C echte Bezıehung zwıschen TIÖö-
SUuNng und Befreijung, insofern sıch das Erlöstsein auch auf dıe ınge dieser Zeıt und
Welt befreliend auswiırkt! DIe »(Ganzheılt« des Erlöstseins der Harmonıe der
na: 1ST TENLNC nıcht identisch mıt der psychıschen Androgynıie femiın1-
stisch gedachen Zukunft Außerchristliche Femmnıstinnen bemerken er gele-
gentlıc dıe habe selıgıon Psychologıe verwandelt‘!*® Dıie rlösung 1St be1l
der dıe androgyne »Befreiung« innerweltlicher Verhältniss verwandelt Das
»Paradıes« des »Matrıarchats« un dıe »egalıtäre Jesusbewegung« der Vergan-
genheıt entsprechen el der Utopıe der Zukunft Eıne ahnlıche Verfremdung
120 Heıne Göttinnen 156f 162
121 Vgl 1 Joh 1.8

Vgl 10,45 Pal., 1 9A pPar. Schürmann, Heıinrich esu UTCISCHNCI Tod reiburg Br
1974; Gottes eıch — esu eschıck, Freıburg 1 Br 1983

Nordelbische Bischöfe 104
124 Ibd

Burggraf, DiIie utter der IC und dıe Frau der IC Eın krıtischer Beıtrag ZU)
ema »femiınıstische Theologie« (Kleine Schrıften des Internatıionalen arıol Arbeitskreises) Keve-
laer 1986 29
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der Heıilsgeschichte iinden WIT bekanntlıc 1im Marxısmus: der »herrschaftsfreie«
Zustand der Urhorde entspricht der klassenlosen Zukunftsgesellschaft des KOom-
MUN1SMUS, In der ach Marx jede »Herrschafit des Menschen ber den Menschen«
abgeschafft ist Feminiısmus und Marxısmus gleichen einander In dieser Bezıehung
WIEe eın Eı dem andern.

Die innerweltliche Zentrierung der offnung dazu, eiıne androgyne Befre1-
un nıcht VO  —; Gott, sondern VO  = sıch selbst Eıne rlösung ist ach
Moltmann-Wendel Ja auch schon deswegen überflüssig, weıl ott ohnehın »Dedin-
gungslos« 1e BeIl Halkes findet sıich immerhın och eine nıcht näher beschriebe-

göttlıche be1ı dem Befreiungsprozeß. Eigentliche »Erlösungsmacht« en
dıie »we1ılblıchen« Krälte, dıe VO  — selbst ZUT »Ganzheılt« VO  > ensch und Welt
führen, WENN INan S1e 11U1 AU$S der Sklavereı des »Sex1ismus« befreıt Jutta urggra
kennzeıchnet aher, hnlıch WIEe ngeborg Hauschiıldt und Barbara TEC.  9 dıe

als »eInNe moderne Selbsterlösungslehre, dıe are antıchrıstliıche Züge auf-
welst«!/. Das Memorandum der »Bekennenden Gemenmden« sıeht darüber hınaus
einen »Rückfa In dämonische Bındungen«, nıcht zuletzt »IN der frıvolen Übernah-

der Hexen-Rolle«12 Abgesehen VO den asphemischen Entgleisungen alys
wırkt auch be1 den »gemäßıgten« femmnıstischen Theologinnen dıie Sympathıe mıt
der »Schlange« 1im Bericht VO Sundentfall zumındest befremdlıic

»Selbsterlösungslehre«, »Dämonische Bındung«: Es sınd 1e6S$ harte Urteıle, dıe
SEWIl nıcht alle Ausdrucksformen der ıIn gleicher Weılse reiffen Betrachtet
INa TE1NC das Gesamtbild un den inneren ren femnıstischen Theologisie-
ICNS, ann erg1bt sıch für einen wohlwollenden UOptimısmus wen1g Raum. Eıne
echte Förderung des Fraulichen entspringt letztlich nıcht eıner Androgynisierung
des Gottesbildes, sondern einer Neuentdeckung des Kırcheseins ach dem Urbild
arılens. In seınem Apostolıschen Schreiben »Mulıieriıs dignitatem« hat aps
Johannes Paul ı81 dıe rundrichtung alur gewlesen“”. Maßgebend alur ist der In
der Schöpfung begründete und VOoNn Chrıstus erneuerte Reıiıchtum gegenseıtıgen
Austausches, nıcht aber dıe uflösung personaler Beziıehungen In einem mytholo-
ıschen ndrogyn.

127 Burggraf 18 Vgl Hauschildt, ngeborg, »DIe Verunsıiıcherung der Gemeılnden durch dıe ‘Femuinisti-
sche Theologıie’«: Beyerhaus, eter Heg.) Frauen 1M theologıschen uistan:! Eıne Orlentierungshilfe
Z »Feministischen Theologie« or und Wıssen 14), Neuhausen-Stuttgart 1983, 19; Dıes., ott ıne
Frau? Weg un: Irrweg der femmniıstischen Theologıe, Wuppertal 1983, SI
Beyerhaus 36; Albrecht, Barbara, Jesus Frau Kırche, Vallendar-Schönstatt 1983,

Beyerhaus 4 9 vgl Ruppert, H.-J., Die Hexen kommen: agıe und Hexenglauben eute, Wıesbaden
1987
129 DOS Schreıiben Mulieris dignitatem VON aps Johannes Paul IL ber dıe Ur'‘ un:! erufung der
Frau anlälßlıch des Marıanıschen Jahres (Verlautbarungen des DpOSs Stuhls 86), Bonn 1988


