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Z7Zu den Glaubenswahrheıten, die gegenwärtig In besonderer Weise der trophıe
ausgesetzt Sınd, gehört auch dıe TDSsunde (oder Erbschuld). Der 1er VOT sıch
gehende Schwund mute erheblich d} daß das tadıum des Gegensatzes oder
der eugnung schon überschriıtten und dıe ase totalen Vergessens erreıcht
scheınt. SO ist dıe Behauptung eiınes NECUECICHN Autors nıcht unbegründet, dıe
besagt: »Für dıe eNrza der Christen hat dıe ede VO  —_ der TDSunde Jjede
Bedeutung verloren«. S1e »hat 1mM achdenken des auDens keiınen atz mehr«}.

Bedenkt INan dıe Bedeutung dieser Offenbarungswahrheıt für dıe CArıstliche
Anthropologie, für das cANrıstlıche Selbst- und Weltverständnıiıs WIEe VOT em für
dıe rlösung und den einzıgen Erlöser, wırd INan nıcht übersehen, daß das
Sınken dieses eılers eıne Verschiebung un Deformierung des Gesamtglaubens

olge en muß, angefangen be1l der anrheı VO  —; der ursprünglıchen u  Nn,
begnadeten Schöpfung und endend be1l der ahrheı VO endgültigen, heılsbedro-
henden Gericht

Dies vorausgesetz(, wırd andererseıts verständlıch, daß dıe Gläubigen angele-
gentlıc danach iragen, welche theologıschen Grundsätze angesichts des uralıs-
INUS der Meınungen und der unverbıindlıch angebotenen Ersatzvorstellungen be-
züglıch diıeser re och gelten und Z unveräußerlichen katholıschen Glauben
ehören. Diıe ntwort ann verbindliıch 11UI mıt dem Rückverweıls auf die rıdenti1-
nısche re un: das Dekret »de PEeCCALO orıginalı« CSS VO Junı 1546 DS
1510—1516) gegeben werden. S1e ist aber nıcht einfach, weıl dem heute
überstark herausgestellten Aspekt der Geschichtlichkeıit, der Weltbildgebunden-
eıt und der Applıkatıon für das Gegenwartsverständnıs jede ntwort VO  —;
In rage geste werden annn

Gerade 1m 1INDIIC auf das Prinzıp >Geschichtlichkeit« be1l der Deutung VETIBAN-
Glaubensentscheidungen (dıe TELNC immer In dem eınmal VO  e der Kırche
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dargelegten Sınn festgehalten werden mussen vgl DS ist auch eıne SYStema-
tiısche Erörterung berechtigt der gehalten, mıt der Zeichnung des hıstorI1-
schen Horızontes oder des geschichtlichen mieldes der Lehrentscheidungen des
Irıdentinums beginnen. Auf diıesem Hıntergrund können dıe Aussagen des
Konzıls ber dıe TDSUuNde deutlıcher hervortreten und schärfer akzentulert
werden.

Das geschıichtliıche Umfeld, das VOT em VO  — der Auseinandersetzung mıt den
Reformatoren bestimmt Wal, aber auch VOINN einem gewIissen lehrhaften AntagonIi1s-
INUS zwıschen den katholiıschen Theologenschulen, trıtt besonders eutlic ıIn den
Vorarbeıten des Konzıls Erbsünden-Dekret und In den konzılıaren Debatten
VOIT der unften Session Z Junı zutage.

Die Vorbereitung des Dekretes

Eınem schon 1m Januar 1546 gefaßten Konzıilsbeschlul zufolge, nach welchem
re und praktısche Reform gleichzeıtig behandelt werden sollten, außerten dıe
päpstlıchen Legaten bereıts 1m Februar dıe Absıcht, dıe Lehrverkündigung des
Konzıls mıt der TDSsunde beginnen lassen“ un ebenso dıe Rechtfertigungslehre
ın Angrıff nehmen:. Diıese Absıcht spricht jedenfalls für dıe Gewichtigkeıt, dıe
diesen Themen, welche Urc. dıe Reformatoren 1INs Zwielıicht geraten
vonseıten der päpstlıchen Legaten un des Papstes selbst zuerkannt wurde. uch
WCNN diese Voranstellung Sschheblıc. nıcht eingehalten wurde, sondern dıe Eirörte-
IUunNng des ormalprınzıps des auDens (Symbolum, Schrift, Tradıtion) auf den
Sessionen 111 und den Vorzug erhielt, folgte INan doch eiıner gewIıssen 0og1k,
WECNN INan danach dıe rbsündenlehre ZU Tagungsgegenstan: machte. Gileich-
ohl standen auch och andere Vorschläge 1mM KRaume, dıe mıt einer gewıssen
S5Systematık eın umfangreıicheres Lehrstück mıt Trmität, Schöpfung und Fall,
rlösung un Rechtfertigung behandelt wIsSsen wollten‘. Das scheıterte jedoch
dem nahelıegenden Eınwand, daß vorzüglıch dıe uUurc dıe Reformatıon angegriıf-
fenen Kontroverslehren Z Klärung gebrac. werden ollten Daraufhıin 1e
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be1l dem früheren Vorschlag, unter den Sachproblemen dıe rbsündenlehre VOTI-

rangıg behandeln
Gleichwohl gab CS auch 1er och eın Gegenargument, das dıe Voranstellung

diıeses Ihemas zugunsten einer Entscheidung ber dıie rage der Immaculata
Concept1i0 arıens verhiındern wollte Es zeugt VO  — der ugheıt der Konzılsväter,
daß S1e diesen Vorschlag ablehnten, auch WE das marılanısche ema In den
Debatten immer gegenwärtig 1e und schheblıic. auch In durchaus sachgemäßer
Weılse In das Erbsündendekret eing1ng.

Dıie päpstliıchen Legaten sıch iıhrer aC sıcher, daß S1e schon VOT der
oINlzıellen Annahme des rbsüuündenthemas urc dıe Generalkongregatıon dıe
Theologenkommissıon mıt der Beantwortung VO dre1 Fragen beauftragten, dıe
danach das Grundgerüst der Dekretentwürfe bhlıeben Es g1ing 1m wesentlichen
dıe Anführung der Tradıtionszeugnisse für dıe Exıstenz, den rsprung und den
Übergang der TDSunde auf dıe Menschen; ferner dıe Feststellung ihrer
Wırkungen, die hne eıne theologısche Wesensdefinıtion Tklärt werden sollten,
und sSschheblıc das Heılmittel für diıese un un dıe allenfalls verbleibenden
Folgen’.

Auf der ersten Generalversammlung VO 31 Maı, auf der diese Fragen eror-
tert wurden, kam zunächst dıie Meınung auf, daß INan ın dem vorgesehenen
Dekret ınfach dıe bısherigen kırchlichen Lehrentscheidungen zusammenstellen
und dıese in sıch are Fe nıcht eıgens dıskutieren MUSSe Diıese Auffassung Alst
erkennen, daß INan dıe zeıtnahe Kontroverse ber diese ahrheı ıIn ihrer edeu-
tung nıcht vollauf erkannte. Glücklicherweis SCWAaANN eine andere Eınstellung dıe
erhand, dıe 1n g1ng, daß eiıne Zusammenstellung der bısher vorlıegenden
Lehrentscheidungen nıcht sınnvoll ware uch dıe den an: der Kontroverse
verharmlosende Auffassung wurde abgewılesen, daß auf dem Reichstag Kegens-
burg 1541 eın Eınvernehmen zwıschen Theologen beıder Rıchtungen erzlelt WOTI -
den ware, be1l dem INan bleiben könnte‘®. Es War nıcht zuletzt der aps selbst, Paul
111 (1534—1549), der dagegen tellung ahm und sıch eine solche Ver-
schleierungstaktik wandte'’.

An and des Drei-Fragen-Schemas erorterten dıe folgenden Generalkongrega-
tiıonen dıe angezeligten robleme, deren Behandlung verständlicherweise viel
umfänglıicher un problemreıcher Wal, als ıIn dem ursprüngliıchen Katalog VOILSCSC-
hen SO iragte In der ersten Generalkongregatıon der Bıschof De Nobıli, ob I1a

angesıchts der Tatsache, daß jeder ensch dıe sunde inkurrıere, VON einer
der mehreren Sünden sprechen So uch wurde dıe hochtheologische rage
gestellt, dıe, vielleicht unbeabsıichtigt, auf dıe den reformatorıschen Vorstellungen
zugrundelıegende einseltige Gottesvorstellung eing1ng, WIEe dıie rschaffung einer
In dıe un gefallenen Menschennatur mıt einem reinen Gottesbegriff vereın-
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baren se1l Eıne annlıche rage tauchte auch bezüglıch des Schıicksals der ungetauft
sterbenden Kınder auf, dıe ach Augustinus der Unselıigkeıt verfallen wären?‘.
el kam immer wılıeder auch dıe schon Begınn erhobene Forderung auf,

sıch nıcht auf eıne Wesensdefinıtion der TDSuUunNde einzulassen, weiıl das mıtten ıIn
dıe theologischen Schulstreitigkeıiten hineingeführt hätte Diıieser Vorsatz 1eß sıch
allerdings, W1Ie dıe nachfolgenden Debatten zeıgten, nıcht strıkt einhalten, W ds$S AUsS$s

der Natur der aCcC verständlich wIrd.
Das zeigte sıch schon be1l der Behandlung des zweıten Fragenkreıises, De1l dem 6S

dıe Feststellung der Wırkungen der TDSunde 91INg. Hıer näherte INan sıch In
der zweıten Generalkongregatıon dem Zentrum der Lutherischen Erbsündenauftt-
Lassung, das unstreıtig In der Annahme der totalen Verderbnis der menschlıchen
Natur elegen Waäl, dıe VOoNn der Leı1b und Geist umfassenden Konkupiszenz
ergriffen wurde‘?. Dıeser Auffassung Tolgte 1im Grunde auch Melanchton G
WECeNNn CT S1e auch In der »Ap010 gie« mıldern suchte*®, während Zwinglı im Lauf
eiıner Entwicklung VOoNn der »Erbsünde« Abstand ahm und 1U och einem
Verhängnıis und einem rtrbschaden festhielt, womıt dıe Exıstenz einer un:!
eigentlıch geleugnet war‘ uch Calvın verstand das Wesen der TDSunde als eiıne
vollkommene Verderbnıs der menschlıchen Natur All diıese der vielhundertjährı1-
SCH Iradıtiıon der Kırche widersprechenden Auffassungen drangen auch ıIn dıe
reformatorıischen Bekenntnisschriften eın und erfuhren Jer auf dem CGrunde eiınes

Augustin1smus eiıne weıtere Verschärfung‘“, der dıe katholıschen Kontro-
verstheologen In iıhren Schrıiften entschıeden wıdersprachen, wobe!l CS TE1NC
gelegentlıch auch Konzessionen kam, W1e be1l Ambrosıus Catharınus (T
und ertus Pıghius (T 1542)*

Es ist nıcht anzunehmen, daß dıe Konzıilsväter 1m einzelnen dıe Entwicklung
und den an der Kontroverse wußten. ber and des vorgelegten ragenka-
talogs, dem später eine Liste VOoNn dreizehn Irrtümern nachgereicht wurde, In der
dıe Abweıchungen VO  > der kırchliıchen Ke VO  = elagıus DIsS den Wiılıedertäu-
fern aufgeführt waren“, wurden S1e bald auf den fundamentalen Gegensatz ZWI1-
schen den Konfessionen verwlesen, der ıIn der Auffassung VO Wesen und VO  — den
Wiırkungen der Konkupiszenz elegen Wd  Z Allerdiıngs machten sich be1l den
dıesbezüglıchen Beratungen auch dıe innerkatholischen Lehrunterschiede bemerk-
bar, insofern eine iıchtung dıe TIradıtion VOI Paulus ber Augustinus und Ihomas
für eıne miıldere Auffassung der Konkupiszenz beanspruchte, W as eın Bıschof bıs
hın der Behauptung ste1gerte, daß dıe Konkupiszenz ZUI menschlichen Natur
gehöre, Naturhaftes aber keıne un se1n könne*?.
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Dıiıe beinahe gegenteılıge Auffassung bezüglıch der Konkupiszenz vertrat der

gelehrte Augustiner-General Gırolamo Serıpando ( der als Vertreter des
Augustin1ısmus Luther In manchem Verständnis entgegenbringen konnte, Was ıhm
auf dem Konzıil nıcht eringe Schwierigkeıiten einbrachte. Seine beıden auf dem
Konzıl erstellten Taktate » De PECCALO orıginalı« und »De concupiscentla«"® zeigen
ıIn der Konkupiszenzlehre eiıne geWISSeE ormale Annäherung reformatorısche
endungen, WEeNN CT den »AaCTIUS« der TDSunde in der Konkupiszenz gelegen
sıeht, In FEinheıt mıt dem Reat der Schuldverhaftung. Diıe Konkupiszenz verliert
ZW al ach der autTtfe ihren Sündencharakter, könne aber immer och »Sünde«
genannt werden; enn alleın auf TUNn! iıhres objektiven Bestandes se1 S1e eın
emmn1s für das en ach den Geboten (jottes un: eın Wıderstand dıe
vollkommene Gerechtigkeıt des Menschen. S1e bietet als solche dem Menschen
7Z7W al auch dıe posıtıve Möglichkeıit ZUuU Wıderstand das Böse un ZU

amp für das Gute ber dıese Möglichkeıt vermag doch ihre objektive egatıv1-
tat nıcht aufzuheben Allerdings sSe1 ıhr ach der aulfe der Schuldcharakter

und ew1ge Bestrafung ausgeschlossen.
Seiıne dıfferenzıerte und geradezu ubtıle Auffassung kam auch iın eiıner praktı-

schen Anweıisung 7U Vorscheıin, dıe siıch auf das orgehen De1l der Predigt ezog
Serıpando War der Meınung, daß INan den Predigern nıcht verbieten solle, VO  — der
Konkupiszenz als VO  = eiıner »Süunde« sprechen, WCNN S1e hınzufügten, daß diıese
Sündhaftıgkeıt aus der Ursünde resultiert un: AUS$S iıhrer Fähigkeıt, dıe urzel
vieler persönlıcher Sunden werden. Andererseıts gab C: ebenso L  9 daß dıe
redıger dıe Konkupiszenz auch als nıcht-sündhaft bezeichnen dürften, WECeNN S1e
den TUnN:! alur benennen würden: nämlıch den rla des Schuld- und raf-
reates*'.

TEINC wırd INa sıch angesıichts dieser subtılen Dıfferenzierungen iragen
können, ob S1e genügen klar und VOT em Tür die praktısche Verkündıigung
1eNlıc. Man wırd das bestreıten dürfen Das Konzıl wollte Jedenfalls
eindeutiger sprechen und ahm den Vorschlag Serıpandos SCNAUSO wen1g WIe
seıne re VO Glauben als der ersten rechtfertigenden ra der zweıter
Stelle dıe na des Taufsakramentes zugeordnet werden sollte!®

Weniger dıfferenzılert INg In dıesem Punkte auch der ın den Dıskussionen
das Tradıtionsprinzıp hervorgetretene Serviıtengeneral Bonuccı10 erke, WECNN

GT dıe Verurteilung des Gebrauchs VOIN un: für dıe Konkupiszenz seiınerseıts
krıtisıerte, weıl ann WwW1e C' meınte mıt den Reformatoren zugleıc. Paulus und
eıne erlauchte Tradıtionslinie verurteıilt würde. Diıeses se1ın Votum trug ıhm seıtens
eines anderen Konzıilsvaters den Vorwurf der Begünstigung der Ääres1ıe eiın?”

Jedenfalls ze1igt dıe spannungsreiche Dıskussıon, daß dıe Problematik nıcht
gering Wal, daß aber auch eıne LÖsung driınglıch erschıen, we1l sıch dıe
Grenzlinien reformatorischen Auffassungen verwıschen drohten Deshalb
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wurde och während der ersten Generalkongregatıion ber dıe TDSUunNde VO  = den
päpstlıchen Legaten eın Dekretentwurt In Auftrag egeben, der vier Canones
enthielt: dıe Tatsache der Ursünde ams mıt den Wırkungen für den Stammvater
selbst Voranstellung des Verlustes seilıner Heılıgkeıit und Gerechtigkeit; der
zweıte Canon betraf das schon In den ersten Debatten berührte eheımnıs der
Übertragung der Strafen ams auft das Menschengeschlecht, wobel dıe
Folgen der un ams auf das Menschengeschlecht übergingen und ZWal
»secundum legem« DIiese lex COMMUNIS wurde als solche ach ihrem
Sınn und Gehalt nıcht benannt, aber CS Wäal ohl dıie urc Augustinus
vorgeprägte Vorstellung gedacht. Diese nannte der drıtte Canon ausdrücklıich
e1ım Namen , WE erklärte, daß dıe Übertragung Urc Fortpflanzung gesche-
he und nıcht Uurc Nachahmung, WOrın dıe Ablehnung der pelagıanıschen Auffas-
Sung enthalten Wa  — An den Übertragungsvorgang schlofß sıch 1mM gleichen Natz dıe
Erklärung des inneren Vorhandenseıns diıeser un: In jedem einzelnen und dıe
Feststellung des Nachlasses dieser un aufgrun des Verdienstes Christı un
subjektiv urc (Glaube und auie

Miıt der Erwähnung diıeser ZWEeI ıttel des Nachlasses begünstigte I1a ohl dıe
Auffassung Girolamo Ser1ıpandos, der auch 1er das egıtıme des Lutherıiıschen
Ansatzes berücksichtigt w1IsSsen wollte Der äangste vierte Canon betraf das
meısten diskutierte Problem des Verhältnisses VO  — auife und verbleibenden
Sündenfolgen, konkret der Konkupiszenz. Hıer schon tiel dıe Formulierung, dalß
dıe aule es ılge, Was 1m wahren Sınne un: SEe1 (»totum 1d aufferrI1, quod

ei propriam ratıonem peccatı habet«). Daraus ist dıe VON Serıpando
favorısierte Meınung VO  — der exıstentiellen Schwere der Konkupiszenz dıe olge-
IuUunNng abgeleıtet, daß sıch 1Im Getauften nıchts mehr findet, W das VOoON seıten (jottes
hassenswert ware Die Konkupiszenz SEe1 eine »Schwäche« oder »e1ne Krankheııt«
der Natur, dıe mıt Paulus als un:! bezeıchnet werden könne, weıl S1e AdUus der
un komme und A un: verleıte. S1e wırd deshalb ıIn dem Entwurtf den
»Überbleibseln der Sunde« gerechnet, eıne Formel, dıe In der Tolgenden Diıskus-
SION bald stark beanstandet wurde. Ahnliches wıderfuhr dem 1Inwels des Schemas
auf Augustinus’ Konkupiszenzauffassung und auf dıe thomistısche Unterscheidung
zwıschen dem Formalen und Materıalen der rbsünde, dıe 1er als zulässıg
bezeichnet wurde. An diesem Punkte vermochte der Entwurt der Theologen
nıcht, dıe offensıchtliıch vertretene Generallinıie einzuhalten, sıch In Wesensiragen
bezüglıch der TDSunde zurückzuhalten, we1ıl damıt unweıgerlıich eiıne uiInahme
vorgepragter theologischer Lerminı und eıne Favorisierung estimmter eologı-
scher Schulrichtungen, konkret der anselmısch-franzıskanıschen oder der augusti-
nısch-thomistischen ıchtung, inkurriert worden wäre*“.

Tatsächlic eschah 1er zuletzt doch eıne solche Favorıisierung, OTITaus sıch ın
der anschlıeßenden Dıskussıion dıe Forderung ein1ger Konzıilsväter erklärt, den
USAruC sanctıtas UuUrc rectıtudo oder innocentla ber dıe Konzıils-
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Die Erbsündenlehre des Tridentinums IM Gegenwartsaspekt
menrnelı 1e In dıiıesem Punkte fest und vermıled C5S, 1Un wıeder ın dıe äahe der
anselmisch-franziıskanıschen ıchtung geraten. Sıe konnte auf diesem 1der-
stand 11SO entschıedener beharren, als S1e ihrerseıts bereıt Wal, dıe Schluß des
Canons vier erfolgte posıtıve ezugnahme auf dıe Konkupiszenzauffassung Augu-
St1nus’ und auf dıe thomistische Interpretation bezüglıch der Wesensbestandteıle
der TDSunde ach aterıe und Oorm verzıchten.

Wıe der verbesserte zweıte Dekretentwurf, der Juniı In der (Generalkon-
gregatıon diskutiert wurde, zeıgt, erwlıies sıch dıe Konzilsmehrheıit und dıe herange-
ZUBCIIC Theologengruppe auch ın anderen Punkten flex1bel CHNUS, auf krıtische
Ausstellungen einzugehen. So wurde der Krıtik dem USdTruC »Überbleibsel«
der »Sünde« stattgegeben, weiıl I1a sıch VON der ichtigkeıt des Eınwandes
überzeugte, daß INan nıcht zugleıc behaupten könne: Es bleibe nıchts VO  > wahrer
un: 1m (Getauften zurück (sOo 1mM 4) und 6S selen doch bestimmte Überbleib-
se] der ünde, eıle der un und damıt eben Sundhaftes vorhanden. Diese
Krıitık sahen dıe Konzıiılsväter als berechtigt und erklärten sıch ZUT Streichung
der Formel bereıt“.
IC dagegen gingen S1e auf den VOIN Ser1ıpando kommenden Vorschlag ein, den

SaAaNZCH Passus, der VO der gänzlıchen Hınwegnahme es wanrna Suüundhaften ıIn
der aule sprach, streichen. Tatsächlıic hätte diese Streichung eiıne rage
offengelassen, dıe der ebung der katholischen ahrheı VO [_u-
thertum beantworten Wal, nıcht In den Einflußbereic des »sSımul lustus ei

PECCALOT« und damıt auch In eıne forensiısche Rechtfertigungslehre hıneinzugera-
ten em INan auf der Aussage ber eıne totale Sündentilgung beharrte und
zudem auch dıe Konkupiszenz nıcht als UÜberbleibsel der un:! bezeıchnete,
sondern NUur metonymiısch VO  a der un: sprach, bereıtete INan der In der
SESSIO VI behandelten Rechtfertigungslehre dıe rechten Wege Immerhın annn dıe
Auseınandersetzung diesen un schon VO  — dem Gewicht der ONKU-
pıszenzlehre auf dem Irıdentinum erkennen lassen, welches stark Wal, daß
In konnte: DIe Hauptkontroverse ın diıesem Dekret wurde dıe
augustinısche Konkupiszenztheorie geführt“.

Dogmengeschichtlıch bedeutsam aber wurde dıe Forderung des Konzıls eZÜüg-
ıch Marıas, dıe Schluß der Kongregatıon VOIN del Monte vorgetragen wurde: Es
sollte 1mM Dekret mıt ein1ıgen Worten dıe usnahmestellung der ungfrau
angedeutet werden“. Um dıe rechte Formulierung wurde In der Folgezeıt och
9hne daß 1es den Kern der Erbsünde-Aussagen berührt hätte

Dagegen SCWAaANN eın anderer Vorgang Bedeutung, der mıt der eingebrachten
Irrtumslıste zusammenhıng. Sıe enthielt nämlıch auch dıe Namen zweler katholı-
scher Theologen, nämlıch den des Erasmus (7 der dıe Begründung der
TDSunde AaUsSs Röm bestritt, und den des ertus Pıghıius, der das »UunıCuUlque
proprium« VO Canon dre1ı verkehren drohte, WECNN ST diıese un nıcht als
jedem einzelnen innewohnend verstand, sondern iın ihr 1L1UI dıe ber alle Menschen

Ebda., 1D
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verhängte Anrechnung der Schuld ams erkannte. Der VOINl den Theologen
geforderten Verurteilung des Erasmus entsprach aber das Konzıil SCHAUSO wen1g
WIEe der uiInahme eines Satzes ber das Schıicksal der ungetauft sterbenden
Kınder Der Vorschlag gng ahın, VON diesen Kındern ’ daß S1e ZWal der
Anschauung Gottes verlustig gingen, nıcht aber eıne Strafe inkurriıeren würden.
Das Konzıl tat recht daran, In diıeser 1mM aulie der Dogmengeschichte immer ıIn
eiıner gewIıssen Offenheıt belassenen rage nıchts entscheıden“*. FEıne solche
Entscheidung hätte nämlıch mehr TODIeEemMEe auIgeworIen als gelöst. SO hätte S1e
z. B das Problem der Exıistenz eines doppelten nNndzıels der Heıilsgeschıichte
aufgeworfen, aber auch dıe absolute Notwendigkeıt der aulie schmälern können.

FKıne bedeutsame Veränderung des Entwurfes bestand auch In der schlıeßliıchen
Streichung der Aussage ber dıe beıden ıttel der Rechtfertigung beım Subjekt,
nämlıch Glaube und auife Man erkannte riıchtig, daß dıe Formel em ei
baptısmı sacramentum« hnlıch auch 1mM zweıten Artıkel der Confess10 Augustana
stand und insofern eıne Deutung In ıchtung der protestantiıschen Auffassung
begünstıgt hätte Deshalb schlug INan einen Ersatz VOT mıt der Kennzeıichnung des
auDens als fides V1IvVa«?

Abgesehen VO  —_ dıesen inhaltlıchen Verbesserungen unterschıed sıch der zweıte
Entwurf VO ersten auch uUurc dıe Hınzufügung eines unften Canons, der och
eindeutıigere Formulıerungen bezüglıch der Art und Weıse, ıIn welcher der Emp-
fang des Taufsakramentes auf denor oder die nnullıerung der un:! wirkt,
en  1e Hıer wurde nochmals der katholisch-Ilutherische Gegensatz, der schon ın
der Konkupiszenzlehre ZU Austrag gekommen Wäl, scharf herausgestellt und dıe
re verurteılt, daß urc dıe auilie dıe TDSunde und alles, Was wahrha un
sel, nıcht hınweggenommen, sondern NUr »überstrichen« (radı) zugedeckt und
nıcht angerechnet werde. Damıt WAarlr wıederum eıne glücklıche Präludierung für
das Rechtfertigungsdekret und seıne Ablehnung der forensiıschen Rechtfertigungs-
re und der iımputatıven Gerechtigkeıt geschaffen“.

So konnte das Konzıl ın der Schlußdebatte konsequent und mıt eiıner gewIlssen
Hochgemutheıt In diesem Canon fünf auch dıe Aussage machen, dıe
Serıpando und andere edenken außerten, daß nämlıch (jott In den Gerechtfertig-
ten nıchts Hassenswertes mehr inde, eine Auffassung, dıe, abgesehen VO der
Dıstanzıerung VO Jjedem subjektivıstischen und psychologıistischen Verständnıiıs
der ünde, auch jede Gefahr einer Annäherung den Lutherischen Standpunkt
unterband und verunmöglıchte. Daß dıe edenken dıese relatıv optımıstı-
sche Haltung, dıe ıhren Impuls wıederum AUS$s eıner moderaten Auffassung Von der
Konkupiszenz ZOB, theologısc. nıcht begründet9 sondern OITfenDar mehr AUs

taktıscher Rücksiıchtnahme auf eın möglıches Religionsgespräc ın Zukunft ka-
INCH, ze1ıgt der Einwand eiınes ıschofs, der erklärte: Diıe Behauptung, daß 1im
Getauften nıchts mehr für Gott Hassenswert sel, könnte ZUT Annahme führen, daß

24 Ebda., 129
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der etauite überhaupt nıcht mehr sündıgen könne. Dieser Eınwand konnte aber
leicht wıderlegt werden“.

In dieser zweıten Fassung wurde das Dekret ScCHNEeDBIIIC In der SEeSSIO VO

Junı 1546 VO Konzıil ANSCHOMUNECN und dıe rbsündenlehre definıjert. Den
fünftf Canones wurde och eın Proömıum vorangestellt, das ber Intention, Motive
und Sınn des Dekretes uskun gab

Die dogmatischen Grundgehalte
Un dıie Verbindlichkeit des Irıenter Erbsündendekretes

Das Dekret des Irıdentinums ber dıe rDSsSunde, das eın Vorwort und fünf
Canones ZUT Erbschuldfrage umtfaßt (der marı1ologische Canon sechs rklärt Marıa
als VON den Entscheidungen nıcht betroffen), stellt den ausführlıchsten, WEeNN auch
nıcht vollständıgen konzıllaren Lehrentwurtf ın der Geschichte dieses Dogmas dar
Das Vorwort g1bt us  un ber dıe Zielsetzung dieses Lehrstückes, das dıe
aufgetretenen alten WIEe Irrtüumer dıie reine Te ZUT Geltung bringen wiıll,

dıe Irrenden zurückzuführen un dıe ankenden In der ahrheıt, dıe AaUus der
Schrift, AUS$S der TIradıtion und aus den vorangehenden Lehrentscheidungen

begründet wırd, estigen (DS
In der Reıhenf{folge, dıe Urc. dıe Heilsgeschichte selbst gegeben ist, beginnt der

Canon eINs mıt der Iat ams und iıhren Folgen für ıhn selbst Vom paradıesI1-
schen Urzustand wırd 11UI gesagtl, daß CT »IN sanctıtate ei 1ust1t1a« bestand, WwWOorın
der »prımus OMO constitutus fuerat«. DiIe zwıschen den Schulen strıttige rage
nach dem Zeıtpunkt der Gnadenausstattung wırd el wohlweiıislıch
Dıiıe un:! des Ungehorsams erbrachte für dam den Verlust der »sanctıtas ei
lustit1a« mıt den weıteren Folgen des Zornes Gottes, des es (der 1er als
leibliıcher Tod verstanden ist), der Beherrschung UuUrc den Teufel und der
Verschlechterung seıner Exıstenz nach Leıb und egele (»secundum COIDUS ei
anımam ıIn deterıius COoMMUutatum fulsse«:

Der Canon ZWEeI weıtet dıese Aussage bezüglıch der Adamssünde auf dıe
Menschheıt AUS$S und sagt VOIN ihr, daß der Verlust alle Menschen en  E} und ZW äal

nıcht 1U als Strafe 1n der OoOrm Von Tod und körperlicher Eınbuße, sondern In
Orm der un: selbst als »INOTIS anımae«. All das se1 »IN IN humanum
transfud1sse«, Was mıt dem 1Inwels auf Röm S unterbaut wırd (DS

Der wichtige Canon rel bringt eine nochmalıge Erweıterung, indem CT dıese
un VO  —; dam her als »orıgıne uUNUIMN« bezeichnet, ann VON ihrer Übertragung
»propagatıone, NONMN imıtatiıone transfusum« spricht und S1e WOo ertus
ı1ghius als »Omnıbus inest« und »unıcCUulque proprium« bezeıchnet. Hıer wırd aber
auch schon das Heıilmittel diese un genannt und das Erlösungsthema
angesprochen, das 1mM Zielpunkt der rbsüundenlehre steht; enn dıe un wırd
Ur eın anderes Heıilmittel hinweggenommen »als uUurc das Verdienst des
einen Miıttlers..., der uns In seinem Blut mıt (Gjott versöhnt hat« und
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Gerechtigkeıt, Heılıgkeıt und rlösung geworden 1St«, welche Verdıienste in der
Kırche uUurc das riıchtıg gespendete Sakrament der auilife sowohl Erwachsenen als
auch Kındern vermiuiıttelt werden. DiIiese re wırd mıt Hınwelsen auf Apg 4,12
Joh 1,29 und Gal S versehen (DS

IDieser sıch VOTIT em dıe Pelagıaner riıchtende Grundsatz rfährt 1mM
Canon vier eıne Anwendung mıt aktualısıerendem Charakter, indem 1U dıe
Kındertaufe als konkretes Heıilmittel genannt und verpflichtend emacht wırd,
auch WCNN dıe Kınder VO getauften Eltern tammen uch S1e mussen uUurc das
Bad der Wiedergeburt ZUI Erlangung des ew1ıgen Lebens gereinigt werden VO

dem, S1e uUurc dıe Geburt sıch ZUSCZOSCH haben« Hıer wırd wıederum auf
das VON der Kırche allezeıt festgehaltene Zeugn1s VO  — Röm p hingewlesen, aber
auch Joh 3, herangezogen (DS

Der ausführlıchsten gehaltene Canon fünf, der das zentrale refomatorısche
nlıegen 1Im NsSCHIL. dıe »Exsurge Domine« VON 1520 dırekt erı  ,
stellt, wıederum dıe Taufaussage In Canon vier angelehnt, dıe Intensıtät der
Taufwiırkung heraus, uUurc welche der Reat der TDSuUunde nachgelassen und salles
hinweggenommen wırd, Was den eigentliıchen Sinngehalt der un: ausmacht«,
daß keıne Nıchtanrechnung der un oder ein oberflächliches Abschaben
erfolgt, sondern eiıne wirklıche Tilgung, worautfhın 1im Wiıedergeborenen nıchts
mehr Schuldhaftes oder VOI Gott Hassenswertes bleıibt Irotzdem verbleıibt dıe
Konkupiszenz oder der »fomes peccatı«, der aber keıne un: ist, auch WENN CI

VO Paulus seilıner erkun und Neıigung ZUT1 un: zuweılen »Sünde«
genannt wırd. Er wırd 1m Gegenteıl ZU amp des Wiıedergeborenen und ZU1I

Bewährung zurückgelassen (DS
So bletet das Dekret eıne gehaltvolle Zusammenfassung der bısheriıgen kırchlı-

chen Erbsündenlehre, dıe sıch deshalb auch weıthın ın tradıtionellen Bahnen
bewegt. Das zeigen VOT em dıe Canones e1NS, ZWeI und vier mıt iıhren leicht
geänderten Wiıederholungen der Synoden VON Orange und arthago
IC verkennen ist auch dıe augustinısche Prägung vieler Aussagen DIS ın dıe
Formulıerung hıne1n, besonders In der Aussage »INOTIS anımae«, In den Formeln
»propagatıone imıtat1one«, »TEeaTU: peccatı« und 1mM USArTuC für dıe OnkupI1s-
ZC117 »CX peCCato est eit ad inclhinat«. uch bDe1l der Beweısführung AaUus

Röm SC steht das Konzıl ın der augustinıschen Iradıtion.
gle1c das Konzıil mıt seiner begrenzten Zielsetzung ZUT Korrektur eines

refomatorıschen rrtums eıinen Drauc  aren Beıtrag leistete, der auch insofern
anerkannt wurde, als das nachfolgende Rechtfertigungdekret mehrmals darauf
zurückkam, rfährt das Dekret heute vielfache Krıtiık So er CS ın einem
deutschen Sammelwerk unter erufung auf Gaudel, daß das Dekret gegenüber
den Synoden VO arthago der Urange »Nıcht viele CC Gesichtspunkte«
erbringe“. och schärfer urteılt der protestantıiısche Autor Gross, WCNN C

erklärt, daß sıch De1l dem Dekret »eIn enttäuschendes rgebnıs für eın
allgemeınes, 1mM eılıgen Geilst egıtım versammeltes« Konzıil handele?* Hol-

Dexıinger, a.a.O.., 356; Gaudel, CC orıginel, ıIn "IhC 12 (1933) S
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ste1ın behauptet, daß dıe Väter VOI ITient »sehr wen1g VON den Ihesen des
Reformators wußten« und ihn dıe Seıte der Pelagıaner rückten”, Was aum
zutreifen dürfte, Was aber geWl für dıie Konzilstheologen nıcht gılt Posıtiıver
urteılt edın, WECNN CT feststellt, daß der Canon tünf das Fundament für das
ünftige Rechtfertigungsdekret e das Ja seıt Harnack eiıne sehr posıtıve
Bewertung erfuhr Das Fur und er der Beurteijulung des Dekretes erorter
umsıchtıg Köster unter Hervorhebung des posıtıven Gehalts In soteriologischer,
ekklesiologisch-sakramentaler, anthropologıscher und ätıologischer Hınsıcht”,
während © Szeghy dıe Bedeutung des Dekretes ıIn der dıstanzıerten
Behandlung der Konkupiszenz, dıe eben keıne Sündhaftıgkeıt beinhaltet, ANCTI-

kennen“®.
Irotzdem ist dıe Bedeutung der Aktualıtät der 10S des Konzıls für dıe

amalıge Zeıt nıcht unterschätzen, selbst WCNN das Bestreben stark entwiıckelt
ist, dıe Ergebnisse der geschichtlichen Auseinandersetzungen das ogma als
USdruCcC der Verpfllichtung gegenüber der Iradıtion zusammenzustellen. So ist
erkennen, daß dıe iın der dem Konzıil eingehändıgten Irrtumslıste VO Junı 1546
ausgeführten Irrlehren weıthın berücksichtigt und mıt entsprechenden Erwıderun-
SCH versehen SINd: durchgängıg dıe re der Pelagıaner, 1m Canon reı und
vier dıe der Gnostiker und Priszılllaner mıt ihrer Behauptung VO  — der Nıchtex1i-
STeENZ der TDSunde be1l Kındern getaufter Eltern; ebenfalls 1m Canon rel dıe
frühscholastısche IrleNnre VoNn der Exıiıstenz vieler rbsünden 1m einzelnen Men-
schen WIEe auch der Irrtum des ertus Pıghıius VON der bloßen Nıchtzurechnung
der un ams:; In den (CCanones Z7WeIl und vier dıe Wıderlegung der re der
Wıedertäufer:;: 1mM Canon füntf VOTI em der Wiıderspruch Luther Selbst dıe
rein hıstorisch erscheiınende Wiıderlegung des Pelagıanısmus ist nıcht hne eiıne
aktuelle Note, insofern Ja dıe Reformatoren der kiırchlichen Tre nıcht selten den
Vorwurtf des Pelagıanısmus machten. So ist 1m Dekret Iradıtionelles und Aktuelles
mıteiınander verbunden Z Erweils einer Uurc dıe Jahrhunderte gehenden Konti-
nuıtät un:! doch auch eiıner Aktualıtät der kırchlıchen I0S Dıese Verbindung
konnte durchaus gee1gnet erscheınen, den Standpunkt der Neuerer in den ugen
der Gläubigen erschüttern.

HECeMIEC muß einschränkend auch auf dıe (Grenzen des Dekretes hingewlesen
werden un: auf dıe Auslassungen, dıe CS nthält Nur ıst das Urteıil ber solche
Auslassungen nıcht gleich negatıv fällen, weıl manche Lücken ZUT mgehung
der theologıschen Streitiragen notwendıg in aufD werden mußten
(etwa dıe nach dem Wesen dıeser ünde, ach dem vollen Ausmaß der Verderbnis
oder ach dem Verhältnis der Sündhaftıigkeıt der TDSsunde ZUT Sündhaftıgkeıt der
persönlıchen Sünde), andere ach dem damalıgen an: der Theologıe nıcht
klären und nıcht eiınmal klärungsbedürftig (wie dıe VO Augustinus einseıt1ig
beantwortete rage ach dem Verhältnıis VO Konkupiszenz un: Überleitung der

3() Lateran un! Trient, 212
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Erbsünde) und wıeder andere Fragen das tıefe Geheimnıis berührten, das nıcht
hne eiıne ausführliche theologıische Erklärung hätte wıderspruchsfreı gehalten
werden können (wıe dıe rage ach der Freiwillıgkeıit der TDSunde Ta des
Wiıllens des Stammvaters). So sıch der Vorwurtf des protestantischen
Bearbeıters der Entwicklung der Erbschuldlehre, Julıus GrTOSS, der auf das Fehlen
einer ausführlıchen rstandslehre hinweıst”, durchaus als posıtıves Moment des
Dekretes: denn eiıne lıterarısche Ausschmückung des ursprünglıchen Standes des
ersterschaffenen Menschen War weder eın Kontroverspunkt och eıne Notwendig-
eıt 1m 1INDI1IC auf das Kernanlıegen des Dekretes, das In der Tilgung der
sunde gelegen ist und in der richtigen Gewichtung der Konkupiszenz. Unter
erweıtertem modernem Problemaspekt wırd INan dıe Zurückhaltung des Dekretes
bezüglıch einer Urstandslehre, dıe anders NUTr stark weltbiıldbedingt hätte ausfallen
mussen, egrüßen dürfen

Was aber den angel en  9 der ıIn der fehlenden Wesensdefinıtion der
TDSsunde ANZCNOMM wiırd, ist auch diıeser 1m Zusammenhang des (Janzen
werten Dann aber ist ersehen, daß mangelnder Wesensdefinıtion, dıe AUS$S

der Dıstanz den Schulstreitigkeiten ausbleıben mußte, eın gEWISSES Wesensver-
ständnıs indırekt doch vorbereıtet Wa  - em nämlıch der Verlust der sanctıtas
und der lustıtla In Verbindung mıt dem Schuldreat als der Inhalt diıeser un
bestimmt wurde, indem tferner VO  —_ dam eiıne Verschlechterung ach Leıb und
eele ausgesagt und SCAHHNEBIIC dıe ach der aultfe verbleibende Konkupiszenz als
Nıcht-Sünde ausgegeben wurde, hatte das gläubıge Denken durchaus dıe Fixpunk-
te prasent, VON denen AUus$s Linıen einem Wesensverständnıiıs SCZOLCH werden
konnten. Dem Konzıil aber lag AUus aktuellen Gründen nıcht eiıner olchen
posıtıven Bestimmung, sondern mehr der Feststellung, daß dıe TDSunde weder
VOTI och ach der auilife mıt der wesentlıch verderbten Natur identisch se1

Andere Auslassungen SInd 1m 1NDI1IC auf dıe sıch verstärkende Dynamık der
1mM Reformatıonszeıtalter entwiıickelten Fehlansätze krıtischer beurteılen. Wenn
INan etwa bedenkt, WIE stark dıe reformatorische Auffassung VoN der TDSuUunde als
totaler Naturverderbnıs der weıteren Radıkalısıerung be1l Flacıus Illyrıcus
(T trıeD, der als Vertreter der sogenannten »Substantılarıer« dıe TDSunde
ZUT Substanz des nıcht ıIn der na: befindlıchen Menschen erklärte, der WEeENN
INan dıe bald 1m katholischen Bereıich auftretenden Irrtümer eines xXxiremen
Augustinismus De1l aJus 7 und den Jansenısten en wırd INan 1ın
gewIlsser Hınsıcht bemängeln können, daß das Dekret nıcht ausführliıcher ber den
theologischen Charakter des Urstandes der Stammeltern spricht und ber eiıne der
Natur bsolut ungeschuldete na: des Urstandes. So trıtt der Gnadencharakter
des Urstandes 1m Siınne eines ungeschuldeten Übernatürlichen nıcht eutlc

hervor”
Irotz olcher In manchem verständlicher Lücken bleıbt das Konzıil VOT em

der Ausgrenzung des Irtums VO  —_ der Identıtät zwıschen TDSunde und
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Konkupiszenz WIEe auch der posıtıven Bestimmungen ber den rsprung,
dıe Exıstenz, dıe Folgen und dıe Tilgung der TDSunde bedeutsam. Im /usammen-
hang mıt den modernen Fragen der Hermeneutık und der theologischen Begrün-
dung der Definitionen des Konzıls wırd heute auch dıe rage ach iıhrer Verbind-
1C  en rhoben Hıerzu ware grundsätzlıch 9 daß dıe in Canones gefaßten
Urteıle förmlıche Definıiıtionen SINd, deren Bestreıtung als äres1ie verstehen ist
Dieser Sachverha wıird auch nıcht gemindert uUurc dıe allbekannte egel, daß dıe
Begründung des definıerten Satzes, dıe aliur beigegebenen historıschen der
theologıschen Argumente ZWarl dıie Autorıität des Konzıls be1l sıch aben, aber nıcht

dıe Definıtion fallen
IDER gılt selbst für dıe bıblıschen Argumente, unter denen 1mM des Erbsün-

dendekretes Röm S20 eıne tragenden spielt. Von Vertretern der moder-
LCH Exegese wırd vielTac. behauptet, daß dıe sıcher nıcht zutreffende relatıve
Deutung des »eph‘’ O« auf den ersten Menschen un: damıt auf eine rbsünde, dıe
seı1ıt dem Ambrosıjaster und seıt Augustinus Schule machte, jeglıchem neutfesta-
mentlıchem (wıe übrıgens auch alttestamentlichem) Schriftbefund wıderspreche.
Demgegenüber ist 9 daß das rgumen nıcht aus einem einzelnen Vers
oder ga Teılvers rheben ist, sondern AUus dem Gesamtsınn der Adam-Chrıstus-
Parallele, dıe ın Chrıstus dıe einz1ıge Ursache en e1ls sıeht, daß dam auch
als dıe einzıge Ursache en Unheıls erkennbar wiıird. el spielt auch dıe
Aussage Von Röm 5,19 eine wichtige (»Wie Urc den Ungehorsam des
einen Menschen dıe vielen Sündern wurden, werden auch Uurc den
Gehorsam des einen dıe vielen Gerechten emacht werden«), »welche das
schrıfttheologische Fundament eıner re VO  — TDSunde und Erbschuld werden
konnte«*. So ist der auch heute och bestehenden Glaubensverbindlichkei
dieses Dekretes In den fünf Canones nıcht zweılfeln, 1€eSs zumal in Anbetracht
der Tatsache, da Ja heute VO manchen theologıschen Rıchtungen alleın schon dıe
Exıstenz eıner gearteten ünde, dıe Augustinus als >nıhıl ad intellıgendum
secret1us«* kennzeıchnet, geleugnet WwIrd.

Damıt ist auch schon eın gewIlsser Vorentscheı1i ber dıe erst Jüngst aufgetretene
rage efällt, ob dıe Lehrverurteilungen des Irıdentinums heute 1m Bereiıch der
Okumene och Geltung beanspruchen können oder ob S1e nıcht der
Angleichung der Konfessionen in dieser Problematık zurückgenommen werden
sollten. ber abgesehen davon, daß eiıne solche Außerkraftsetzung VO  S Konzıls-
entscheıdungen (dıe sıch auf Lehren und nıcht auf Menschen ezogen den
bleibenden nspruc des Konzıls in der rage ach ahrheı und Irrtum, dıe Ja
immer ktuell ist, schmälern müßte, ist ber den Kreıis der dıesem Dokument
zustiımmenden Theologen hınaus dıe TDSunde heute durchaus nıcht 1im Sınne der

36 Kuss, Der OÖmerbrief d Lieferung), Regensburg 195 /, Z
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3 9 50{ff.
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Kırche angCNOMMCN, wolfür sich eıne el VO  = Personen, Gruppen und
Rıchtungen anführen heßen?.

Die rage ach der Verbindlichkei des TIriıdentinischen Dekretes schon 1n
dıie Gegenwartsproblematık hıneın und leıtet ZUT Erörterung der bleibenden
Bedeutung des Dekretes bDber auch angesıchts eiıner HNEUEGKEN Verm1  ung des
Dogmas.

Die hleibende Bedeutung des Dekretes
Im INDILILC. auf die zeitnahe Verkündigung

Fın IC auf dıe Zeitsituation macht eutlıch, daß das Irıdentinische Ogma,
das VOINN der Kırche DIS hın ZU 7weıten Vatikanum“ ungebrochen festgehalten
wurde, heute auf viele Verständnisschwierigkeıiten, aber auch auf diırekte eh-
NUNg stÖößt Angesıchts dieser Sıtuation ist iragen, WIe dıe unveräußerlichen
Bestände des Dogmas dem Verständnıis nahegebracht werden können, aber auch,
WIEe S1e ın dem geänderten Kontext des modernen Bewußtseıins orıginalgetreu ZU

USdruCcC gebrac werden können.
Es geht el inhaltlıch dıe Tatsache der Verbindlichkeir der rbsündenleh-
des Konzıls, aber auch dıe rage, ob das Verbindliche nıcht auch un

einem Denkhorizont interpretationsfähıig oder Sal eiıner Neuinterpretation
bedürftig ist Das älßt sıch zunächst bezüglıch des scheinbar selbstverständlıchen
eIundes der Exıistenz der sunde ZUr Diıskussion tellen

Dıie FE xıstenz der Erbsünde

DIe erste Intention des Konzıls ging unstreıtıg ahın, dıie Exıstenz der TDSsunde
definıeren sowohl den alten Pelagıanısmus W1e den Neopelagıanıs-

INUS der damalıgen Zeıt Daß diıese Intention heute besonders bedeutsam ist 1mM
Zeıtalter des Rationalısmus und menschlıchen Autonomı1ismus, In dem ach
Habermas dıe Erlösungsbedürftigkeıit In den Menschen geschwunden se1” 1St
unbestreıtbar. Andererseıts ist auch festzustellen, daß 1m katholisch-theologischen
Bereıich diıeses nlıegen des Triıdentinums allgemeın nıcht verneınt und insofern
dıe Exıstenz eiıner TDsSsunde nıcht gänzlıc. geleugnet wırd, dıe Ja auch das 7 weıte
Vatıkanum einıgen Stellen erwähnt“. ber 6s ist dıie rage, ob heute auch der
Charakter der sunde 1m Siıinne des Irıdentinums vollauf bejaht wIırd. Es g1bt
nämlıch eıne VO  - Interpretationsversuchen”, dıe sıch anheıschig machen, das

30 Vgl Scheffczyk, Versuche ZUT Neuaussprache der Erbschuld ahrheıt, 1ın UnC! eo Zl
(1966) 73 = 260

Ü, Baumann, TDSunde Ihr tradıtionelles Verständnis in der Krise eutiger eologıe,
Wıen 1970; Köster, VED
41 Habermas, WOozu och phılosophısch theologische TOLLLE Frankfurt a. M 1971,
42 Lumen Gentium, Z Gaudıum eft 5Spes, 1S: ntier mirıfica, 7’ Apostolıcam ctuosıtatem,
43 Vgl Sche{ffczyk, Versuche ZUL Neuaussprache der Erbschuld ahrheıt, 253—260; GrTOoss,
299—3206; Köster, UE
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VO Konzıl unter dem Begrıff »orıginale peccatum« Ausgedrückte
Formeln besser verstehen lehren und verständlıcher auszudrücken. Das g -
chıeht etitwa den Formeln der »Sünde der Welt«, der »Sündenver(tlochten-
he1lt«, der »strukturgewordenen Sunde« der der »Solıdarıtät In der Sunde«

ber gegenüber dıesen Versuchen ist 9 daß ıIn ıhnen das VO Irıdenti-
1U Gemeınnte aum der 1L1UT unklar ZU USAarTruC kommt nämlıch das Überge-
hen der un ams auf dıe Menschheıt (transfusum) vermıttels der
eılhabe des einzelnen der menschlıchen Natur Das TIrıdentinische Dekret
gebraucht für dieses Übergehen den USdTUuC »propagatıo« oder »generat10«,

urc »Abstammung« der Urc »Zeugung«. Diesbezüglıc ist auch bemer-
kenswert, daß CS den spezlellen USATuC für eiıne Vererbung, also etwa den
USdrucCc »hereditarıum« nıcht gebraucht. Das Wesentliche ist demnach der
/usammenhang mıt Adam, der auch schon unter posıtıvem, gnadenhaftem
Aspekt, für dıe Sıtuation VOI der Adamssünde geknüpft ist, W das Konzıl
indırekt erklärt, daß dam auch dıe na für dıe Menschheıt empfangen
habe (DS uch dıe na Wal demnach ZU Übergehen auf andere
bestimmt. el ist auch beachten, daß TOTLZ der notwenıgen Verknüpfung mıt
dam ber dıe Modalıtät des Entstehens dıeser un:! 1m einzelnen nıchts gesagt
ist Deshalb ist dıe Erklärung immer unbeanstandet geblıeben, daß dıe elterliche
Zeugung nıcht dıe instrumentalıs, sondern 11U1I dıe condıcı0 sıne qJua ON für
das Inkurrieren des angelzustandes dieser un:! sel, womıt auch schon dıe
der Konkupiszenz iın ihre (Grenzen gewlesen ist

rag INan nach dem theologıschen run dıe Verbindung dam
notwendıg ist, wırd INan sogleıc. auf das posıtıve 1e] der rbsündenlehre
hingewlesen, aut die rlösung urc den »Zweıten Adam« Jesus TISTUS Die
Allgemeinheıt und Uniıiversalıtät der rlösung ware ach dem inneren Sınne des
Konzıls nıcht halten, WECNN S1e nıcht 1m Gegensatz Zu ersten dam entwıckelt
würde. Das wiırtit natürlıch sofort auch dıie TODIeEemMe der Individualıtät un: der
Hıstorızıtät ams auf WIE auch Fragen den paradıesischen Urzustand, die
eigens beantwortet werden mussen

ber zunächst ist auf dıe och näherliegende rage ach der Auffassung des
Konzıls VO Wesen der TDSunde antworten

Die Wesensfrage

Streng hat das Konzıl diıese rage nıcht beantwortet, Ja nıcht
beantworten wollen, u WIEe gezeligt wurde, nıcht ıIn Schulmeinungen und -streıitig-
keıten hıneinzugeraten. Dgleıc. auch der mıttelalterliche Schulstrei den
Zeıtpunkt und das Wesen der Gnadenausstattung ams nıcht entschıeden wurde,
welsen doch dıe Aussagen ber dıe »sanctıtas ei Justitla, In ua constıitutus fuerat«
(DS ber den » Tod der Seele«, ber den »Zorn un dıe Ungnade Gottes«,
ber dıe Herrschaft des odes, des Teufels und ber dıe Vergebung der un
In der auilie auf das Verständnıs der TDSunde als angel übernatürlicher
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na hın, der VON dam her schuldhaft ist* uch dıe 1m Dekret iber dıe
Rechtfertigung enthaltene Beziehung zwıschen TDSuUunde un: Rechtfertigung (DS

spricht für den gnadenhaft-übernatürlichen Charakter der TDSunde 1mM
us des Verlustes und des Mangels, daß diese Auffassung VO  —_ der TDSunde
DIS ZUuU FEınsatz der NECUCICI Krıtik sententı1a fere COMMUNIS Wal

Die Bestimmung der Übernatürlichkeit der TDSuUunde hat deshalb grundsätzlı-
Che, aber auch eiıne besondere aktuelle Bedeutung; enn CS äaßt sich9 daß dıe
innere Möglıichkeıt und dıe denkerıische Wiıderspruchsfreiheıit In der Annahme
einer sunde als erstes Erfordernis dıe Exıstenz eıner übernatürliıchen, In iıhrem
Wesen ungeschuldeten na: be1l sıch hat, deren Verlust einer wahren un
werden kann, dıe ott mıt keıinerle1 Ungerechtigkeıt e  a  e denn die Zulassung
des Verlustes eines Gutes, auf das der ensch keiınen NSpruc. hat, ann nıemals
als Unrecht auf seıten des Schöpfers un: Begnaders ausgegeben werden. Damıt
erwelsen sıch jedenfalls rein denkerısch dıe ngrıffe dıe (jüte und Gerech-
tigkeıt (jottes als unbegründet, abgesehen davon, daß INan 1m Sınne des Konzıils
dıe TDSunde 1m Gesamtduktus der Heilsgeschichte sehen muß, der auf dıe
rlösung und dıe Heılung iın Chrıstus ausgerichtet ist

Im 1INDIl1IC auf dıe heutige Krıtık der Erbsündenlehre, dıe 1m (Grunde Urc.
ZWEe] Modellvorstellungen ersetzt werden soll, welche entweder evolutionären oder
sozlologıischen Charakter tragen, ist 9 daß das proton pseudos dieser Krıtik
In der fehlenden Unterscheidung zwıschen Natur und na gelegen ist, welche
auch VON theologıscher Seıte unrecht gelegentlıch als Dualısmus verfemt WITrd.
In der Erwıderung auf dieses Fehlurteil muß als allgemeınes Erfordernis der
heutigen Glaubenssituation VOI em das Verständnıis für dıe na eweckt
werden, für iıhre Andersheıt gegenüber der Schöpfung, aber auch für iıhre VON ott
gesetZz Bezogenheıt auf dıe Natur un:! dıe gottgewollte Eıinheıt beıder

Das Festhalten übernatürlıiıchen Charakter der rbsünde, das auch VON

den Reformatoren ıIn seiıner Bedeutung nıcht riıchtig erkannt wurde, hat auch ZUT

olge, daß dıe TDSuUunde In ihrem Wesen nıcht als dıe Konkupiszenz ausgegeben
und mıt der Konkupıiszenz gleichgesetzt werden annn Hıer hat das Konzıil eıne
malhvolle Bestimmung der Konkupiszenz getroffen, dıe auch wleder für dıe egen-
wart eiıne besondere Bedeutung gewiınnt.

tellung und Bedeutung der Konkupiszenz
Wıe eTSIC  1C: hat das Dekret ıIn Canon fünftf en Versuchen ZUTI

Verschärfung der Auffassung VO der Konkupiszenz einer gottwıdrıgen Bosheıt
diese ın ihrem Wesen VO der un unterschıieden und abgetrennt und ıhr 1mM
Getauften LLUT den Charakter des »Zündstoffes« der un: (»fomes peccati«)
belassen währen 6S ber dıe Bedeutung der Konkupiszenz 1m erbsündigeq

Auch dıe rage, WIE dıe Uun! ams 1m Menschen ZUT Schuldbelastung werden kann, wırd VO

Konzıilsdekret N1IC! aufgenommen und beantwortet Das Konzıil wollte nıcht uletzt uch das yste-
rıum der TDSunde stehen lassen.
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Menschen keıne dırekte Aussage machte) Es oing damıt nıcht sowelıt, dıe ONKU-
pISZzZeNZ eiıner natürlıchen, sıttlıch indıfferenten Seelenpotenz erklären, Was

ıhrer negatıven Gewichtigkeıit und der menschlıchen Realıtät nıcht entsprochen
hätte Es egnügte siıch mıt der Charakterıisıierung der Konkupiszenz, daß S1e AaUus

der un stammt un: ZUT un: eneı1gt macht:;: CS erkannte aber auch d daß dıe
Konkupiszenz nla ZUT Bewährung des Menschen 1m sıttlıchen amp werden
annn Im intergrund dieser Auffassung steht eıne anthropologıisc begründete
Auffassung VO  S der Konkupiszenz, dıe als der Freıiheıt vorausgehendes egeh-
rungsvermOgen verstanden wırd, das auch 1m an der reinen Natur se1ın könnte
und das 1im paradıesischen Urstand 1U Urc eıne besondere Gnadengabe aufge-
en Wa  P S1e ist S In sıch selbst betrachtet, eIwas Natürlıches, WECNNn auch nıcht

reın DOSITLV wertendes Natürliıches
Weıl dıe Reformatoren ın ihrem stark aqauf dıe Psychologıie und auf dıe Erfahrung

zurückgehenden Verständnis des Heılslebens des Menschen dıe diıfferenzılerte.,
aber natürlıche Deutung der Konkupiszenz verkannten und daraufhın ZUT Gileich-
SetzZUNg VO  z Konkupiszenz und un kamen, mußte dıe TDSsunde 1ın ihren Folgen
VON ihnen auch als totale Verderbnis des SaNZCH Menschen gedeute werden, W ds

mıt dem Unvermögen zusammengıng, och EIW. sıttlıch (Jutes wıirken. 1ermıt
Warlr auch der TUN! gelegt für dıe ogısch nachfolgende Annahme, daß dıe
Konkupiszenz, dıe identisch ıst mıt der rbsünde, eiıgentlıch nıcht nachgelassen,
sondern 11UI zugedeckt, also Nnac. der Rechtfertigung) nıcht angerechnet werde.
Es ist etzlıc wıeder dıe mangelnde Unterscheidung zwıschen Natürlıchem un:!
gnadenhaft Übernatürlichem, dıe diesen Fehlschlüssen tführte

Das Irıdentinum und dıe katholische Glaubenslehre konnten unter Vermeıdung
dieser Grenzverwischung dıie Wırkung der Ssunde auch VO  — exirem! Vorstel-
lungen eines tragıschen, katastrophıschen ZTustandes VO  S ensch und Welt reıhal-
ten, insofern S1e NUur eıne »vulneratıo In naturalıbus« kennen, dıe och in verschle-
dener Weise (strenger der milder) gedeute werden ann So kämpfit der moderne
protestantische Hıstorıiıker (JTOSS dıie rbsüuündenlehre »mıt dem Zıel, dem
menschlıchen Geilst freizumachen VO Ipdruc der Furcht VOT dem W1  Urlıc
zürnenden und strafenden Erbsündengott; freı VON der Vorstellung, in iremde
Strafe und Schuld verstrickt, einem allgemeınen und unaufhaltsamen sıttlıchen
Nıedergang preisgegeben se1n«”. Damıt trıfft CI aber nıcht dıe katholiısche
ne VO den Folgen der rbsünde; aber auch dıe lutherische re wırd solche
Konsequenzen nıcht annehmen.

Andererseıts ist dıe verstandene malvolle re VO  — den Wırkungen der
TDSuUunde und der verbleibenden Konkupiszenz eın Korrektiv eiınes heute weıtver-
breiteten, mıt dem weltanschaulıiıchen Evolutionismus verbundenen welthaften
Uptimısmus, der dıe menschliıche Ta ungebrochen sıeht, daß S1e als ähıg
edacht wiırd, den Menschen und seıne Geschichte einem Vollendungszıel
führen, das dem Menschen dıe irdısche Heımat, das Paradıes und dıe ollkommene

45 A.a.O., I, IS
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Selbstidentität verheıßt. DiIe katholıische re VO  — der Konkupiszenz VerImaS
diese und annlıche Auffassungen als utopIisc erwelsen.

Dıe VO Dekret des Irıdentinums maßvoll beurteilte Konkupiszenzirage hat
aber auch Auswiırkungen auf dıe Annahme oder Beurteiulung der Tre VO

paradıesischen Urstand, weıl Ja, ach der allgemeınen re der Kırche dıe
Konkupiszenz In iıhrer realen geschichtlichen Gegebenheıt eıne olge der Ursünde
und TDSuUunde ist Damlıt erg1ıbt sıch sachgemä dıe Annahme eiınes anders gearte-
ten Menschheitszustandes VOT der ünde, der volkstümlıch als » Paradıes« benannt
wIrd.

Der Urzustand als heiler Anfang

Es ist beachtlıch, daß das rbsüuündendekret ber den paradıesischen Urstand
nıcht thematısch handelt und dıe praeternaturalen en nıcht eroörtert, obgleıc.
dıe Theologıe der Patrıstik und des Miıttelalters, auf eiıne wörtliche Schriftinterpre-
tatıon gestutzt, darüber vielfältige und sehr konkrete, VO alten beeın-

Aussagen machten. Es wurden aber auch gegenteılıge Auffassungen laut,
be1l Ihomas VO  5 quın, der dıe Annahme als unvernünftıg bezeıchnete, daß
1m Urzustand dıe wılden Tiere zahm SEWESCH waren (S J6 ad 2

ber INa ann nıcht behaupten, daß das Dekret dıe praeternaturalen en
überhaupt übersehen hätte Es dıie Freıiheıt VO der Konkupiszenz wen1gstens
indırekt, WECNnNn Von iıhr mıt Paulus (Röm 6, sagt, daß s1e. Aaus der un
Sstamme Dies darft als rgumen aiurAwerden, daß S1e VOI der un
nıcht vorhanden W  e TE1INC ann INan diıese Feststellung ber dıe Konkupiszenz-
freiıheıt nıcht als VO Konzıl definıerte re ansehen. Das gılt auch VO den
praeternaturalen en WI1Ie dem donum sc]ıentlae und dem donum impassıbılıtatıs,
dıe 1mM Dekret nıcht genannt werden.

Miıt diıesem Schweigen scheıint das Konzıl eine moderne Eınstellung favorIisıe-
ICH, dıe dıesen Zustand als alsche Hıstorisierung und Mythisıerung gänzlıc.
ablehnen möchte und das (GJanze entweder einem idealıstıschen oder einem eX1-
stentialıstıschen Verständnıs zuführen möchte.

ber diıese Interpretation ist deshalb nıcht zutreffend, weıl das Dekret jedenfalls
dıe Freıiheıt VOIN der Notwendigkeıt des es behauptet, insofern CS den Tod als
olge der un ams (DS ausg1bt, ach dem Zusammenhang
der natürliche Tod gemeınt ist Diese Aussage muß ihrem Sicherheitsgrad ach als
de fıde definıerte angesehen werden. S1e empfängt iıhre Bedeutung aher, daß in

1ST
Qiesem »donum immortalıtatis« dıe höchste der praeternaturalen en genannt

Irotzdem ist dıe Annahme einer biologısch gemeınten Unsterblichkeit VOI dem
Fall auf TunNn: der Konzilsaussage und der ihr vorausgehenden kırchlichen Lehr-
verkündıgung nıcht zwıingend. SIie würde entweder In dıe ähe des Mythischen
geraten der ZUT Anerkennung eıner anders geartetien Struktur der Schöpfung
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führen Der Eınwand diıese letzte Möglıchkeıt läge nıcht alleın darın, dal3
eıne solche Annahme dem naturwıssenschaftlıchen Denken wıderspricht, sondern
tıefer schon ıIn dem Umstand, daß damıt eın Sachverha physıkalıscher Art 7u

Gegenstand des aubens emacht werden müßte Es ist aber dem Irıdentinischen
Dekret W1e der vorausgehenden kırchliıchen Lehrverkündıgung nıcht entneh-
MCN, daß S1e natürlıch-physische Tatbestände glaubensverbindlıch rheben
wollten

Darum sınd dıe theologıschen Versuche egıtım, das donum iımmortalıta-
t1Ss WIEe dıe anderen praeternaturalen en nıcht als Fakten verstehen, dıe dıe
Annahme eiıner anderen naturhaften Konstitution des Menschen un der physıka-
ıschen Welt VOI der un:! notwenıg erscheinen lassen. SIie sınd vielmehr anzuneh-
INECN als USATUC eiınes Von der un:! och nıcht angetasteten, VO  =) der übernatür-
lıchen na: erhöhten Menschenzustandes, der sıch auch auf dıe Natur und dıe
Exıstenz des Menschen auswirkte. Es muß TENC. be1ı der bıblıschen Aussage
bleıiben, daß der » LOod der un Sold« ist (Röm 6,23) ber gerade dieser
bıblısche (Grundsatz ermöglıcht eine Erklärung, ın welcher eın irdısches nde
des Menschen edacht Ist, das nıcht der un Sold ist un: nıcht unter dem (Gesetz
der un steht Das donum immortalıtatıs WIEe dıe anderen ona des Paradıeses
dürfen deshalb verstanden werden als USATUC eines gnadenhaft überhöhten
Weltverhältnıisses des Menschen, das dıe Gebrochenhe1 der un och nıcht
kannte und das eıne geWISSE edundanz der na auf das natürliıche Erkennen
und ollen des Menschen WI1Ie auf seiıne Exıstenz erbrachte“. Damıt ist dıe
Exıstenz diıeses Zustandes 1Im Sınne eines für dıe Menschheıitsgeschichte durchaus
bedeutsamen heılen Anfangs testgehalten, der VO  — der un: och nıcht angetastet
Wl

Dıiese Interpretation des Urstandes erscheınt deshalb möglıch und legıtım, weiıl
S1e geschichtlıch bzw »urgeschichtlich« ist und bleıibt Das ist notwendiıg, auch
dıe Adamssünde als eın Geschehnis und Ere1gn1s In der Menschheıitsgeschichte
halten, weıl anders dıe un eıne Grundbestimmung des geschaffenen Menschen
ware und CS keinen heılen Begınn der Geschichte gäbe. Deshalb entspricht eiıne
Interpretation dem Geilist WIe dem Buchstaben des Konzıils nıcht, welche unter dıe
nıcht mehr notwendıgen Voraussetzungen des aubens dıe TDSunde rechnet:
»dıe hıstorische Exıistenz der Urstandsgerechtigkeıt als körperliche Unsterblichkeıit
un: Integrität”, dıe Vorstellung einer doppelten (Gmadenökonomıie: eine Paradıe-
SCS- und Gnadenordnung, auf welche dıe UOrdnung der rlösung OIlgtT; dıe Ursünde
als einmalıge lat VO außergewöhnlıcher Bedeutung als nde der paradıesischen
Ordnung und Begınn der Erlösungsordnung; dıe Solidarıtä er Menschen mıt der
einen un: ams als ‘Urkatastrophe «** Hıer wırd unter dem Vorwand eiıner
Interpretation des Irıdentinums seıne re aufgegeben.

46 Vgl Scheffczyk, Eınführung In dıe Schöpfungslehre, Darmstadt 133137
4 / Dıe Bestreıtung der Integrıität ist ann problematiısch, WENN dıe Verneimung des »Körperlichen«
besagen soll, daß jeder FEıinfluß der Gnade auf den leıb-geistigen Menschen fehlte

Dexinger (u.a.) 363
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Auf diıesem Wege wırd AaUS$S der »Ursünde« und der »Erbsünde« eiıne bleibende

Exıstenzaussage und eiıne Wesensbestimmung des Menschen. In welıterer KOnse-
der exıstentialıstıschen Deutung äßt sıch schlıeßen Wenn dıe un

eın herausgehobenes realgeschichtliches (und insofern eın dramatisches) Ere1gn1s
Wal, annn War CS auch dıe VON Chrıistus VOoO  Tachte Wiıederherstellung und
rlösung nıcht Dann handelt CS sich iın beıden Fällen nıcht heılsrealıstische
Ere1gnisse, sondern Aussagen ber eıne dem Menschen eigene Exıstenzdialek-
tık, für dıe »Adam« und »Chrıstus« 11UT dıe anschaulıchen Ideogramme SInd,
denen der ensch se1ın Ausgespanntseıin zwıschen eıl und Unheıil blesen annn
ber dıe weıtere rage ist, ob CI diıeser Zeichen annn überhaupt bedarf

So ist nıcht übersehen, daß sıch 1er och einmal das Problem der Geschicht-
] @  el stellt, un: 7W al schon be1l »Adamc«. Es dürfte nıcht bezweiıfelt werden, daß
das Irıdentinum dam als Indıyıduum versteht un: sıch darın mıt Paulus e1INs
we1lß. Die heutige Exegese ist TELNC. VON der sıngulären Deutung des »Adam«
weıthın abgerückt, ungeachtet des Umstandes, daß damıt dıe Eındeutigkeıt der
Adam-Chrıstus-TIypologıe geschmälert Wwırd, aber auch unbeeindruckt VO  = der
gegenteılıgen Auffassung Käsemanns (u.a.) »So ist dam für ıhn (Paulus)
durchaus eıne hıstorısche Person, nıcht bloß eine mythologısche Personifikation
Jedes Menschen. Typologıe Hıstoriızıtät grundsätzlıch VOTAaus Welt und
Geschichte des ersten dam stehen derjenıgen des etzten gegenüber, und ZWar

VOoNn diesem überwunden«”.
Eın vermıiıttelnder exegetischer Vorschlag, der TENNC auch nıcht problemlos

erscheınt, 1eg in der Interpretation ams ach dem odell der »Corporate
personalıty«, der »Kollektivperson«, ach welchem odell »Adam« der eıne
ensch ist und zugleıc dıe ursprünglıche Menschheıt (humanıtas or]1ginans), VO

der alle Menschen herkommen. Da weder Paulus och das Irıdentinum dıe
Problematık kennen, dıe sıch dıe Antıthese Monogenıismus-Polygenismus
kKnüpftt, könnte dıe Tre des Konzıls in ichtung auf dıe Annahme eiıner Un
sprungsmenschheıt weıtergedacht werden, welche Urc dıe un (auch eiınes
einzelnen) ihre Fähigkeıt ZUT Weıtervermıittlung der na verlor.

In der relatıven Dıstanz, dıe das Irıdentinum sowochl weltbiıldbedingten WwW1e
auch hıstorisch-kritischen Hypothesen ze1gt”, weıst CS darauf hın, daß der
Glaube dıe Un und TDSunde nıcht mıt der Kenntnis der paläontologischen und
hıstorıschen Eınzeldaten identifizıeren ist, dıe 1M eheımnıs des AnfTfangs
gleichsam verwahrt Siınd. Darüber hınaus g1bt dıe eindeutige Ausrichtung seiıner
ne auf den einzıgen Erlöser und das IC der rlösung, Tfür welches dıe Uun:
gleichsam 11UT dıe dunkle olle ist, den 1C auft dıe christologisch-heilsgeschicht-
1C Erklärung der un! frel.

49 Käsemann, An dıe Römer (Handbuch ZU) 8a), 'i"übingen 133
Hıer ware hinzuzufügen, daß alles, W d ZU!] Bereich des heıilshaften Urgeschehens gehört, N1IC

Maßstab der empirischen Geschichte und der pragmatischen eschıichtsschreibung werden
darf. Was dıe VO  e} seıten der atur- und Geschichtswissenschaft aufgegebenen Fragen betrifft, sınd
verbleibende pannungen NIC| als grundstürzende Eınwände den Glauben anzusehen.



Die Erbsündenlehre des Tridentinums ImM Gegenwartsaspekt Z

SIie hat ihre Grundlage 1m Glauben dıe »Schöpfung in Christus« (vgl
Kol 1,16), Urc welche Christus In dıe tellung des Hauptes der Menschheıit ach
Natur und na gesetzt wurde, womıt auch dıe tief-ınnere Solidarıtä der
Menschheıt 1m eıl WIE 1m Unheıil begründet Wa  $ Urc dıe Uun:! trat eine
Irennung VO Gnadenhaupt Chrıstus e1in, welche auch dıe Befähigung der Uul-

sprünglıch sundenlosen Menschheıit ZUT Weıtergabe der na aufho Diıese
Irennung währte bıs ZUT » Wıederbehauptung« der Menschheıit Urc Christus ıIn
der rlösung (vgl Eph 1,10), für den einzelnen in der aulife un (oder) In der
Bekehrung. So erscheınt Chrıstus ın der Eıinheıt Von Schöpfung und rlösung als
rsprung und 1e] eiıner Heılsbewegung, dıe Urc das Drama der un: INdurc
ihre eıgentlıche öhe gewıinnt un: dıe Christuszugehörigkeıt des Menschen über-
höht un testigt


