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5. Jahrgang 1989 ' Heft 1

Zielbild: » Androgyn«

Anliegen und Hintergriinde feministischer Theologie

Von Manfred Hauke, Augsburg

I. Begriff und Entstehung der Feministischen Theologie

Das Wort und das Phdnomen »Feministische Theologie« (FT) war vor 10 Jahren
hierzulande noch fast unbekannt. Seitdem hat diese neue Bewegung eine lawinen-
artige Verbreitung gefunden, vor allem in der evangelischen Kirche. Zwei Konver-
titen aus dem Protestantismus, Frau Christa Meves und Prof. Horst Biirkle,
begriinden ihren Ubertritt zur kath. Kirche unter anderem mit der Ausbreitung des
theologischen Feminismus in den evangelischen Landeskirchen.! Auf Kirchentagen
und in Akademieveranstaltungen bildet die FT ein immer wiederkehrendes The-
ma. Die Zahl der einschlédgigen Publikationen ist kaum mehr iiberschaubar.

Aber auch im kath. Bereich findet die FT zunehmenden Anklang, zumal einige
ihrer wichtigsten Vertreterinnen dem Katholizismus entstammen. Feministische
Theologinnen halten Vortrige auf bundesweiten Veranstaltungen der Katholischen
Frauengemeinschaft, Arbeitskreise und Lesezirkel bilden sich, Hochschulen bieten
entsprechende Kurse an. Immer mehr sickert das einschlidgige Gedankengut in die
Redaktionen mancher Kirchenzeitungen und in die Gemeinden hinein. Selbst in
traditionell kath. Buchhandlungen findet man nicht selten regalweise FT.

In der Selbstbezeichnung »FT« zeigt sich die enge Verbindung zum weltlichen
Feminismus. Der zeitgenossische Feminismus versteht sich nicht als eine gradlinige
Fortsetzung der bisherigen Frauenbewegung, sondern als etwas revolutionir Neu-
es. Ging es der Frauenbewegung zuvor im wesentlichen um eine rechtliche
Gleichstellung von Mann und Frau, so will der Feminismus véllig neue Gesell-
schaftsstrukturen aufbauen. Nach Catharina Halkes fordern »emanzipierte Frau-
en« nur »gleichsam die Hilfte des Kuchens«, wihrend »Feministinnen« meinen,,

! Deutsche Tagespost, 25. 6. 87, 4 (epd) (Meves); FAZ, 24. 9. 87, 4. Zu den in der Literatur verwandten
Abkiirzungen vgl. Schwertner, Siegfried, Theol. Realenzyklopadie. Abkiirzungsverzeichnis, Berlin-
New York 1976.

* Ein reprasentatives Beispiel fiir den Trend zum Feminismus ist das jiingst im Herder-Verlag erschiene-
ne »Frauenlexikon«, hg. v. Lissner, A./Siissmuth, R./Walter, K., Freiburg i. Br. 1988.
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»dall ein neuer Kuchen gebacken werden muf3«’. Im Adjektiv »feministisch« zeigt
sich der Protest gegen die bestehende Ordnung des »Patriarchats«, der »Méanner-
herrschaft«, die man durch ein neues Gesellschaftsmodell ersetzen will.

Die FT iibertrégt diesen Feminismus auf den religiosen Bereich. Als tiefreichend-
sten Grund und Ausdruck der Vorherrschaft des Mannes betrachtet man das
Gottesbild, das von einseitig mannlichen Symbolen wie »Vater«, »Herr«, »Konig«
usw. befreit werden miisse. Erst dann werde die »Ménnerkirche« verschwinden.

Der hauptsichliche Ursprung des modernen Feminismus und der FT liegt in den
USA. Entscheidend war die Renaissance des Marxismus und dessen Radikalisie-
rung in der »Frauenbefreiungsbewegung«, der »Women’s Lib«, um das Jahr 1968*.
Nach Kate Millett, deren bekanntester Vorkdmpferin, ist die tiefgreifendste Unter-
driickungsstruktur der menschlichen Gesellschaft nicht die kapitalistische Klassen-
herrschaft, sondern die soziale Vorrangstellung des Mannes. Der Kapitalismus ist
ein Niederschlag des Patriarchalismus, nicht umgekehrt. Um die freie Entfaltung
der Frau zu ermoglichen, fordert Millett im Gefolge von Friedrich Engels die
Abschaffung der Familie, denn diese sei die »Grundeinheit der patriarchalischen
Gesellschaft und ...deren fundamentales Instrument«’.

Der Feminismus ist keine in sich einheitliche Bewegung; es gibt gemaRigtere und
radikalere Spielarten®. Die gekennzeichnete Ubertragung des marxistischen Unter-
driickungsschemas auf die Geschlechterbeziehung gehort freilich zum feministi-
schen Allgemeingut’. Der neomarxistische Philosoph Herbert Marcuse ist gewiR im
Recht, wenn er feststellt: »Ich glaube, dafl die Frauen-Befreiungsbewegung .. .der-
zeit die vielleicht wichtigste und potentiell radikalste Bewegung ist, die wir
haben«®.

Wie mafRgebende feministische Theologinnen betonen, sind sie von der marxisti-
schen Denkstruktur stark beeinfluft und suchen politischen Anschluf an den
Sozialismus’. Der marxistische Gegensatz von Unterdriickern und Unterdriickten

* Halkes, Catharina, »Frau und Mann als Ebenbild Gottes. Aus der Sicht der feministischen Theologie«:
Erharter, H./Schwarzenberger, R. (Hg.), Frau — Partnerin in der Kirche. Perspektiven einer zeitgemi-
Ben Frauen-Seelsorge, Wien 1985, 91; vgl. dies., Art. » Theologie, feministisch«: Frauenlexikon 1101.
Vgl. Menschik, Jutta, Feminismus. Geschichte, Theorie, Praxis (Kleine Bibliothek 87), Kéln 1977, 42f;
Padberg, Lutz von, Feminismus — eine ideologische und theologische Herausforderung (Evangelium
und Gesellschaft 5), Wuppertal 1985, 55—58.

* Menschik 83—86; die parallelen deutschen Verhéltnisse beschreibt Padberg, Feminismus 62 —64.

* Millett, Kate, Sexual Politics, Garden City 1970; dt: Sexus und Herrschaft. Die Tyrannei des Mannes
in unserer Gesellschaft, Miinchen-Wien-Basel 1971, 42.

¢ Schenk, Herrad, Die feministische Herausforderung. 150 Jahre Frauenbewegung in Deutschland,
Miinchen 1983, 83—103; Padberg, Feminismus 7f.

7 Schenk 139-141; Padberg, Feminismus 63. 99-102.

8 Marcuse, Herbert, »Marxismus und Feminismus«: Jahrbuch Politik 6, Berlin 1974, 86.

® Halkes, Catharina, Gott hat nicht nur starke Séhne, Grundziige einer feministischen Theologie,
Gitersloh #1985, 27—30. 89. 117; Ruether, Rosemary R., New Woman — New Earth. Sexist Ideologies
and Human Liberation, New York 1975; dt.: Frauen fiir eine neue Gesellschaft. Frauenbewegung und
menschliche Befreiung, Miinchen 1979, 180.193f.224; Estor, Marita, » Amerikanischer Feminismus in
Theologie und Gesellschaft«: Orien. 42 (1978) 206.
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wird hier freilich noch radikaler angesetzt als im Marxismus selbst, der von daher
manche Kritik erfahrt®.

Die ersten Treffen feministischer Theologinnen gab es Anfang der 70er Jahre in
den USA". Wenn man die Geburtsstunde der FT ungefahr fixieren will, so nennt
man am besten das Erscheinen von Mary Dalys Buch »Jenseits von Gott dem
Vater« im Jahre 1973%. Diese Publikation gilt in feministischen Kreisen nach wie
vor als »der Klassiker aus den Anfangsjahren«®; Daly selbst wird zu Recht als
»Ziehmutter« feministischer Theologie bezeichnet™.

Ein wichtiges Ferment der FT ist, zumal in den USA, die Bewegung fiir das
Frauenpriestertum®. Viele Feministinnen haben freilich gar keinen Wunsch nach
einem Amt, das schon als solches unterdriickende Strukturen befestige. Andere
wollen in die »patriarchalische Struktur« einbrechen, um sie von innen her zu
verandern®. Kennzeichnend fiir die USA ist eine Vielzahl von radikalen Ordens-
frauen, welche die Vorreiterinnen oft selbst des weltlichen Feminismus gebildet
haben".

Mitte der 70er Jahre fallte die FT auch in Europa Full. Bedeutsam war nicht
zuletzt die organisatorische Struktur des Weltkirchenrates, dessen » Abteilung fiir
die Zusammenarbeit von Mannern und Frauen« 1974 in Berlin eine Konferenz
iiber den »Sexismus« veranstaltete. Pauline Webb, Mitglied im Zentralkomitee des
ORK®, gab dabei eine offiziose Definition des Begriffes »Sexismus«: »Unter
Sexismus verstehen wir jede Art der Unterordnung oder Abwertung einer Person
oder Gruppe nur aufgrund des Geschlechts«”. Der Generalsekretar des Weltkir-
chenrates, Philip Potter, brandmarkte auf der Sexismus-Konferenz jede Art der
sozialen Vorrrangstellung des Mannes als »ddmonisch«*.

1 Gossmann, Elisabeth, Die streitbaren Schwestern. Was will die Feministische Theologie? Freiburg
i.Br. 1981, 14.40.

! Pissarek-Hudelist, Herlinde, »Feministische Theologie — eine Herausforderung?« ZKTh 103 (1981)
300; dies., »Feministische Theologie — eine Herausforderung an Kirche und Theologie?«: Beinert, W.
(Hg.), Frauenbefreiung und Kirche. Darstellung — Analyse — Dokumentation, Regensburg 1987, 19.
** Daly, Mary, Beyond God the Father: towards a philosophy of women’s liberation, Boston 1973; dt.:
Jenseits von Gottvater Sohn & Co. Aufbruch zu einer Philosophie der Frauenbefreiung, Miin-
chen 1980.

3 Halkes, Sohne 36.

" Hauschildt, Ingeborg, »Die Verunsicherung der Gemeinden durch die Feministische Theologie«:
Beyerhaus, Peter (Hg.), Frauen im theologischen Aufstand. Eine Orientierungshilfe zur »Feministischen
Theologie« (Wort und Wissen 14), Neuhausen-Stuttgart 1983, 22.

 Pissarek-Hudelist (1981) 301; Hauke, Manfred, Die Problematik um das Frauenpriestertum vor dem
Hintergrund der Schopfungs- und Erlésungsordnung (KKTS 46), Paderborn 21986, 62f.

1 Halkes, S6hne 45.

Y Haber, Barbara, Women in America. A Guide to Books, 1963—1975, Boston 1978, 155; Hauch,
Regine, »Neue Nonnen. Es girt in Amerikas Frauenorden«: Neue Ordnung 41 (1987) 374—381.

18 Okumenischer Rat der Kirchen, Genf.

1 Ubersetzt aus: Pauline Webb, » Address at the Public Meeting«: Sexism in the 1970s. Discrimination
against women. A Report of a World Council of Churches Consultation West Berlin 1974, Genf
1975, 10:

* Philip Potter, »Address at the Public Meeting«: Sexism 31. Kennzeichnend fiir die gegenwirtig
vertretenen Meinungen ist der sog. »Sheffield-Report«: Parvey, C. F. (Hg.), The Community of Women
and Men in the Church. A Report of the World Council of Churches’ Conference, Sheffield 1981; dt.:
Die Gemeinschaft von Frauen und Mannern in der Kirche, Neukirchen-Viuyn 1985.
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Voraussetzung fiir das Eindringen des Feminismus in den Weltkirchenrat ist die
Weltkirchenkonferenz von Uppsala 1968, bei der sich die »Befreiungstheologie«
durchsetzte und die weitere Arbeit des Genfer Okumenismus in hohem MaRe
bestimmte®'. Die Nahe zur »Theologie der Befreiung« wird von den feministischen
Theologinnen immer wieder betont. Feministische und Befreiungstheologien gel-
ten als »Genitivtheologien« (Theologie der Frauen, der Unterdriickten). Beide
erwihlen sich ein Teilgebiet theologischen Nachdenkens zum alles bestimmenden
Mittelpunkt. Wie die Theologie der Befreiung von Unterdriickten fiir die Unter-
driickten betrieben werden soll, so FT von Frauen fiir Frauen. Die Befreiungstheo-
logen fordern die »Parteilichkeit«, sich auf den Standpunkt der »Armen« zu
stellen, die man meist im Sinne des Marxschen Proletariats versteht??; die feministi-
schen Theologinnen machen die weibliche Erlebnisweise, die sog. »Erfahrungx,
zum MaB des Theologisierens®.

Frau Halkes formuliert diese Perspektivenhaftigkeit noch deutlicher: »Sie, auf-
stindische Frauen, sind Thema und Subjekt dieser Theologie und machen ihre
Beziehung zu Gott und zum Géttlichen zum zentralen Objekt ihrer Theologie«.

Das Wort »Theologie« ist dabei mit einer gewissen Vorsicht zu verwenden. Geht
es doch nach C. Halkes um »ein weniger gradliniges, konsequent logisches Den-
ken« wie in der »alten Theologie«, der man eine extreme »Verkopfung« vorwirft,
und stattdessen um »ein erfinderisches, improvisiertes Handeln, weniger Sachlich-
keit, groere Zweideutigkeit«*. An die Stelle der »Theo-logie« (vernunftbestimm-
te Rede von Gott) tritt nach Wunsch mancher Autorinnen die »Theo-phantasie«?.

Gefordert wird die FT seit 1976 von weitverbreiteten Zeitschriften aus dem
»progressiven Lager« der kath. Kirche, namentlich »Concilium« und »Orientie-
rung«. 1977 erhielt Frau Halkes an der Kath. Universitit Nijmegen eine eigenen
Lehrstuhl fiir »Feminismus und Christentum«. 1980 erschien ihr Taschenbuch
»Gott hat nicht nur starke S6hne«, das zu einem Bestseller wurde”. Die derzeitige
Verbreitung feministischer Theologie hierzulande diirfte hauptsichlich auf diese
Initialziindung zuriickgehen. Neben Halkes, deren Buch in einem evangelischen
Verlag erschien, ist die Protestantin Elisabeth Moltmann-Wendel die derzeit wohl
einfluBreichste feministische Theologin in Mitteleuropa. Eine einschlagige Wirk-
samkeit entfalteten besonders die von ihr begriindeten jahrlichen Tagungen der
evangelischen Akademie Bad Boll*.

*' Vgl. Hoffmann, Gottfried, Der Okumenismus heute. Geschichte — Kritik — Wegweisung, Stein am
Rhein 1978, 63ff; Kriiger, Hanfried, »Werden und Wachsen des Okumenischen Rates der Kirchen«:
Urban, H. J./Wagner, H. (Hg.), Handbuch der Okumenik II, Paderborn 1986, 59—61.

* Rauscher, Anton, »Lateinamerika braucht die Katholische Soziallehre«: Roos, L./Correa, J. V. (Hg.),
Befreiende Evangelisierung und Katholische Soziallehre (Entwicklung und Frieden, Wiss. R. 45),
Mainz-Miinchen 1987, 101-116.

# Géssmann, Schwestern 14.119, Anm. 1.

2 Halkes, Sohne 32.

% A.a0.36.73.

* Moltmann-Wendel, Elisabeth, Ein eigener Mensch werden. Frauen um Jesus, Giitersloh 1984, 17f.
¥ Halkes, Sohne.

8 Pissarek-Hudelist (1981) 289, Anm. 3.
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Die FT ist keine einheitliche Erscheinung. Insbesondere unterscheidet man
Theologinnen, die grundsétzlich im vorgegebenen Rahmen des Christentums blei-
ben wollen, von solchen, die den christlichen Glauben als »unrettbar patriarcha-
lisch« verlassen haben®. Die Grenzen zwischen beiden Fliigeln sind freilich flie-
Bend®. Typisch ist etwa die Aussage von Ursula Krattiger, der Ubersetzerin des
genannten Buches von Halkes: »Wer einmal Feministin geworden ist, kann in der
bestehenden Welt nur noch...auf der Grenze...leben..., wo es gar nicht mehr so
wichtig ist, ob ich ‘grade noch drin’ oder ‘grade schon drauBen‘ bin.« Wohlwollend
zitiert sie Mary Daly, die ihre Zeit nicht mehr nach » Anno Domini« mift, »im Jahr
des Herrn«, sondern eine neue Zeitrechnung beginnt: » Anno Feminarume, »im
Jahre der Frauen«®. Der Aufbruch zu neuen Perspektiven wird auch in der Weise
betont, daR man das eigene Unterwegssein hervorhebt und sich vor abgeschlosse-
nen theologischen Systembildungen scheut®. Wohin der Weg fiihre, wisse sie nicht,
meint Krattiger®.

II. Das androgyne Menschenbild des Feminismus als Grundlage

FT ist keine vollig eigenstindige Bewegung, sondern Auslaufer des kulturrevolu-
tionidren Feminismus, den sie auf die Theologie anwendet. Ohne ndhere Analyse
des Feminismus bleibt FT letztlich unverstandlich.

Eine wichtige historische Voraussetzung des Feminismus ist, wie bereits ange-
deutet, der Marxismus. Friedrich Engels tibernahm seinerzeit die These von einem
vorgeschichtlichen Matriarchat, einer »Mutterherrschaft«. In allen gesellschaftli-
chen Bereichen hitten nicht Minner, sondern Frauen die entscheidende Fiihrungs-
verantwortung iibernommen. Erst spater sei das »Patriarchat«, die Vorherrschaft
des Mannes, hereingebrochen. Fiir die Zukunft sei dann die allgemeine Gleichheit
zu erwarten, in der jede Herrschaft von Menschen iiber Menschen beseitigt sei. Als
Weg zu diesem Ziel nennt Engels die Abschaffung der Familie, die gleichartige
Eingliederung von Mann und Frau in den Arbeitsprozef und die o6ffentliche
Kindererziehung®. Hindernisse in der Natur des Menschen gibt es dafiir nicht,
denn nach Marx ist der Mensch nur das »Ensemble (die Gesamtheit) der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse«®. Die Erziehung, die Umwelt, ist es, die den Menschen
praktisch unbegrenzt formbar erscheinen 1aBt.

Neu aufgegriffen wurden diese Gedankenginge u.a. von dem Psychologen
Ernest Bornemann. Mit seinem Buch »Das Patriarchat« will er fiir die Frauenbewe-

* Halkes, S6hne 34—36; Gdssmann, Schwestern 39.

% Halkes, Sohne 35f.

3 Krattiger, Ursa, Die perlmutterne Monchin. Reise in eine weibliche Spiritualitit, Hamburg 1987
(zuerst: Ziirich 1983), 83.

32 Halkes, Sohne 36.

3 Krattiger 96; vgl. Halkes, Theologie, feministisch 1105.

3 Engels, Friedrich, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates, Stuttgart 71919,
62—64.

3 Marx, Karl, »Thesen iiber Feuerbach«: ders., Frithe Schriften II, Stuttgart 1971, 3.
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gung die gleichen Dienste leisten wie einst Marx fiir die Arbeiterbewegung mit
dem »Kapital«®. Ziel fiir die Zukunft ist es, die angebliche herrschaftsfreie
matriarchalische Gesellschaft wiederherzustellen, in der Familie, Einehe und Pri-
vateigentum verschwunden seien. Die Schwangerschaft sei von der Technologie zu
tibernehmen, und selbst der korperliche Dimorphismus werde weitgehend redu-
ziert”. Der »klassenlosen Gesellschaft der Zukunft« entspreche die »geschlechtslo-
se Zukunft unserer Spezies«. »Die eine ist nicht ohne die andere erzielbar«®.

Die These vom vorgeschichtlichen Matriarchat ist in feministischen Kreisen
begierig aufgegriffen worden, obwohl sie selbst im orthodoxen Marxismus kaum
mehr vertreten wird.”. Der Hauptfehler der Hypothese vom Matriarchat besteht
in der Verwechslung von mutterrechtlicher Abstammung (Matrilinearitit) und
»Mutterherrschaft«. Auch im sog. »Matriarchat« waren Manner die entscheiden-
den Autoritdtstrager. Der bekannte Soziologe René Kénig weil sich der Unterstiit-
zung seiner Kolleginnen und Kollegen sicher, wenn er schreibt: »Reste« der
Theorie vom Matriarchat seien »nur noch...in politischem Journalismus und im
Vulgdrmarxismus« zu finden®.

Die feministische Bewegung selbst scheint inzwischen zunehmend Abstand von
der Matriarchatshypothese zu nehmen*. Geblieben ist freilich eine vorwiegend
soziokulturelle Perspektive, die alle Unterschiede zwischen den Geschlechtern im
wesentlichen auf beliebig veranderbare »Rollen« zuriickfiihrt. Kennzeichnend ist
bereits die Sicht Simone de Beauvoirs, die das Wort geprigt hat: »Man kommt
nicht als Frau zur Welt, man wird es«*.

So verschieden die Spielarten des Feminismus auch im einzelnen sein mégen —
gemeinsam ist ihnen das entscheidende Ziel: der » Abbau der Geschlechterrollen-
differenzierung«®. In der Kindererziehung, in der Hausarbeit und in der Arbeits-

*® Bornemann, Ernest, Das Patriarchat. Ursprung und Zukunft unseres Gesellschaftssystems, Frankfurt
1975, 7.

7 A.a.0. 5341

LA AlOHZ1L

¥ Wesel, Uwe, Der Mythos vom Matriarchat. Uber Bachofens Mutterrecht und die Stellung von Frauen
in frithen Gesellschaften vor der Entstehung staatlicher Herrschaft, Frankfurt 1980, 30.

“ Konig, René, Die Familie der Gegenwart. Ein interkultureller Vergleich, Miinchen *1978, 149,
Anm. 43. Eine einhellige Ablehnung findet die These vom »Matriarchat« auch im internationalen
Wissenschaftlerkolloquium tiber die »Wirklichkeit der Frau«: Sullerot, Evelyne (Hg.), Le fait féminin,
Paris 1978; dt.: die Wirklichkeit der Frau, Miinchen 1979, 484 ff.

“ Vgl. schon Janssen-Jurreit, Marielouise, Sexismus. Uber die Abtreibung der Frauenfrage, Miinchen-
Wien #1977, 133; kritisch auch Menschik 130f; Heine, Susanne, Wiederbelebung der Géttinnen? Zur
systematischen Kritik einer feministischen Theologie, Géttingen 1987, 86—117.

Wahrend manche Beitrdge des o.g. Frauenlexikons nach wie vor ein vorgeschichtliches »Matriarchat«
voraussetzen (z.B. 683.686.785.999.1093), erklirt eine dafiir fachlich ausgewiesene Autorin dies als
geschichtlich unhaltbar: Bleibtreu-Ehrenberg, Gisela, Art. »Matriarchat/Patriarchat«: Frauenlexikon
710-718; Art. »Eheformen«: a.a.0. 177-181; dhnlich Kuhn, Annette, Art. »Frauengeschichte«:
Frauenlexikon 344: »die Frauengeschichte ist weder eine Opfergeschichte im Kontext eines iiberméch-
tigen Patriarchats, noch ist sie eine Legitimationsquelle fiir matriarchale Mythen und Legenden«.

“ Beauvoir, Simone de, Le deuxiéme sexe I/II, Paris 1948/49; dt.: Das andere Geschlecht. Sitte und
Sexus der Frau, Hamburg 1952, 285.

4 Schenk 188-204.
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welt darf es keinerlei Unterschiede mehr geben zwischen Junge und Madchen,
Mann und Frau. »Die Spannung zwischen den...Polen 'mannlicher‘ und "weibli-
cher* Eigenschaften besteht dann nurmehr in der Person, nicht mehr zwischen den
Gruppen«*. Jeder Mensch soll die Eigenschaften, die bislang als ménnlich oder
weiblich gelten, moglichst zu gleichen Teilen in sich selbst verwirklichen: das Ideal
der »Androgynie«, der »Mannweiblichkeit«. Das androgyne Zielbild ist typisches
Kennzeichen des zeitgendssischen Feminismus®.

Der Ausdruck »Androgynie« wird allerdings von manchen Feministinnen ver-
mieden. Rosemary Ruether etwa sieht darin noch das Vorhandensein ménnlicher
und weiblicher Eigenschaften angedeutet, die sie in Abrede stellt. Man solle besser
von »psychischer Ganzheit« oder »Ganzheitlichkeit« sprechen (wholeness)*.

Andere Feministinnen wenden sich deshalb vom Begriff der » Androgynie« ab,
weil sie den »weiblichen« Eigenschaften den Vorzug geben und das autonome
Frausein als Ideal betrachten”. Auch wo dies nicht ausdriicklich geschieht, schiebt
man fiir die Gestaltung der Zukunft sog. »weibliche« Werte in den Vordergrund,
die man von den als negativ betrachteten »ménnlichen« Werten abhebt. Herbert
Marcuse, von Feministinnen gerne zitiert, spielt etwa das »weibliche« »Lustprin-
zip« gegen das »mannliche« »Leistungsprinzip« aus und nennt als positiv vor
allem: »Rezeptivitit, Sensitivitidt, Gewaltlosigkeit, Zartlichkeit«*. Herrad Schenk
spricht von dem universalen Ziel der »Feminisierung des gesamtgesellschaftlichen
Normen- und Wertesystems«*.

Scharf abgelehnt wird in jedem Fall die Vorstellung, dal Mann und Frau
einander erginzen sollen. Jede Komplementaritat oder Polaritat, jede Zweiteilung
von Menschen, Mannern und Frauen, bedeute unausweichlich die Zementierung
des Patriarchats®. Die Auflehnung gegen das natiirliche Gepréagtsein durch das
Geschlecht zeigt sich am deutlichsten im Kampf gegen die Familie und fiir die
Abtreibung. Die Historiker des Feminismus sind sich bei einer entscheidenden
Tatsache einig: »Den eigentlichen Schmelztiegel fiir das Entstehen der Neuen
Frauenbewegung (in Deutschland) bilden die bundesweiten Aktionen fiir die
Freigabe der Abtreibung«.

Nach dieser ersten Phase standen nach amerikanischem Vorbild die sog. Selbst-
erfahrungsgruppen im Blickfeld. »In konsequenter Fortfithrung des Anspruchs auf
den eigenen Bauch stand nun das eigene Gefiihl im Vordergrund«®. Als dritte,

4 A.a.0. 205.

“ Vgl. Menschik 60—66; Schenk 204f; Padberg, Feminismus, 82.104.

% Ruether, R. R., Sexism and God-Talk, (USA) 1983; dt.: Sexismus und die Rede von Gott. Schritte zu
einer anderen Theologie, Giitersloh 1985, 138-142; vgl. Halkes, Catharina, Zoekend naar wat
verloren ging, Baarn 1984; dt.: Suchen, was verlorenging. Beitrdge zur feministischen Theologie,
Giitersloh 1985, 19-21.

47 Vgl. Menschik 60; Daly, Mary, Gyn/Ecology. The Metaethics of Radical Raminism, Boston 1978; dt.:
Gyn/Okologie — eine Meta-Ethik des radikalen Feminismus, Miinchen 1980, 12f.

* Marcuse 911; vgl. Padberg, Feminismus 84f.

¥ Schenk 204.

0 Schenk 188f; Padberg, Feminismus 100.

51 Schenk 87; vgl. Padberg, a.a.0. 71.

2 Padberg, a.a.0. 72-74.
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derzeit vorherrschende Phase beobachten wir die Entwicklung einer regelrechten
feministischen Subkultur mit »Frauenprojekten» aller Art, von Gesundheitszent-
ren und Frauenhdusern bis hin zu Zeitschriften und »autonomen Buchhand-
lungen«®.

Eine nicht unwesentliche Gruppe innerhalb der feministischen Bewegung sind
die Lesbierinnen. »Seit den Anfiangen spielen Lesben in der Frauenbewegung eine
zentrale Rolle, sie waren meist tragende und treibende Krafte«*. Machtigen Zulauf
gewannen sie zumal in den USA, wo der Feminismus besonders stark die Anglei-
chung der »Geschlechterrollen« auch im sexuellen Bereich fordert. Lesbische
Frauen fiihlen sich oft geradezu als die Speerspitze der feministischen Bewegung.
Nach einem bekannten Slogan des amerikanischen Lesbianismus ist »Feminismus
die Theorie und Lesbischsein die Praxis«®*. Auch wenn die Mehrzahl der Femini-
stinnen hiermit nicht zu identifizieren ist, so erfreut sich bei ihnen der Lesbianis-
mus doch zumindest einer wohlwollenden Duldung®.

Allgemein bekannt ist die Affinitdt des Feminismus zur politischen Partei der
»Griinen«. Eine enge Verquickung geschieht auch mit der sog. »New-Age-Bewe-
gung«”. Fritjof Capra, einer der »Propheten« von »New Age«, lobt die »feministi-
sche Bewegung« als tiefgreifendste Forderung des »neuen Zeitalters«®.

Der Feminismus ist zweifellos sehr ernst zu nehmen als eine »Gegenkultur mit
gesamtgesellschaftlichem Anspruch«”. Konkret ist er vor allem in dem, was er
leidenschaftlich ablehnt. Jeder soziale Unterschied zwischen den Geschlechtern
wird als »Sexismus« gebrandmarkt. Die Zielvorstellungen selbst freilich bleiben
eher diffus®. Jede »Herrschaft von Menschen iiber Menschen« soll verschwinden,
aber wie diese angestrebte Utopie konkret aussehen soll, wird nicht genauer
beschrieben.

III. Mary Daly als » Ziehmutter« feministischer Theologie

Die bekannteste und profilierteste feministische Theologin ist die bereits ge-
nannte ehemalige Ordensschwester Mary Daly. Ihr Name findet sich in fast allen
einschlagigen Publikationen. Immer wieder heben ihre Kolleginnen die entschei-

% Aa.0. 71,

** Barz, M. /Leistner, H./Wild, U. (Hg.), Hattest du gedacht, daf wir so viele sind? Lesbische Frauen in
der Kirche, Ziirich 1987, 80.

% Menschik 55.

% Schenk 127f; Barz, M. 78—81.

% Padberg, Lutz von, New Age und Feminismus, Asslar 1987; Sudbrack, Josef, Neue Religiositit —
Herausforderung fiir Christen, Mainz 1987.

* Capra, Fritjof, Wendezeit. Bausteine fiir ein neues Weltbild, Bern-Miinchen-Wien 101985, 24f.
469-472.

* Padberg, Lutz von, »Der Feminismus: Historische Entwicklung — ideologische Hintergriinde —
kulturrevolutiondre Ziele«: Beyerhaus 72.

 Padberg a.a.0. 82; Schenk 187.
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dende Rolle Dalys hervor®, auch dann, wenn sie vor manchen Konsequenzen ihres
Denkens zuriickscheuen. Catharina Halkes etwa spricht von einem »Blitzstrahl«,
der »alles in ein neues Licht geriickt« und ihr »Klarheit verschafft« habe®. Bevor
wir einen systematischen Uberblick iiber die Thesen feministischer Theologie
versuchen, wollen wir daher den geistigen Weg Dalys skizzieren.

Thre erste groRere Verdffentlichung fallt in die bewegten Jahre nach dem
II. Vatikanischen Konzil: »The Church and the Second Sex«, wortlich: »Die Kirche
und das zweite Geschlecht«®. An Simone de Beauvoir erinnert nicht nur der Titel;
auch der Inhalt des Buches ist stark von den Auffassungen der franzosischen
Existentialistin gepragt, die sie weitestgehend iibernimmt®. Auch nach Daly
kommt man nicht als Frau zur Welt, man wird es®. Sie pladiert dafiir, »sich vom
Begriff einer fixierten und statischen menschlichen Natur zugunsten einer evoluti-
ven Sicht des Menschen in der Welt zu losen«®. Die Anregungen dazu schopft sie
nicht zuletzt aus den Schriften Teilhard de Chardins, dessen Hervorhebung weibli-
cher Eigenarten® sie freilich als inkonsequent verwirft. Ein von Gottes Schpfung
gesetztes Wesensbild des Mann- oder Frauseins gebe es nicht. Wohin der Weg der
Evolution noch fithren werde, sei offen®.

Eine besonders scharfe Polemik richtet sie gegen Gertrud von le Forts Schrift
»Die ewige Frau«”. Le Fort habe die symbolische Bedeutung der Frau mit der
»konkreten historischen Realitit« verwechselt. Eine bleibende symbolische Be-
deutung gebe es nicht, weil die zugrundeliegenden Fakten — wozu auch die
Biologie gehore — dem »Wandel der Zeit« unterligen™. Alles Gerede von einem
Wesensbild der Frau sei eine Spekulation der »Mannergesellschaft«™. Entschei-
dend sei die Frau als eigenstandige Person, die schépferisch nach »Selbstverwirkli-
chung« strebe™. Die »ewige Frau« dagegen sei ein »Damon..., den man vertreiben
sollte«™. Daly pragt hierfiir den Begriff des »Exorzismus«™.

1 Halkes, Sohne 10.36; Moltmann-Wendel, Elisabeth, Das Land, wo Milch und Honig flieRt. Perspekti-
ven einer feministischen Theologie, Giitersloh 21987, 42; Ruether, Sexismus 225; Gossmann, Schwe-
stern 44 u.a.

2 Halkes, S6hne 10.

6 Daly, Mary, The Church and the Second Sex, New York 1968; dt.: Kirche, Frau und Sexus, Olten
1970.

% Daly, Kirche 11.13-17.

SIALAl 038,

% A.a.0: 10; val. 37.

¢ Vgl. bes. Chardin, Pierre Teilhard de, Hymne an das Ewig Weibliche. Mit einem Kommentar von H.
de Lubac, Einsiedeln 1968.

% Daly, Kirche 140-142.

AL ai0,1235.

7 Miinchen 1963 (zuerst 1934).

™t Daly, Kirche 135f.

2@, 137,

BAa.0. 138;

M A.a.0. 165:

% A.a.0. 159.
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Die »evolutive Sicht« wird auch auf die Kirche iibertragen. Deren Lehre und
Praxis unterliegen einem stindigen Wandel”. Daly begriift die Enzyklika Johan-
nes XXIII., Pacem in terris, und die Auferungen des II. Vatikanums, aus denen sie
die Aufhebung jeglicher Ungleichheit von Mann und Frau herausliest. Gegenlaufi-
ge AuRerungen des Konzils, die neben der Gleichwertigkeit auch die Verschieden-
artigkeit akzentuieren, iibersieht sie geflissentlich oder schwicht sie ab™. Das
Konzil wird gleichsam als »Stunde Null« gesehen; Papst Paul VI. habe die Uhr
dann leider wieder zuriickgedreht™.

Wie das Konzil gegen die Tradition ausgespielt wird, so auch ein Text der
HI. Schrift gegen den anderen. Der erste Schopfungsbericht wird gegen den
zweiten gesetzt™, Jesus gegen Paulus® und ein Pauluszitat gegen andere®. Eine
Minderbewertung und Knebelung der Frau, die es zweifellos auch gegeben hat,
wird fiir die gesamte Kirchengeschichte verallgemeinert. Vor allem die Kirchenvé-
ter werden hier zu Priigelknaben®. Die Marienverehrung stellt Daly in ein diisteres
Licht, weil damit ein unerreichbares Ideal gezeichnet sei, das alle wirklichen
Frauen erniedrige®.

Massive Kritik meldet sich auch schon am Gottesbild. Im Anschluf an den
»Gott-ist-tot«-Theologen Leslie Dewart protestiert sie gegen einen allméchtigen
und unwandelbaren Gott, der unwandelbare Ordnungen begriinde®. Die Inkarna-
tion setzt sich nach Daly im »Fortschritt der Menschheit« fort*, der »die Antino-
mien zur Ganzheit versbhnen und seelische Integritat erlangen« soll fiir Frauen
und Méanner®.

Schon dieses erste Werk Dalys »lie den Funken des feministischen Dialogs auf
die katholische und Okumenische Seite iiberspringen«”. Der eigentliche Durch-
bruch zur FT geschah freilich erst 1973 mit »Beyond God the Father«, »Jenseits
von Gott dem Vater«®. Sie verkiindet darin einen radikalen Abschied vom
Christentum. Dessen religiose Bildersprache sei ebenso wenig reformierbar, wie
man ein Dreieck viereckig konstruieren konne*. »Wenn Gott in ‘seinem’ Himmel
ein Vater ist, der iiber ‘sein’ Volk herrscht, dann liegt es in der ‘Natur’ der Dinge...,
wenn die Gesellschaft mannlich beherrscht ist«®. Der unrettbare Sexismus des
Christentums zeige sich vor allem in der Gestalt Christi selbst, die als madnnliches

A 0439

7 A.a.0. 96-98; zum II. Vatikanum vgl. Hauke, Frauenpriestertum 55—59.
8 Daly, Kirche 100.

" A.a.0. 45.

% A.a.0. 48.

81 A.a.0. 48.196.

8 A.a.0. 55-61.

B Aa0: 15.59:

8 A.a.0. 181.

B5A.3.0."186.
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87 Pissarek-Hudelist (1981) 299.
% Daly, Vater.
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Symbol die Frau ausschlieBe™. Diese »Christolatrie«” stiitze sich noch zusatzlich
auf die Marienverehrung, worin Maria, die Frau, dem Mann Jesus untergeordnet
sei. Hiermit habe das Christentum die alte Muttergottin der Urzeit »in Ketten
gelegt«®.

Das patriarchalische System sei heute lebensbedrohend, weil es die Vergewalti-
gung der Erde als Schopfungsauftrag sehe® und die kriegerische Hochriistung
fordere®. Das Christentum betreibe »Vergewaltigung« als »Lebensweise«®. Daly
ruft daher alle Feministinnen zu einer »Kastration der Sprache und Bilder« auf, in
denen sich die Unterdriickung der Frau widerspiegle und fortsetze”. Es geht
darum, »das kastrierende System zu entmannen, das System, das unser aller
GroBer Gott-Vater ist«®®. Daly bezeichnet dieses Vorhaben gleichermafen als
»Teufelsaustreibung« wie als eine »Form von Gottesmord«*.

An einen personlichen Gott glaubt Daly nicht mehr. Im Anschluf vor allem an
den amerikanischen Philosophen A. N. Whitehead, der eine sog. »ProzelSphiloso-
phie« vertritt, schlieBt sie sich einer pantheistischen bzw. panentheistischen Auf-
fassung von »Gott« an, die Gott und Welt gleichsetzt'. Da »Gott« keinen
personalen Eigenstand besitzt, ist das Wort nicht als Substantiv zu sehen, sondern
als Verb. Das »Transzendente« sei das Verb, das Sein, an dem wir teilhaben'®.
Theologischer Gewéhrsmann ist vor allem der in den USA viel gelesene Protestant
Paul Tillich*®.

Attribute, die sich sonst nur auf Gott beziehen, werden nun dem Menschen
zugesprochen. In einem »Augenblick der Erleuchtung« habe »eine radikale Femi-
nistin einmal ausgerufen: 'Wir sind die letzte Ursache!* Und Daly dazu: »Ich
glaube, sie hatte Recht«'®.

Da nun das Gottesbild zerstort ist, fordern sie »das Werden psychologisch
androgyner menschlicher Wesen..., da das verkriippelnde ’Ergdnzungsprinzip‘
eine falsche Mann/Frau Polaritit gewesen ist«'". Katalysator dieser Haltung ist
wohl auch der Lesbianismus Dalys, fiir dessen Praxis sie sich leidenschaftlich
einsetzt'®,

Hebel zur Erreichung der androgynen Zukunft ist fiir Daly die »Schwestern-
schaft« der Feministinnen als » Antikirche«**. Nach der Zerstorung des Matriachats
1 A.a.0. 99.

204 a0, 115.

SN 900, 103,

% A.a.0. 199.

% A.a.0. 136f.

$EA Ll 0O: 188!

7 A.a.0. 23.

BA A0 2.

P A.a.0. 24.26.

M A.a.0.52.210f.
01 A a.0. 49,

102 A a.0. 19.35.41.123 u.a. Zu Tillich vgl. Hauke, Frauenpriestertum 67£.122.265.306.
1% Daly, Vater 202.
1 A.a.0. 401

195 A.a.0. 9.145f; vgl. spater Daly, Gyn/Okologie, z.B. 394.400f.
1% Daly, Vater 153.
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will Daly das »Zweite Kommen der Frau« vorbereiten, das mit dem Kommen des
Antichrist »synonyme« sei'”. »In ihrem tiefsten Wesen sucht die Frauenbewegung,
da sie iiber die Christolatrie hinausdrangt, tatsdchlich nach dem urspriinglichen,
allgegenwartigen und zukiinftigen Antichrist. Sie tut das, indem sie das ’'grofe
Schweigen® bricht« und »den weiblichen Stolz aufrichtet«'™.

Die nichste Station von Dalys feministischer »Reise des Exorzismus und der
Ekstase«'® ist 1978 das Buch »Gyn-Okologie«’. Das Wort »Gott« will sie fortan
vermeiden, »weil Gott fiir die Nekrophilie des Patriarchats steht, wiahrend Gottin
das Lebendiges-liebende Sei-en von Frauen und Natur bestétigt«'™. Ein regelrech-
ter HaB auf alles Ménnliche zieht sich durch das ganze Buch, das groftenteils aus
einem verwirrenden Wiihlen in ScheuBlichkeiten besteht, die Frauen tatsachlich
oder angeblich von Ménnern erfahren haben. Daly meidet das Adjektiv »andro-
gyn«, das immerhin noch »Mannliches« einbezieht, und ersetzt es durch »gyno-
zentrisch« oder »Frauenidentifiziert«>. Mannliche und sachliche Personalprono-
mina werden durch weibliche ersetzt'®. Ihr sog. »Mut zur Blasphemie«'* zeigt sich
u.a. in einer wiederholten Verh6éhnung des Kreuzes als Folterwerkzeug, das dem
»weiblichen« Baum des Lebens gegeniibergestellt wird. Im Gegensatz zum
Gekreuzigten stehe die Feministin »fest auf der Erde, ihrer Selbst gewil3, sich auf
die Mitte ihrer Selbst zubewegend«'.

Daly sieht sich selbst als »Hexe«, welche »ein esoterisches Wissen« iiber friithere
matriarchalische Kultur neu entdecke'’. Das hervorstechendste, immer neu abge-
wandelte Symbol ist das des »Spinnens«: die »Spinnen, die Feministinnen, sollen
die ganze Welt mit ihrem Netz iiberziehen® und sich zugleich immer tiefer »auf
die sich bewegende Mitte« bewegen, »das Zentrum des kosmischen Zyklons, das
‘Ich’, das sagt Ich bin«'. An die Stelle des Gebetes — dieses Stichwort fehlt in dem
dickleibigen Buch — tritt eine »Theologie des Spinnens«, die selbstzentrierte »Reise
nach innen«'®.

In dem neuesten Werk Dalys, »Reine Lust« (1984)'*, ist das bewul3t antichristli-
che Geprége noch gesteigert. Auf dem Buchdeckel der amerikanischen Original-
ausgabe prangt das Bild einer Schlange, das Daly als luziferisches Geheimwissen

WA a0 116,

LA a@)L 5,

WA 10,5,

0 Daly, Gyn/Okologie.

A0, 12

A0S,

" A.a.0. 10 (Vorwort zur deutschen Ubersetzung).
WMAa0.282

Ha A @, 1021

116 A.a.0. 406.

7 A a.0. 240.

18 A.a.0. 443.

19 A.a.0. 424.

120 A.a.0. 421.

! Daly, Mary, Pure Lust. Elemental Feminist Philosophy, Boston 1984; dt.: Reine Lust. Elemental-
feministische Philosophie, Miinchen 1986.
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deutet und als »drachenidentifiziertes Leben« in hohen Tonen preist'**. Stolz nennt
sie sich eine »Gnostikerin«'?, welche die (vorgebliche) »Todsiinde der Lust« als
»Ausgangspunkt« ihrer Uberlegungen nimmt™. In immer neuen Variationen wen-
det sie sich den »Elementargeistern« zu, den ddmonischen Michten, die sie aus
ihrer eigenen »Tiefe« herausrufen will, ihrem fraulichen »Selbst«'*. Das Symbol
des »Himmels« wird gebrandmarkt, um sich ganz der »Erde« zuwenden zu
konnen'®, Nach eigener Bekundung ist Daly stolz auf Unberechenbarkeit und
Figensinn ihrer Ausfithrungen®. Sie berauscht sich unentwegt an einer selbst
»gesponnenen« Sprache, wo »Alliteration wichtiger (ist) als ein im patriarchali-
schen Sinne ‘logischer’ Zusammenhang«'®. Ziel aller Bemiihungen ist die »Lust«
als »Fiille des Seins«, die vollendete »Machtfiille«*®,

IV. Inhaltliche Schwerpunkte feministischer Theologie

Nach dem geschichtlichen Uberblick will ich nun eine systematische Skizze
dessen versuchen, was FT beinhaltet. Ich werde dabei zentrale Themen hervorhe-
ben, denen jeweils eine kurze kritische Stellungnahme folgt. Der vorliegende
Beitrag beschrinkt sich auf die Anthropologie (und damit eng verbunden, die
Okologie). Bei aller Unfertigkeit der FT — Elisabeth Moltmann-Wendel spricht von
»Werkstattproben«™® — und bei recht unterschiedlichen Strémungen schilen sich
doch nach 15 Jahren immer mehr gewisse Grundansitze heraus, die sich fast
iiberall wiederfinden. Die folgende Skizze geht vor allem von drei viel gelesenen
Autorinnen aus, die im Gegensatz etwa zu Mary Daly im Rahmen des Christen-
tums verbleiben wollen: Catharina Halkes, Elisabeth Moltmann-Wendel™ und
Rosemary R. Ruether, die neben Mary Daly die FT in den USA von Anfang an
entscheidend geprigt und inzwischen eine erste »Systematik« vorgelegt hat™.

1. Anthropologie

Von der Sache her ist FT zunichst Anthropologie: das Menschenbild des
Feminismus wird auf den theologischen Bereich angewandt und in der Transzen-
denz verankert. Entscheidend ist die oben beschriebene »androgyne Utopie«, die

22 A.a.0. 6.490—493.

25 Aa.0,22.519.

124 Aa.0. 9.

5 A.a.0,11.06£.21:2241

L6 Aa.0. 18.

127 Aa@..3.

28 A.a.0., Vorwort der Ubersetzerin XII.
2RO 1120,

130 Moltmann-Wendel, Elisabeth, »Werkstatt ohne Angst. Zur 'Feministischen Theologie‘«: forum
religion 3/1987, 34.

Bl Velion():

32 Ruether, Sexismus, Klappentext des Verlages.
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Minnliches und Weibliches in jedem einzelnen Menschen verbinden mdchte. Das
Wort » Androgynie« wird inzwischen mehr und mehr vermieden und die gemeinte
Sache beschrieben mit den Begriffen der »Ganzheit«, »Ganzheitlichkeit« oder
»Gesamtheit«. Halkes versteht darunter die »Integration der unterschiedlichen
Polaritiaten (Frau/Mann; Geist/Korper usw.)« zu einer personalen Einheit'*. Rue-
ther ist mit der Etikettierung »mannlich-weiblich« vorsichtiger und fordert, da
Minner und Frauen gleichermalen »iiber die psychischen Figenschaften als Gan-
zes verfiigen, die bisher in der Tradition als Mannlichkeit und Weiblichkeit
auseinandergehalten wurden«'. Das Ideal der Androgynie oder »Ganzheit« bildet
ein Grundprinzip der FT, das alle AuRerungen entscheidend prigt.

Halkes deutet gelegentlich an, sie wollen keineswegs eine »Neutralisierung der
Geschlechter« erreichen'. Aber zugleich verwirft sie jegliche »duale Anthropolo-
gie«, die eine gewisse Verschiedenheit von Mann und Frau bewahren will. Die
Formel »gleichwertig, aber anders« lehnt sie ebenso ab wie die Vorstellung, dal
Mann und Frau einander erginzen sollten. lhr sogenanntes »transformatives
Modell« ist auf dem Individuum begriindet, das im Rahmen einer verdnderten
Gesellschaft seine Eigenheiten selbst bestimmt™¢. Halkes selbst spricht hier positiv
von einer »‘single’-Anthropologie«'.

Die gleiche Ablehnung einer gegenseitigen Ergdnzung von Mann und Frau findet
sich auch bei den anderen Autorinnen: fiir Ruether bestehen »Mannlichkeit und
Weiblichkeit...lediglich als Rollenfestlegung bei der Fortpflanzung«"*. Moltmann-
Wendel karikiert die Vorstellung einer »Ergdnzung« als hoffnungslos veraltet und
pladiert fiir die »Autonomie« jedes Einzelmenschen™. Die radikale Ablehnung
von Komplementaritdt und Polaritat griindet auf der Annahme, jegliche Dualitat
von Mann und Frau in der Gesellschaft fithre zu einer Unterordnung der Frau'*.
Eine Beziehung von Uber- und Unterordnung, jede »Herrschaft« oder »Hierar-
chie« ist aber in der Perspektive des Feminismus die Verkorperung des Bdsen
schlechthin. Nach Moltmann-Wendel ist die »crux patriarchaler Theologie« »das
Herrschaftsverhaltnis von Geist und Leib, Wille iiber Unbewultes, Geschichte
iiber Natur, Mann iiber Frau«'*. Und Ruether: »Der sexuelle Symbolismus bildet
die Basis der Ordnungs- und Beziehungsvorstellungen unserer Kulturen. Die
psychische Strukturierung des Bewuftseins, die dualistische Sicht des Selbst und

33 Halkes, Sohne 20.

3 Ruether, Sexismus 138. Ahnlich Moltmann-Wendel, Milch 162-165; Moltmann-Wendel, Elisabeth,
»Ein ganzer Mensch werden. Reflexionen zu einer Feministischen Theologie«: EK 12 (1979)
340-342.347.

35 Halkes, Ebenbild Gottes 100; Suchen 112.

3¢ Halkes, Ebenbild Gottes 96; Suchen 112; Halkes, Catharina Art. »Frau/Mann. B. Aus feministisch-
theologischer Sicht«: Eicher, P. (Hg.), Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe 1, Miinchen 1984,
370.

7 Halkes, Suchen 127.

138 Ruether, Sexismus 139.

¥ Moltmann-Wendel, Elisabeth (Hg.), Frau und Religion: Gotteserfahrungen im Patriarchat, Frankfurt
1983, 31 (Einleitung); dies., Milch 17.

140 Halkes, Frau/Mann 370.

Y Moltmann-Wendel, Werkstatt 34.
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der Welt, das hierarchische Gesellschaftskonzept, die Beziehung zwischen Mensch
und Natur, zwischen Gott und Schépfung — alle diese Beziehungen entsprechen
dem Modell des sexuellen Dualismus«'. Implizit vorausgesetzt wird dabei, daf
Unterordnung und Minderwertigkeit miteinander identisch seien'*’, daf sie »Spal-
tung« und »Vergewaltigung« bedeuten'*.

Diese »anti-hierarchische« Grundannahme spiegelt sich wider in der Verhaltnis-
bestimmung von Leib und Seele. Voraussetzung ist auch hier das »Ganzheitsden-
ken«. Im Anschluf an Teilhard de Chardin behauptet Ruether: »Geist und Materie
sind nicht zweigeteilt, sondern das Innen und AuBen ein und desselben Kérpers«'®.
»Die materielle Existenz ist dem Geist ontologisch unterlegen« — diese philosophi-
sche Grundwahrheit ist daher »die Wurzel des moralischen Ubels«, die sich in allen
anderen Herrschaftsverhiltnissen widerspiegele'*’. Konsequenterweise lehnt Rue-
ther daher auch eine Unsterblichkeit der menschlichen Seele radikal ab™’.

Das Korperliche fallt zusammen mit der sinnenhaften »Erfahrung« des ganzen
Menschen, die allein das Verhalten bestimmen soll. Die »Kontrolle des Willens und
Verstandes iiber unseren Korper« ist eine » Vergewaltigung«**. Die Uberschitzung
des griechischen logischen und abstrakten Denkens habe sich in einer versachlich-
ten und technologisierten Zivilisation verkorpert, welche die Welt in den Abgrund
treibt. Halkes kritisiert den theologischen Rationalismus, dem »das Herz, das
Mysterium und das Symbol mit seinen vielen Schichten entgehen«'®.

Die Kritik am Rationalismus steigert sich zu einer heftigen Abneigung gegen die
Erkenntnis iiberzeitlich giiltiger Wahrheit iiberhaupt. Wie oben angedeutet, stellt
Moltmann-Wendel die erfahrungszentrierte »Theo-phantasie« der vernunftbe-
stimmten »Theo-logie« entgegen, und Halkes fordert »weniger Sachlichkeit, gro-
Rere Zweideutigkeit«'*. Das programmatische Referat von Nelle Morton bei der
»Sexismus«-Konferenz des ORK™', von Moltmann-Wendel lebhaft begriifit,
spricht davon, das »Leben« miifite »so genommen werden, wie es gelebt wird.
Dann gibe es keine Dichotomie mehr, aufgrund deren der Geist letztgiiltige
Dogmen iiber Fragen des Leibes wie...Abtreibung, Umwelt und Energiequellen
aufstellt«52, Moltmann-Wendel warnt davor, »unsere Leidenschaften, unsere Wut,
unsere Gefiihle, unsere Aggressionen« »als zu kontrollierend« anzusehen, was fiir

142 Ryether, Frauen 16; vgl. Sexismus 95f.

% Ruether, Sexismus 119; Halkes, Sohne 25.

14 Moltmann-Wendel, Milch 25.

145 Ruether, Sexismus 109.

146 Ruether, Frauen 203; vgl. Sexismus 102.

147 Ruether, Frauen 229; Sexismus 303f.

148 Moltmann-Wendel, Milch 25.

149 Halkes, Sohne 114.

LoVl ari(L):

51 Vgl 0. (I.). Moltmann-Wendel, Elisabeth, »Sexismus in den siebziger Jahren. Okumenischer Frauen-
kongreR in Berlin«: EK 7 (1974) 484f; dies., Frau und Religion 24.

152 Morton, Nelle, »Auf dem Weg zu einer ganzheitlichen Theologie«: Moltmann-Wendel, Frau und
Religion 203.
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das Patriarchat typisch sei. Auch Wut und Aggression miiften ausgelebt werden,
um psychische Ganzheit zu erreichen™”.

2. Verhdltnis zur » Natur«

Die Ganzheitsvision prigt auch die Beziehung zur Natur: »Oko-Feminismus«'**,
Die Theologinnen weisen auf die negativen Folgen des technologischen Raubbaus
an der Erde hin, die sie auf den ersten biblischen Schopfungsbericht zuriickfiihren
(Gen 1,28). Dort wird der Mensch bekanntlich aufgefordert, sich die Erde untertan
zu machen. Durch eine solche Unterordnung der Natur werde diese automatisch
als »schlecht« betrachtet'®. Ruether fordert den Abschied vom »Humanozentris-
mus«, wonach der Mensch die »Krone der Schopfung« sei**. Alle Wirklichkeiten
der Natur sind keine »Objekte, die wir beherrschen wollen«, sondern »Mit-
Subjekte, zu denen wir in Beziehung stehen«*’. Das abzulehnende »Element von
herabneigender Liebe« ist nach Moltmann-Wendel dann »umgewandelt in gegen-
seitige Liebe«'®. Erst dann konnen wir »Natur wieder spiiren«*. Ruether begei-
stert sich fiir eine »wirkliche Solidaritdt mit...unserer Mutter, der Erde, unserem
eigentlichen Seinsgrund«. In diesem Ganzheitsgefiihl sieht sie einen Ersatz selbst
fiir die personliche Unsterblichkeit: Das »Ganze und nicht das Individuelle (ist)
jenes ‘Unendliche’..., aus dessen Leib wir geboren werden und in das wir an
unserem Ende bereitwillig zuriickkehren«**.

3. Kritische Stellungnahme

Ein Grundsatz des hl. Paulus lautet: »Priift alles, das Gute behaltet!« (1
Thess 5,21). In diesem Sinne gilt es, sich auch der Herausforderung der FT zu
stellen und die angesprochenen Punkte der Reihe nach durchzugehen, soweit das
im Rahmen dieses Uberblicks moglich erscheint®.

153 Moltmann-Wendel, Milch 163.

154 Vgl. Bartsch, Giinter, » Achsenverlagerung. Von den Suffragetten zum Oko-Feminismus«: Kalten-
brunner, G.-K. (Hg.), Verweiblichung als Schicksal? Verwirrung im Rollenspiel der Geschlechter,
Freiburg i. Br. 1978, 102f.

155 Ruether, Frauen 201; vgl. Sexismus 96.

156 Ruether, Sexismus 38.109.

7 Halkes, Sohne 82f.

158 Moltmann-Wendel, Elisabeth, » Gottesbilder durch Frauen iiberpriifen«: dies. u.a. (Hg.), Seid frucht-
bar und wehrt Euch. Frauentexte zum Kirchentag, Miinchen 1986, 69.

159 Moltmann-Wendel, Milch 164.

180 Ruether, Frauen 229.

61 AuBer der Anthropologie und dem Verhaltnis zur Natur werden demnichst zur Sprache kommen:
Gottesbild, Erfahrungszentriertheit und Schriftdeutung, Christologie und Erlsungslehre, Ekklesiologie,
Mariologie und Eschatologie.
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Auf eine gewisse Berechtigung feministischer Anfragen konnte uns das biblische
Strafwort weisen, wonach der Mann iiber die Frau »herrschen« werde (Gen 3,16).
Die Unterdriickung von Frauen ist eine Folge der Siinde, die sich auch innerhalb
der Kirche zeigen kann. Ob damit freilich undifferenziert jedwede »Unterord-
nung« gemeint ist, werden wir noch zu priifen haben.

Eine andere Frage ist die, ob man tatsichliche oder angebliche Unterdriickung
der Frau zum Angelpunkt der Weltbetrachtung erheben kann. Gerade hier liegt die
Achillesferse des Feminismus, der nach Ursula King von einer eigenartigen Zwie-
spaltigkeit gepragt ist: »widerspriichlich ist die Wertung weiblicher Biologie, die
als rollenpragend verworfen, aber dennoch in der Moglichkeit des Gebéarens und
Nahrens als Quelle weiblicher Starke und Erfahrung gepriesen wird«'®.

Zu 1. Anthropologie

Grundlegend fiir FT ist die These, jeder Mensch vereinige in sich »weibliche«
wie »mannliche« Aspekte. Hier eine gleichgewichtige »Ganzheit« zu erreichen,
gilt als entscheidend. Die »androgyne Utopie« geht nicht zuletzt auf die Tiefenpsy-
chologie C. G. Jungs zuriick. Nach Jung soll jeder Mensch auch den gegenge-
schlechtlichen Anteil in seine Psyche integrieren, den »animus« (bei der Frau) und
die »anima« (beim Mann)'®. Dieser psychologische Ansatz entspricht der auch
biologisch fundierten Beobachtung (z.B. Hormonhaushalt), da sich bei jedem
Menschen in gewisser Weise ein Wechselspiel »méannlicher« und »weiblicher«
Ziige findet.

Andererseits ist jeder Mensch bis in die kleinste Korperzelle hinein entweder
Mann oder Frau'®. Wie sehr auch die kulturelle Situation das konkrete Mann- oder
Frausein pragt, so bewegen sich doch alle Ausformungen in einem vorgegebenen
biologischen Rahmen. Der Unterschied zwischen Mann und Frau ist keine blofle
»Rollenfestlegung bei der Fortpflanzung« (Ruether), sondern reicht viel tiefer. Das
gesamte geistig-leibliche Sein des Menschen ist von dieser Grunddifferenz ge-
formt™*.

2 King Ursula, Art. »Feminismus«: Evangelisches Kirchenlexikon I, Géttingen *1986, 1283.

183 Jacobi, Jolande, Die Psychologie von C. G. Jung. Eine Einfiihrung in das Gesamtwerk, Ziirich *1959,
173-187.

164 Vgl. die mannigfachen Beitrage in Sullerot.

165 Vgl. die auch die Philosophie einbeziehende Zusammenschau bei: Clark, S. B., Man and Woman in
Christ. An Examination of the Roles of Men and Women in Light of Scripture and the Social Sciences,
Ann Arbor 1980, 369—570; Albrecht, Barbara, Jesus — Frau — Kirche, Vallendar-Schonstatt 1983,
29-43; Hauke, Frauenpriestertum 81-116; Neuer, Werner, Mann und Frau in christlicher Sicht,
GiefRen 31985, 20—51; Luyten, N. A. (Hg.), Wesen und Sinn der Geschlechtlichkeit (Grenzfragen 13),
Freiburg-Miinchen 1985.
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Auch C. G. Jung, dessen theoretischer Ansatz im iibrigen nicht umumstritten
ist'®, hat die unterschiedliche geschlechtliche Formung durchaus anerkannt und
keineswegs einer Auflésung der spezifisch méannlichen oder weiblichen Identitat
das Wort geredet. Feministische Theologinnen setzen gerade hier ihre Kritik an'®,
iibernehmen aber trotzdem das Ideal der Ganzheit, das sie dann in aller Regel als
gleichgewichtige Vermischung von Mann- und Frausein uminterpretieren. Das
positiv klingende Wortchen »Ganzheit« verdeckt das zuletzt Gemeinte: die Zer-
storung der jeweiligen Identitdt. Angezielt ist die Androgynie, in der spezifisch
Ménnliches oder Weibliches verschwinden soll. Der Jung-Schiiler Barz, der sonst
dem Feminismus sehr wohlgesonnen ist, bedauert, »daf nicht einmal der Begriff
der Geschlechter-Komplementaritit Gnade findet vor dem Tribunal der Femini-
stinnen»'%.

Gerade von einer vertieften Besinnung auf die Polaritidt und Komplementaritit
der Geschlechter kénnten wichtige Impulse ausgehen, positive Anliegen des Femi-
nismus aufzugreifen. Der Psychologe und Philosoph Philipp Lersch etwa be-
schreibt nach einer Auswertung unzahliger, gut gesicherter Einzeltatsachen die
»Polaritdt« von Mann und Frau in einer Weise, die nach wie vor als beispielhaft
gilt'”. Demnach ist der Mann stiarker von der »Exzentrizitat« geprégt, die Lersch
im »Symbol einer von der Mitte des Subjekts ausgehenden und in die Welt
vorstoflenden Linie« darstellt; fiir die »Zentralitit« und die starker im Rhythmus
der Natur eingebettete Haltung der Frau legt er »das Bild einer um den Mittelpunkt
gesammelten Kreislinie nahe«. Von der »Zentralitdt« oder »Mittenhaftigkeit«
der Frau her liee sich etwa ihre stirkere Begabung zur »ganzheitlichen Sehweise«
herausstellen wie auch das ausgeprégtere Bestreben, nicht so sehr in einer »Macht-
pyramide«, sondern im iiberschaubareren »Kreis« ihre Talente zu entfalten. Vor
einer solchen philosophischen, das »Rollendenken« tiberschreitenden Sicht haben
Feministinnen freilich die heillose Phobie, auf »Prinzipien« festgelegt zu werden.
Andererseits argumentieren sie unentwegt mit der »weiblichen Erfahrung«, die
von blof8 sozial gedachten »Rollen« nicht abzuleiten ist. »Das alles spricht eine
deutliche Sprache, wie verunsichert das weibliche Identitdtsbewufitsein heute
ist«'™,

Nach traditionell christlichem Verstandnis geht es hier nicht um eine bloe
Kompetenzenabgrenzung zwischen Biologie und Soziologie. Mann- oder Frausein
ist kein mangelhaftes Zufallsprodukt einer immer weiter schreitenden Evolution,
sondern schopferische Gabe des guten Gottes. Schon im ersten Kapitel der
HI. Schrift heiBt es: »Gott schuf...den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes

16 Zur kritischen Wertung vgl. Clark 633; Hauke, Frauenpriestertum 124-129; Gérres, Albert,
»Erneuerung durch Tiefenpsychologie?« In: Ders. /Kasper, Walter (Hg.), Tiefenpsychologische Deutung
des Glaubens? Anfragen an Eugen Drewermann (QD 113), Freiburg i.Br. 1988, 140-147.

17 7. B. Ruether, Frauen 166—174.

168 Barz, Helmut, Ménnersache: kritischer Beifall fiir den Feminismus, Ziirich 1984, 145.

199 Lersch, Philipp, Vom Wesen der Geschlechter, Miinchen-Basel *1968; vgl. die Beitrige in Luyten,
passim.

170 Lersch 621.

' Hauschildt, Feministische Theologie 14.
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schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie...Gott sah alles an, was er gemacht
hatte: Es war sehr gut« (Gen 1,27. 31). Mann und Frau sind als Ebenbild Gottes
gleichwertig, aber nicht gleichartig. Wer die Verschiedenartigkeit von Mann und
Frau auflosen will, richtet sich gegen den Willen des Schépfers und die Natur des
Menschen, die kein geschlechtsloses Neutrum darstellt.

Zugleich wenden sich die Feministinnen damit gegen sich selbst. Denn wer seine
eigene Identitdt als Mann oder Frau in einer iibergeordneten Ganzheit verschwin-
den lassen mochte, legt die Axt an die Wurzel der je personlichen Ganzheit. Ein
zerbrochenes Menschsein ist die Folge der Bestrebungen, die in der FT zur
«Ganzheit« fithren sollten.

Ein Alarmsignal in dieser Richtung ist die angegebene Tolerierung oder gar
Forderung des Lesbianismus. Die Unfahigkeit, Mann und Frau als sich erginzendes
Paar zu sehen, bringt zukunftslose Existenzen hervor, die allein schon biologisch
zum Aussterben verurteilt sind. Wer die Familie antastet, bringt die Menschheit
um ihre Zukunft. Mann- und Frausein sind vom Schépfer nicht als zu verdichtigen-
de Klassenkampfstruktur gedacht, sondern als unausschépflicher Reichtum in
gegenseitiger Ergidnzung. Die Manner bediirfen der Frauen und umgekehrt. Neben
der Ahnlichkeit bilden gerade auch die Unterschiede zwischen Menschen die Basis
fiir gegenseitigen Austausch. Das Ziel einer zwitterhaften, androgynen »Autono-
mie« steht in Spannung zum Ideal der »Gemeinschaft«, die vom harmonischen
Zusammenwirken unterschiedlicher Begabungen lebt.

Die FT bekampft das unterschiedliche Gepragtsein von Mann und Frau deshalb
so heftig, weil sie darin eine gewisse Ordnungsstruktur erkennt. Die »Exzentrizi-
tit« des Mannes und die »Zentralitit« der Frau zeigen sich am Modell der Familie
besonders deutlich: als Mutter ist die Frau normalerweise mehr an die Kinder und
das Haus gebunden, wihrend der Mann eher dazu tendiert, die Leitung der Familie
zu ibernehmen. Beides gilt nicht exklusiv, die Akzentsetzung ist gleichwohl
gegeben. In diesem Sinne ist der Mann stirker »Haupt« der Familie und die
Ehefrau als deren »Herz« eher »untergeordnet«, wenngleich die zeitgenossische
Entwicklung eine stirkere Angleichung der Aufgaben herbeigefiihrt hat. Papst
Pius XI. nennt in seiner Ehe-Enzyklika diese Ordnungsstruktur ein »von Gott
selbst erlassenes und bekriftigtes Grundgesetz«, dessen Ausgestaltung freilich »je
nach den verschiedenen personlichen und ortlichen und zeitlichen Verhaltnissen«
variabel sei'”. Das II. Vatikanum zitiert diese Enzyklika wiederholt als maRgebli-
che Autoritiat, deren Aussagen sie voraussetzt, ohne sie in ihrer ganzen Breite zu
wiederholen'”.

72 Enzyklika »Casti Connubii« Nr. 27f; AAS 22 (1930) 5491. In diesem Sinne auch 1953 die deutschen
Bischéfe: »Wer grundsitzlich die Verantwortung des Mannes und Vaters als Haupt der Ehefrau und der
Familie leugnet, stellt sich in Gegensatz zum Evangelium und zur Lehre der Kirche« (Hirtenwort der
deutschen Erzbischofe und Bischéfe zur Neuordnung des Ehe- und Familienrechts vom 30. 1. 1953.
Beilage zum St.-Konrads-Blatt, Nr. 10/1953).

173 Pastoralkonstitution »Gaudium et spes« (»Die Kirche in der Welt von heute«), Art. 48—51: Rahner,
K./Vorgrimler, H., Kleines Konzilskompendium, Freiburg i. Br. 1966, 498—503.
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Papst Johannes Paul II. nimmt den oft in verzerrter Perspektive dargestellten
biblischen Texten (z.B. Eph 5,21-33) die Schérfe, indem er treffend hervorhebt:
Es gibt »nicht nur die Unterordnung der Frau gegeniiber dem Mann« in der Ehe,
sondern auch eine gegenseitige Unterordnung (Eph 5,21)'. Der Papst sieht hierin
das Neue des Evangeliums, das damit ein gegenseitiges Beherrschenwollen aus-
schlieRt und die patriarchalistische Struktur des zeitgenossischen Judentums von
innen her verwandelt.

Diese zentrale und entscheidende Perspektive gegenseitiger Hingabe ist stets im
Auge zu behalten, wobei die Hingabe eine je spezifisch ménnliche oder weibli-
che Fiarbung gewinnt. Johannes Paul II. sieht im ménnlichen Symbol des Brauti-
gams die Liebe Gottes angedeutet, der »zuerst« geliebt hat'”*, wahrend er bei der
Frau eine besondere »Empfinglichkeit« als »Wesensmerkmal ihrer Fraulichkeit«
hervorhebt?. Die Einheit von Mann und Frau (Gal 3,28) hebe die Verschiedenheit
nicht auf'”’. Schon die Erklarung der Glaubenskongregation von 1976 zur Frauen-
ordination sieht in den Bildern des »Briutigams« und des »Hauptes« eine natiirli-
che Analogie zwischen Christus und dem von Ménnern auszuiibenden Amtsprie-
stertum'’®.

Diese »Haupt«-Struktur als Bestandteil der Geschlechterbeziehung (namentlich
in der Ehe) wird von vielen neueren Theologen als hoffnungslos antiquiert und als
vom Konzil iiberholt betrachtet”. Gleichwohl haben sich gerade aufgrund der
Auseinandersetzung mit dem Feminismus katholische'® und evangelische Theolo-
ginnen und Theologen® neu und vertieft auf dieses Grundprinzip biblischer
Anthropologie besonnen, und die neuere anthropologische Forschung liefert viel-

174 Apostolisches Schreiben Mulieris dignitatem von Papst Johannes Paul II. tiber die Wiirde und
Berufung der Frau anliflich des Marianischen Jahres (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 86),
Bonn 1988, Nr. 24, S. 56.

75 Vgl. 1 Joh 4,19: Mulieris dignitatem Nr. 25, S. 58.

Y76 Mulieris dignitatem Nr. 16, S. 39.

177 A.a.0. S. 40.

78 Eykldrung der Kongregation fiir die Glaubenslehre zur Frage der Zulassung der Frauen zum
Priesteramt (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 3), Bonn 1976, Nr. 5, S. 13-18; die Uberset-
zung ist allerdings fehlerhaft, insofern sie »excellentia« (»Uberlegenheit«) mit »Uberordnung« wieder-
gibt: vgl. Hauke, Frauenpriestertum 59. Zur Frauenordination vgl. Mulieris dignitatem Nr. 26, S. 581.
179 7. B. Beinert, Wolfgang, »Theologie und kirchliches Frauenbild«: ders. (Hg.), Frauenbefreiung und
Kirche, Regensburg 1987, 51f.

Im Gefolge der Feministischen Theologie gehen manche Autoren dazu iiber, die einschldgigen Aussagen
des Neuen Testaments und der noch nicht gar so alten papstlichen Dokumente als »strukturelle Siinde«
zu bezeichnen: so Schilling, Hans, »Frauen im Kirchen- und Gemeindedienst: Hilfskrifte oder Partne-
rinnen der Midnner?« MThZ 39 (1988) 99; dhnlich Gutting, Ernst, Offensive gegen den Patriarchalis-
mus, Freiburg. i.Br. 1987, 47.52. Beide Theologen setzen hier die vulgirmarxistische These eines
vorgeschichtlichen Matriarchats voraus (Schilling 99; Gutting 501.63); Gutting stiitzt sich dabei auf den
Physiker (!) F. Capra, einen der Hauptprotagonisten der New-Age-Bewegung.

180 7 B. Clark passim; Albrecht 42; Burggraf, Jutta, Die Mutter der Kirche und die Frau in der Kirche.
Ein kritischer Beitrag zum Thema »feministische Theologie« (Kleine Schriften des Internationalen
Mariologischen Arbeitskreises), Kevelaer 1986, 26f.; Little (Anm. 183).

81 7 B. Beyerhaus 10.441.48£.53f; Hauschildt, Ingeborg, Gott eine Frau? Weg und Irrweg der femini-
stischen Theologie, Wuppertal 1983, 52; Neuer 72—74; Meves, Christa (1985), Klappentext bei Neuer.
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faltiges Material dazu'®. Ein »Patriarchalismus«, eine gesellschaftliche »Diskrimi-
nierung« und ein historischer »Riickwartsgang« ist damit nicht gemeint, wohl aber
eine zukunftsformende Strukturierung.

Grundlegend dafiir ist die Erkenntnis, da Unterordnung nicht dasselbe ist wie
Minderwertigkeit. Die dogmengeschichtliche Forschung weist auf das Parallelbei-
spiel des Arius, der Christus als Sohn Gottes deshalb als untergéttlich betrachtete,
weil er auch als der ewige Logos dem Vater untergeordnet ist. Die Theologen des
Konzils von Nizda betonen demgegeniiber, daf Unterordnung eine volle Gleich-
wertigkeit nicht ausschlieffit. Gleiches gilt fiir die jeweilige Zuordnung der Ge-
schlechter™®.

»Uber-« und »Unterordnung« sind dabei freilich keine universalen Prinzipien
fiir alle Situationen, sondern funktionsbezogene Anwendungen das grundlegende-
ren Mann- oder Frauseins, das auch eine gegenseitige Unterordnung beinhaltet
(Eph 5,21). Ohne jede Ordnungsstruktur, in der sich immer auch Uber- und
Unterordnung findet, sind soziale Gebilde iiberhaupt nicht denkbar'®. Die Ableh-
nung jeglicher Uberordnung, als »Herrschaft« karikiert, kann nur als extreme
Realitdtsferne bezeichnet werden. Unpassend wire es freilich, das Verhaltnis
zwischen den Geschlechtern auf den Teilaspekt der »Unterordnung« zu fixieren.
Der umfassende Gesichtspunkt ist die gegenseitige Ergdnzung in Einheit und
Verschiedenheit.

Die Paulusstelle, wonach es in Christus weder Mann noch Frau gebe (Gal 3,28),
ist vom Kontext der Tauftheologie her zu beurteilen. Durch die Taufe sind Mann
und Frau »eins« in Christus, gleichermafen beschenkt mit dem Leben der gottli-
chen Gnade. Der HI. Geist wirkt dabei gemil der paulinischen Theologie nicht als
»Gleichmacher«, sondern in der Fiille des Leibes Christi, der aus verschiedenen
Gliedern besteht (1 Kor 12). Insbesondere zerstort der Geist die Schopfungsord-
nung nicht, sondern baut sie in sein Wirken ein. Auch die fiir manche anst6figen
paulinischen Aussagen iiber das »Hauptsein« des Mannes (1 Kor 11) werden nicht
aus dem Siindenfall begriindet, wie Moltmann-Wendel meint, sondern aus der
Schopfung'™®,

Die Macht der Frau ist sicherlich nicht geringer als die des Mannes, auch wenn
sie starker im Hintergrund und im Verborgenen sich auswirkt. Oda Schneider, eine
Pionierin des kath. Laienapostolats, hat schon vor 50 Jahren eindringlich dariiber
gehandelt'®. Dal} heute eine stirkere Teilhabe von Frauen sinnvoll erscheint an
Aufgaben, die friither exklusiv Madnnern zukamen, braucht dabei nicht bestritten zu
werden'. Aber ist es wirklich gliicklich, in einem vo6llig gleichen und gleichartigen

82 Clark 369—506; Siebel, Wigand (Hg.), Herrschaft und Liebe. Zur Soziologie der Familie (Soziologi-
sche Schriften 40), Berlin 1984 u.a.

18 [ ittle, Joyce A., »Sexual Equality in the Church: a Theological Resolution to the Anthropological
Dilemma«: HeyJ 28 (1987) 169.

184 Siebel 14-19.

85 Clark 166—182; Neuer 102—107; Hauke, Frauenpriestertum 341-351.

186 Schneider, Oda, Die Macht der Frau, Salzburg 1938.

187 Dazu in vorausschauender Weise: Stein, Edith, »Das Ethos der Frauenberufe« (1930): dies., Die
Frau. Ihre Aufgabe nach Natur und Gnade (Werke V), Lowen 1959, 1-15.
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Zugang zu allen Aufgaben das Heil der Menschen zu erblicken?'® Es scheint, dall
feministische Theologinnen trotz gegenteiliger Beteuerungen nicht selten ein an
mannlichen Strukturen (oder Un-Strukturen) orientiertes Leitbild einbringen. Ma-
ry Daly etwa widmet ihre »Gyn/Okologie« den »grofen, starken Frauen« und
setzt auf die Vorderseite des Buches das Bild einer Doppelaxt, mit der sie in
entfesseltem Zorn alle Widerstinde »voller gebieterischer Macht nieder(schla-
gen)« mochte'™. Ob hier ein tief sitzender Minderwertigkeitskomplex die Feder
gefiihrt hat?

Jedenfalls zeugt es nicht von fraulichem Selbstbewufitsein, wenn Frauen die
»Androgynie« einfordern, die »Mannweiblichkeit«. Liegt nicht in der Konsequenz
dieses Denkens die Verweiblichung des Mannes und die Vermannlichung der Frau?

Eine eigentiimliche Paradoxie liegt auch in dem Umstand, dal} der Feminismus
einerseits die zartliche Verbindung mit allem Lebenden feiert und andererseits von
Anfang an den Kampf fiir die Abtreibung auf die Fahnen geschrieben hat. FT
iibernimmt dieses Paradox oft in vollem Ausmaf. Die freie Abtreibung wird
bejaht™® oder zumindest nicht kritisiert. Der Mutterschol8 gilt als Quelle einer
neuen Spiritualitdt, zugleich aber wird er zum Schlachthof. Eine brutalere »Herr-
schaft des Menschen iiber den Menschen«, die FT dem »Patriarchat« vorwirft, ist
doch wohl kaum denkbar. —

Leib und Seele zu einer harmonischen »Ganzheit« zusammenzufiihren, ist in
recht verstandener Weise gewil ein lobenswertes Anliegen. Ahnliches gilt fiir das
Verhiltnis von »Kopf« und »Herz«, von Verstand und Gemiit. An der neuzeitli-
chen Kultur kann man in der Tat eine extreme Kopflastigkeit beobachten, die dem
ganzen Menschen nicht gerecht wird! Ein rein technisch-rationales Machbarkeits-
kalkiil kann die Welt in den Abgrund stiirzen. Die starker »ganzheitliche« Bega-
bung der Frau kann hier ein wichtiges Gegengewicht bilden, wenn sie identitétsbe-
wuldt eingebracht wird.

Aber ist die Lenkung des Leibes durch die Seele, der wechselnden »Erfahrung«
durch den Verstand schon eine »Vergewaltigung«? Muf eine »Demokratisierung«
von Leib und Seele nicht zu einer Diktatur des Leibes fithren? Zu einer irrationalen
Launenhaftigkeit? In der Geistseele, die auch den Verfall des Korpers iiberdauert,
liegt zudem die unaustauschbare personale Identitdt des Menschen begriindet. Nur
deshalb ist auch das Kind im Mutterleib, der alte und schwache Mensch, der
Behinderte mit einer Wiirde ausgestattet, iiber die niemand selbstmachtig verfiigen

%8 In diesem Sinne engagiert sich nicht zuletzt R. Siissmuth, Art. »Partnerschaft«: Frauenlexikon
883—890; Siissmuth, die bekanntermafen S.de Beauvoir als Vorbild betrachtet, ist im Gefolge
M. Dalys nach eigenen Angaben inzwischen dabei, fiir die FT »eine Lanze zu brechen«: Publik-Forum,
29.1. 88, 16.

1 Daly, Gyn/Okologie 15.424.

10 7.B. Daly, Vater 77; Gyn/Okologie 80f; Lust 70; Moltmann-Wendel, Milch 99; Frau und Religion
203 (Morton); Ruether, R. R., Women-Church. Theology and Practise of Feminist Liturgical Communi-
ties, San Francisco 1985; dt: Unsere Wunden heilen, unsere Befreiung feiern. Rituale in der Frauenkir-
che, Stuttgart 1988, 183 f (»Offizidses« Rituale feministisch-katholischer Frauen!); Hauschildt, Femini-
stische Theologie 13.
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darf. MuB3 ein Abschied von diesem menschlichen Personkern nicht einer men-
schenvernichtenden Barbarei den Weg bereiten?

Die Seele ist seinsmdflig dem Leib iibergeordnet. Innige Verbundenheit und
gegenseitige Wechselwirkung sind zugleich damit anzusetzen. Mit der Leib-Seele-
Beziehung das Verhéltnis von Mann und Frau zu identifizieren, ist freilich unange-
messen. Sinnvoll ist allenfalls eine behutsam durchzufithrende Analogie™. Mann
und Frau stehen auf der gleichen Seinsstufe, was fiir Leib und Seele gerade nicht
zutrifft. Die »Dualismus«-Kritik der FT wirft hier verschiedene Seinsebenen
durcheinander.

Zu 2. Verhdltnis zur » Natur«

Eine iiberzogene »Dualismus«-Kritik priagt auch die feministische Haltung zur
Natur. Eine liebevolle Verbundenheit mit der Schopfung ist keine Erfindung der
Okologiebewegung, sondern altes christliches Gedankengut. Wer kennt nicht den
Sonnengesang des hl. Franziskus, der Gott lobt fiir »Schwester Sonne«, »Bruder
Mond« und »unsere Schwester, die Mutter Erde; sie tragt und erhalt uns, bringt
vielerlei Friichte hervor und Kriauter und bunte Blumen«?*? Die in der FT
kritisierte Aufforderung der HI. Schrift, sich die Erde untertan zu machen, meint
keinesfalls die Auspliinderung und Zerstérung der Schopfung.

Die Welt ist mit Gott nicht identisch, wie der Pantheismus meint, sondern von
Gott aus freier Liebe geschafften. Ein Kult der »Mutter Erde«, der ein Geschépf
vergotzt, wire ein Riickfall in heidnisch-mythologische Naturreligionen. Catharina
Halkes, selbst feministische Theologin, warnt vor einer Erde- und Mondreligion,
die gerade in Deutschland schon einmal bose Folgen gezeitigt habe'. »Als es im
Jahre 1981 in der damals angebotenen Frauen-Weltgebetstags-Liturgie um die
Anrufung der Mutter Erde ging, brach es bei einer unserer Frauen in Neumiinster
heraus: ’Aber das ist ja wie 'Blut und Boden‘ bei Hitler!* Das wollen manche
Gemeindemitglieder dann doch nicht mehr mitmachen. Hier ist ganz schlicht das
erste Gebot zu verkiindigen«'.

Die Uberhohung der Natur geht einher mit einer Herabstufung des Menschen
der bei Mary Daly auf eine Ebene gestellt wird mit Hunden, Katzen, Kiihen und
Schildkr6ten'”. Als »Mandatar Gottes«™® hat der Mensch fiir die Natur eine
Verantwortung, der er sich als »demokratischer Partner« von Katzen und Schild-
kroten begeben wiirde.

! Vgl. Hauke, Frauenpriestertum 110f.

2 [Jbersetzung nach: Gotteslob, Kath. Gebet- und Gesangbuch, Stuttgart 1975, 341.

3 Vgl. Gerber, Uwe, »Feministische Theologie. Selbstverstindnis — Tendenzen — Fragen«: ThLZ 109
(1984) 582.

% Hauschildt, Feministische Theologie 21; vgl. Beyerhaus 41.

95 Daly, Gyn/Okologie 479f, Anm. 47; vgl. Lust 544, Anm. 2.

% Rad, Gerhard von, Theologie des Alten Testaments I, Miinchen’1978, 160.
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Ein grofer Teil der FT kann sich offenbar »Ordnung« nur als bandartige
Nebeneinanderreihung und »Vernetzung« von Gleichem vorstellen. Liegt in der
letzten Konsequenz dieses Denkens nicht eine Auflésung jeglicher Identitat und
eine Vernichtung des gottlichen Heilsplanes? Ist doch der Mensch nicht zu einer
kosmischen Allverschmelzung gerufen, sondern zur personalen, ewig wihrenden
Gemeinschaft mit dem dreifaltigen Gott in der neuen Schoépfung der Endzeit.
Sollen Personsein und personale Liebe zwischen Gott und Mensch wirklich zuriick-
gestuft werden auf Okologie?

Die 6kologische Sicht der FT wurzelt in der Anthropologie, die als interpretato-
rischer Ausgangspunkt fiir die neue Bewegung anzusehen ist. SchlieBlich geht es
nicht entscheidend darum, im Gottesbild auch »weibliche« Komponenten wirksam
zu sehen' oder in liturgischen Texten die Anrede »Briider« durch »Briider und
Schwestern« zu ersetzen. Maflgebend fiir die FT ist vielmehr eine ins Theologische
ausgeweitete Anthropologie, die das spannungsvolle Zueinander von Mann und
Frau auflost in ein farbloses Einerlei: » Androgynie«. Diese grundlegende Verfrem-
dung der Schopfungsbotschaft setzt sich fort in allen anderen Bereichen, die FT
anspricht. Ein Dialog mit der FT kann sich darum allenfalls in Einzelaspekten
vollziehen, aber nicht in diesem Grundansatz. Es scheint, daf sich hier in neuem
Gewande die alte Herausforderung der Gnosis zeigt, nach der Gott den Menschen
nicht als Mann und Frau geschaffen hat, sondern als Mannweib, als Androgyn'*.

7 Dazu Albrecht 52—57; Burggraf 22-24; Courth, Franz, »Zum Gottes- und Menschenbild der
Feministischen Theologie«: Kath. Bildung 87 (1986) 669—675; Dokumentation »Jenseits der Grenzen
legitimer Theologie, Stellungnahmen der nordelbischen Bischéfe zum Thema Feministische Theologie«
(1. 7. 85): Materialdienst der EZW 50 (1987) 104f; Hauke, Manfred, »Gott als Androgyn — Zum
Gottesbild der Feministischen Theologie«: Kath. Bildung 89 (1988) 65—75; Hauschildt, Gott eine Frau?
55-57; Ratzinger, Joseph Kardinal, Zur Lage des Glaubens, Miinchen 1985, 97f; Simonis, A. J.
Kardinal, »Einige beschouwingen rond de feministische theologie«: IKaZ (flimische Ausgabe) 11 (6/
1986) 464—484; Sudbrack 118—123.

1% Zur Nihe zwischen Gnosis, Feminismus und Feministischer Theologie, die von vielen Theologinnen
selbst erkannt und bejaht wird, vgl. u.a. (in positiver Wertung) Pagels, Elaine, Versuchung durch
Erkenntnis. Die gnostischen Evangelien, Frankfurt a.M. 1981; Mulack, Christa, »Gnosis (Verdringte
christliche Erkenntnis)«: Kassel, Maria (Hg.), Feministische Theologie, Stuttgart 1988, 227-256;
kritisch: Hauke, Frauenpriestertum 155-162; Heine, Susanne, Frauen der frithen Christenheit. Zur
historischen Kritik der feministischen Theologie, Gottingen 1986, 117-135; Hoffmann, R. J., »De statu
feminarum; the correlation between Gnostic theory and social pratice«: EeT 14 (1983) 293—304;
Sudbrack und Padberg, New Age (Stichwort »Gnosis«).



Anmerkung zu Erkenntnis und Glauben

Zur Erinnerung an Erich Przywara SJ (1889-1972)

Von Erich Naab, Eichstdtt

Was hat Erkenntnis mit Glauben zu tun? Erich Przywara, der wie kein anderer
anregte, die Analogie des Seins in ihren theoretischen Aspekten zu bedenken, um
ihre Implikationen fiir das menschliche Selbstverstindnis und seinen Vollzug
aufzuweisen, hat dieser Frage markantes Profil gegeben. Die Spannung menschli-
cher Geistigkeit zwischen Erkennen und Glauben, ihrer Riickbindung an die
Souverénitat Gottes und sich entfaltender Aktualitit durchzieht sein umfangrei-
ches Werk.

Im Folgenden werden, im Wesentlichen beschrinkt auf die Analyse zwei kleine-
rer Arbeiten', Grundziige seiner Konzeption dargestellt: Zunichst die Erorterung
einiger formaler Bedingungen menschlicher Erkenntnis iiberhaupt oder das Pro-
blem der Bindung zwischen Philosophie und Religion. Der zweite und dritte Schritt
konkretisieren zunehmend. Es werden konkrete, allgemeine Bedingungen aufge-
wiesen, die innerhalb der christlichen Religion ansichtig werden; Theologie und
Philosophie ordnen sich hier einander zu. Schlieflich folgen Hinweise auf Bedin-
gungen, die Przywara fiir sein eigenes Vorgehen reflektierte, die seinen sich
scheinbar ganz auf die Formalitit der Erkenntnis zuriicknehmenden Ansatz um-
fangen.

! Es handelt sich um den Aufsatz »Religion und Philosophie«, der von Przywara im Verlauf von drei
Jahrzehnten dreimal verdffentlicht wurde. Urspriinglich auf dem Internationalen PhilosophiekongreR
in Prag 1934 vorgetragen, wurde eine skizzenhafte Zusammenfassung in den KongreBakten vorgelegt:
Actes du huitieme Congrés International de Philosophie a Prague. 2.—7. Sept. 1934 (Prag 1936;
Nachdruck Nendeln/Liechtenstein 1968) 373—374; es folgte eine Ausarbeitung in: Wissenschaft und
Weisheit 7 (1940) 99-107; dann — ausgefaltet durch beigesellte, spater entstandene Texte — unter dem
Titel »Religion und Philosophie im Logos« im Buch: Logos. Logos-Abendland-Reich-Commercium
(Diisseldorf 1964) 51—63. Hinzu kommt der Text »Theologumenon und Philosophumenon der Gesell-
schaft Jesu«; er erschien 1964 als Beigabe zur Neuauflage von: Deus semper maior. Theologie der
Exerzitien, 2 Bande (Wien — Miinchen ?1964), II 355—378. Laut Vorwort (I 6) entstand dieser Beitrag
bereits in den Kriegsjahren, wurde aber zur Verdffentlichung verdeutlichend und abgrenzend erweitert.
Zur Problematik vgl. auch J. Teran Dutari, Christentum und Metaphysik. Das Verhaltnis beider nach
der Analogielehre Erich Przywaras (Miinchen 1973), insbes. 451-466 zum Text »Religion und
Philosophie«. — Bibliographie: L. Zimny, Erich Przywara. Sein Schrifttum 1918-1962. Mit einer
Einfilhrung von H. U. v. Balthasar (Einsiedeln 1963); Ergidnzungen und Vita in: Erich Przywara
1889-1969. Eine Festgabe (Diisseldorf 1969).

2 Diese Beschrinkung verzichtet mit dem Blick auf die Ausfaltung des Denkens Przywaras auf eine
umfassendere, nuancenreichere Erhebung, die lohnend wére, aber auch den gegebenen Rahmen
iiberschritte.
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I. Bindung zwischen Philosophie und Religion

Die genuine Frage seiner Philosophie geht nach »ersten Prinzipien der Dingex,
nach Ursprung und Sinn-Ziel, und so gerade im Uberstieg: Philosophie nicht als
weitere Einzelwissenschaft, sondern prinzipielle Sicht, die sich aus dem Sein der
Dinge, der Welt, des Menschen erhebt: »Bewegung vom Physischen aus und
innerhalb der Deutweite des Physischen hin zum Meta, d.h. Ursprung und Sinn-
Ziel«®. Philosophie faBt sich in Metaphysik zusammen®. Ihre transzendierende
Bewegung aber bleibt gebunden durch das Sein der Dinge, die in ihrer Ganzheit
erkannt werden wollen; Metaphysik ist nach Przywara begrenzt durch ihren Bezug
zur Gestalt der Welt, deren Erfassung in Frage steht’. Absolutes kann dieser
Bewegung vom Ansatz her nur soweit in den Blick kommen, als kontingent
Seiendes reflektiert wird.

Religion aber driickt ein Grundverhaltnis zwischen Gott und Mensch aus, dessen
Wesen Przywara mit den Worten seines Ordensvaters Ignatius umschreibt: »op-
fernd darbietend gesamt sein Wiinschen und die Freiheit, dazu hin, dal Seine
Gottliche Majestit so iiber die eigene Person wie iiber gesamt, was einer hat, sich
bediene gemdl Ihrem Heiligsten Willen«®. Dieses Grundverhéltnis sei sachlich aber
selbst der Offenbarung vorgelagert’. Religion ist ein menschliches Verhalten, das
die Souveranitit Gottes schlichtweg (ohne auf Konsequenzen zu achten) aner-
kennt. Und es diirfte geradezu ein Beispiel solcher Anerkennung sein, wenn
Przywara (im vorliegenden Text) weder gegeniiber seinen atheistischen noch
seinen christlichen Gesprachspartnern aus der dialektischen Theologie, weder vor
der Freiheit noch der Irrtumsfihigkeit des Menschen versucht, diese grundlegende
Unterwerfung (und das hiefe die Existenz Gottes) zu rechtfertigen.

Philosophie soll zu dieser Akzeptanz Entsprechung haben? Przywara weist sie
schon in der Formalitit ihres Gegenstandes auf: »Denn im Gebundensein an die
niichterne Tatsichlichkeit ‘dieser’ Welt und ‘dieser’ Geschichte ist Philosophie in
der Tat riick-gebunden an die Tatsdchlichkeit des Verfiigtseins ‘dieser’ Welt und
‘dieser’ Geschichte durch die schlechthinnige Tatsdchlichkeit des Heiligsten Wil-

? Wissenschaft und Weisheit 101.

*Ebd. 101. Vgl. E. Przywara, Analogia Entis. Metaphysik (Einsiedeln 21962) 23: »Meta-physik besagt
demnach das ‘dahinter-gehen’ in die ‘Hintergriinde’ dieser Seins-eigentiimlichkeit der Physis, die in der
Psyche ihren hochsten Fall hat.« Sofern die philosophische Frage am schirfsten metaphysisch auf
Ursprung und Sinn-Ziel geht, impliziert das philosophische Denken als solches nach Przywara die
Gottesfrage; vgl. dagegen H. J. Zoche, Zwischen Pantheismus und Theopanismus. Zur Grundlegung
und Struktur der kreatiirlichen und gnadenhaften Gottesbeziehung des Menschen nach der Analogie-
lehre Erich Przywaras (Diss. Augsburg 1985) 162f.

° Vgl. Wissenschaft und Weisheit 102: Es »kann nichts daran @ndern, daf ihr <der Philosophie>
Bemiihen von den einmal gegebenen Tatsichlichkeiten dieser einmal tatsdchlichen Welt und ihrer
einmal tatsichlichen Ordnung und Geschichte ausgeht und darum auch diese Tatsachlichkeiten zu ihren
Grenzen hat.« Das Tatséchliche ist der Boden aller Erkenntnis, »von dem aus und innerhalb dessen das
Notwendige sichtbar wird« (Actes 373).

¢ Wissenschaft und Weisheit 100. Vgl. Ignatius v. Loyola, Exerzitien nr. 5; hierzu Przywaras Kommen-
tar: Deus semper maior I 31: »Im Restlosesten der Bindung weht das Restloseste der Freiheit.«

7 Dieser Hinweis aus der Einleitung in Wissenschaft und Weisheit 100 wird in Logos nicht wiederholt.
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lens der Gottlichen Majestat«®. Natiirlich geht dieses Argument von der Religion,
die in Wahrheit die christliche ist, aus. Przywara weist gar darauf hin, daf die
Fragestellung schon faktisch bedingt ist: Die Frage nach letztem Grund und Ziel,
nach dem Absoluten zielt ja auf die (urspriingliche) »Souverinitit des Heiligsten
Willens der Gottlichen Majestédt«®, weil »der religise Gottesbegriff die bestimmen-
de Vor-Form«™ philosophischer Frage ist.

Gesteigert wird die Zusammenbindung von Philosophie und Religion in Riick-
sicht auf die Formalitdt der Methode. Ein Spezifikum der Philosophie gegeniiber
den Einzelwissenschaften findet hierbei Beachtung, »indem sie als Selbstbesinnung
auf die ‘Methode iiberhaupt’ erscheint«'. Przywara zeichnet im Vergleich hierzu
seinem Religionsbegriff Konturen ein': Der religiose Akt sei — formal betrachtet —
die schlechthinnige Unterwerfung: »Es ist also Glaube als Gehorsam in die restlose
Ubergabe ins Ge-héren zu Gott und Ihm-hérig-sein.« Es ist keine Zustimmung auf
Einsicht, sondern Ja-sagen auf Autoritat hin: dienender Gehorsam, »blinde Folge«.
Przywara spitzt zu, indem er den hochsten Akt der Religion zu ihrem Grundakt
erklart: »das Ja der Gefolgschaft als ‘Opfer’, d.h. als ‘Untergang in Tod und
Flammen’«®. Es handelt sich hier um eine Aussage iiber den »formalen Grundakt«
von Religion, der sich in den einzelnen Akten konkretisiert; sie realisieren ihn.
Was aber ist der Sinn der Rede, Religion vollziehe den Untergang des Menschen?

Die oben erwihnte (spater ausgelassene) Bemerkung iiber die Religion als ein
Offenbarung und Theologie vorgelagertes urspriingliches Grundverhéltnis kann
die Deutung kaum verungiiltigen, dafl dieser Grundakt aus der Wahrheit christli-
cher Religion gesichtet wird, als Teilnahme am Kreuz Christi. Wenn der hochste
Akt in seiner Zuriicknahme in die Formalitiat Grundlage (oder Grundstruktur) aller
religiosen Akte bildet (denn diese sind soweit religitse Akte, als sie die Ubergabe
ausformen), ist eine integrale Sichtweise der Religion markiert, zu der philosophi-
sche Methode nur scheinbar entgegengesetzt sein kann. Sie will ja zunéchst lichte
Einsicht, nicht nachtlich dumpfe Blindheit, nicht einfaches Vollziehen, sondern die
Freiheit sehenden Dariiberstehens. Przywara gibt ihr die Alternative: »In ihrem
Drang zur absoluten Lichtigkeit steht Philosophie vor einem Entweder — Oder.
Entweder besteht sie auf der Lichtigkeit ‘letzter Formeln’, — dann bindet sie das je
neu Flutende des All und das je neu Flutende der eigenen Sicht des All in das, was
ihre Worte 6pLouodg, terminus, Begriff unheimlich selber sagen: das Willkiirliche
und schlieBlich philistrés Angsthafte und endlich Mumienhafte ‘fester Grenzen’
und ‘fester Gehduse’. Oder Philosophie will selber die Hingabe ins Grenzenlose
sein — dann trigt sie notwendig in sich die Haltung der Religion«'. Das hingeben-
de, ungehinderte Forschen also ist schon formale Religionsausiibung; es entspringt

8 Wissenschaft und Weisheit 102.

° Ebd. 102.

10 Actes 373.

" Wissenschaft und Weisheit 103.

2 Vgl. Actes 373: »Dementsprechend muB Religion hier auch von der Methode aus gesehen werden:
vom Glauben als Gehorsam in die restlose Ubergabe.«

B Wissenschaft und Weisheit 103.

4 Ebd. 103f.
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einer Haltung, deren innere Dynamik sich nach dem wahrhaft Absoluten auszu-
richten vermag. In der Anerkennung der Wirklichkeit, die die tiber sie gemachten
Begriffe iibersteigt, erkennt sich die Religion wieder. Aus ihrer Sicht ist in dieser
Anerkennung zugleich der Grund implizit anerkannt, aus dem Wirklichkeit so und
nicht anders ist und der sich unserer Verfiigung entzieht. Die formale Betrachtung
braucht dabei nicht zu fragen, ob die Implikation bewult vollzogen wird"; doch ist
das die Aufgabe der Philosophie, ja geradezu ihr Selbstverstindnis. Daher kann
Przywara mit Thomas darauf hinweisen, daf philosophisches Forschen seine
Spitzenproblematik in der Gotteserkenntnis erreicht, und das nicht nur materiali-
ter, auch nicht nur in methodischer Hinsicht. Denn nun muf sich Philosophie auch
als »Vorgang in der Existenz« anfragen lassen®.

Thomas von Aquin, den Przywara Kant gegeniiber gelesen hat”, verpflichtet
dazu, da Wahrheit nur erkannt werde in der Reflexion auf den Akt des Intellekts,
bzw. im Bewufitsein der eigenen Existenz®. Erkenntnis begrenzt sich durch den
Menschen®, ja durch die menschliche Aktualitdt: »So wird sie <die Philosophie>
zur Riickbesinnung auf das Zwischen zwischen zwei Nicht: zwischen dem Nicht-
mehr des Je-Vergangen und dem Noch-nicht des Je-kommend. Dieses ‘Zwischen
zwei Nicht’ erscheint ihr als das ‘Radikale’: urgriindige Verlorenheit als urgriindi-
ges Aufspringen«®. In diese Sicht menschlicher Existenz schwingen die zeitgendssi-
schen Auseinandersetzungen, aber augustinische Denkerfahrung bestimmt sie:
Gegeniiber der Ewigkeit des Lebens Gottes, da die Fiille seiner Unendlichkeit reine
Gegenwart ist, ist die Gegenwart des Menschen immer nur der ungreifbare
Augenblick, zwischen Vergangenem und Kommendem, Nicht-mehr und Noch-
nicht. Die Existenz im Augenblick der Zeit kann sich aber nicht vom Nichts her
verstehen, ohne dessen Radikalitit zu negieren und ‘irgendwie als Etwas’ zu

15 Ebd. 104: »Dann aber ist es von vornherein die Ubergabe in den Wellenschlag dieser Unermeflich-
keit, d.h. die Ubergabe in die Unergriindlichkeit des Heiligsten Willens der Gottlichen Majestit.« Die
Notiz in den KongreBakten konnte so verstanden werden, dal die Religion blofe Voraussetzung
philosophischen Forschens ist: Riickbindung von Philosophie zu Religion, da »die Idee eines ‘notwendi-
gen Zusammenhangs’ die religitse Idee eines ‘unbedingt anordnenden Willens’ zu ihrem apriorischen
Hintergrund hat« (Actes 374).

16 Wissenschaft und Weisheit 104: »Darum 148t Thomas von Aquin alle Philosophie schlieRlich miinden
in die ‘Erkenntnis Gottes als des Unbekannten’, weil es eine Erkenntnis ist, die nur das Dal und Was-Er-
nicht-ist und das Je-iiber-hinaus schaut, d.h. Uberblendung durch das Je-iiber-hinaus der UnermeRlich-
keit ist <In Boet. de Trin. q. 1 a. 2 ad 1>. Hiermit ist aber bereits die dritte Weise beriihrt, unter der die
Frage zwischen Religion und Philosophie zu sichten ist: nach dem formalen Standort (principio, im
Wort-Sinn von Ort des konkreten ‘Entsprungs’). Religion wie Philosophie sind nicht einfach das ideale
An-sich idealer Sétze-an-sich, sondern Vorgang in der Existenz.« Nach Przywaras Verstdndnis ist durch
die Bindung des formalen Grundaktes von Philosophie und Religion eine urspriinglichere Problematik
der Gotteserkenntnis als in den Gottesbeweisen getroffen; vgl. Wissenschaft und Weisheit 100.

7 Vgl. E. Przywara, Kant heute. Eine Sichtung (Miinchen — Berlin 1930) 42{. 46.

18 Vgl. Wissenschaft und Weisheit 104; De Ver. q. 1 a. 9.

' Eine immer konkretere Anthropologie wird von diesem erkenntniskritischen Ansatz her gefordert.
Przywara bemerkt, daf Philosophie fiir sich selbst existent werde in einer radikalen Anthropologie, die,
iiber eine spekulative und auch reale (geschichtliche) Erforschung hinaus, den jeweiligen »wurzelhaften
Entsprung«, den Augenblick bedenkt; vgl. Wissenschaft und Weisheit 104; vgl. auch E. Przywara,
Christliche Existenz (Leipzig 1934) 13-25.

# Wissenschaft und Weisheit 105.
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behandeln, um sich zu verkrampfen. »Sondern eben weil die Existenz des Ge-
schopfes in sich selbst ‘nichts’ ist, ist nur méglich ein Existieren von ‘iiber sich’ her:
vom Ist Gottes her«”. Die existentielle Situation des Menschen und mit ihr seine
Aktualitat verstehen sich nicht oder im umgreifenden Bezug auf Gott. Im Geschépf
ist Gott wirklich: »Eine Rede von ‘schépferischem Werden’ ist nichts als ver-
schwommener Ausdruck fiir schopferisches In-sein des Schépfers im Geschopf.
Dann aber ist es das In-sein des Schopfers, der als solcher geschieden und iiber-
erhaben ist iiber alles, was Geschopf ist«*2. Das heiflt aber, da auch Philosophie
bei aller Unterschiedenheit teilhat an géttlicher Erkenntnis, die im Menschen ist.
Das ist nach vorliegender Konzeption Bedingung jeglicher Erkenntnis, soweit sich
niemand des formellen Standpunktes entheben kann. »Das philosophische ‘je im
Entsprung’ ist in dem MaR ‘real-existent’, als es gesichtet ist im ‘Je Aufsprung’ des
gottlichen Actus purus in Seinem ‘Je Einsprung’ in Seiner Schépfung. Philosophie
ist real-existent, soweit als sie leuchtende Luft dieses Deus splendescens ist: Gott je
neu Licht«*.

Die Frage nach dem Menschen fiihrt hier die Philosophie in das Verhéltnis der
Analogie, deren Funktion es ist, Ahnlichkeit und Unahnlichkeit, ja die Dynamik
von Immanenz und Transzendenz Gottes zur Welt auszusagen.

Philosophie und Religion sind aber durch die Betrachtung der sogenannten
Formalitét derart ineinander gebunden, daB Philosophie letztlich der Religion
entspringt. Dennoch will aber Przywara nicht eine gewisse Selbstindigkeit negiert
sehen: Es ist ja gerade das Zu-Ende-Fiihren der Reflexion iiber unterschiedenen
Gegenstand, Methode und Standpunkt der Philosophie, das den religitsen Ur-
sprung aufweist. Die Differenzen bleiben relativ bestehen; sie miissen zugleich
vollzogen werden mit der Riickbesinnung auf den Ursprung. Wenn Philosophie
aber gebunden ist an das zugrundeliegende, vorgéingige Verhiltnis Gottes zum
Menschen, so kann sich die Erorterung der Religion nicht auf eine Formalitit
beschranken. Philosophie hat auch kein griindendes Verhiltnis in einem Fall der
Religion, sondern in der Wahrheit des Gottesverhiltnisses, dessen Geschichte — so
konnte man sagen — die Kirche, die Verwirklichung der menschlichen Erlésung ist.
Przywara formuliert:

»Unsere Eine real-existente Ordnung ist die Ordnung der Erlésung im Kreuz von
der Erbsiinde. Und so ist der real-existente Moment, darin diese Erlésung ge-
schieht, das Real-Existente. Das aber ist das ‘Es ist vollbracht’ im ‘Gott, mein Gott
wie hast Du Mich verlassen’: das osterlich endzeitliche ‘Gott alles in allem’ (1 Kor
15, 28) in der Gottverlassenheit Gottes: Gott-Licht (2 Kor 4, 7) in Gott-Finsternis.
Von diesem Geheimnis her, das als das Geheimnis der Erlosung das Real-Existente
der real-existenten Ordnung ist, beantwortet sich das Letzte. Beantwortet sich das
Erschreckendste und doch Realste im Verhaltnis zwischen Religion und Philoso-
phie: daB8 Philosophie aus Religion entspringen kann, um so fern und geschieden
von Gott zu gehen, daB er fiir sie ausgeloscht scheint. Beantwortet sich aber noch

' E. Przywara, Christliche Existenz 24.
* Wissenschaft und Weisheit 105f.
# Ebd. 106.
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mehr das Uberwiltigendste und Uber-Reale im selben Verhiltnis: daB mitten in
dieser Ferne und Geschiedenheit von Gott je neu das Wunder der Heimkehr des
verlorenen Sohnes sich begibt, und so unerhért, daf der ‘Trotz des Unglaubens’
geradezu bereits das Riickschwingen zur Riickbindung (hinein in das Riick-erlesen)
in sich trigt (Rom 11, 32 im Licht von Mt 21, 28—31)«*.

Die Philosophie hintersteigt sich auf den menschgewordenen Logos hin. Gerade
aber indem sie ihrer letzten metaphysischen vorgegebenen Bedingung bewuft
wird, vermag sie sich zu wenden und an dessen absteigender Bewegung teilzuneh-
men: »Da der Logos-Gott in das ‘je Untere der Erde absteigt’ (Eph 4, 9) und da der
logos-suchende Mensch in der Erde als existent sich erkennt und anerkennt: diese
Demut der Erde wird die Eine Ebene von Religion und Philosophie«®.

Przywara iibernahm die hier vorgestellte Studie 1964 in ein Werk, das unter
dem Titel »Logos« seine Theologie des »Commercium«, der Erlosung und des
Heiles als »loskaufender Austausch« darstellte. Sie erschien darin nicht wesentlich
iiberarbeitet als dritter Teil eines ersten Kapitels, das ebenfalls »Logos« betitelt ist.
Im zweiten Teil wird der Logos, von dem Johannes im Neuen Testament spricht,
erortert und auch in die Sicht obiger Zusammenhéange gestellt. Das Mitleben der
Liebe wird zum Kriterium der Erfassung des Logos, Philosophie und Theologie
kiihn in Einheit gebunden entsprechend der Einheit des gottlichen Logos mit der
Menschheit, die Jesus Christus ist?. Przywara spricht hierbei von der Philosophie,
die sich in der Geschichte realisiert hat und realisiert, nicht von der bloflen Idee
einer vollkommenen Philosophie. Weil in dem einzigen Logos das All zusammen-
gefafit ist, ist diese Einheit schon von je existent: »Der fruchtbare Samen in allen
Weisheiten und Philosophien und Logien ist der Eine Einzige Logos Jesus Mes-
sias«?. Dies ist die Thematik des ersten Teils des genannten Kapitels, der sich der
alttestamentlichen Weisheit zuwendet und der »adventischen Metaphysik« in der
griechischen Philosophie, rein im »Ur-Seher des Logos«, dem dunkeln Heraklit,
zwielichtig aber in Philons von Alexandrien Spekulation des reinen Geistes™.

Um den Anspruch der Tragweite dieser raschen Gedankenschritte zu verdeutli-
chen, ist zu fragen, was der von den Einzelwissenschaften unterschiedene formale
Gegenstand, die Methode und der Standpunkt der Philosophie sei. Was bedeutet

2 Ebd. 106f.

25 Ebd. 107.

2 Vel. E. Przywara, Logos 42 f: »Soweit aber gibt es ‘Licht’ und ‘Leben’ und ‘entborgene Wahrheit’ des
‘Logos’ in allen ‘Logien’, als es den ‘Logos des Lebens’ in ihnen gibt, der — als ‘Sich-gemein-Machender
bis zur Hingabe von Leben und Seele’ in der ‘Agape’, die allein Gott ‘ist’, — lebendig lebt und mitgelebt
wird: in denen, die zueinander als Menschen, wie Gott Mensch von Fleisch und Blut ward, ‘sich gemein
machen’ in ‘Hingabe von Leben und Seele’ bis ins ‘Untere der Erde’.« — »Philosophie ist ‘christo-
theologisch’ in dem Ausma, als sie ‘menschlich’ und ‘erdhaft’ und ‘gemein’ ist.« — »Wie im Einen Logos
Jesus Messias totale Gottheit und totale Menschheit personal zueinander gehochzeitet sind, so ist es der
Ursprung des wahren connubium zwischen Philosophie und Theologie...«

2 E. Przywara, Logos 49.

2 Vgl. ebd. 30: »Der johanneische Logos ist damit nicht eine Erfiillung des Philonischen Logos, sondern
er bedeutet das tiefste Mysterium Logos in seinem Verhialtnis zum philonischen Anti-Logos. Dieses
Mysterium heift: daf der Eine Wahre Logos-Fleisch Jesus vorwegnimmt seine Zerreilung und
Versandung durch seinen Anti-Logos. Vorwegnimmt seine Versandung in ‘irdische Begriffe’...«
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die Zuriicknahme in die Formalitdt? Zunachst, daf Philosophie ihren Gegenstand
nicht aus sich selbst ableitet und daher sich nicht selbst begriindet: Am Anfang
steht die »unwegdeutbare neutrale Dualitiat zwischen Wissens-Akt und Wissens-
Gegenstand«®. Die Formalitdt der Methode besteht letztlich nur in der »Hingabe
an das Grenzenlose«, d.h. als bewullter Vollzug der genannten Differenz®. Die
Formalitit des Standpunktes aber ist die Situation des Menschen schlechthin in der
Nichtigkeit.

Das sind im Verstdndnis Przywaras grundlegende Bedingungen der Philosophie,
die verschieden ausgestaltet und formuliert werden konnen und miissen, deren
Reflexion ja gerade die Aufgabe der Philosophie ist. Ihre Formalitit also verpflich-
tet Philosophie in die Gottesproblematik, 146t fragen nach der Erkenntnis und
Anerkenntnis Gottes. Aber als Formalitit ist sie menschlichem Erkennen schlecht-
hin grundlegend gemeinsam. Philosophie unterscheidet sich also auch dadurch von
der Einzelwissenschaft oder der Wahrheit der Einzelerkenntnis, daf} sie deren
allgemeinen, sogenannten »formalen« Voraussetzungen, die ihnen gemeinsamen
Bedingungen menschlichen Erkennens, soweit es — wie auch immer — an einem
»Gegenstand« orientiert ist, aufweist. Insofern ist menschliches Erkennen als
solches an Religion gebunden, nicht dal es nur parallele Formalitiaten gdbe. Der
allgemeine menschliche Akt der Erkenntnis wird nicht nur mit einem spezifisch
religiosen Akt der Anerkenntnis verglichen, sondern — unter der Voraussetzung
der Wahrheit des Glaubens — durch diesen zu seinem eigenen Verstandnis ge-
bracht. Daher rechtfertigt nicht zuerst die Philosophie die Religion, sondern
grundlegend der Glaube die Philosophie.

Trotz einiger Hinweise 148t sich aber Philosophie nicht als Sakularisierung, als
Entwicklung, die ihre Voraussetzungen vergillt, verstehen. Denn auf Erkenntnis
kann nicht verzichtet werden. Die Einzelerkenntnis (auch in der Philosophie) lauft
der religiosen nur gewissermalen parallel. Um sich zu verstehen — das ist in der
metaphysischen Bewegung der Philosophie —, erkennt sie ihre Riickbindung an den
in der Religion verehrten Gott. Die Erkenntnis kommt in der Philosophie zu einer
neuen Lichtigkeit, und doch vermag sie den so geforderten Uberstieg aus sich
selbst nicht mehr. Sie kann immer nur sich selbst prédzisieren. Aber sie kann auch
nicht in sich selbst verkiimmert erlschen, ohne sich selbst Widerspruch zu sein. So
verweist sie iiber sich, um ihr Licht zu empfangen: blendend und doch alles
kldrend.

Wird also nicht doch Gott gerechtfertigt als Postulat der Philosophie, der
Erkenntnis? Philosophie — will sie nicht in ihrer Spitzenproblematik der Verkramp-
fung verfallen, von der befreit sie nur soweit aufsteigen konnte, will sie nicht aus
ihren immanenten Notwendigkeiten heraus ihre Erkenntnis setzen und so ihrem
eigenen Zwang unterliegen — kann daher lediglich aufnehmen, sich nicht selbst
Gott machen. Aber sie weild sich zur Erkenntnis in ihren Grenzen und unter ihren

# E. Przywara, Analogia Entis 25. Diese Dualitit ist gegeben, wenn neuzeitlich die Frage nach dem Sein
im Bewuftsein geht oder mit der Scholastik durch das BewuBtsein hindurch und iiber es hinaus.
* Vgl. ebd. 25-28.
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Bedingungen fihig, noch mehr: darauf hingeordnet. Unter ihren Bedingungen,
d.h.: sie kann einsehen, daR es richtig ist, sich in die Freiheit Gottes hinein zu
iibergeben. Die formale Gemeinsamkeit mit der Religion verweist den Vollzug des
philosophischen Selbstverstandnisses auf diesen Schritt. Die Erkenntnisbewegung
steht in doppelter Verantwortung, diesen Schritt zu vollziehen.

Jetzt aber ereignet sich Neues, Unableitbares: Es ist nicht nur der metaphysische
Vorgang und das Gesamt der Erkenntnis geordnet und in seinem Prinzip zusam-
mengefalt. Dazu hitte — wenn man so sagen will — die Erkenntnis der Formalitét
des Gottlichen geniigt. Die metaphysische Bewegung wird vielmehr — ganz unab-
leitbar — in die Bewegung Gottes selbst hineingenommen, der sie riickwendet, sie
erneut dem Menschen zuwendet, weil er mit ihm Einheit bildet. Erkenntnis des
Menschen und seiner Welt ist nicht vorlaufig, wird nicht iiberstiegen in eine hohere
Selbsterkenntnis des Geistes; aber die menschliche Erkenntnis fragt nach sich
selbst und weist so iiber sich hinaus, um konkret, neu und ungeschmalert alles, was
ist, aufzunehmen. Der Glaube verweist den Menschen auf die eine Wabhrheit des
Seins: Er fordert zur Erkenntnis auf und bestétigt sie, nicht zuerst gewisse
besondere Zusammenhinge, die mit den Ausdrucksformen des Glaubens verbun-
den sind, sondern grundsitzlich: Erkenntnis als einen Vorgang des Menschen, ja
noch allgemeiner: Der Glaube trigt das Menschsein, und er trégt es auch heraus-
fordernd auf seinem einen Weg zur Wahrheit.

I1. Christologische Konkretheit

In Przywaras spiten Veroffentlichungen finden sich Uberlegungen, die seinen
Gedanken von neuem entfalten und dabei Bedingungen des eigenen Vorgehens
offenlegen, aber auch nur im Riickgriff auf frilhere Arbeiten interpretiert werden
konnen. Es ist ein Text, der der Zweitauflage des Werkes »Deus semper maior.
Theologie der Exerzitien« angefiigt ist: Theologumenon und Philosophumenon der
Gesellschaft Jesu®™.

In drei Schritten geht Przywara vor: Es wird erstens ungeschieden die dem
theologischen wie philosophischen Erkennen gemeinsam zukommende Problema-
tik zwischen akthaftem Vollzug und objektivem System differenziert erhoben,
sodann werden weniger die Unterscheidungen als die gegenseitigen Verwiesenhei-
ten theologischen und philosophischen Vorgehens und ihrer Ordnungen aufgewie-
sen, um schlieBlich drittens in diesem Geflecht die besondere Situation jesuitischer
Geistigkeit zu markieren. Fiir die folgende Interpretation sind diese letzteren
Ausfiihrungen nur insofern von Belang, als sie nicht nur exemplarisch verdeutli-
chen, sondern vor allem auch mit der Situiertheit der vorangehenden Uberlegun-
gen die des Ansatzes Przywaras offenlegen: Denn Przywara war selbstverstandlich
Jesuit.

Gelten Theologumena gemeinhin als Sitze, die selbst nicht unmittelbar formell
das Dogma der Kirche zur Sprache bringen, aber das Verstédndnis des inneren
Zusammenhanges der einen Offenbarung in der gegenseitigen Verwiesenheit ihrer

3 Vgl. oben Anm. 1.
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sich ergidnzenden Aussagen ermoglichen helfen und so durchaus vom konkreten
menschlichen, auf das Gesamt der Wirklichkeit ausgreifenden Verstindnishorizont
geprégt sind, wie sie sodann auch diesen zu formen beitragen, also zwischen der
dogmatischen Vorgabe und dem verstehenden Nachvollzug stehen, so reizt ein
entsprechendes Verstindnis des etwas ungewohnlichen Ausdruckes »Philosophu-
menon« zur Frage, was die Entsprechung einer dogmatischen Vorgabe in der
Philosophie bedeuten solle. Die Problematik der in Frage stehenden theologischen
Aussagen hangt an ihrem anders strukturierten Sicherheitsgrad, da sie durchaus
wahr sein miissen, aber nicht die Sicherheit erreichen konnen, fiir die sich die
Kirche in ihrem ganzen Wesen und so der offenbarende Gott selbst verbiirgt, und
auch an ihrer Funktion innerhalb der Theologie, verstanden als systematischer
Zusammenhang ihrer Erkenntnis. Wie kann also von dem Theologumenon im
Singular und wie von dem Philosophumenon gesprochen werden? Oder ist das
Theologumenon als ordnende Voraussetzung fiir theologische Sitze zu verstehen,
so dal es selbst nicht wieder auf der gleichen satzhaften Ebene liegen kann? Wie
aber unterscheiden sich dann Theologumenon und Philosophumenon?

Przywara argumentiert von der geschichtlichen Beobachtung aus, da es philo-
sophisch-theologische Gesamtsichten gibt, einheitlich gepréigte, meist an Orden
gebundene Schulen, den Thomismus, Skotismus, Molinismus, nicht verstanden als
blofe partiale Systematisierungen (etwa der Gnadenlehre). Er sucht nach dem
Kern der Unterscheidung dieser Richtungen, wobei er davon ausgeht, dall dieser
Kern weder in der Offenbarung als solcher noch in dem Vorgegebenen, worum sich
Erkenntnis iiberhaupt bemiiht, begriindet ist. Aufgrund dieses Kernes eigne den
Gesamtsichten eine objektive Struktur, ihre jeweilige innere Ordnung, treiben sie
den Prozel der Erkenntnis voran und gestalten ihn*. Der Grund dieses Unterschie-
des, das Theologumenon und Philosophumenon, bedingt also selbst die konkrete
Gestalt von Theologie und Philosophie, das System ihrer Inhalte und die objektive
Methode zur Erkenntnis dieser Inhalte, wie auch den subjektiven Vollzug des
Erkennens und den objektiven Akt der Erkenntnis, das Theologisieren und Philo-
sophieren, sowohl im Ganzen genommen als im jeweils konkreten Vorgang.

Unter der Hand hat Przywara, auf sein vielféltiges Schrifttum zuriickweisend,
eine kleine Typologisierung der Erkenntnis grundgelegt. Es brauchen jetzt nur die
Auspragungen des objektiven Gebildes: formale Methode — materiales System, in
Beziehung gesetzt werden zu den Ausprigungen des Vorgehens, des Theologisie-
rens — Philosophierens, das verstanden werden kénne als: in sich geschlossener
Akt der Theologie — Philosophie, sei es, daB die formale Methode der abstrakte
Ausdruck der einen Erkenntnisbewegung ist”, sei es, dal3 das materiale System die
Inhaltlichkeit des Aktes in ihrer Wandlung objektiviert, oder verstanden werden

2 »Diesen Kern nennen wir Theologumenon und Philosophumenon, und zwar beides passiv und aktiv.
Passiv heilt eine objektive Struktur, die in eine besondere Theologie und Philosophie sich auspragt.
Aktiv heift das besondere Gesicht dieser ausprigenden Theologie und Philosophie selbst« (Theologu-
menon 357).

3 »Die ‘Methode’ nur als jeweilige ‘Abstraktion’ aus dem formalen Rhythmus dieses Aktes« (a.a.O.
358).
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konne als bloBer Vollzug, als Vollzug der vorgegebenen Methode, als Erkenntnis-
vollzug des inhaltlich bestimmten Systems. Damit ist gewissermafen bis zur
Stichwortsammlung ein Problemfeld reduziert, das etwa im Werk »Analogia
Entis« unter der Uberschrift » Apriorische und Aposteriorische Metaphysik« darge-
stellt wurde®. Ja, es geht in der Tat im przywaranischen Verstandnis um Metaphy-
sik, wenn das der Zuordnung der differierend verstehbaren Momente der Erkennt-
nis zugrundeliegende Theologumenon — Philosophumenon erértert wird.

Die theologisch-philosophischen Grundtypen aber reduzieren sich wiederum auf
die Bestimmung der einen der beiden Seiten durch die andere: Die objektive
Wahrheit bestimmt den subjektiven (Nach-)Vollzug oder der subjektive Akt tragt
in sich und setzt seine Inhalte: Vorordnung der Essenz oder Vorordnung der
Existenz; Essenz und Existenz jeweils durch ihr Pendant gestaltet.

Die von Przywara gebrauchten, sich zuordnenden Begriffe: essenzformiges
Noema — existenzférmige Noesis, subjektiver Akt und inhaltliche Wahrheit etc.,
die parallel aufgebauten Formen lassen zwar eine Beeinflussung durch die Phéno-
menologie Husserls erkennen, sind aber wohl vor allen spezifischen Implikationen,
die ihnen als Termini bestimmter philosophischer Theorien zukommen, als Aus-
druck der Grundlagenspannung des Seins bzw. allen Seienden zu verstehen, der
nicht auflosbaren Verwiesenheit, deren vorgiangiger Ausdruck in der Uberordnung
und Zusammenbindung von Sosein und Dasein besteht, darin die Seinsanalogie
anhebt.

Zwischen den verschiedenen mdglichen Erkenntnisgestaltungen liegt das, was
Przywara Theologumenon — Philosophumenon nennt. Es entscheidet ja, welches
das konkrete Gebilde sein wird, welche Priavalenzen und Auspragungen herrschen.
Von sich her ist das Mittlere offen auf das Akthafte wie das Inhaltlich-Vorgegebe-
ne. Driickt doch selbst die Bezeichnung das Ausgesprochene im Sinne eines
objektiven Inhaltes — und so die Aktivitdt ganz zuriicknehmend — (legomenon) aus
wie auch die akthafte Sehweise (legein)®.

Ist nicht jeweils einer dieser Momente aus sich heraus fahig, mit seinem Gegen-
iiber die konkrete Erkenntnisgestaltung zu bilden? Przywara spricht zwar von
einem »gemeinsamen Formalen«, welches dem Theologumenon — Philosophume-
non zukomme, aber die innere Ambivalenz zu dem einen oder anderen l4Bt ihn
sogleich auch von den »beiden Arten von Theologumenon — Philosophumenon«
sprechen, so dal diese Reflexion und Begriffsbildung nur zu einer »scharferen
Scheidung zwischen Theologie — Philosophie und Theologisieren — Philosophie-
ren« fithrt*. Die theoretische Reflexion verdeutlicht also nur die Problematik, sie
begriindet noch kein Kriterium zur Beurteilung der verschiedenen Erkenntnisge-
staltungen. Sein Kriterium entwickelt Przywara im vorliegenden Aufsatz nicht. Er
setzt es voraus:

¥ E. Przywara, Analogia Entis § 3, S. 36—60.

* »So0 geben sich also zundchst Theologumenon — Philosophumenon als eine solche innere Mitte
zwischen Theologie — Philosophie und Theologisieren — Philosophieren, daf ihre beiden Bedeutungen
sich jeweils diesen Gegensatzen zuordnen« (Theologumenon 359).
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»Damit aber fillt die End-Entscheidung iiber das innere Verhéltnis dieser
gesamten Struktur: zwischen Theologie — Philosophie, Theologumenon — Philoso-
phumenon, Theologisieren — Philosophieren. — Der Mensch als das Geschopf (dem
all dies zugehort) ist nicht Person, die das All in sich hat, um es aus sich
hervorzubringen, sondern steht eingegliedert in die objektive Ordnung des All. In
diesem Eingegliedertsein ist er lebendige Person, bis dazu, daB die objektive
Ordnung des All sich gerade durch sein Bewuftsein und seine Freiheit verwirk-
licht. Eben darum aber besteht eine wahre Zuordnung zwischen der individuierten
Fiille der Personen und der objektiven Fiille des All: daR die objektive Fiille sich
personal individuiert spiegle, aber zu objektiver Spiegelung«*.

Das ist die ausgleichende Position, die sich im Schrifttum Przywaras facetten-
reich ausgefaltet hat: Die Eigenwirksamkeit und echte Selbstindigkeit des Men-
schen, die eingeordnet und begriindet in einer umfassenden Allwirksamkeit ist, ist
der zentrale systematische Punkt, um die Vergegenwirtigung des Ganzen im
Einzelnen, die Entsprechung des Gegeniiberstehenden zu formulieren, bei einem
Primat objektiver Ordnung. Damit scheinen nicht nur Gegensitze entschirft zu
werden, sondern geradezu ein Geflecht gefunden zu sein, das der unterschiedli-
chen Préavalenzen bedarf, um bei Extremformen alles Uberstiegene zu markieren,
um es doch in das MaB eines bewegten Ausgleiches hineinzunehmen. Es ist
wiederum eine innere Verwiesenheit in der Erkenntnis selbst markiert; in den
konkreten Gestaltungen ist sie so oder so stets nachweisbar.

Ging es bislang um ein Allgemeines der Erkenntnis, so wird nun die Unterschei-
dung zwischen theologischer und philosophischer Erkenntnis angefragt. Przywara
setzt neu ein. Denn die bisherigen Ausfiihrungen verwiesen nur auf den jeweiligen
Ausgleich, der jeder Erkenntnis eignet. Hier aber markiert Przywara trotzdem den
Anschein, daB im theologischen Bereich sich die objektive Wahrheit so formbe-
stimmend gebe, als ob der Mensch, der Theologe sich ihr gegeniiber nur passiv-
aufnehmend verhalten konne, selbst sein Theologisieren als Akt von Gott her
verstanden werden miisse, wahrend strikt entgegengesetzt sich im Philosophischen
nur die Aktualitat des menschlichen Geistes entfalte. Es ist deutlich, Przywara geht
bei solcher Konzeption des Philosophischen von unbeschrinktem Erkennen aus,
das sich nicht in Bereiche bescheidet, von einem Erkennen, das Totalitit anstrebt.

Aber die so verstandenen puren Formen driicken ein ihm nicht akzeptables
Verhiltnis zwischen Schopfer und Geschopf aus. Deren Unterschiedenheit werde
weder in einer dergestalteten Theologie noch Philosophie gewahrt. Hier gehe der
Mensch auf in der Alleinwirklichkeit Gottes oder aber werde Gott auf den
Menschen reduziert: Pantheismus oder Theopanismus. Was den Anschein einer
reinen Form von Theologie oder Philosophie fiir sich hat, gilt so als unméogliche
Position. Entweder handelt es sich bei diesen Erkenntniskonzeptionen nun um
Philosophie oder Theologie, dann verstoen beide in ihrer reinen Form (wie sie ja
wohl auch einer Wissenschaft entsprachen) gegen das Gottesverhiltnis des Men-
schen, oder es handelt sich um ungerechtfertigter Weise Theologie bzw. Philoso-

7 A.a.0. 360.
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phie genannte Vereinseitigungen der Erkenntnisstruktur, um Vereinseitigungen,
die inakzeptabel sind, wenn Gott und menschliche Freiheit existieren. Man ist
daher genotigt, das Unterscheidungskriterium fiir das Theologische und Philoso-
phische noch zu benennen.

Bei den extrem unterschiedenen Konzeptionen der Erkenntnis handelt es sich
nach Przywara um »die gemeinsame Position der radikalen Irrtiimer«*, also weder
um Philosophie noch um Theologie. Die Erkenntnis schlechthin miisse sich nach
der Entsprechung in Erkennendem und zu Erkennendem richten: »In Wahrheit gilt
eine Bindung hiniiber und heriiber«*. Grundgelegt ist das in der von Gott
geschenkten Freiheit, die so total ist, dal auch alles theologische Erkennen
geschopfliche Aktivitat, menschliches Erkennen ist. Aber umgekehrt auch alles
menschliche Erkennen auf seine Weise teilnimmt am géttlichen Erkennen und zur
Gotteserkenntnis zielt. Diese Eigenwirklichkeit und Verwiesenheit aufgrund der
Totalitit der Freiheit erweist die Souverinitdt Gottes.

Im iibrigen ist der Gedanke in der Ungeschiedenheit gegenseitiger Bindung
beheimatet. Er ist theologisch, sofern er von der Souverénitiat Gottes ausgeht und
diese — ethisch konsequent — zum Mafstab der Erkenntnisstruktur schlechthin
macht. Es ist aber kein spezifisch theologischer Gedanke, weil die Souveranitéat
Gottes menschlichem Erkennen nicht verschlossen sein muf8. Sofern es aber um die
formale Konzeption von Erkenntnis geht, wird man von einer materialiter philoso-
phischen Ausfiihrung zu sprechen haben, die aber nicht nur offen, die gar geprégt
ist von der Anerkenntnis Gottes.

Przywara stiitzt diese Sicht durch eine weitere, spezifisch theologische Argu-
mentation: »Die Bindung hiniiber und heriiber erscheint unerhort verstarkt, da
dieses allgemeine Verhaltnis zwischen Gott und Mensch in der konkreten Form der
Einen Ordnung der Menschwerdung und Erlosung gesichtet wird«*.

Nur der Glaube erfallt diese einzig konkrete Ausgestaltung des Verhaltnisses
zwischen Gott und Mensch. Es ist kein anderes als das allgemein zugéngliche
Verhiltnis zwischen Schopfer und Geschopf iiberhaupt, aber seine faktische,
objektive Form. Insofern ist der Glaube in einer Erkenntnisstruktur, in der im
Erkennenden spiegelnd sich das objektive Gesamt verlebendigen muf, formbe-
stimmend. Kein Glaube, der aus sich eine Struktur produziert, sondern sich
empfangend weil, dalf Gott selbst wahrer Mensch geworden ist, und daher als
seine Konsequenz ansieht, nun um so konkreter wahre Aussagen machen zu
kénnen, ohne selbst die Wahrheit zu sein, weil die Wahrheit eingegangen ist in die
menschliche Aktivitat.

Das letzte Ziel aller menschlichen Erkenntnis steht dem Erkennenden nun nicht
mehr bloB zur objektiven Spiegelung gegeniiber, es stellt sich von sich aus auf die
Seite der Erkennenden. Nicht genug: Es entsteht Einheit zwischen Gott und den
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Menschen, weil Gott als wahrer Mensch »in wahren Menschen wahrhaft mensch-
haft fortlebt und fortwirkt«*,

Damit ist der christologisch-ekklesiologische Gedanke zum konkreten Kriterium
der Erkenntnisstruktur erhoben. Es ist eine neue Definition des Menschen, die der
Glaube aufgrund der Inkarnation Gottes und der Erlosung aussagt; der Mensch
steht auch in einer neuen Situation. Er vermag die ihm er6ffnete Moglichkeit zu
realisieren: daf in ihm Gott wahrhaft menschhaft lebt, wirkt, erkennt.

Hiermit ist aber theologisch die Moglichkeit der Erkenntnis der Wahrheit zuletzt
begriindet. Und sie ist zugleich so aus der einzig konkreten Ordnung heraus
begriindet, dall der vorhergehende Ansatz aus dem allgemeinen Verhiltnis zwi-
schen Schopfer und Geschopf faktisch nur diese Konkretion hat, ja aus ihr her
entwachsen ist.

»Das empfingt in der Ordnung der Menschwerdung und Erlosung seinen ver-
scharften Sinn, da in ihr Gott schlechthin Mensch ward (zum Fortleben in Men-
schen als Gliedern Seines Leibes und Reprisentanten seiner Person) und also Seine
Ewige Wahrheit geschichtsférmige Erkenntnis ward (wie ‘Weisheit’ als ‘Wissen’
erscheint, wie Augustinus formuliert: de Trin XIII 19; 24). Nun ist Theologie
wesentlich zu Philosophie hin, aber ebenso Philosophie wesentlich von Theologie
her: wie in Christo als ‘Haupt und Leib EIN Christus’ der Logos schlechthin Fleisch
ward und hierin die Ewige Weisheit zeit- und geschichtsformiges Wissen, und
darum alles Fleisch (im Einen Leib Christi) den Logos zum Haupt hat und alles
Wissen die ewige Weisheit«*.

Aber wir insistieren auf der Frage: Unterscheiden sich das theologische und
philosophische Erkennen? Przywara hat bislang die Gemeinsamkeit grundgelegt,
dabei die Formierung durch den Glauben bemerkt. Die Theologie und das Theolo-
gisieren haben die Menschwerdung Gottes und die so ermdglichte Kirchewerdung
der Menschen vornehmlich zum Objekt und zu ihrer vorgangigen Bedingung. Aber
es ist die Realitat der Erlosung selbst, die der (theologischen wie philosophischen)
Erkenntnis schlechthin Vollendung erlaubt. In jeder Erkenntnis gibt es objektive
und subjektive, aktive und passive Momente. Von der Erkenntniskonzeption her
ist insofern ein strikt wesentlicher Unterschied negiert. Ein strikt wesentlicher
Unterschied besteht zwischen den reinen Formierungen (die sich als Philosophie
und Theologie gebdrden) einerseits und der Erkenntnis, die man mit Przywara
aktual-charismatisch nennen konnte, wiirden diese Ausdriicke nichts anderes
assoziieren als den wahrhaft menschlichen, grundsatzlich verdankten Vorgang.

Die Unterscheidung zwischen Theologisieren und Philosophieren, Theologie
und Philosophie ist insofern nicht wesentlich, als sie nicht die Grundstruktur des
Erkenntnisvorgangs verdndert. Sie liegt im Bereich des »Personalen und Ge-
schichtlichen und Typologischen« und stellt sich in der Gegenlaufigkeit dar, die
den vermeintlichen Extremformen eignete, nun aber korrigiert ist, insofern ihnen —
bei Anerkennung der Weltiilberhobenheit Gottes — innere Moglichkeit eignet, die
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zugleich aber auch gefordert und radikalisiert ist, weil die Erkenntnis das Objekti-
ve der konkreten Ordnung vollzieht und somit der Bereich blofer Theorie iiber-
schritten ist. Vor dem Absoluten ist Erkenntnis eine Weise der Existenz, die an
seiner Vollkommenheit teilnehmend die gesamtmenschlichen Vollziige miteinbe-
greift und reformiert. Der Theologie entspricht die existentielle Auspragung »von
oben«, »im eigentlichen ‘Ruf’, darin Gott menschliche Person und menschliche
Geschichte werkzeuglich einstellt und insbesondere im Geheimnis der Menschwer-
dung Seine Person und Seine Geschichte in ihnen weiterleben und weiterwirken
14Bt«, der Philosophie »von unten«, »in allgemeiner ‘Begabung’, darin menschliche
Person und menschliche Geschichte als Glied im Ganzen je neue Seiten der Einen
Unwandelbaren Wahrheit objektiv darstellen und subjektiv kundtun«*. Das Theo-
logietreiben hat daher wesentlich bedingt zu sein vom Empfangen, um selbst aktiv
zu werden, wiahrend im Philosophietreiben menschliche Aktivitdt erscheint, die
aber doch nur Auswirkung urspriinglicher Begabung ist. Bei dieser blo pravalen-
ten Betonung der verschiedenen Momente der Erkenntnis verhindern die in die
Struktur des Vorgangs eingegangene Dynamik, die in der Erkenntnis liegenden
Beziehungen wie auch der gewdhrte Riickverweis eine Vereinerleiung.

Und doch vertritt Przywara hier die Ansicht, daf diese Unterscheidung schon
grundgelegt sei vor der Erorterung der spezifisch theologischen Inhalte, der
Menschwerdung Gottes und ihrer Permanenz in der Kirche. In der konkreten
Ordnung wiirde das schon Grundgelegte einen verschérften Sinn erhalten. Man
mochte aber bemerken, dafl die Aussagen zur grundlegenden Theologie von
Przywara selbst im Wissen um die konkrete Ordnung gesprochen sind. Przywara
sieht das Erkenntnisproblem vom spezifisch theologischen Gedanken her insofern
verscharft, als nun — aufs Ganze gesehen — es nicht mehr mdglich ist, die
Privalenzen des einen oder anderen Weges ausschlieflich zu wahlen, sondern die
gegenseitige Bindung der Erkenntnis in Theologie und Philosophie wesentlich ist
und daher auch vollzogen werden mul}. Menschliche Existenz vollzieht ja die
Objektivitit der Wahrheit nach, die in menschlicher Gestalt erscheint. Alle
menschlich-weltliche Gestalt aber ist gerichtet, je nachdem wie sie selbst partizi-
piert. Die strikte Entsprechung in der Erkenntnis zwischen Erkennendem und zu
Erkennendem fordert die Zuordnung zum menschgewordenen Logos fiir beide
Bereiche. Der Vollzug menschlicher Existenz aus dem Glauben kann ja auch nur
dann gelingen, wenn nicht erst der Glaube ihre Beschaffenheit verandert sieht,
sondern das dem Glauben zuvorliegende Ereignis, die welterlésende Tat Gottes
selbst sie schon neu definiert, in ihrer Wahrheit neu gestaltet. Wer in Christus ist,
lebt aus ihm.

Wiewohl Przywaras Anliegen hier mehr die gegenseitige Zuordnung philosophi-
scher und theologischer Erkenntnis ist und weniger deren Unterscheidung, sind
einige hierfiir fundamentale Kriterien impliziert. Gerade in einem menschlichen
Grundvollzug konnten die in ihm selbst liegenden Unterscheidungen so viel
gewichtiger angesetzt werden, dal die Verschrankungen, die in den gegenseitigen
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Verweisen und realen Beziehungen liegende Einheit au8er Blick geraten konnte.
Wenn aber umgekehrt Erkennen ganz ununterschieden wire, miite dieser Vor-
gang, der die in der Kirche gegenwirtige Offenbarung anerkennt und darin seine
letzte Formierung erhilt, auch Theologisieren genannt werden, auch bei aller
Betonung und Steigerung der Differenz zwischen Offenbarung und Denken.
Gegen solche integralistische Interpretation geniigt auch nicht der Hinweis, da@ die
Annahme der Offenbarung der Mensch vor sich selbst zu verantworten habe, daR
die Erkenntnis Gottes aufgrund der menschlichen Maglichkeiten sich als vorgéngi-
ges Bemiihen des Menschen konzipieren lassen miisse, auch wenn nach Vollzug
dieses Vorgangs seine Bedingungen offenbar werden. Auch eine materiale Unter-
scheidung bleibt grundsatzlich problematisch, wenn es keinen Bereich der Wirk-
lichkeit gibt, der prinzipiell aullerhalb der geschaffenen und erlésten Welt, auler-
halb der Wirklichkeit Gottes und seiner Titigkeit steht. Stufungen hierbei anzuge-
ben fillt so leicht, wie es schwer fallt, reinliche Scheidungen zu benennen, weil
Erkenntnis sich nicht partialisieren 14Rt.

Bei aller Offenheit des vorliegenden Aufsatzes kann auf die Verschiedenheit der
Vermittlung der einen Wahrheit in der Theologie durch die Kirche und in der
Philosophie durch eine anders gelagerte Zuordnung hingewiesen werden: Theolo-
gie wird durch die Kirche in das Offenbarungsgeschehen hinein verpflichtet, wird
»werkzeuglich eingestellt« in dienstlicher Reprasentation. Es ist ein praktisches
Moment, die Teilnahme an der Sendung, das Theologie hervorhebend charakteri-
siert, wihrend fiir Philosophie mehr die theoretische, abbildende Darstellung
kennzeichnend sei. Damit diirfte die verschiedene Art und Weise angedeutet sein,
wie das Erkennen, der eine Vollzug menschlicher Geistigkeit, eingebunden ist in
die konkrete Gestalt, die der Welt und Geschichte verdndernde, erlosende Logos
gegeben hat. Die unableitbar neu verdankte, wirkméchtige Gegenwart der Wahr-
heit qualifiziert das Sprechen, wie es inhaltlich und personal in der von ihr
gegebenen Gestalt verankert ist. Und doch resultiert auch Theologie weiterhin aus
Erkenntnis — der Offenbarung und der Welt. Nicht nur um Offenbarung, die ein
Mysterium bleibt, besser zu verstehen, ist der Theologe an die Erkenntnis der Welt
verwiesen, nicht nur, weil es Erkenntnis Gottes und seines Wirkens ohne Kenntnis
der Welt nicht gibt, sondern gerade weil mit dem Menschen all sein Vermdgen
berufen ist, teilzunehmen an dem ewigen Logos, der sich der Welt und dem
Menschen zuwendet und Fleisch wurde.

Weil aber das theologische Erkennen das Mysterium zum unauflésbaren Inhalt
hat, bleibt zu notieren, daf entsprechend jegliches Erkennen im Geheimnis des
Seins verlauft.

Vergleichen wir vorliegende Konzeption Przywaras mit der, die im Werk
»Analogia Entis« zum Verhéltnis Philosophie und Theologie geboten wurde, so
andert sich nichts am zentralen Punkt, dem richtenden Moment der konkreten,
d.h. empfangenen (theologischen) Gotteserkenntnis. Aber dort hob die Formalpro-
blematik der Metaphysik — ebenso die Souveranitat Gottes voraussetzend — an, um
mit innerer Notwendigkeit sich in den Bereich des Theologischen iiberfithren zu
lassen; genau dieser Vorgang mufite als Ausdruck der Teilnahme an der geschicht-
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lichen Konkretheit der einen Wahrheit interpretiert werden, der Erkenntnisvollzug
war gewihrte Teilnahme an der gekreuzigten Wahrheit; die innere Einheit der
Erkenntnis wurde in der Form des Kreuzes ansichtig”. Sinnerfiillung geschah in der
scheinbaren Aushohlung, in der Aufsprengung des reinlichen Denkens.

Im vorliegenden Aufsatz ist diese quer zusammenbindende Gestaltung nicht
deutlich. Die innere Einheit der Erkenntnis wird so nicht nachvollzogen. Zur
Abwehr der Extremformen geniigt ihre Konsequenz: Theopanismus — Pantheis-
mus. Przywara setzt also die Entwicklungen und Einsichten seines Denkens schon
voraus. Was aber deutlicher als in der frilheren Arbeit zum Ausdruck gebracht
wird, ist die Totalitit der christologisch-ekklesiologischen Komponente, die im
Vollzug der Erkenntnis auftritt (wenn Erkenntnis sich iiberfithren 14Rt in die
Anerkenntnis Gottes) und in Entsprechung auch die zu erkennende Wirklichkeit
strukturiert. Es sind Beziige, die ihre Verwirklichung einfordern. Freilich fehlt hier
die Konkretion.

Es kann ja, das sei hinzugefiigt, die staurologische Konkretheit nicht verlassen
werden, auch und gerade weil der gottliche Logos ein Mensch wie sonst wurde.

Aber es ist auch hier eine Verschirfung zu bezeichnen: Erkenntnis steht unter
theologischem Formprimat, d.h. genauer géttlichem Formprimat, iiber den die
entscheidenden konkreten Aussagen theologisch bleiben und der Kirche als Emp-
fingerin und bleibender Gestalt der Offenbarung zukommen: »Und da es in der
einen einzigen Ordnung der Menschwerdung und Erlésung keine Theologie gibt,
die nicht die Kirche zu ihrer wesentlichen Form hitte, wenn auch noch so
unbewulBt, so ist das Ja oder Nein zu dieser Kirche das Letztbestimmende in diesen
Zusammenhédngen«*.

Zur Interpretation dieser Aussage ist vielleicht am deutlichsten der Verweis auf
den Exerzitienkommentar, zu dem vorliegender Aufsatz ja als Beitrag verofffent-
licht wurde. Hier muf aber auch der Verweis schon geniigen, insbesondere der auf
die »Regeln zum Fiihlen mit der Kirche«*, die betonen, daBl die letzte Form der
Kirche in der »Form des Sklaven«, die ihr Haupt selbst annahm®, liegt. Diese
kirchliche Form wird verinnerlicht zur eigenen Form: »Da ‘subjektiver Geist’ (der
personlichen Fiihrung) und ‘objektiver Geist’ (der ideellen Normen) ‘verloren’
gegeben werden in den blinden Gehorsam zur inappellablen Definition des Geistes
der Kirche, wird eben ihre Einheit und Selbigkeit mit dem Geist der Kirche
‘eewonnen’ und also ‘gewonnen’ die ganze Fiille des Heiligen Geistes ‘erfiillend
den Erdkreis’«*. Hierauf folgt die Interpretation der beriihmten ignatianischen
Regel zu schwarz und weil.

“Vgl. E. Naab, Zur Begriindung der analogia entis bei Erich Przywara (Eichstitter Beitrige 21)
(Regensburg 1987).

% Theologumenon 365.

% E. Przywara, Deus semper maior I 277-295.

47 Ebd. 287.
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I11. Personaler Dienst

Mit den Verschrinkungen gewinnen fiir die systematische Gestaltung der Er-
kenntnis nicht nur Sitze aus dem Ganzen des Bezugsystems Geltung, das was man
gemeinhin etwa in der Theologie Theologumena nennt, es entsteht nicht nur ein
unumkehrbarer Bezug mit Vor- und Riickverweisen zwischen Theologie und
Philosophie, es ist der Mensch, der in der Erkenntnis seine Fihigkeiten aktuiert,
dessen Bedingungen, Situation und personale Gegebenheiten die Gestaltungen
bestimmen, die grundsatzlich in der gleichen Distanz und Nihe zu ihrem eigentli-
chen letzten Grund und Ziel verbleiben wie der Mensch selbst. Die personale
Pragung ist keine zufillige, dufferliche, bestenfalls katalysierende Komponente der
Erkenntnis, die moglichst eliminiert werden sollte, sondern ein unabdingbares
Konstituens der Gestaltung des ganzen Vorgangs. Und sie ist unabdingbarer, je
ausgreifender der Entwurf ist, in dem Geistigkeit sich verwirklicht, je geschlossener
aber auch die Beziehungen gekniipft sind, um das Abbild der Einheit des Ganzen
ansichtig zu gestalten. Zuletzt ist es aber auch hier die Prigung aller Erkenntnis
durch den personalen Logos, die — weit entfernt, das von der Person geldste
Wissen zu verungiiltigen — Wissen auf den Menschen hin zentriert sein 148t, um
dadurch an der Einordnung in das Konkreteste teilzunehmen, worauf aller Sinn
gerichtet ist.

Przywara gibt sich im vorliegenden Aufsatz iiber einige Vorgegebenheiten
Rechenschaft, die sein Denken prégen, nicht weil es in bestimmter Zeit situiert ist,
nicht weil er gewisse subjektive Interessen und Vorlieben hitte, sondern weil sie in
seinem Orden, der Gesellschaft Jesu, (nach seinem Verstindnis) objektiv vorlie-
gen. Die Lebendigkeit des einen mystischen Leibes Christi in der Geschichte und
die durch ihn gewihrte Beziehung zum Wort Gottes bedingen dieses Selbstver-
stdndnis, ohne es zum allein moglichen hochzustilisieren.

»Es geht theologisch um den besonderen Ruf Gottes, dem sie <die Gesellschaft
Jesu> als Gebilde innerhalb der Ordnung Gottes in Christo in der Kirche ge-
schichtlich ihre Entstehung verdankt, um ihn iibergeschichtlich darzustellen, als
eine bestimmte gliedhafte Auspriagung der Kirche (wie die Eine ungeteilte Kirche,
als Leib der vielen Glieder, sich in Nacheinander und Nebeneinander solch
gliedhafter Auspriagungen darstellt). — Indem aber dieser Ruf Gottes menschhaft
und geschichtshaft sich darstellt, ist er zugleich ein philosophisches Charisma: in
Darstellung eines bestimmten Typus Mensch in Sein und BewuRtsein (wie die eine
Menschennatur sich individual und typologisch darstellt)«*.

»Personaler Dienst« ist Przywara das Grundwort zum Verstandnis seines Or-
densvaters; in diesem Dienst hat jener seine Heimat in der lebendigen Gegenwart
seines Herrn, dessen Stellvertreter der Papst ist, in der Kirche, der Braut Christi,
der Herrin. Dieser Dienst setzt sich aus der »Schmach Christi«, der in Gehorsam zu
seinem Vater das Kreuz nahm. Wer sich so Jesus zugesellt, 148t sich einbinden in

* Theologumenon 366.
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dessen Sendung und tritt dadurch in Beziehung zum dreifaltigen Gott™. Die
Hinwendung zu den Dingen wurzelt im Ursprung. Die Ubergabe der Person® in
den aktuellen Verfiigungswillen Gottes 18t nach Przywara einen Objektivismus
des Dienstes zu, der Gehorsam und freie Initiative zusammenhalte®.

»Personaler Dienst« ist daher auch das Kriterium der Wissenschaft, welche der
ignatianischen Vorgabe entwichst: »Wissenschaft in sich selbst ist nur richtig als
Dienst«®. Daher sucht Przywara gar nicht die geniale wissenschaftliche Initiative,
sondern den Weg der Tradition™, der aber durch die aktuelle Lebendigkeit des
personalen Dienstes charakterisiert sein will®, auch wenn ein sehr negatives
Erscheinungsbild (unproduktive Tradition und grundsatzlose Anpassung) hier-
durch méglich wird. Der funktionale Charakter verhindert eine feste Systematisie-
rung, eine Theorie, die aulerhalb des Vollzuges des personalen Dienstes lige. Die
Rechtfertigung der faktisch sich vollziehenden Gestalt der Erkenntnis und des
Wissens liegt somit vortheoretisch in den Beziehungen dieser Gestalt zum objektiv
Vorgegebenen. Fest ist nur das »Jetzt-hier des Herrn im jeweiligen Auftrag«.

»Hieraus entspringt die geschichtliche Form der tatsichlich geiibten Theologie
und Philosophie der Gesellschaft Jesu. Das Jetzt-hier des Herrn im jeweiligen
Auftrag prigt sich formal aus in eine Theologie der kirchlichen Stellungnahme in
der jeweilig aktualen Situation und in eine Philosophie der Durchdenkung dieser
Situation im lebendigen Geist der Tradition. — Folgerichtig steht dann inhaltlich im

% »Die Lebensform ist darum ein je neues Leben von der ‘Allerheiligsten Dreifaltigkeit’ her (als dem
wahrhaft lebendigen Gott der ‘Ausginge’ und ‘Aussendungen’, die die drei Gottlichen Personen sind),
dies aber lebendig konkret in den ‘Mittlern’, d.h. dem Eins zwischen Unserm Herrn und Unserer Herrin
und dies hinein in ein ‘Finden Gottes in allen Dingen’ (...): also als ‘alleiniger Dienst’ und darum e
immer mehr zur Glorie Seiner Géttlichen Majestit’« (a.a.0. 367f). — »Darum ist es Form Christi des
Gekreuzigten wesentlich im ‘Heiligen Gehorsam’ als dem einen wahren Fins vom Vater zum Sohn zu
seiner Kirche zu jeglichem Glied dieser Kirche zu jeglichem Lebensaugenblick dieses Gliedes der
Kirche« (a.a.0. 369). — Vgl. auch R. Prkacin, Il ruolo e lo sviluppo della cristologia degli esercizi
spirituali di Ignazio di Loyola secondo I’interpretazione di Erich Przywara (Exc. diss. Rom 1981).

51 »Es ist Ubergabe des innersten Kerns der Person (memoria, intellectus, voluntas) in die alleinige
‘Verfiigung’ Gottes, der der lebendige Gott ist im wahrhaft ‘gegenwirtigen Christus’ der souverin
lebendigen Kirche, die fiir den aktualen Dienst aktual lebendig ist im aktual lebendigen Befehl des
Obern (der kraft der liickenlosen Représentation vom sendenden Vater zum gesendeten Sohn zur
gesendeten und sendenden Kirche ‘Christus jetzt hier’ ist). Aber es ist Ubergabe, die zum Sinn hat, den
Einen Dienst selber weiter fort zu reprasentieren, nicht die eigene Person und auch nicht das Opfer
dieser Person, sondern das Jetzt-hier des Einen Herrn (Gott in Christo in der Kirche)« (Theologumenon
370).

52 »Es ist also ein Objektivismus, der personal ist durch das lebendige Gegeniiber zwischen (scheinbar)
absolutem Gehorsam (...) und (scheinbar) absoluter Initiative (...). Aber dieser Personalismus des
echten Gegeniiber zwischen Gehorsam und Freiheit der Initiative ist Objektivismus im Allein des
Dienstes, in dem ‘Amt’ und ‘Initiative’ selber ‘diensten’« (a.a.Q. 371).

2A.2.0. 372,

% »Das ist der positive Sinn des negativ erscheinenden jesuitischen Scholastizismus und Traditionalis-
mus: das ‘Allein’ des Dienstes in der Ehrfurcht der Reprasentation und Werkzeuglichkeit der groen
Tradition, die in sich selbst die Adels-Form von Theologie und Philosophie ist (a.a.0. 373).

% »Es ist in Wahrheit das eigentlich Personale des Dienstes: die ‘schopferische Aktualitdt’ einer
Theologie oder Philosophie allein bedingt durch den jeweils aktualen Dienst, nicht durch den jeweils
aktualen ‘Einfall’ des ‘personlichen Genie’: weil auch und gerade die personale Lebendigkeit eines
‘alleinigen Dienstes’ objektiv dienstlich bedingt zu sein hat« (a.a.0. 373).
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Mittelpunkt solcher Theologie die souverine Lebendigkeit Gottes in Christo in der
souverdn lebendigen Kirche (...). Und im Mittelpunkt der entsprechenden Philoso-
phie findet sich entsprechend einerseits ein Gottesbild der Majestit des faktisch
Ewigen Ist (ipsum esse) ..., — andererseits ein Geschopfbild der Fiille des konkret
Individualen (forma als principium individuationis)«.

Ein prinzipieller Anspruch der Theorie (auch der der analogia entis) kann kaum
stiarker in den Raum der Analyse und Synthese zuriickgenommen werden. » Aus-
gleichen« sei die Problemstellung der Jesuitenphilosophen und -theologen, nim-
lich der Ausgleich spekulativer und positiver Theologie, der Ausgleich apriorischen
und aposteriorischen Denkens, und schlieflich die Begriindung wahrer Eigenge-
setzlichkeit menschlichen Tuns von der Souverinitat der Géttlichen Majestit her.

Die Integrationsméglichkeiten eines solchen Modells seien unbestritten. Wird
hier aber nicht — im BewuBtsein der unumgehbar faktischen Mingel bei der
Durchfithrung — eine Meta-Theorie angedeutet und mit einem Anspruch belegt,
gegen welchen Przywara sonst sensibel reagierte? »Eben hierin <im jeweiligen
Ausgleich> aber erscheint noch scharfer Sinn und Grenze solcher Theologie und
Philosophie. Vollkommen durchgefiihrt, wire sie die Anmafung Gottlicher Wahr-
heit als solcher (in der allein als Eins steht, was in menschlicher Anschauung in
verschiedenfache Sichten sich auseinanderlegt). So ist sie im besondersten Objekti-
vismus des werkzeuglich reprasentierenden Dienstes an dieser Wahrheit: weder in
Identitdt mit ihr noch in Identitdt mit einer einzelnen ihrer menschlichen Sichten,
einzig im Zwischen ihres Dienstes«®.

Und nochmals wird dieser Anspruch gebrochen und erhoben, wenn die Unmit-
telbarkeit des einzelnen in diesem Dienst betont wird: »daR der Orden (...) nur der
autoritative Ort sei fiir das restlose Ubergebensein jedes konkret Einzelnen in
seiner ganzen personalen Konkretheit in Sein und Wirken in den Dienst des je
Jetzt Gottes im je Jetzt Seiner Kirche, die Sein Leib ist und also Sein sichtbares je
Jetzt. In diesem duBlersten Sinn heil}t Theologie und Philosophie der Gesellschaft
Jesu das ‘Allein’ dieses ‘Dienstes Gott Unseres Herrn‘. Alle ‘reine Wahrheit’ von
Theologie und Philosophie ist in diesem scheinbaren ‘Verlieren’ gerade ‘gewonnen’
(gemaB dem Grundgesetz des Reiches Gottes: qui perdit, salvat): weil der lebendig
souverdne Gott die Wahrheit ist«®®.

Was bleibt, ist der Vollzug des »Grundgesetzes des Reiches Gottes«; es ist
MaBstab des Handelns und Denkens.

% A.a.0. 374.
7 A.a.0. 375.
2 4.2.0.,376¢.



»Processio« und »causa« bei Thomas von Aquin

Zur trinitarischen Fundierung des Kausalitatsdenkens in der
»Summa contra gentiles« und in der »Summa theologiae«

Von Heinrich Reinhardt, Freising

Kinder und Philosophen sind, so sagt man, grenzenlos offen. Grenzenlose
Offenheit driickt sich aber in zwei Fragen aus, die Kinder immer wieder stellen und
Philosophen immer wieder stellen sollten: »Woher?« und »Wozu?«.

Beide Fragen sind natiirlich in der Philosophie langst systematisiert, die Woher-
Frage zum Kausalititsdenken und die Wozu-Frage zur Teleologie. Relativ selten
findet sich in der Philosophie eine Verkniipfung beider. Der hl. Thomas von Aquin
versucht eine solche Verkniipfung, in der auch seine Auffassung des Verhiltnisses
von Philosophie und Theologie zum Ausdruck kommt.

Thomas hat keinen terminologisch festgefahrenen Begriff von »Ursache«. Er
spricht von »causa« bisweilen so unbeschwert, da man an kindliche Beschreibun-
gen denkt. So schreibt er in der »Summa contra gentiles«: »Der Philosoph nimmt
sein Argument aus den eigenen (und je besonderen) Ursachen der Dinge, der
Glaubige jedoch (nimmt es) aus der Erstursache.«' Das sind nun schon zwei
verschiedene Ursachen-Begriffe. Wieder ein anderer begegnet in der »Summa
theologiae«: »Und so wird alles, was von Gott und den Geschopfen gesagt wird,
gesagt im Hinblick darauf, daf irgendeine Hinordnung des Geschépfes vorhanden
ist auf Gott hin als Prinzip und Ursache, in welcher in exzellenter Weise alle
Vollkommenheiten der Dinge priexistieren.«? Hier ist die Ursache etwas Ahnli-
ches wie eine platonische Idee. Wieder anders dort, wo Thomas lapidar erklart:
»Das Friihere ist die Ursache des Spateren«?®, oder wo er die Allgegenwart Gottes
so begriindet: Gott ist iiberall infolge seiner Wesenheit, denn in allen Dingen ist er
als Ursache von deren Sein‘. Davon ist bei einer Systematik seines Kausaldenkens
auszugehen. Hinzu kommen noch zwei aussagekriftige Uberschriften: »De causis
peccati« (Sth 1 II q. 71) und »De causalitate resurrectionis Christi« (Sth III g. 56). —
Die Beispiele geniigen vorerst, um zu sagen, daff Thomas sich in seinem Begriff der
scausa« nicht von vorgefalten Erwartungen leiten 1at, sondern diesen Begriff
sehr flexibel aus den Kontexten heraus entwickelt.

Gleichwohl ist der Ursachen-Begriff bei Thomas prézise. Wir gehen dieser
Prizision in zwei Schritten nach: erstens, indem wir »causa« als ein konsequent

L Scg II, 4: »Nam philosophus argumentum assumit ex propriis rerum causis, fidelis autem ex causa
prima.«

2Sth I q. 13 a. 5: »Et sic quidquid dicitur de Deo et creaturis, dicitur secundum quod est aliquis ordo
creaturae ad Deum ut ad principium et causam, in qua praeexistunt excellenter omnes rerum
perfectiones.«

3Sth1q. 45 a. 6.

4SthIq. 8 a. 3; vgl. In lib. sent. I dist. 37 q. 1 a. 2.
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durchgehaltenes Erklarungsprinzip mit klar definierbarem Inhalt aufzeigen, zwei-
tens, indem wir zeigen, wie dieses Prinzip seinerseits in dem Begriff der »proces-
sio« begriindet ist.

1. »Causa« als universales Erklarungsprinzip

Alles, was ist, ist aus einer Ursache. Denn entweder ist das Sein aus sich
notwendig, dann hat es seine Ursache in sich selbst, oder es ist kontingent, dann hat
es seine Ursache auBerhalb seiner selbst. Der reine Zufall oder das Nichts ist als
zureichende Antwort auf die Woher-Frage nicht moglich, da nur eine Substanz
ursdchlich begriinden kann®. Dafl eine Wesenheit (essentia) tatsichlich ist, mufl
eine Ursache haben, und zwar eine an sich bestehende, die nicht von unserem
erkenntnismafligen Nachvollzug dieses Verursachungsverhiltnisses abhingt.
(Sonst wire die Erklarung eine petitio principii.)

»Ursache« setzt also den Unterschied (die »Andersheit«) von »essentia« und
»esse« voraus. Die Ursache erklirt, warum und woher die »essentia« nun gegeben
ist. Damit ist weiter vorausgesetzt, dafl Verdnderung moglich ist; denn eine absolut
unveranderliche Wesenheit ist nicht mehr denkbar, weder, daB sie ist, noch, dafl
sie nicht ist (Parmenides fiihrt sie denn auch nur als Gegenstand einer géttlichen
Offenbarung ein und denkt sie in Tautologien). Verdanderung, Ubergang von einem
Zustand in den anderen, ist aber nur vollziehbar, wenn es »Potenz« und »Akt«
gibt. Potenz ist das, wodurch ein Seiendes der Wirklichkeit fihig ist. Akt ist das,
wodurch ein Seiendes die Wirklichkeit, das volle Dasein innehat. Dabei ist zu
beachten, dal das endliche Seiende seinen Akt des Daseins (actus essendi) stets so
vollzieht, daB darin noch vieles in Potenz bleibt; daher ist jedes endliche Seiende
vernichtbar und immer noch einmal verbesserungsfihig. Jeder Ubergang von
Potenz zu Akt geschieht nun aber mit Ursache.

Aus der Vielzahl von Lebensbereichen, in denen sich Akte ereignen, ergibt sich
eine Mehrzahl von Arten der »causa«. Thomas unterscheidet:

a) »causa efficiens«, d.h. jene Ursache, die durch Einfithrung einer geistigen Form
aus der formlosen Materie etwas Neues und relativ Bestandiges gestaltet?;

b) »causa finalis«, d.h. jene Ursache, durch die der Akt des Gestaltens mit einem
Ziel, einem dringend zu verwirklichenden Gut verbunden ist’;

c) »causa exemplaris«, d.h. jene Ursache, die als Urbild der herzustellenden Sache
im Geiste des Werkmeisters Vergleichbarkeit und MaR verleiht, so daB »der
Effekt die bestimmte Form erreicht«®;

d) »causa principalis«, d.h. jene Ursache, die bedingt, daBl eine ganze Klasse von
Verursachungsverhiltnissen existiert;

® Substanz als »natura, d.h. als das, wodurch und inwiefern das (endliche) Seiende tétig ist: Sth III q. 2
a. 1; vgl. In lib. sent. III dist. 5 q. 1 a. 2.

®Sth I q. 44 a. 2: »contrahitur ad determinatam speciem«.

7 Scg III, 2—3 (passim): »omne agens agit propter finem«.

#Sth I q. 44 a. 3: »ut effectus determinatam formam consequaturs.
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e) »causa instrumentalis«, d.h. jene Ursache, die werkzeughaft — unter Vorausset-
zung einer Prinzipalursache — in einem beschrankten Seinsbereich etwas verur-
sacht.

Die »causa principalis« und »instrumentalis« sind Unterarten der »causa effi-
ciens«, die »causa exemplaris« ist eng verwandt mit der »causa finalis« oder als
Spezialfall derselben zu verstehen. So bleiben als wichtigste Ursachenarten die
»causa efficiens« und die »causa finalis«, die sich gegenseitig voraussetzen und
erginzen. Diese Unterscheidungen der Ursachen (zu denen noch viele Feineintei-
lungen kommen) stehen untereinander in einer genau bestimmbaren Analogie.
Gemeinsam ist jedoch allen Ursachen, daR sie bewirken, daR das Sein eines
Seienden B vom Sein eines Seienden A abhangt und zwar bei gleichen Bedingun-
gen immerfort, naturnotwendig. Die Verschiedenheit der Ursachenarten bezieht
sich auf den Modus dieses Abhangens.

Nicht jede Ursachenkette geht auf eine andere Ursachenkette im Sinne der
»causa efficiens« zuriick. Aber sehr wohl gehen alle Ursachenketten je fiir sich auf
eine Erstursache zuriick, auf die von jeder Ursachenkette aus zuriickgefragt
werden kann durch die eine, einzige Frage »Woher?«, und diese Erstursache ist,
wie Thomas zeigt’, eine einzige. Die Kausalitit ist also insgesamt nicht wie eine
einzelne Linie, sondern wie eine Pyramide mit einer gemeinsamen Spitze, eben der
Erstursache (causa prima), vorzustellen.

Jedes, das ist, hat eine zureichende und erkennbare Ursache dafiir, dal} es ist;
jedes, das sich verandert, hat eine zureichende und erkennbare Ursache dafiir, da3
es sich verandert. Das heilft, daR aus den Wirkungen aufgrund des Kausalprinzips
immer auf die Ursache und letztlich auf die Erstursache zuriickgeschlossen werden
kann®. Dieses Schluflverfahren ist liickenlos, weil der Begriff des Seins der
allgemeinste und wirklich universale ist, und dieser Begriff wird durch Angabe der
Ursache jeweils naher bestimmt. Daher gibt es den Gottesbeweis aus der Bewe-
gung. Von einer partikuldren »causa« muB auf die »causa prima efficiens« als das
eine absolut sicher Begriindende zuriickgeschlossen werden, wobei aber die Erst-
ursache weder die Form eines einzelnen Anderen noch die Materie eines einzelnen
Anderen sein kann; die Erstursache ist vielmehr genau so Erstursache, dal sie alles
kontingente Sein insgesamt setzt und dann auch seine einzelnen Vollziige insge-
samt (d.h. unter Wahrung jeweiliger relativer Selbstindigkeiten) trigt. Auch
deshalb muf die Erstursache wesenhaft eine einzige sein®.

Die Erstursache als erste »causa finalis« ist das, was bewirkt, daff jedes Gute
wirklich gut ist; sie ist das »Gute jedes Guten«®. Die Erstursache als erste »causa

?Sth1q. 11 a. 3: »Melius enim multa reducuntur in unum ordinem per unum, quam per multa: quia per
se unius unum est causa, et multa non sunt causa unius nisi per accidens, inquantum scilicet sunt aliquo
modo unum. Cum igitur illud, quod est primum, sit perfectissimum et per se, non per accidens, oportet
quod primum reducens omnia in unum ordinem sit unum tantum. Et hoc est Deus.« — Vgl. Scg I, 42; In
lib. sent. I dist. 1 a. 1.

10In lib. sent. I dist. 3 q. 1 a. 3.

1 8thilq. 2 a. 3; vel. Scg L, 13.

2 Vgl. In lib. sent. I dist. 2 q. 1 a. 1.

13 Scg 1, 40.
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efficiens« ist, um alles Gute geben zu kénnen, notwendig in ihrem Wesen vollkom-
men, und zwar in unbegrenztem Ma@, d.h. unendlich vollkommen. Die unendli-
che Vollkommenheit der Erstursache bewihrt sich darin, daf sie stets das Gute
will, aber auch die aktive Macht (potentia activa) besitzt, all das zu tun, was sie
will®. Diese Erstursache ist also die vollendete, reine, gerechte Aktivit4t an sich,
d.h. der potentialitétslose erste Akt (actus purus, actus primus). Er geht allen aus
einer Potentialitdt hervorkommenden Akten voraus. Woher dann aber Potentiali-
tat und endliche Akte? Thomas antwortet: Aus Schépfung. Die Erstursache verur-
sacht Potentialitit und endliche Akte genau so, daR sie aus dem Nichts erschaffend
diese inneren Griinde jedes Seienden und damit jedes Seiende ins Sein setzt. (Die
Potentialitét ist dabei das Bild jenes »ex nihilo«.) So ist die Erschaffung der Welt
aus dem Nichts eine Vernunftwahrheit, die man nicht ohne Selbstwiderspruch
leugnen kann®. — Fiir das geschaffene, kontingente Sein gilt dabei, daR ein
Verursachtsein durch eine einzige »causa prima« durchaus keine Totaldetermina-
tion bedeutet, sondern echte Verursachungsketten sekundirer Natur (causae se-
cundae) einschlieBlich geschopflicher Freiheit, Verantwortung und Selbsténdigkeit
ermdglicht. Was das unerschaffene Sein der Erstursache angeht, so kénnte man
sagen, sie sel »causa sui«”. Damit ist die Kontinuitdt innerhalb des Ursachen-
Begriffs von der obersten bis zur untersten Ursache hergestellt. Thomas denkt
wirklich einen universalen »Ordo«.
Alles, was ist, fllt mit seinem Sein auch unter den Begriff der Kausalitit.

2. »Processio« und »causa«

Wie schon einleitend angedeutet, »begriindet« Thomas sein universales Kausali-
tatsdenken noch einmal in dem Begriff der »processio«. Ist das nicht iiberfliissig,
der Wiirde der Philosophie sogar abtriglich? Wir miissen in der Tat ganz kurz
fragen, inwiefern der Kausalnexus, wie bisher dargestellt, noch begriindungspflich-
tig oder auch nur begriindungsfihig sei.

Eine Begriindungsfahigkeit des Kausalnexus und eine mogliche Begriindungs-
pflicht des Kausaldenkens kann nur darin liegen, daB wir unvermeidlich innerhalb
der Kontingenz zu denken beginnen und auch unsere Begriffe des vollkommenen

* Seg I, 43.

' Scg II, 7. — Nur was in sich selbst widerspriichlich und somit seinsunfihig ist, kann Gott nicht tun, eben
weil er das reine Sein ist und Nichtiges gleich welcher Art weder wollen noch hervorbringen kann: De
pot. . 1 a. 3; In lib. sent. I dist. 42 q. 2 a. 2.

' Inlib. sent. Il dist. 1 g. 1 a. 1: »Respondeo quod creationem esse non solum fides tenet, sed etiam ratio
demonstrat. Constat enim, quod omne, quod est in aliquo genere imperfectum, oritur ab eo, in quo
primo et perfecte reperitur natura generis. .. oportet quod omnis res secundum totum, quod in ea est, a
primo et perfecto ente oriatur: hoc autem creare dicimus, scilicet rem producere in esse, secundum
totam suam substantiam. Unde necessarium est a primo principio omnia per creationem procedere.«
Y Sth1q. 3 a. 4. — Es ist jedoch zu beachten, daB Thomas den Ausdruck »causa sui« in seiner wortlichen
Bedeutung ablehnt, da kein Seiendes sich in seinem substantialen Sein hervorbringen kann. Das innere
Verhiltnis der »Selbstverursachung« muf nach Thomas besser in dem Terminus »aseitas« erfafRt
werden (ipsum esse a se subsistens; ens a se; principium non de principio).
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Seins, der Erstursache usw. nur als Ergebnisse von Abstraktionstatigkeit, nicht aber
als unmittelbare Schau des Absoluten haben®. Dadurch ist zwar die sichere
Wabhrheit des Erkennens gegeben, aber noch keineswegs die ganze Wahrheit iiber
den Sinn von Ursichlichkeit iiberhaupt ausgeschopft. Diese ganze Wahrheit iiber
den Sinn von Ursichlichkeit, Schopfung, Kontingenz usw. ist nun in der Offenba-
rung ausgesagt, insbesondere in der Trinititslehre. Im Sinne einer letzten Uberbie-
tung und Bestitigung des menschlichen Kausaldenkens, nicht aber im Sinne einer
innerweltlich unverzichtbaren Denkoperation ist die Begriindung der »causa« in
der »processio« zu denken. Es besteht wohl theologisch eine Begriindungspflicht,
rein philosophisch dagegen nur eine Begriindungsfihigkeit.

Mit »processio« sind die innergottlichen Hervorginge gemeint: der des Sohnes
aus dem ewigen Vater, wodurch die Relationen »paternitas« und »filiatio« gesetzt
sind, und der des Heiligen Geistes aus Vater und Sohn, wodurch die Relation
»spiratio« gesetzt ist. Es gibt nur zwei solcher »Prozessionen«", weil es nur zwei
solcher »actiones immanentes« in Gott geben kann, namlich die Hervorbringung
(generatio) des Wortes in der Intellektion und die Ausatmung (spiratio) der Liebe
in der Willenstitigkeit. Das Prinzip beider Hervorginge scheint am ehesten die
gottliche Giite zu sein®. Denn in der Vollkommenheit des gottlichen Seins ist
beides eingeschlossen, das verniinftig hervorgehende Wort und das Prinzip dieses
Wortes?, und wiederum beides, die den unendlichen Willen aussprechende Liebe
und das Prinzip dieser Liebe, namlich die Einheit gottlicher Giite™.

Thomas betont: Es gibt nur vier innergottliche Relationen: »paternitas«, »filia-
tio«, »spiratio« sowie — da diese drei ja nicht als » Arten« irgendeiner gemeinsamen
»Gattung« innerhalb Gottes verrechenbar sind — auch ganz formal noch die
Relation »processio«. Dagegen ist »Schopfung« keine innergottliche Relation,
schon gar keine reale®. Wie verhilt sich also »processio« zur schopfungstypischen
»causa«? Kann man hier iiberhaupt von einer hoheren Kausalitat, d.h. von einer
kausalen Verankerung der gesamten Kausalitdt in der innergottlichen »processio«
sprechen? Thomas bejaht das. Die innertrinitarischen »Prozessionen« sind »aliquo
modox, in irgendeiner Weise, Ursache und Sinn der Schopfung®. Das Ja ist sehr
vorsichtig, aber es 1aBt unser weiteres Nachfragen zu. — »Erschaffen ist: das Sein
der Dinge verursachen bzw. hervorbringen. Da nun aber jedes Handelnde etwas
sich Ahnliches hervorbringt, kann das Prinzip der Handlung aus der Wirkung der
Handlung ergriindet werden«*. Kommt es also Gott von seinem Wesen her zu,
(auch) ein Schopfer zu sein? Thomas antwortet mit Ja: »creare convenit Deo
secundum suum esse, quod est eius essentia; quae est communis tribus Personis.

18 Vel. L. Oeing-Hanhoff, Abstraktion. I1I, 2, in: Hist. Wérterbuch d. Philosophie, Bd. I (Basel 1971),
Spp. 51-55.

®Sthiligs27ias3:

2 8th I q. 27 a. 5: »bonitas maxime videtur principium processionis«.

1 Sth1q.27 a. 2 ad 3.

28th1q. 36 a. 4.

2 Vgl. Sth I q. 45 a. 3: »relatio in Deo ad creaturam non est realis, sed secundum rationem tantums«.
2 Sth I q. 45 a. 8: »causa et ratio creationis«.

%SthIq. 45 a. 6.
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Unde creare non est proprium alicui Personae, sed commune toti Trinitati«**. Dem
ganzen dreipersonlichen Gott kommt es zu, der eine Schopfer der Welt zu sein.

Thomas fiihrt das genauer aus: »Gott ist die Ursache der Dinge durch seinen
Verstand und seinen Willen, so wie der Kiinstler (die Ursache) der kiinstlich
hergestellten Dinge. Der Kiinstler arbeitet aber durch das Wort, das er im Verstand
empfangen hat, und durch die Liebe seines Willens, die auf etwas (Bestimmtes)
bezogen ist. Deshalb hat auch Gott Vater die Schopfung ins Werk gesetzt durch
sein Wort, das der Sohn ist, und durch seine Liebe, die der Heilige Geist ist. Und
demgemiR sind die Hervorgange der Personen die verniinftigen Strukturen (ratio-
nes) der Geschopfe, insofern sie die wesentlichen Attribute einschliefen, die da
sind: Wissen und Willen«”. In jedem Seienden innerhalb der Schopfung und in der
Schopfung als ganzer findet sich daher dieses Paar verniinftiger Strukturen:
Intelligibilitat, die durch Gegeniiberstellung Wissen, Sonderung und Zusammen-
fassung ermoglicht, und Wille, der im Modus der Liebe zwanglose Einheit ermog-
licht. Insofern ist die Schopfung, die dem einzelnen Geschdpf das Gegeniibersein
gegeniiber Gott und damit die Relation zu Gott als dem Prinzip seines Seins
bindend vorgibt*, aus sich heraus Reprasentation ihrer Ursache.

Zum Begriff »repraesentatio« verdeutlicht Thomas: »Jeder Effekt reprasentiert
irgendwie (aliqualiter) seine Ursache, aber in verschiedener Weise (diversimode).
Denn ein Effekt reprédsentiert die alleinige Ursdchlichkeit seiner Ursache, nicht
aber deren (geistig-inhaltspragende) Form, so wie der Rauch das Feuer repréisen-
tiert; und eine solche Représentation heillt die Reprasentation im Sinne der Spur...
Ein (anderer) Effekt aber reprisentiert seine Ursache im Hinblick auf die Ahnlich-
keit mit deren Form, so wie... die Statue des Merkur den Merkur; und diese ist die
Repréasentation im Sinne des Bildes. — Die Hervorgénge der géttlichen Personen
werden wahrgenommen hinsichtlich der Akte des Verstandes und des Willens... In
den verniinftigen Geschopfen... findet sich die Reprasentation der Dreifaltigkeit in
der Art des Bildes... Aber in allen Geschopfen findet sich die Reprasentation der
Dreifaltigkeit (zumindest) in der Art der Spur... Jedes beliebige Geschopf subsi-
stiert in seinem Sein und hat eine Form, durch die es zu (seiner eigenen) Gestaltung
bestimmt wird, und besitzt eine Hinordnung auf etwas anderes. Sofern es also
geschaffene Substanz ist, représentiert es seine Ursache und sein Prinzip — und so
zeigt es die Person des Vaters auf, der Prinzip ohne vorausgehendes Prinzip
(principium non de principio) ist. Sofern es aber eine Form und Gestaltung hat,
reprasentiert es das Wort... Sofern es jedoch eine Hinordnung besitzt, reprisen-
tiert es den HI. Geist in der Hinsicht, daf er die Liebe ist — denn die bewirkte
Hinordnung auf etwas anders ist aus dem Willen des Schopfers«®.

2 Ebd.: »Das Erschaffen kommt Gott zu gemél seinem Sein, welches seine Wesenheit ist; und diese ist
eine den drei Personen gemeinsame. Daher ist das Erschaffen nicht eine Besonderheit einer der
Personen, sondern gemeinsame Eigenschaft der ganzen Dreifaltigkeit.«

“Ebd.

#Sth'l'q. 45 a. 3.

®8thIq.45a.7.



50 Heinrich Reinhardt

Damit ist klar, da die schopfungsinterne Kausalitat insgesamt verursacht ist
durch innergéttliche, ewige Verursachungsstrukturen. Thomas benutzt die Termini
»Spur«, »Bild« und »Reprisentation« fiir diesen Zusammenhang, denn es leuchtet
ein, daR diese ewigen Verursachungsstrukturen als »mysteria stricte dicta« nicht
den Not- und Zwangscharakter haben wie die von der geschaffenen Wirkung zur
schaffenden Erstursache aufsteigende Kausalitit. Aber es handelt sich, soweit es
nach-denkbar ist, um ein echtes Verursachungsverhaltnis. Thomas beantwortet
namlich hier die beiden metaphysischen Extremfragen: Woher kommt iiberhaupt
die kausale Ordnung, d.h. warum muQ sie so sein, wie sie ist? und zweitens: Wozu
dient die kausale Ordnung der Welt? Diese Fragen sind durch das bloBe Faktum
der Kausalordnung (und deren nahere Beschreibung durch Darlegung der einzel-
nen Ursachenarten und Ursachenketten) ja noch nicht beantwortet. Thomas bringt
nun die Antwort: Die Kausalordnung der geschaffenen Welt kommt aus der
unerschopflichen dreipersonalen Vollkommenheit Gottes und muff sein, damit
diese Vollkommenheit in allem wahrnehmbar dargestellt sei.

»Processio« ist das ewige, sowohl exemplar- wie wirkungsursachlich vorausge-
hende Urbild der »causa«. Gemeinsam — natiirlich in Analogie, jedoch wirklich
gemeinsam — ist der »processio« und der »causa«, da sie immer sowohl ein
intellektives wie ein voluntatives Element umfassen.

Damit unterwirft Thomas nicht das intellektive Element dem voluntativen, noch
determiniert er das voluntative schlechterdings durch das intellektive. Die Begriin-
dung der Kausalitit in der »processio«® — und zwar »per modum imaginis« — stellt
vielmehr die Gleichurspriinglichkeit der beiden Elemente sicher.

SchlieRlich bringt Thomas dadurch, daR er die philosophisch ergriindbare Kausa-
litat in der nur theologisch erfabaren »processio« fundiert sein laRt, ein dulerst
niitzliches Moment ins Spiel. Philosophie neigt bisweilen zur Selbstiiberschiatzung.
Indem es nun ein Wissensgegenstand wird, daR alles, was philosophische Kausaler-
griindung leistet, nur Erkenntnis eines Bildes und selber abbildlich-nachbildlicher
Vollzug eines unendlich GroReren ist, kann sie sich ohne Demiitigung von auflen
mit eigenen Mitteln immer wieder zu dem bringen, was sie mit dem kindlichen
Weltverhaltnis gemeinsam hat: zum Staunen, zur Bewunderung, zur Anbetung.
Und so, in dieser AufschlieBung eines personalen Bezugs zum personalen Grund
des geschaffenen Seins, ist die Philosophie denn auch Magd der Theologie*, und in
diesem Sinn ist Thomas von Aquin auch die Festsetzung des systematischen Ortes
des Kausaldenkens gelungen. Der systematische Ort eines allumfassenden Sach-
denkens kann nur das allumfassende personale Nachdenken und Nachsinnen der
Trinitatstheologie sein; nur die personale Vollkommenheit kann Urgrund und
Urbild der sachhaft aufgewiesenen Erstursichlichkeit sein.

% Vgl. SthIq. 93 a. 6.

31Sth [ q. 1 a. 5 ad 2: »Non enim accipit (theologia) sua principia ab aliis scientiis, sed immediate a Deo
per revelationem. Et ideo non accipit ab aliis scientiis tamquam a superioribus, sed utitur eis tamquam
inferioribus et ancillis«.



Beitrage und Berichte

Das Prinzip Person in Kirche und Hierarchie

Festvortrag fiir Bischof Josef Stimpfle am 29. 10. 1988 in Augsburg

Von Weihbischof Kurt Krenn, Wien

Schier alles kann der Mensch heute beniitzen, besuchen, sehen, besitzen, genie-
Ren oder auch kennen, wissen und wihlen. Die Dinge scheinen heute dem
Menschen mehr als je zuvor zu gehoren. Man braucht heute vieles gar nicht mehr
in der alten Weise zu besitzen; es geniigen oft die Codes und Pline und man besitzt
Dinge besser, als stiinden sie im eigenen Haus; das Verfiigenkonnen ist oft ein
bequemerer Besitz als das dingliche Haben.

Die Welt scheint dem Menschen ganz zu gehoren. Aber gehort sie ihm wirklich?
Wie kompetent ist denn der Mensch gegeniiber seiner Welt, gegeniiber seiner
Lebensgeschichte und gegeniiber seiner eigenen Daseinserfahrung?

Hat der Mensch friiher einmal mit seinen Hinden und seiner Arbeit Kompetenz
ausgeiibt, ist er spiter dazu iibergegangen, durch Wissen, Bildung und Erziehung
gegeniiber seiner Welt noch kompetenter zu werden. Wissen, Bildung und Erzie-
hung waren Formen von »humaner Kompetenz«. Die humane Kompetenz, die
vielfaltig sein kann, jedoch immer das humane Konnen anspricht, ist heute
zumindest in Zweifel gezogen. Das Ideal der Allgemeinbildung und einer human
giiltigen Erziehung wurde weithin aufgegeben. Wenn solche humane Kompetenz
heute gelingt, ist dies eher ein gewisser Gliicksfall.

Der Mensch wird heute auf der Suche nach neuer Kompetenz auf die »persona-
le« Kompetenz verwiesen. Oft nicht mehr mit Wissen, immer aber mit Gewissen
kann der Mensch der Welt begegnen; er hat Gut und Bése zu unterscheiden und
mit Gewissen zu handeln. Der Ruf nach Ethik in Bereichen, wo bisher allein das
Wissen und die Technik der MaRstab waren, ist im Grunde nichts anderes als die
Suche nach neuer Kompetenz in einer uniibersichtlichen, komplexen und wider-
spriichlichen Welt.

Was dieser Beitrag beantworten mdchte, ist die Frage, ob das Amt in der Kirche,
das Geweihtsein zum Bischofsamt vor allem, eine Form von Kompetenz ist, die mit
der Kompetenz des Menschen als »Person« eng verbunden ist.

Dem II. Vatikanischen Konzil wird man in seiner langfristigen Bedeutung sicher
dann am ehesten gerecht, wenn man es nicht einfach »das Konzil« nennt, sondern
es als das XXI. Okumenische Konzil in die Reihe der bisherigen und moglicherwei-
se zukiinftigen 6kumenischen Konzilien stellt. Dennoch wird dieses Konzil die eine
oder andere Eigenart haben, die es von anderen Konzilien abhebt und unterschei-
det. Vieles hat dieses Konzil in der gleichen Weise gelehrt, wie es auch frithere
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Konzilien getan haben. Dennoch muf} auffallen, daB das II. Vatikanum nicht nur
die inhaltliche Lehre zum Ausdruck bringt, sondern nach dem »Menschen« fragt,
der diese Lehre verkiindigen, verteidigen, vertreten, umsetzen, vermitteln, leben
und bezeugen soll. Notwendigerweise wird damit ein Menschenbild vorausgesetzt
oder zuweilen skizziert, das dem auch konkret und lebenswirklich angemessen
sein soll, was in allgemeiner und abstrakter Weise das Konzil lehrt und fordert.

Ohne Zweifel haben die Véter des Konzils bei ihren Aussagen an das Propheten-
wort gedacht, das die Frage des Herrn stellt: »Wen soll ich senden? Wer geht in
unserem Auftrag?« (vgl. Jes 6,8). Es ist heute schon sehr schwierig, jenen Men-
schen auszudenken, der mit seiner Zeit und mit seiner Welt zurechtkommt. Wie
soll sich dieser Mensch verhalten, was soll er lernen, was soll er wissen und tun
konnen, was schuldet er seiner Umwelt und was schuldet die Umwelt ihm?

Soll dieser Mensch tiberhaupt erzogen werden, sollen ihm Wissen und Sittlich-
keit beigebracht werden, oder soll man ganz auf das freie Spiel der Selbstentfaltung
vertrauen, das ohne Autoritit und Vermittlung durch andere ablauft? Die Proble-
me der heutigen Erziehung und Bildung des Menschen sind bekannt; die vielen
konkreten Milerfolge machen oft einfach ratlos. Griindet nicht vieles von diesen
Problemen einfach in der Tatsache, dafl man gar nicht weill, wie der heutige
Mensch wirklich aussehen soll, damit er mit sich und der Welt zurechtkommt? Es
steht wohl ein weites Instrumentarium bereit, das das Verhalten, die Bildung und
die Fertigkeiten zu durchleuchten und sogar zu optimieren versteht. Dieses Instru-
mentarium, das Naturwissenschaften und Humanwissenschaften liefern, kann vie-
les am Menschen verdndern und verbessern; doch geht dies immer auf dem Weg
der Spezialisierung vor sich. Jede Spezialisierung wiederum hat es in sich, den
Menschen in der Spezialisierung total zu vereinnahmen; dies wiederum konnte in
einer Welt enden, in der kein Mensch mit dem anderen zu kommunizieren
versteht, weil der eine nur Techniker, der andere nur Okonom, der andere nur
Politiker, der andere nur Kiinstler, der andere nur Soldat, der andere nur Informa-
tiker usw. zu sein versteht. Immer mehr begreift man, da weder das eine noch das
andere den wahren Menschen macht, ja angesichts des Menschen werden Wider-
spriiche und Gefahren sichtbar; denn nichts von dem, was heute zur Erziehung und
Bildung des Menschen angeboten wird, kann den ganzen Menschen ermessen; und
alles von dem, was in Einseitigkeit und Grenzenlosigkeit betrieben wird, zeigt
Widerspriiche zum anderen und beweist damit, dal es in die Wirklichkeit des
ganzen Menschen gar nicht eindringen kann.

Die Einseitigkeit und Spezialisierung in Ausbildung, Erziehung und Training des
Menschen wird heute ldngst auch als Gefahr erkannt. Das Ende einer solchen
Tendenz wire im besten Fall, dal die Welt nicht mehr aus Menschen, sondern nur
aus vielen Experten besteht. Und wer konnte einer solchen Welt voller Experten
noch MaBstdbe, Ordnung und Ziele geben? Niemand; denn jeder Experte wire auf
seine Weise der Wichtigste, der Wissendste, der Grofite; jeder Experte wire nach
seinem Wissen und Kénnen das MaQ aller Dinge; und je mehr einer zum absoluten
und einseitigen Experten aufgestiegen ist, desto mehr riskiert er den Widerspruch
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zum Expertensein eines anderen, wenn er die Welt und den Menschen zu beurtei-
len und zu verstehen versucht.

Die philosophische Tradition vieler Jahrhunderte war davon iiberzeugt, daB der
verniinftigen Geistigkeit des Menschen grundsatzlich und in gewissem MaR alle
Wirklichkeit zur Erkenntnis offensteht. Man brachte dies in Leitsitzen wie z.B.
»anima est quodammodo omnia« (Die Seele des Menschen ist gewissermafen
alles, umgreift als Moglichkeit die Erkenntnis aller Wirklichkeit.) oder »ens et
verum convertuntur« (Das Wahre und das Seiende sind austauschbar; alles, was
ist, kann auch zum Wahren der Erkenntnis werden.) zum Ausdruck. Damit wurde
die verniinftige Geistseele des Menschen wohl nicht zum Experten aller Dinge,
jedoch zum Vorgriff auf alle Wirklichkeit erklart. Diese Bewertung der Fahigkeiten
des menschlichen Geistes hat sicher auch dazu beigetragen, ein Wissen, eine
Bildung und Erziehung fiir den Menschen zu fordern und zu gestalten, die dieser
Unbegrenztheit des menschlichen Geistes entsprechen sollten. Es ist jetzt nicht der
Anlag, iiber die Fragen von Allgemeinbildung und allgemeingiiltiger menschlicher
Erziehung abzuhandeln. Dennoch wird schon aus diesen Worten erkennbar, daf§
man den Menschen nicht zum einseitigen Experten bestimmt sehen wollte. Denn
der Experte mufl seine Perspektive auf das verengen, worauf er sich versteht;
selbst wenn der Mensch als Experte alles wahrnehmen kénnte, wird manches in
seinem Bereich unverstidndlich oder unverstanden, vorurteilsabhingig und ent-
fremdet, mifverstanden oder unterdriickt sein. Manches wird der Experte genauer
und anwendbarer erkennen, doch manches wird nur ein Zerrbild oder ein Trugbild
jener Wirklichkeit sein, die in der Welt des Experten nicht aufnehmbar oder nicht
darstellbar oder nicht begreifbar ist.

Durch das Idealbild der Allgemeinbildung und der allgemein giiltigen Erziehung
konnte man lange Zeit sich den Wunsch erfiillen, durch Bildung und Erziehung
dem Wesen des Menschen zu entsprechen. Durch den Fortschritt des Wissens und
Konnens ist der Mensch jedoch so vielfiltig herausgefordert und die Welt des
Menschen ist so in Einzelnes aufgespalten und uniibersichtlich, daB es weder den
allgemein gebildeten Gelehrten gibt noch das Programm einer solchen Bildung und
Erziehung: den Universalgelehrten, den universal gebildeten Menschen gibt es
nicht mehr.

Fast unbemerkt im Trubel des Fortschritts ist verschwunden, was man das
»universale humanum« hétte nennen kénnen. Das universale humanum ist an der
Vielfaltigkeit der gestellten Aufgaben und an der unbewaltigten Wissenswelt
zerbrochen. Hat damit der heutige Mensch auch seine Welt- und Wirklichkeits-
kompetenz verloren? Wire dies der Fall, dann kénnte man nur mehr auf anonyme
Prozesse setzen, die in der Geschichte zufalligerweise entweder katastrophal oder
giinstig enden. Wire dies der Fall, dann wire nicht mehr der Mensch das Maf8 und
das Ziel der Geschichte und der Entwicklung. Wire dies der Fall, dann wére ins
Leere gesprochen, was das II. Vat. Konzil in Gaudium et Spes sagt, daB ndmlich der
Mensch die auf Erden einzige Kreatur ist, die Gott um ihrer selbst willen gewollt
hat (vgl. 24). Eine solche Aussage, die den Menschen in eine einsame Spitze der
sichtbaren Schopfung stellt, fordert Kompetenz fiir den Menschen, Kompetenz
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gegeniiber der ganzen Welt der Dinge. Diese gottgewollte Wiirde des Menschen
dringt den Menschen zur Kompetenz gegeniiber der Schépfung. Als die Mittel
dieser Kompetenz hat der Mensch sein Erkennen und Wissen, seine Freiheit und
Entscheidungen, seine Ziele und Féahigkeiten. Und als ein Ausdruck solcher Kom-
petenz muB das oben genannte »universale humanum« gelten, in dem durch
Bildung und Erziehung der Mensch fiir Ordnung, Ziele und Zusammenhénge in
seiner ganzen Welt zustindig sein konnte.

Unsere Welt hat sich verindert; unsere Welt ist unfafbar geworden. Niemand
mehr kann im Buch der Schopfung alles lesen, was heute wilbar und verfiigbar ist.
Vom Universalgelehrten haben wir still und unbemerkt Abschied genommen.
Konnen wir jedoch auf Menschen verzichten, die letzte Verantwortung haben und
letztgiiltige Entscheidungen treffen miissen? Soll statt dessen eine Denk- und
Informationsmaschine in Betrieb gebracht werden, die jenes Programm besitzt, das
der Mensch sich heute durch Bildung und Erziehung nicht mehr als »universale
humanum« erwerben kann? Solche Maschinen stehen angeblich in den atomaren
Befehlsstinden der GroBmachte und sind das géngige Spielzeug von Science-
fiction. Kénnen solche seelenlosen Apparate das sein, was die Kompetenz des
Menschen gegeniiber der ganzen Schopfung ausmacht? Diese Frage ist nicht nur
eine utopische Frage der Science-fiction oder hochstrangigen Informationstechnik.
Die zerstorte menschliche Kompetenz zeigt sich in ganz konkreten Alltagsfillen;
sehen wir doch genauer hin: Biirokratie, sei es in Staat oder Kirche, ist doch nichts
anderes als menschlicher Kompetenzverlust; auch Kommissionen und demokra-
tiedhnliche Abstimmungsinstitute sind oft der Ersatz fiir jene Kompetenz, die der
einzelne Mensch mit Vernunft und sittlicher Verantwortung ausiiben sollte. Be-
droht dieser Kompetenzverlust nicht auch die Bischofe und Priester, die gemal
ihrer besonderen Berufung zu lehren, zu leiten und zu heiligen haben? Man kann
allerlei fiir solche Aufgaben iiben; doch konnte wirklich jemand im voraus lernen,
Priester oder gar Bischof zu sein?

Die besondere Wiirde des Menschen in der Schopfung bedeutet auch die
besondere Kompetenz eines jeden Menschen gegeniiber der geschaffenen Welt.
Wenn das »universale humanum« aus Bildung und Erziehung nicht mehr existiert,
miissen wir umso dringlicher nach einer neuen Weise von Kompetenz fragen, die
wiederum und vielleicht sogar besser tragt als das einstige »universale humanum«.
Ein solcher Fortschritt zu neuer Kompetenz wire der Ubergang vom »universale
humanum« zum »universale personale«. Der Bildung und der Erziehung traut
heute niemand mehr zu, dal damit der Mensch ein verniinftiges »Bild« der ganzen
Wirklichkeit sein konnte. Kann nun der Mensch als »Person« ein Bild und
Gleichnis der ganzen Wirklichkeit sein? Kann es wirklich mehr als ein bloRes
Wortspiel sein, wenn wir vom »universale humanume« zum »universale personale«
voranschreiten? LaBt sich mit dem Riickgriff auf die »Person« etwas entdecken,
was dem Menschen eine Kompetenz gibt, die nicht vom Gang der Wissenschaften
und der Technik, nicht vom immer dichter werdenden Geflecht menschlicher
Zusammenhéange und nicht durch die Ungunst einer bestimmten Kultur gefahrdet
ist?
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Kompetenz der Person: Der Mensch als Person ist Bild und Gleichnis der ganzen
Wirklichkeit, insofern er in zweifacher Weise aus der Welt der Dinge herauszutre-
ten vermag und dennoch gleichzeitig die ganze Welt auf sich beziehen kann. Die
erste Weise ist: Der Mensch ist fahig zum Wissen, das Wahrheit braucht. Die
zweite Weise ist: Der Mensch hat ein Gewissen, das Gut und Bose unterscheidet,
Erlaubtes und Unerlaubtes kennt, das Gutes zu tun und Boses zu meiden gebietet.
Kompetenz der Person: Der Mensch bleibt wohl beim Wissen; er organisiert
jedoch seine Kompetenz nicht durch Bildungswissen, sondern durch die Frage nach
der Wahrheit, die jene besonderen Konfigurationen des Wissens {iberschreitet, die
sich durch Wissenschaft, Forschung, Anwendung und Spezialisierung gebildet
haben. Das Gewissen wiederum vermag mit der Unterscheidung von Gut und Bose
alle Bereiche der Wirklichkeit zu durchmessen, die sich mit den MaBstdben der
Niitzlichkeit und der menschlichen Verhaltensgewohnung nicht ermessen lassen.
Mit seiner Fahigkeit fiir Wahrheit und Gewissen ist der Mensch als Person das Bild
und Gleichnis der ganzen Wirklichkeit; als »Person« ist der Mensch »Kompetenz«
fiir die ganze Schopfung-

Die Kompetenz der »Person« entsteht jedoch nicht erst in der Leistung und im
Werden des Menschen. Die Kompetenz der Person besteht zuerst im Ursprung und
im Sein des Menschen. Es ist der Ursprung, der den Menschen zur Person macht.
Dies hei3t, dall der Mensch das Bild und Gleichnis der Wirklichkeit ist, weil er das
Bild und Gleichnis Gottes, des Schépfers und Ursprungs, ist. Weil Gott den
Menschen nach seinem Bild und Gleichnis schuf, ist der Mensch als Person jene
Kompetenz, die in der Welt erkennt und entscheidet und alles auf sich ordnend zu
beziehen vermag. Das Sein der Person ist urspriinglich und unbedingt; das Sein der
Person ist gottliche » Weihe« zum Bild und Gleichnis, nicht erworbene Bildung und
nicht erprobtes Verhalten.

Die Lehren des II. Vatikanischen Konzils sind so etwas wie ein Rundblick durch
die ganze Welt des Menschen. Gab es durch frithere Konzilien oft Lehraussagen,
die sich fast ausschlieflich mit dem »An-sich« eines theologischen Problems
beschaftigten, versucht das II. Vatikanum immer auch die Perspektive des »pro
nobis« mitzudenken. Und wenn sich dieses Konzil immer wieder als ein »pastora-
les Konzil« zu verstehen gab, so war es dennoch nicht die Meinung des Konzils,
daB Doktrin und Praxis verschiedene Wahrheiten hétten oder gar die Praxis den
Vorrang vor der Wahrheit der Lehre hitte. Das »pro nobis« des II. Vatikanums
war sicher ein auf den Menschen bezogenes Lehren, ein Blick auf sein Leben, auf
seine Fragen und Note, auf sein Leiden und Suchen. Ein tragischer Irrtum aber war
es, den vielbeschworenen »Geist des Konzils« auf die simple Formel zu reduzie-
ren: Hauptsache »menschlich«. Ein anderes stilles Mafl war es hingegen, das wie
ein Leitbild und stindiger Impuls das Konzil durchzog: der Mensch ist vom
Ursprung Gottes her »Person« und soll als Person in Kirche und Welt leben. Es galt
also nicht, einen Menschen fiir heute zu konstruieren und zu machen, sondern es
galt, im Licht des Glaubens die Wahrheit iiber den Menschen im Ursprung und in
der Absicht Gottes zu entdecken. Und es gibt eine Wahrheit des Menschen, in der
die Absicht Gottes mit dem Menschen voll aufgeht: der Mensch ist Person. Und
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Gott, der den Menschen als sein Bild und Gleichnis schuf, 148t es auch zu, daB seine
geheimnisvolle gottliche Fiille in die Auseinandersetzung mit dem Menschen als
Person gebracht wird.

Vieles Wunderbare, Schone, Wiirdige, Tiefgriindige und Zutreffende iiber den
Menschen hat das II. Vatikanum gelehrt. Bis in das Geheimnis der Kirche, der
Sakramente, des Erlosers und seiner Mutter Maria, selbst bis hinein in das
Geheimnis des Dreifaltigen Gottes wird nicht nur gelehrt, sondern zugleich auch
das Geheimnis des Menschen erhellt. Der Mensch aber mul} Person sein, um mit
Gott gewissermalen sein Geheimnis zu teilen und zu erhellen; der Mensch als die
Summe seiner Bediirfnisse, als das Resultat seiner Umwelt oder als das Kind seiner
Zeit erreicht kein solches Geheimnis, das er als Person immer schon in Gemein-
schaft mit Gott hat. Es gab und es wird unzéhlige Irrtiimer iiber den Menschen
geben; es wird aber immer die eine und selbe Wahrheit sein, daB der Mensch mehr
als ein bloRes »Lebewesen« ist, dal der Mensch Person ist. Das Person-Sein ist
gleichsam die Weihe, die der Schopfer dem Menschen gab.

In unserer Welt gibt es nicht nur das Geheimnis Gottes und das Geheimnis des
Menschen; es gibt und es wirkt auch in unserer Welt das »mysterium iniquitatis«,
das Geheimnis des Bosen. An Gott kann kein Feuer und kein Schatten des Bosen
rithren; das Geheimnis des Bosen jedoch ist die Verneinung dessen, dall der
Mensch Gottes Bild und Gleichnis ist. Der Versucher des Menschen versprach: »Ihr
werdet sein wie Gott und erkennt Gut und Bose« (Gen 3,3). Der Mensch war doch
schon wie Gott. Dieses Geheimnis wollte der Versucher dem Menschen entreifen
und ihm sagen: Mach dir doch dein Geheimnis selbst, dann bist du wie Gott. Was
ist schon der Mensch, der ein paar Jahrzehnte lebt und ein wenig seine Welt
verandert? Was ist schon der Mensch, der sich Wissen und Fertigkeiten erwirbt?
Was ist schon der Mensch, der schneller lduft und hoher springt als der andere?
Was ist schon der Mensch, der besitzt und genie3t? Nichts davon wird zu seinem
Geheimnis, das er mit Gott teilen konnte. Nur mit einem selbstgemachten Geheim-
nis kann sich der Mensch damit aufhalten und vor Gott verschlieBen. Der Mensch,
der sich selbst sucht und den heillosen Versuch unternimmt, sich selbst gleichsam
erst zu machen, verdriangt in sich das, was er entdecken und als Gabe annehmen
sollte. Zu lieben und geliebt zu werden, ist der Mensch nur fihig und wiirdig als
Person. Wie wabhr ist, was Johannes Paul II. in seinem Apostolischen Schreiben
»Mulieris dignitatem — Uber die Wiirde und Berufung der Frau anldflich des
Marianischen Jahres« sagt: »Nur die Person kann lieben, und nur die Person kann
geliebt werden... Die Liebe ist ein ontologisches und ethisches Bediirfnis der
Person. Die Person muB} geliebt werden; denn allein die Liebe entspricht dem, was
eine Person ist...« (Nr. 29).

Das Sein der Person und die Zuwendung an die Person, dies ist es, womit die
Schopfung und Erlésung des Menschen und auch der Heilsdienst der Kirche zu tun
hat. Kein Ding der Welt kann dem entsprechen, was die Person ist; es ist nur die
Liebe von Person zu Person, die das Geheimnis des Menschen nicht verletzt und es
Leben sein 14Bt. Am groften ist die Liebe (vgl. 1 Kor 13, 13); Gott ist Liebe (1 Joh
4, 8). Bei solcher Nahe von Person und Liebe, mu auch die Frage beantwortet
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sein, ob es denn die Liebe gidbe, wenn es keine Person gibe, die liebt und geliebt
wird. Kann es eine Liebe geben, die gleichsam wie eine kosmische Qualitat
zwischen den Dingen schwebt und sich eben auch zwischen Personen ereignet?

Johannes Paul II. antwortet: »Nur die Person kann lieben, und nur die Person
kann geliebt werden« (MD, 29). Das heil’t, dall auch die Liebe nur ihre Wahrheit
und Wirklichkeit in der Person findet. Wenn wir also mit Gottes Liebe alles Tun in
der Schopfung und in der Erlésung verbinden, dann kann Gottes Tun in Liebe sich
nur in der Person ereignen.

Es war eine notwendige Einsicht des Glaubens in die Menschwerdung des
Sohnes Gottes, dall dieselbe ewige Person des Sohnes Gottes die menschliche
Natur annahm, um als eine und selbige Person wahrer Gott und wahrer Mensch zu
sein. Die erlosende Zuwendung an den Menschen war eine Hineinnahme der
menschlichen Natur in das Innerste der gottlichen Person: Die Liebe Gottes wurde
unter uns dadurch offenbar, daR Gott seinen einzigen Sohn in die Welt gesandt hat,
damit wir durch ihn leben (1 Joh 4,9). Die Liebe Gottes zum Menschen ist
gegriindet in der Person des Sohnes, der geliebt wird und liebt.

Was aber ist mit dem Heiligen Geist? Indem Christus seinen Geist mitteilte, hat
er seine Briider, die er aus allen Volkern zusammenrief, in geheimnisvoller Weise
gleichsam zu seinem Leib gemacht. In jenem Leibe stromt Christi Leben auf die
Glaubigen iiber, die durch die Sakramente auf geheimnisvolle und doch wirkliche
Weise mit Christus... vereint werden. Und damit wir unabléssig in ihm erneuert
werden, gab er uns von seinem Geist, der als der eine und gleiche im Haupt und in
den Gliedern wohnt und den ganzen Leib so lebendig macht, eint und bewegt, dal
die heiligen Viter sein Wirken vergleichen konnten mit der Aufgabe, die das
Lebensprinzip — die Seele — im menschlichen Leibe erfiillt (vgl. LG Nr. 7). So sieht
die Konstitution iiber die Kirche des II. Vat. Konzils die Wirklichkeit des Heiligen
Geistes in der Kirche, die vom selben Konzil als das von der Einheit des Vaters und
des Sohnes und des Heiligen Geistes her geeinte Volk Gottes (vgl. LG Nr. 3)
gesehen wird.

Es wire eine wundervolle Aufgabe, kénnte man im Gesamten von Kirche und
Theologie jenem manchmal erkennbaren und manchmal verborgenen Aufbau
nachspiiren, der alles immer wieder gleichsam auf die Person bringt: auf die
Dreifaltigkeit Gottes als Wirklichkeit von Person und Gemeinschaft, auf die Person
des ewigen Sohnes, der sich mit der menschlichen Natur einte, der den Menschen
erloste und zu einem neuen Geschopf umgestaltete, auf den Heiligen Geist, der das
Volk Gottes heiligt durch die Sakramente und in ihm seine Gnaden und Gaben
verteilt (vgl. LG Nr. 12) und der fiir die ganze Kirche und die Glaubigen einzeln
und insgesamt der Urgrund der Vereinigung und Einheit in der Lehre der Apostel
und in der Gemeinschaft, im Brotbrechen und im Gebet ist (vgl. LG Nr. 13).

Der Mensch als Person stammt aus der Schopfungstat Gottes; Gott schuf den
Menschen nach seinem Bild und Gleichnis. Auch im Werk der Erlosung mufte sich
Gottes Liebe dem Menschen als »Person« zuwenden, sonst kénnte sie nicht Liebe
sein. Die »Erlosbarkeit« des gefallenen Menschen liegt also in dem, daf er Person
ist. Dies bedeutet sicher nicht die Rechtfertigung des Menschen durch sich selbst
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und nicht seine Selbsterlosung. Die Liebe aber ist die absolute Wirklichkeit der
Person; daher wollte Gott in seiner Erlosung zu jener Liebe zuriickkehren, die
nichts anderes als hochste Wiirde und Hingabe zugleich ist, weil sie Freiheit und
Ordnung zugleich zwischen Personen ist. Uber die Liebe reden wir in groften
Gegensitzen: denn die Liebe verlangt Freiheit und ertragt und duldet doch alles,
die Liebe ist hochstes Gliick und muB doch alles glauben, hoffen und verzeihen, die
Liebe verlangt alles, alle Habe und selbst den Tod, und will dann doch nur Liebe
sein. Die Liebe hat unbedingte Logik und ist zugleich tiefes Geheimnis. Es ist die
Person, die solches eint, denn die Person liebt und wird geliebt.

Erst in der Person ist gleichsam jene »Weihe« des Menschen gefunden, die das
Lieben und geliebt-Werden in einer Wirklichkeit vereint. Auch das, was die Kirche
in ihren Sakramenten dem Menschen Heilvolles tut, muB eine Erfiillung dieser
»Urweihe« der menschlichen Person sein. Viele aufgeklarte Geister halten die
Lehre der Kirche vom »Priagemal« — character indelebilis — der Taufe, Firmung und
Weihe fiir ein metaphysisches Relikt oder fiir eine Verdinglichung des sakramenta-
len Geschehens. Ist dieses Pragemal nicht eher eine Bestitigung der Person in der
Liebe Gottes und in der Kompetenz zum wahren Menschsein?

Wir kennen die Glaubenslehre des Konzils von Florenz (1439), daB es drei
Sakramente, Taufe, Firmung und Weihe, sind, die der Seele ein Merkmal einpré-
gen, das heift ein unzerstérbares geistiges Zeichen, das sie von den iibrigen
unterscheidet. Deshalb werden sie an derselben Person nicht wiederholt (vgl. DS
1313). Die iibrigen vier Sakramente pragen kein Merkmal ein und lassen eine
Wiederholung zu. Warum diese Einmaligkeit von Taufe, Firmung und Weihe,
wenn im Leben des Christen so vieles Weg und stdndige Wiederholung ist? Auf
diese Frage kann nur geantwortet werden, dal Gottes Tun nicht einfach ein
wechselnder Umgang mit dem Menschen ist, sondern sich an das Absolutum des
Menschen, an die Person, richtet.

Was also macht die Wirklichkeit der Person aus? Es ist das geliebt-Werden und
das Lieben. Das Personsein des Menschen beginnt beim geliebt-Werden, denn »die
Liebe besteht nicht darin, dall wir Gott geliebt haben, sondern dal’ er uns geliebt
und seinen Sohn als Sithne fiir unsere Siinden gesandt hat« (1 Joh 4,10). Das
Personsein des Menschen ist aber auch das Lieben, denn »wir sollen lieben, weil er
uns zuerst geliebt hat« (1 Joh 4, 19). Diese Erfiillung der Person im geliebt-Werden
und im Lieben ist eine einmalige und unwiderrufliche Griindung durch Gott. Diese
Griindung in Liebe kénnen wir stdndig vernehmen und sie bewegt uns, denn es ist
der Geist, der in uns steht und fiir uns einsteht: »Daran, dafl wir in ihm bleiben und
er in uns bleibt, erkennen wir: Er hat uns von seinem Geist gegeben« (1 Joh 4,13).
Der Mensch als Person 148t sich nicht von Menschen machen und auch nicht
genehmigen; die Person stammt aus jener Schopfertat Gottes, die einmal geschieht
und sich nicht widerruft, denn Gott bleibt in uns und wir in ihm. Und es ist der
Geist, der das Bleiben, die Fiille des geliebt-Werdens und des Liebens und die
Unendlichkeit des Einmaligen hélt. Nicht nur der Sohn Gottes wurde zu unserem
Heil gesandt, auch der Geist Gottes ist ausgegossen in unsere Herzen. Grundsitz-
lich muff das Wirken des Heiligen Geistes auf derselben Ebene sich ereignen wie
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die Inkarnation des Sohnes Gottes. Die Inkarnation, das Leben, Leiden, Sterben
und Auferstehen Christi sind fiir den Glauben der Gegenstand vieler Bemiihungen
und endgiiltiger Lehre geworden. In allem war es immer wieder die Person des
Sohnes Gottes, die alles Geheimnisvolle und scheinbar Gegensitzliche auf sich
ziehen mufite, um schlieflich fiir alles die Mitte zu sein, was an Menschennatur und
Geschichte zur Bestimmung der Inkarnation wurde. Und die Erlésung durch
Christus ist gelungen, weil das eigentlich trinitarische »geliebt-Werden und Lie-
ben« in Christus auch zur vollen Wirklichkeit des Menschen und der Geschichte
wurde. Viel weniger gereift ist unser theologisches Fragen nach dem Heiligen
Geist. Fast ein wenig erschecken wir bei der Frage: Wie kann/konnte der Heilige
Geist »Mensch werden«? Ahnte nicht vielleicht die Kirche — unter der Fiihrung des
Heiligen Geistes —, dafl jenes Pragemal der Taufe, Firmung und Weihe es ist, im
dem der Heilige Geist sich mit dem erlosten Menschen eint gemaR jenem Wort der
Schrift: »Daran, daf wir in ihm bleiben und er in uns bleibt, erkennen wir: Er hat
uns von seinem Geist gegeben.«? Es gehort zum Wesen des Geistes Gottes, sich
dem Tiefsten des Menschen zuzuwenden; so sagt der 1. Korintherbrief: »Wer von
den Menschen kennt den Menschen, wenn nicht der Geist des Menschen, der in
ihm ist?... Wir aber haben nicht den Geist der Welt empfangen, sondern den Geist,
der aus Gott stammt, damit wir das erkennen, was uns von Gott geschenkt wurde«
(el

Und im selben Kontext sagt Paulus: »...wir verkiindigen, wie es in der Schrift
heilt, was kein Auge gesehen und kein Ohr gehért hat, was keinem Menschen in
den Sinn gekommen ist: das Grof8e, das Gott denen bereitet hat, die ihn lieben.
Denn uns hat es Gott enthiillt durch den Geist. Der Geist ergriindet namlich alles,
auch die Tiefen Gottes« (1 Kor 2,91).

Geliebt-Werden und Lieben: darin ermift sich die Person. Und dieses Ereignis
der Liebe Gottes wird nicht aufgedeckt im Zufall der Weltgeschichte und auch
nicht im denkenden Sinnen iiber die Schopfung; geliebt-Werden und Lieben, dies
enthiillt der Geist Gottes selbst, denn er kennt und eint gleichermafen die Tiefen
des Menschen und die Tiefen Gottes. Nicht einer wechselvollen oder sich wieder-
holenden Geschichte iiberldft Gott die Griindung seiner Liebe in der Person;
einmal und fiir immer ist es der Geist, der dieses Grundverhiltnis des Personalen
besiegelt, eint und mit allem Leben und Erkennen garantiert.

Bedeuten die Priagemale der drei Sakramente nicht einfach dies, daB darin der
Heilige Geist alles Personale von Gott zum Menschen und vom Menschen zu Gott
aufnimmt? Denn in der Taufe geht es um den Eintritt in die Erlésung, in der
Firmung um alle lebensgeschichtliche Gestaltung und in der Weihe um den
gottlichen Dienst daran.

Der heutige festliche Anlaf gebietet es, dal wir uns dem geweihten Dienen im
besonderen zuwenden. Das Werk des Geistes Gottes ist es, daf zwischen Gott und
dem erlosten Menschen nichts mehr wie ein Verhéltnis von Herr und Knecht,
nichts mehr wie ein Ergebnis von Ursache und Verursachtem, ja nichts mehr wie
ein Hiatus zwischen Schopfer und Geschopf wirkt. Der Geist Gottes bereinigt und
offenbart es: zwischen Gott und Mensch besteht in der vom Geist erforschten Tiefe
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nur mehr das geliebt-Werden und Lieben, das geheiligte Leben von Person zu
Person.

Wenn der Geist Gottes durch die Taufe und Firmung alles in die reine personale
Tiefe der Liebe Gottes gestellt hat, dann kann der Dienst daran wiederum nur ein
vom Geist geweihter Dienst durch Personen sein. Leo XIII. sagt in seiner Enzyklika
iiber den Heiligen Geist, daf durch den Heiligen Geist die Bischofe bestellt
werden, durch deren Dienst nicht nur die Kinder der Kirche werden, sondern auch
die Viter, die Priester ndmlich, geschenkt werden, die die Kirche leiten und nihren
sollen (vgl. DS 3328). Sehr zurecht 148t sich sagen: Der Ernst der Liebe Gottes
verlangt den Dienst von solchen, die sich in ihrer Person hingeben, einmal dazu
geweiht und dafiir immer bestellt; geweiht nach dem MaR des Geistes, der die
Tiefen Gottes und des Menschen umgreift und durchwest; als Person geweiht fiir
Personen, denen Gottes Liebe im Geheimnis der Person gehort.

»Gnade« und »Kompetenz« ist es, was dem Menschen in der personalen
Zuwendung Gottes durch den Heiligen Geist widerfahrt. Gnade und Kompetenz
heift nichts anderes als geliebt-Werden und Lieben. Dies widerfahrt nicht nur dem
Getauften und Gefirmten, sondern auch dem zum Dienst Geweihten. Gnade ist es,
weil Gott uns zuerst geliebt hat; Kompetenz ist es, weil wir daher lieben sollen
(vgl. 1 Joh. 4,19). Die Wiirde und Hingabe zugleich gehoren zur Kompetenz der
Person. Gaudium et Spes interpretiert das Gebet Jesu »daB alle eins seien...wie
auch wir eins sind« (vgl. Joh 17,20—22) einmal so, daB eine Ahnlichkeit zwischen
der Einheit der gottlichen Personen und der Einheit der Kinder Gottes in der
Wahrheit und in der Liebe besteht, und folgert, dafl der Mensch die einzige Kreatur
auf Erden ist, die Gott um ihrer selbst willen wollte. Dies bedeutet héchste Wiirde
fiir den Menschen; der Mensch kann sich jedoch nur durch die aufrichtige Hingabe
seiner selbst vollkommen finden (vgl. GSp Nr. 24).

Wenn sich die Kirche auf das Wirken des Heiligen Geistes einldf3t, dann ist die
Frage nach der Verschiedenheit des Dienstes und nach der Einheit der Sendung bei
geweihten Dienern und Laien nur dann unbegreifbar, wenn man aus dem Lebens-
raum des Geistes heraustritt und die Frage der Berufung mit der Frage nach der
Gleichheit aller Getauften vermischt. Die Wiirde gehort allen Getauften, der
Dienst hingegen ist unergriindliche Berufung des Geistes, der jedem seine besonde-
re Gabe zuteilt, wie er will (vgl. 1 Kor 12,11). Wie oft wird der 1. Petrusbrief
zitiert: »Ihr aber seid ein auserwéahltes Geschlecht, eine konigliche Priesterschaft,
ein heiliger Stamm, ein Volk, das sein Eigentum wurde...« (2,9). Die konigliche
Wiirde ist nicht das Amt des Konigs; waren alle Kénige, wére niemand Kénig. Die
priesterliche Wiirde ist nicht das Amt des Priesters; wiren alle Priester, wire
niemand Priester. Gleichheit der Wiirde, aber Verschiedenheit der Berufung und
des Dienstes: dies mag ein Geheimnis sein, es ist jedoch das Geheimnis des Geistes,
der jedem zuteilt, wie er will.

Man mull auf die Wirklichkeit des Heiligen Geistes schauen, will man den
geweihten Dienst des Diakons, des Priesters und, vor allem, des Bischofs inmitten
der unzahligen Anfragen des sidkularisierten Denkens verstehen. Die Dogmatische
Konstitution iiber die Kirche des II. Vat. Kongzils lehrt, daR durch die Bischofsweihe
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die Fiille des Weihesakramentes {ibertragen wird; die Bischofsweihe iibertragt mit
dem Amt der Heiligung auch die Amter der Lehre und der Leitung; durch die
Handauflegung und die Worte der Weihe wird »die Gnade des Heiligen Geistes so
ibertragen und das heilige Pragemal so verliehen.. ., daB die Bischofe in hervorra-
gender und sichtbarer Weise die Aufgabe Christi selbst, des Lehrers, Hirten und
Priesters innehaben und in seiner Person handeln« (LG, Nr. 21).

Vieles kann hier nicht gesagt werden, wenngleich es unverzichtbar wire. Es sei
hier aus gegebenem Anlal} auf den Bischof gesehen; vieles wird dabei auch das
Geheimnis des Geistes im Priester, im Diakon und im Laien beleuchten, auch wenn
es nicht unmittelbar thematisiert werden kann.

Das II. Vatikanische Konzil hat allergrofte Aufmerksamkeit der Frage iiber die
Bischtfe gewidmet und manches auch zu einer theologischen Reifung gebracht.
Die Begriindung des Bischofsamtes, die Kollegialitdt der Bischofe, ihre Aufgaben
und ihre Verantwortung fiir die Di6zesen und fiir die Gesamtkirche, ihre Voll-
macht und ihr Verhaltnis zum Papst, ihre Teilhabe als Lehrer, Hirten und Priester
an der Aufgabe Christi selbst und viele andere konkret benannte Pflichten, Rechte
und Arbeitsaufgaben fiir die Bischoéfe finden sich in den Beschliissen des II. Vat.
Konzils. Es findet sich kein Dokument, in dem nicht den Bischofen grofite
Verantwortung zufillt. Schier Ubermenschliches muten ihnen die Konzilsviter an
Sorge, Miihe und Kompetenz zu. Dies wollte sicher nicht Vermessenheit sein,
sondern der realistische Blick in eine komplexe Welt und in die Tiefen des
Menschen.

Angesichts eines bischoflichen Dienstes durch 25 Jahre inmitten einer bewegten
und erschiitterten Kirche sind meine personlichen Erfahrungen noch &duferst
gering. Aber schon ein einziger Tag gelebten Dienstes birgt alle Fragen, die uns
bedringen: Wir sollen bei den Menschen sein, jedem moglichst nahe sein, mit
jedem reden: ein Bischof zum »Anfassen« heilft das Wort; wir sollen iiberall
zuhoren, iiberall Wesentliches sagen, jeden verstehen, iiberall mitfeiern, iiberall
Freude und Zuversicht zeigen, iiberall Gegensdtze aussohnen, jede ldee ernst
nehmen, kurz: unter den Menschen sein und einfach unbegrenzt Zeit haben. Diese
Pflichten sind einzultésen. Gleichzeitig jedoch sollen die Bischofe Perspektiven der
Zukunft ausdenken, Gefahren und Krisen des Glaubens erfassen und meistern, in
der Welt von heute die Belange des Menschen und des Reiches Gottes in stindig
neuer Sprache vermitteln, den Geist Gottes walten lassen und dennoch die
Charismen beurteilen, Freiheit erméglichen und dennoch der Wahrheit gehorsam
sein, alles ins Gesprach bringen und dennoch die letzte Verantwortung iiberneh-
men, Toleranz fordern und dennoch die Zeugen und Lehrer der Wahrheit Christi
sein, sich durch stetige Aktivitat vor dem Volk Gottes zeigen und gleichzeitig die
eifrigsten Beter sein. Weder die Pflichten auf der einen noch jene auf der anderen
Seite sind damit aufgezihlt. Weder das eine noch das andere darf vom Bischof
vernachlassigt werden. Wenn nicht alles Notwendige getan werden kann, gibt es
Vorrangigkeiten? Was ist das eine Notwendige, wenn sich so vieles aufdrangt?
Koénnte es so etwas wie eine »bischofliche Handlungsordnung« geben, die sich
nicht nach Aktualitat, Not der Stunde, Akzeptanz, Nutzen oder Schaden, Klugheit
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und Strategie, Machbarkeit und Opportunitit richtet?

In der Bischofsweihe wird die Gnade des Heiligen Geistes dem Geweihten
iibertragen und das heilige Prigemal verliehen. Warum sollten wir nicht dem
Heiligen Geist folgen, der die Tiefen Gottes durchforscht und sie mit den Tiefen des
Menschen eint? Einmal und fiir immer wird die sakramentale Weihe vollzogen; der
Geweihte wird nicht gewahlt und nicht abgewahlt; der Geweihte experimentiert
nicht mit seiner Erwihlung, er hat auf das zuriickzukehren, wozu er vom HL. Geist
bestellt und unverlierbar geprigt wurde: er wurde als Person zum Dienst an
Personen eingesetzt.

Eine der bedringendsten Fragen ist heute diese: Unzahlige Krafte prallen in der
Kirche aufeinander. Es gibt Begeisterung und Resignation, Engagement und Abfall,
Irrtiimer und Neubesinnung auf die Wahrheit, Biirokratie und neue Menschlich-
keit, verbissene Machtinteressen und zugleich heuchlerischen spirituellen Glanz,
Rufe nach Ordnung und Disziplin und auch Seufzen nach Freiheit und Pluralismus.
Ist unsere Kirche heute noch die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche?
Diese Frage wird sofort weitergegeben an die Bischofe, denn das II. Vatikanum
sagt, daR die einzelnen Bischéfe je ihre Kirche und alle Bischofe zusammen in
Einheit mit dem Papst die ganze Kirche im Band des Friedens, der Liebe und der
Einheit darstellen (vgl. LG 23). So stellt sich heute die besondere Frage an die
Bischofe: Integrationi oder Identitdt? Viele suchen heute ihr Heil in der Integration;
sie suchen auch Bischofe fiir die Integration. Manche Turbulenz bei Bischofssuche
und Bischofsbestellungen ist ein Spiegelbild dieser ungekldrten Alternative.

Das konkrete Bild der Integration ist oft das angepafte Schweigen, das Schielen
nach Beifall und Akzeptanz, das freundliche Absegnen der gréften Widerspriiche,
die Ausgewogenheit um des Friedens und nicht um der Wahrheit willen, das
gleichmaBige Lob und das apathische Gewihrenlassen. Wie viel Personlichkeit
eines Bischofs wird verbraucht, obwohl auch in intensivster Aktivitit die Integra-
tion der Widerspriiche und gegensitzlichen Krafte dennoch nicht machbar ist. Die
Einheit der Kirche kann nur in Identitit gelingen. Wenn Integration machbare
Anpassung ist, so kann Identitit nur das sein, was in der Person und Personlichkeit
ruht und Hingabe im Geist Gottes ist. Angesichts der Integration werden wir
bekennen miissen, daR wir nicht alles Richtige tun konnen und auch nicht zu tun
wissen. Einen anderen Standort nimmt die Identitdt auf dem Grund der Person ein:
Nicht alles Richtige kénnen wir, aber alles, was wir tun und lehren und entschei-
den, muf richtig sein. Die Integration verlangt ein Hochstmall an »humaner«
Kompetenz; unsere humane Kompetenz jedoch ist begrenzt und gerit in Wider-
spriiche angesichts unserer Kirche von heute. Die Identitdt hingegen verlangt
»personale« Kompetenz; personale Kompetenz bedeutet fiir den Bischof das
Fingesetztsein durch den Heiligen Geist, das einmalige Geprigtsein fiir immer
durch das Weihesakrament. Wer den Heiligen Geist zu vernehmen hat, der kann
sein Lehren und Tun als Gehorsam gegeniiber der Wahrheit verstehen; er kann
dort, wo in einer komplexen Welt die humane Kompetenz tiberfordert ist, immer
noch mit seiner personalen Kompetenz, d.h., mit seinem Gewissen, mit seinem
Glauben, mit der Wahrheit Gottes und mit der Lehre und Autoritit der Kirche
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antworten. Die personale Kompetenz, die im Geheimnis des Heiligen Geistes
aufgebaut ist, 148t den Bischof allen alles werden, ohne dal} er allen und allem in
humaner Kompetenz gleich werden miite. Das vom Heiligen Geist eingesetzte
Amt des Bischofs darf und muf in der Person des Geweihten ruhen; als Person
dient er Personen. Das Amt des Geweihten ist Gnade und Kompetenz, die sich nur
in der Person verwirklichen.

Nicht selten versuchen sich die geweihten Diener der Kirche in der Integration
aus »humaner« Kompetenz: sie stehen Tag und Nacht im Einsatz, sie werden
getrieben und lassen sich in Opferbereitschaft treiben, sie kimpfen um die Zunei-
gung der Menschen, sie wollen iiber alles mit sich reden lassen, sie nehmen alles
ernst und werden doch nicht ernst genommen. Suchen die Menschen nicht doch
vielleicht mehr als einen Getriebenen? Der Erfolg der Identitét ist fiir den Augen-
blick wohl oft gering; dennoch wachsen Einheit und Gemeinschaft der Kirche an
der Identitat des Geweihten. Der Geweihte muB jedoch bereit sein, alles in der
Tiefe des Personseins auszutragen, wo allein der Geist Gottes urteilt, antreibt und
seine Friichte bringt.

Wir kénnen in der »humanen« Kompetenz nicht alles umfassen und bewiltigen;
keiner von uns hat tausend Hénde, um iiberall anzupacken; keiner von uns hat
unbegrenzt Sprache, um allen alles zu sagen. Wir konnen jedoch alles in die Ruhe
und Reinheit des Personalen bringen. Damit kann der Bischof zum Zeugen des
Geistes werden und die ihm anvertrauten Menschen dorthin fithren, wo ihr
geschichtliches Getriebensein jene Reinheit der Person findet, in der der Heilige
Geist Gottes auf seine Weise zum Heil des Menschen selbst »Mensch wird«.

Wenn wir nur in humaner Kompetenz urteilen, dann sind Anbetung und
personliches Gebet verlorene Zeit und Miihe, denn es gibt so vieles zu tun, was
sonst nicht getan wird. Wer Gott anbetet und im personlichen Gebet verweilt, der
muf} an den Heiligen Geist glauben, der in der geheimnisvollen Tiefe der Person
das geschehen laBt, was wir sonst in rastloser Aktivitdt leisten miiten. Nur als
Person konnen wir das anbetende Beten ertragen und rechtfertigen; wir miissen in
jenem reinen geliebt-Werden und Lieben stehen, damit wir es ertragen, zu beten
ohne zu bitten, anzubeten ohne etwas anderes zu wollen; alles nur aus Liebe zu
dem, der uns zuerst geliebt hat. Die Person ist nicht nur »Erinnerung« an das
Notwendige, die Person ist das Stehen in dem, was Jesus das »eine Notwendige«
nennt. Im anbetenden Gebet ist der Mensch Person, unangefochten von dem, was
Nutzen und Erfolg, was Ursache und Wirkung, was Planen und Rechnen ist. Gott
kennt unsere Unruhe, ehe wir Ruhe in der Anbetung finden. Daher trostet er uns,
daB der Geist Gottes selbst das Beten iibernimmt: »Wir wissen nicht, wofiir wir in
rechter Weise beten sollen; der Geist selber tritt jedoch fiir uns ein mit unaus-
sprechlichem Seufzen. Und Gott, der die Herzen erforscht, weil3, was die Absicht
des Geistes ist: Er tritt so, wie Gott es will, fiir die Heiligen ein« (R6m 8,26f.)

Nur als Person kénnen wir anbetend beten; in der Anbetung lebt das Geheimnis
unseres Personseins. Wer anbetet, hilt als Person in Gegenwart, was die Sorge des
Menschen aus Vergangenheit und in Zukunft ist.

Nur die Person kann beten, nur die Person kann glauben. Das Geweihtsein zum



64 Kurt Krenn

Dienst ist auch ein Geweihtsein zum Glauben. Der Geweihte verachtet nicht das
vielfiltige menschliche Wissen, aber er ertrigt es, nicht alles zu wissen. Der
Geweihte verachtet nicht das Vernunftdenken, aber er scheut es nicht, Gott als
wirklich zu denken. Der Glaube ist etwas anderes als die gepriesene »totale
Information«, die mit jedem Augenblick und mit jedem Ereignis Schrittt halten
muf. Der Glaube verlaft sich nicht auf die Information; der Glaube verldf3t sich
auch nicht auf das natiirliche Licht der Vernunft. Im Glauben gilt uns als Wahrheit,
was wir auf die Autoritit des offenbarenden Gottes, der weder tauscht noch
getduscht werden kann, hin annehmen. Dieses Horen und Vertrauen auf den
offenbarenden Gott verlangt einen ewigen Bezug auf Gott, der nicht erst durch
Vernunft und Glaubensinhalt hergestellt wird; und es mulf die Person sein, der eine
solche iibernatiirliche Gabe des Glaubens geschenkt wird. In dieses ewige Gnaden-
verhiltnis mulR die Person alles einbringen, was sagbarer Glaube, was verkiindigter
Glaube und was gelehrter Glaube ist. Alles, was als Glaube verkiindet und gelehrt
wird, muB in der Person diesen ewigen Gottesbezug haben, der die Gabe und
Gnade des Glaubens ausmacht. Es ist der Heilige Geist selbst, der als Geist der
Wabhrheit die Person des Menschen ergreift. Hier liegt die Wurzel der Unfehlbar-
keit des Glaubens. Auf diesem Grund ist die gottliche Offenbarung rein zu
bewahren und getreulich auszulegen (vgl. LG 25). Sehr deutlich spricht LG aus,
daR die Offenbarung in Schrift und Uberlieferung, durch die rechtmaRBige Nachfol-
ge der Bischofe und insbesondere auch durch die Sorge des Bischofs von Rom
unversehrt weitergegeben und im Licht des Geistes der Wahrheit in der Kirche rein
bewahrt und getreu ausgelegt wird (vgl. LG 25). Auch wenn die Kirche sehr
genaue und enge MafRstibe fiir die unfehlbare Weise der Verkiindigung der Lehre
Christi festlegt (vgl. LG 25), auch wenn sich die Kirche die Wandelbarkeit vieler
Ansichten und die Gefahren vielfachen menschlichen Irrtums vor Augen halt,
glaubt sie dennoch daran, daBl unfehlbare Wahrheit getragen und ertragen wird
von Menschen, von Personen, die der Geist am Charisma der Unfehlbarkeit in
verschiedener Weise teilnehmen 148t. LG sagt: Die Bischofe, die in Gemeinschaft
mit dem rémischen Bischof lehren, sind von allen als Zeugen der gottlichen und
katholischen Wahrheit zu verehren (LG 25). Die Wahrheit ist Personen anvertraut,
die in der Fiille des Weihesakraments das Priagemal als rechtmiBig bestellte
Bischéfe erhalten haben. Fiir jeden Bischof ist es eine unabdingbare und personli-
che Verantwortung, den ganzen Glauben zu lehren, zu verkiindigen, zu verteidi-
gen und zu entfalten. Und jede Form von lehrender Gemeinschaft der Bischofe
kann nur aus Personen bestehen, die, jede fiir sich, das Ganze und Unverfilschte
des Glaubens verantworten. Jeder verantwortet das Ganze des Glaubens in
geordneter Weise auch fiir die ganze Kirche. Dieses besondere Personale konnte
auch so beleuchtet werden: Der Bischof ist nicht Zeuge, weil er Lehrer ist, er ist der
Lehrer der Wahrheit, weil er Zeuge ist aus dem besonderen Zuspruch des Geistes
an seine Person.

Vor 20 Jahren, angesichts der Enzyklika »Humanae vitae«, ergab sich ein
Dissens mit der Lehre der Kirche. Widerspruch aus Menschlichkeit, war die oft
gehorte Begriindung dafiir. Die Einheit der Kirche lebt nicht in toten Strukturen,
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immer wieder neu muB sie gewollt und gelebt werden; die Wahrheit des Glaubens
iiberdauert nicht in der Automatik des Buchstabens, immer wieder neu muf sie
bejaht, bewahrt und entfaltet werden. Jeder Bischof ist immer wieder neu der
Zeuge des ganzen Glaubens; er mufl bis an den Anfang des geoffenbarten
Glaubens sich zuriickwenden, den Glauben in seiner ungebrochenen ldentitét
durch Schrift und Tradition hindurch verstehen und lehren und in besonderer
Weise durch seinen Dienst die Identitdat des Glaubens und der Kirche verantwor-
ten. So ist fiir uns heute die Wunde des Dissenses mit dem Lehramt des Papstes
nicht vernarbt; sie mufl nun geheilt werden durch die heute von der Zeugenschaft
betroffenen Bischofe.

Unter dem Antrieb des Heiligen Geistes haben die Apostel und ihre Nachfolger
durch alle Zeiten der Kirche es gewagt, nicht nur fiir ihre Tage den Glauben
auszusprechen sondern im Geist Gottes die Tiefen der géttlichen Wahrheit in
allzeit verbindlichen Glaubenssiatzen festzustellen; einmal fiir immer wurde ge-
lehrt: Jesus Christus wesensgleich mit dem gottlichen Vater, Jesus Christus: wahrer
Gott und wahrer Mensch, der eine Gott in drei Personen. Wenn heute von
Sprachhiilsen und toten Formeln der Glaubensdogmen gesprochen wird, so kann
solcher Ungeist nur dadurch entstehen, dafl man sich dem Geist Gottes versperrt,
indem man sich der verantwortlichen Zeugenschaft und der Freude am goéttlichen
Geheimnis verweigert. Man sollte fiir solchen Kleinmut nicht die »Liebe« als
Argument bemiihen; das geliebt-Werden und Lieben braucht nicht den Irrtum zu
fiirchten, denn der Geist der Wahrheit ist auch der Geist der Liebe; und die Schrift
sagt: die Liebe freut sich mit der Wahrheit (vgl. 1 Kor 13,6).

Immer wieder auf anderem Wege haben wir uns dem Gnadengeheimnis der
Person zu nahern versucht. Taufe und Firmung und die sakramentale Weihe in
allen Graden des Diakons, Priesters und Bischofs verlangen nach gleicher theologi-
scher Sorgfalt, denn der Geist Gottes wendet sich dem Menschen als Person zu.
Nur den einen Weg konnten wir ein wenig beschreiten; iiber den Bischof wollten
wir sprechen, um einen begnadeten Bischof mit Dank fiir Gottes Wohltaten im
Geheimnis seiner Person und dennoch im Wirken des Heiligen Geistes zu er-
kennen.

Das Gesagte und das viele Ungesagte, das Zutreffende und das Stiickwerk, das
ahnende Hineinsuchen in das Geheimnis des Amtes des Bischofs, der Lehrer, Hirte
und Priester zugleich sein muf, wird ein lichtvolles und uniibertreffliches Ganzes,
wenn wir erfassen, was die Tradition und auch das II. Vatikanische Konzil sagen:
der Bischof handelt in der Person Christi (vgl. LG 21). Wie umgeben vom
Vertrauen Gottes mufl daher der geweihte Diener sein; wie sehr braucht er den
Heiligen Geist, um das zu sein, wozu er berufen und geweiht ist. Lebensvorbild
und Heiligkeit, Verantwortung und Dienst, Hingabe und Wiirde: dies alles kann fiir
den Bischof nur der Satz fassen: »so lebe nun nicht mehr ich, sondern Christus lebt
in mir« (Gal 2,20). Lieber Bischof Josef, lieber Mitbruder! Einen einzigen Herzens-
satz der Verehrung und der Verbundenheit lassen Sie mich sagen: Wie gut, dal es
dich gibt. Der Heilige Geist brauchte dich, um in vielen Jahren viele Menschen in
jene Tiefe zu fiithren, in der Gott nur mehr Gott, die Liebe, ist.
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Moraltheologie und Sozialethik

Reinhardt, Rudolf (Hrsg.), Franz Xaver Linsen-
mann. Sein Leben. Bd. I: Lebenserinnerungen,
Jan  Thorbecke-Verlag  Sigmaringen 1987,
Xk 332:S;

Linsenmann (1835-1898) gehorte zur 3. Gene-
ration der katholischen ‘Tiibinger Schule’, deren
Lehr- und Forschungstatigkeit berithmt wurde
durch Offenheit fiir neue Probleme sowie einen
regen wissenschaftlichen Austausch mit der pro-
testantischen Nachbarfakultdt. Durch den ‘Kul-
turkampf’ in den 70er Jahren wurde dieses Be-
mithen gegenseitigen Verstehenwollens leider
weitgehend zunichte gemacht. Etwas frither hatte
der Streit begonnen zwischen den Neuscholasti-
kern, den Vertretern der sog. ‘romischen Schule’
unter den Theologen, und den Theologen der
katholischen Universitatsfakultdten, der sog.
‘deutschen Wissenschaft’, den man auf der ‘Miin-
chener Gelehrtenversammlung’ (1863) vergeblich
zu schlichten versuchte. Sowohl Kleutgen, der
geistige Fihrer der Neuscholastiker, wie auch
Déollinger, der Wortfiihrer der ‘deutschen Wissen-
schaft’, meinten im Recht zu sein. Als Befiirwor-
ter des Konziliarismus lehnte Déllinger die Un-
fehlbarkeitslehre des I. Vatikanums ab und trug
zur Entstehung der altkatholischen Kirche bei. In
dieser bewegten Zeit ging es auch auf politischer
Ebene stiirmisch zu. Die Revolutionswelle von
1848 hatte die politische Landschaft in Europa
verdndert. Im Jahr 1866 kam es zum Krieg mit
Osterreich und 1870/71 tobte der Deutsch-Fran-
zosische Krieg. Danach folgen ruhigere Zeiten.

Das skizzierte Geschehen gewinnt an Farbe
und Leben dank der Lebenserinnerungen, die
Linsenmann am Ende seines Lebens, in den Jah-
ren 1891-96, niedergeschrieben hat. Sein Manus-
kript umfaflt 348 Seiten, knapp 300 Druckseiten
sind es im vorliegenden Band, die der Herausge-
ber mit hilfreichen Anmerkungen versehen hat.
Im Vorwort (S. VII) wird darauf hingewiesen, dal3
ein weiterer Band folgen soll, in dem ein Schrif-
tenverzeichnis Linsenmanns, seine Briefe, die er
geschrieben und die er erhalten hat, amtliche
Akten sowie zeitgendssische Stimmen iiber Lin-
senmann enthalten sein werden. Uber die Entste-
hung des Mauskripts berichtet der Herausgeber in
der Einleitung (S. 11-17). Alfons Auer, der iiber
Linsenmanns Theologie eine Dissertation ge-
schrieben hat, fiihrt den Leser zuvor auf den S.

1-10 ein in Linsenmanns Personlichkeitsstruktur,
in sein wissenschaftliches Anliegen und in seine
heutige Bedeutung.

Linsenmann beginnt seine Aufzeichnungen mit
der genauen Angabe des Datums (21. August
1891) sowie mit dem Hinweis, dal er »diese
Blitter« nicht fiir den Druck bestimmt habe. Das
meint er jedoch nicht im Sinne eines Druckver-
bots, sondern als Hinweis auf Unzuldnglichkeiten,
die einer jeden Lebenserinnerung anhaften (S.
19f.). Der Herausgeber konnte in der Tat feststel-
len, daf Linsenmann gewisse Vorginge verharm-
lost (S. 211, Anm. 16). Linsenmann selber schrieb
fiinf Jahre vor seinem Tod, als ihn eine schwere
Krankheit befiel: »Es sind vielleicht im Bisherigen
einige Urteile und Charakteristiken als hart und
fast lieblos erschienen. Ich wollte aber dabei nie-
mand Unrecht und namentlich keinem noch Le-
benden wehe tun. Ich habe nach der Art und
Weise geschrieben, wie uns jeweilig die Dinge
erscheinen und von uns beurteilt worden sind« (S.
291). Mit diesem Vorbehalt sollte man das Buch
lesen. Sein Wert wird dadurch nicht gemindert,
da die genannte Subjektivitit des Urteils allen
Lebenserinnerungen unvermeidlich anhaftet.

Dem Leser offenbart sich Linsenmann als intel-
ligenter Beobachter, der in einem lebendigen und
fliissigen Stil seine Zeit und seine Weggefahrten
kritisch beleuchtet. Auch bei Darstellung seiner
eigenen Person bleibt er um Ehrlichkeit bemiiht.
Offen berichtet er iiber seine anfiangliche Armut
(S. 2191.), iiber seine schwichliche Korperkonsti-
tution (S. 135, 266, 292) und seine Anfilligkeit
fiir depressive Stimmungen (S. 122, 220). Zudem
ist er sehr sensibel. Jede Ungerechtigkeit trifft in
tief. In seinen wissenschaftlichen AuRerungen
wird jedoch eine klare Linie deutlich. Kleutgen
und seinen neuscholastischen Gefolgsleuten wirft
er vor, das Studium der mittelalterlichen Schola-
stik als ‘Repristinierung’, d. h. als unkritische Wie-
derherstellung der Vergangenheit, miverstanden
zu haben. Den Vertretern der ‘deutschen Wissen-
schaft’ machte er einen Nationalitatsdiinkel zum
Vorwurf. Seinen eigenen theologischen Stand-
punkt hatte Linsenmann in endgiiltiger Fassung
im ‘Lehrbuch der Moraltheologie’ (1878) grund-
gelegt. Es traf ihn tief, dal} sein Werk auf Ableh-
nung bei den Neuscholastikern und auf Interes-
senlosigkeit bei den anderen stief’ (S. 241-245).
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Ein Schlaglicht auf die damals gefiihrte moral-
theologische Diskussion werfen seine knappen
Ausfithrungen i{iber zwei Probleme, die fiir ihn
ungelost blieben (S. 221.); beide betreffen den
Probabilismus (S. 199f.). Dieser Frage, ob eine
probable Meinung geniigt, um eine noch probab-
lere nicht befolgen zu miissen, hatte Linsenmann
zuvor, in der Tiibinger ‘Theologischen Quartal-
schrift’, vier Artikel (insgesamt 204 Seiten) ge-
widmet. Fiir das eigentliche Problem, das dem
Probabilismusstreit zugrundelag, war Linsen-
manns Uberschrift seiner Artikelfolge bezeich-
nend: »Untersuchungen iiber die Lehre von Ge-
setz und Freiheit«. Das dkumenische Anliegen
der recht verstandenen ‘evangelischen Freiheit’
gab ihm hierzu den Anstof3. Hinzu kam die prote-
stantische Anklage gegen die sog. ‘Jesuitenmoral’,
die in dem Vorwurf gipfelte, durch eine kleinli-
che, lebensfremde Kasuistik wiirde die befreiende
Botschaft des Evangeliums verfélscht.

Das Verhaltnis Linsenmanns zu den Jesuiten
selber schwankte zwischen Bewunderung und
Kritik (S. 186-190), ebenso sein Verhiltnis zur
sog. ‘liberalen Theologie’ (S. 176f.). Er brachte es
aber auch fertig, seiner eigenen Tiibinger Schule
mit kritischer Distanz zu begegnen (S. 161f.).
Zum Streit iiber das I. Vatikanum vermerkte Lin-
senmann: »Es ist ja, Gott sei Dank, alles noch
besser gegangen als wir befiirchtet... Aber noch
einmal durchleben mochte ich jene Jahre vor und
nach dem Vatikanum nicht mehr« (S. 209).

Vieles in diesem Band wird hauptsachlich den
Historiker interessieren. Vor allem der Liebhaber
wiirttembergischer Landesgeschichte wird hier
viele kostbare Einzelheiten finden.

Joachim Piegsa, Augsburg

Ockenfels, Wolfgang, Politisierter Glaube?
Zum Spannungsverhdltnis zwischen Katholischer
Soziallehre und Politischer Theologie (Sammlung
Politeia 33), Institut fiir Gesellschaftswissen-
schaften Walberberg, IfG Verlagsanstalt, Bonn
1987, geb., 346 S.

Die vorliegende Untersuchung ist die iiberar-
beitete und erweiterte Fassung einer Habilita-
tionsschrift, die 1984 von der Kath.-Theologi-
schen Fakultdt der Universitdt Augsburg ange-
nommen wurde. W. Ockenfels steht als Domini-
kaner in der thomanisch-sozialethischen und so-
zialtheologischen Tradition, reprédsentiert durch
Arthur F. Utz, der ein Vorwort fiir die Veroffent-
lichung geschrieben hat.

An kritischen Stellungnahmen zur Politischen
Theologie (PT) fehlt es keineswegs, umgekehrt
haben Vertreter der PT ihrer Kritik an der Katho-
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lischen Soziallehre (KS) Ausdruck gegeben. Weit
davon entfernt, nur kritische Positionen wieder-
zugeben oder neue hinzuzufiigen, geht V{. unter
dem von ihm gewahlten Gesichtspunkt »Politi-
sierter Glaube« in einer umfassenden und grund-
satzlichen Weise das gesamte Denken iiber Welt
und Gesellschaft, Kirche, Glaube und Theologie
und tibergreifend und kulminierend das Verstand-
nis des »Politischen« in der PT und KS an. Fiir die
PT steht das Werk von Johann Baptist Metz, das
von 1961-1986 erfalit ist. Fiir die KS beruft sich
V1. auf die lehramtlichen papstlichen Dokumente
seit dem vorigen Jahrhundert bis in die Gegen-
wart. Es werden also die Ausfithrungen von J. B.
Metz und die im engeren Sinn der pépstlichen
Doktrin verstandene KS konfrontiert.

Die Untersuchung geht systematisch vor. In
einem 1. Kapitel werden »Katholische Soziallehre
(KS) und Politische Theologie (PT) im Uberblick«
vorgestellt (25—49) und im 2. Kapitel »PT und KS
im Horizont von Neuzeit, Aufkldrung und Séku-
larisierung« gewertet (51-78). Das umfangreiche
3. Kapitel »Glaube und Welt« (79—173) widmet
sich den fiir PT und KS grundlegenden Fragen des
Menschenbildes, des Verhiltnisses des Menschen
zur Welt als Gesellschaft und Geschichte, des
Glaubens im Verstindnis der PT »als Hoffnung
und Praxis, Erinnerung und Wahrheit«, der Theo-
rie und Praxis des Glaubens, dem Politik-Bezug
des Glaubens und der Theologie als politisch-
praktischer Hermeneutik. Danach folgen Ausfiih-
rungen iiber das Glaubensverstandnis, das der KS
zugrunde liegt, mit der Verbindung von Glaube
und Vernunft, Kirche und Naturrecht.

Nach dieser Klarung anthropologischer und
theologischer Grundlagen von PT und KS geht V{.
im 4. Kapitel »Theologie und Politik« (175—234)
nédher auf den Politikbezug des Glaubens ein und
kommt damit zum Kern der Frage nach dem
»politisierten Glauben«. Deutlich werden fiir die
PT Gottesbegriff, Reich-Gottes-Begriff als gesell-
schaftlich-politische Gréfe, Eschatologie und
eschatologische Vorbehalte sowie Nachfolge in
der politischen Hermeneutik des Glaubens und
das Verhiltnis zwischen Eschatologie, Ethik und
Politik im Sinne der PT erfafllt und vorgestellt.
Nach diesem theologischen Entwurf der PT wer-
den die theologischen Grundaussagen der KS
iiber Gott und Christus und die Folgerungen aus
dem Gottesglauben nach der Tradition der kirch-
lichen Verkiindigung fiir eine mogliche Gestal-
tung des politischen Lebens oder besser der »poli-
tischen Ordnung« vorgelegt. Es stehen sich ein
theologisch-eschatologischer Entwurf der politi-
schen Praxis des Glaubens und ein letztlich in der
Schopfungsordnung naturrechtlich begriindeter
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politischer Ordnungsgedanke gegeniiber, die, die-
ser Eindruck muf entstehen, keine Beziehung
zueinander besitzen.

In einem 5. Kapitel »Kirche und Politik«
(235—304) wird schlieBlich auf Fragen der Ekkle-
siologie eingegangen, der »politischen Ekklesiolo-
gie« der PT mit ihrem Verstandnis von Volks-,
Biirger- und Basiskirche und den politischen
Funktionen der Kirche als Institution der Gesell-
schaftskritik einerseits, dem Wesen der Kirche,
ihres Zieles, ihrer Sendung und ihren Aufgaben
andererseits, wie sie sich in den Dokumenten der
Kirche darstellen. Auch hier dringt sich der Ein-
druck auf, daf sich zwei Kirchenbegriffe und
entsprechende Praxisbegriffe des Politischen ge-
geniiberstehen, die unvereinbar scheinen.

Ein Ergebnis seiner Untersuchung zieht Vf. in-
sofern, als er im letzten Abschnitt des 5. Kapitels
zum »Begriff des Politischen im Spannungsver-
héltnis zwischen KS und PT« ein Resiimee bietet.
Fiir die KS ist das »Politische« in seiner relativen
Autonomie zu sehen, zugleich ist die politische
Ordnung von der gesellschaftlichen und der wirt-
schaftlichen Ordnung abzugrenzen. »Ihr in der
aristotelisch-thomistischen Tradition stehender
Politikbegriff ist primdr ein normativ-ontologi-
scher, der das Sein-Sollende der Politik zum Aus-
druck bringt und die Macht nicht als Mittel zu
beliebigen Zwecken ansieht. Thr Politikbegriff ist
institutionell-staatsorientiert, d.h. auf den Staats-
zweck des Gemeinwohls gerichtet, das in der
Natur des Menschen, also in Seinsstrukturen be-
griindet ist, die iiber konkret-historische Gesell-
schaften hinausgehen« (294). Die Unterscheidung
von Politischem und Religiésem ist nach der Her-
meneutik des Theorie-Praxis-Bezugs des Glau-
bens fiir die PT nicht méglich. Auch die Differen-
zierung von politischer, gesellschaftlicher und
wirtschaftlicher Ordnung ist nicht moglich. Ihr
»emanzipatorisch-geschichtlicher Politikbegriff«
ist »nicht an iiberzeitlichen Zielwerten orientiert,
sondern auf den gesellschaftlich-geschichtlichen
Prozell verwiesen« (299). »Der Politikbegriff ist
auf das utopische Ziel einer solidarischen und
zugleich herrschafts- und leidfreien Gesellschaft
gerichtet, die nur durch permanente Ideologiekri-
tik, im standigen Konflikt mit den ‘Herrschenden’
oder (apokalyptisch verscharft) durch Revolution
zur Realitat wird« (299).

Dennoch spricht Vi. nicht nur vom »Wider-
spruch«, sondern auch vom »Dialog« zwischen
KS und PT (300—304). Ist ein solcher »notwendi-
ger und schwieriger Dialog«, den Vf. aufnehmen
mochte (15-24), aber moglich? Die kontraren
Antworten auf die wesentlichen Fragen lassen
sich nach dem Urteil des V{. »nicht in einer Kon-
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vergenz oder gar Synthese harmonisieren« (300).
Vf. filhrt den Gegensatz von PT und KS auf die
Wabhrheitsfrage zuriick, die eine unterschiedliche
Beantwortung findet, entsprechend den philoso-
phischen, ideologischen und theologischen
Grundaussagen. Aber er will auch eine Gemein-
samkeit sehen im Ausgang von der Botschaft des
Evangeliums, auch von den Glaubensaussagen
der Kirche, die allerdings verschieden interpre-
tiert werden, Gemeinsamkeit auch in der ge-
schichtlichen Bewihrung des Glaubens in einer
geistesgeschichtlichen Situation, die jedoch wie-
derum unterschiedlich bewertet wird. Ein »Dia-
log« zwischen PT und KS »konnte vielleicht aus
den Gegensitzen eine fiir beide Seiten fruchtbare
Spannung werden lassen« (303). Fiir die KS wer-
den die Folgen der »Spannung« dahingehend ge-
zogen, dall die sozialtheologischen Grundlagen
der KS stirker zu akzentuieren und in ihrer Moti-
vationskraft fiir das gesellschaftliche Handeln auf-
zuzeigen seien. Fiir die PT zieht Vf. keine Konse-
quenzen aus der »Spannung, da diese nach der
Meinung des Vf. noch mit ihren eigenen Fragen,
die kritisch herausgestellt worden sind, beschaf-
tigt sei und sich dem Gebiet der Befreiungstheolo-
gie zugewendet habe. Sie zeige allerdings »oft
eine grofere, religios stimulierte Sensibilitdt fiir
Gegenwartsfragen, als manche Interpreten der KS
aufbringen« (304).

Die gediegene und griindliche Untersuchung
hat die Anliegen und Positionen der PT und KS
unter dem iibergreifenden Begriff des »politisier-
ten Glaubens« systematisch dargelegt. Ein Sach-
register (341-346) bietet Zuginge zu vielen Fra-
gen und Begriffen. Dennoch scheint die Frage
nach dem Gleichgewicht im Dialog oder »Span-
nungsverhiltnis« von PT und KS angebracht. Er-
stere bietet — nach dem Schrifttum von J. B. Metz
— einen theologischen Entwurf in dem Versuch,
gesellschaftlich-politische Wirklichkeit und Glau-
ben hermeneutisch neu zu erfassen. Letztere tritt
mit einem seit einem Jahrhundert entwickelten,
zumeist naturrechtlich-schopfungstheologischen
»QOrdnungsdenken« auf, das bis in alle Einzelhei-
ten anhand pépstlicher Dokumente ausgebreitet
wird. Hierbei ist eine gewisse Engfiihrung nicht zu
vermeiden, da auf die theologisch-wissenschaftli-
che Soziallehre und neuere Ansitze christlicher
Sozialethik, die die Frage nach dem »Heil« des
Menschen in einem umfassenden Sinn stellen,
nicht eingegangen wird. Die Weise der Argumen-
tation scheint daher erdriickend zu sein und den
gewiinschten Dialog von vornherein zu er-
schweren.

Dem Vf. gebiihrt fiir die material- und kennt-
nisreiche Untersuchung volle Anerkennung. Ein
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»Dialog« im »Spannungsverhaltnis« von PT und
KS sollte zunichst zu einer Besinnung auf die
eigenen und fremden Positionen fiihren, zu einer
»Verstandigung«, wie sie vor Jahren von seiten
der PT, allerdings unter vélliger Verkennung der
KS angesprochen wurde (Werner Kroh, Kirche im
gesellschaftlichen Widerspruch. Zur Verstindi-
gung zwischen katholischer Soziallehre und poli-
tischer Theologie, Miinchen 1982), sind die Wege
zu weit.

Joachim Giers, Miinchen

Ziegler, Josef Georg (Hrsg.), »In Christus«.
Beitrige zum Gkumenischen Gesprich (Moral-
theologische Studien, Systematische Abt. 14),
EQS Verlag St. Ottilien 1987, geb., 168 S.

Im Rahmen der lidngst zur Institution geworde-
nen Doppelvorlesungen der beiden theologischen
Fachbereiche der Johannes-Gutenberg-Universi-
tdt Mainz, die Josef Georg Ziegler im Jahr 1962
angeregt hatte, um mit ihnen einen Beitrag zum
d6kumenischen Gespridch zu leisten, referierten
am 19. Januar 1983 Professor Dr. Hugolinus
Langkammer aus Lublin und Professor Dr. Wolf-
gang Schrage aus Bonn, beide als Vertreter des
Faches Exegese des Neuen Testaments. Der erst-
genannte sprach aus katholischer Sicht iiber das
»Sein in Christus als soteriologisches Endstadium
paulinischer Prépositionssprache« (S. 15-26);
Wolfgang Schrage behandelte das Thema »‘In
Christus’ und die neutestamentliche Ethik« (S.
27-41). In dem vorliegenden Band sind diese
beiden »biblischen Erhebungen durch dogmati-
sche und ethische Weiterfithrungen ergénzt, um
auf die Aussagekraft der Formel ‘In Christus’
hinzuweisen« (S. 10); Professor Dr. Arno Schil-
son wihlte fiir seinen der katholischen Dogmatik
verpflichteten Beitrag den Titel: »‘Sein in Chri-
stus’. Dogmatische Uberlegungen zur Grund-
struktur christlicher Identitit« (S. 45-113); Pro-
fessor Dr. Friedrich BeiBer wollte seine Ausfiih-
rungen iiber das »Sein in Christus« als Vertreter
der Systematischen Theologie (evangelisch) als
»ein Gesprich mit Josef (Georg) Ziegler« (S.
99-113) verstanden wissen. Die ethischen Wei-
terfilhrungen der Formel »In Christus« verfalite
unter der Uberschrift »Grundziige biblisch refor-
matorischer Ethik« (S. 117-148) Professor Dr.
Albert Peters, Vertreter der Systematischen
Theologie an der Universitit Heidelberg, und un-
ter der Uberschrift »In Christus — das Prinzip
einer Gnadenmoral« (S. 149-165) Professor Dr.
Dr. Josef Georg Ziegler, bis zu seiner Emeritie-
rung Inhaber des Lehrstuhls fir Moraltheologie
an der Katholisch-Theologischen Fakultdt der
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Universitit Mainz, weiterhin Herausgeber der
»Moraltheologische(n) Studien«, der »Systemati-
sche(n) Abteilung« (= MSS) zusammen mit Pro-
fessor Dr. Joachim Piegsa (Augsburg) und der
»Historische(n) Abteilung« (MSH) zusammen mit
Professor Dr. Karl-Heinz Kleber (Passau).

Nachdem »die 6kumenische Offnung« (Bern-
hard Haring, Frei in Christus. I. Das Fundament
aus Schrift und Tradition. Freiburg — Basel — Wien
1979, S. 22) als unverzichtbares Element auch der
moraltheologischen Systematik erkannt ist und
die 6kumenischen Bemiihungen auf dem Feld der
(kath.) Moraltheologie bzw. der (ev.) Theologi-
schen Ethik in den zuriickliegenden Jahren zu
vorzeigbaren Ergebnissen gefiihrt haben (siehe
z.B.: Handbuch der christlichen Ethik. Herausge-
geben von A. Hertz, W. Korff, T. Rendtorff, H.
Ringeling. Freiburg — Basel — Wien: Herder, und
Giitersloh: Mohn. 3 Bande 1978-1982; O. Bayer,
H. Déring, A. Elsdsser u.a., Zwei Kirchen — eine
Moral? Regensburg: Pustet 1986), fordern die in
MSS 14 untergebrachten Referate und Abhand-
lungen unabweisbar zur Frage heraus, welche
Tendenzen in der 6kumenischen Behandlung des
ethischen Gegenstandsbereichs niherhin erkenn-
bar sind.

Man stellt sehr rasch fest, dafl die Autoren, die
sich in MSS 14 zu Wort melden, dem traditionel-
len Verstindnis der Moraltheologie bzw. der
Theologischen Ethik zugewandt sind; nur dieses
liRt es zu, eine biblische Formel wie das »In
Christus« zum Ausgangspunkt einer theologisch-
systematischen Abhandlung iiber ein ethisches
Problem zu machen und dieses naherhin iiber die
bibeltheologische Grundlegung und dogmatische
Explikation der genannten Formel gewisserma-
Ren erst einmal aufzubereiten. Der Vertreter der
theologischen Systematik begegnet zumal in den
Beitrdgen der beiden Exegeten einem vorsichti-
gen Tasten und umsichtigen Abgrenzen. Seine
etwaige Skepsis gegeniiber dem Versuch, iiber
»die verschiedenen Pripositionen, die das Neue
Testament anwendet«, an »die Reichhaltigkeit
und Fiille« »der Beziehung der Christen zu Chri-
stus« (S. 15) zu gelangen, erweist sich als véllig
unbegriindet. Zwar wird seine Lektiire nicht mit
wohlklingenden Ergebnissen belohnt von der Art,
wie sie in Begriffen wie Christusmystik (S.
27-30, 47 und 77-83) materiale Beliebigkeit
oder autonome Vernunft (S. 40) angeboten wer-
den und dann doch wohl den Eindruck erwecken
sollen, als sei es gar keine Frage, daB8 in ihnen
»das tiefe paulinische Denken erfalt« (S. 26)
werde; der theologische Systematiker wird also
mit Ergebnissen nicht iiberschiittet, aber er kann
lernen, daR der bibeltheologische Ansatz, d.h. das
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fiir das biblische Glaubenswort offene Horen und
auf den Urtext der Schrift im Grunde jeder totali-
tar sich gebdrdenden theologischen Systematik,
auch jener, die sich des christlichen Handelns,
also der Realisierung des Glaubens annimmt, ge-
fahrlich wird, und zwar immer dann, wenn sie
nicht mehr Raum 148t fiir das Héren im Sinn des
Gehorsams, der Glaube heif}t (sieche Rom 1,5).
Von den beiden Autoren der dogmatischen
bzw. theologisch-systematischen Beitrige sind
diese Hinweise auf Gefahren, die die spekulative
Theologie, aber nicht nur sie, zu bestehen hat,
durchaus zur Kenntnis genommen und beherzigt
worden. Arno Schilson ist darauf aus, das bibli-
sche »In-Christus« in seinem methodisch erreich-
baren Reichtum dogmatisch zu fassen und es dem
Moraltheologen in seiner »thematischen Fiille«
»als Anstof und Einladung zu weiteren Uberle-
gungen« (S. 97) in Richtung auf die Auferbauung
des Leibes Christi weiterzureichen. In concreto
heiflt das: Er entfaltet als biblische Vorgabe die
These: »Der Christ gewinnt seine Identitit allein
dadurch, da und insofern er ‘in Christus’ exi-
stiert« (S. 47). Uber exemplarische biblische Tex-
te (Gal 3,26—28; Rom 6,1-11 und 1 Kor 12,121
gelangt er zur These, dafl das »Sein in Christus«
sowohl als »pneumatische Christusgemeinschaft«
wie auch als »ein objektives, seinsmifiges Ver-
héltnis des Christen zu Christus« verstanden wer-
den miisse, »eine Glaubenswirklichkeit« darstel-
le, in der Taufe einen »Existenzwechsel« bewir-
ke, »sowohl einen individuellen als auch einen
sozialen Bezug« habe und als »neue christliche
Grundbefindlichkeit... noch besser und un-
spriinglicher zu verstehen und zu beschreiben
(sei), wenn die Grundstrukturen der (vorosterli-
chen) Nachfolge knapp entfaltet werden« (S.
59—60). Auf diese Weise gewinnt Arno Schilson
ein Verstdndnis der Nachfolge, deren Charakteri-
stika »ihr Geschenkcharakter, ihre umfassende
Bestimmung als Lebens- und Schicksalsgemein-
schaft mit Jesus, die darin gegebene Indienstnah-
me fiir die Gottesherrschaft sowie die Zuordnung
zu einer Gemeinschaft der Nachfolger bzw. der
Jiinger« (S. 63—64) sind. Mit diesem Hintergrund,
dessen Deutung durch Romano Guardini, Odo
Casel und Gottlieb Séhngen schlieflich Arno
Schilson die Méglichkeit gibt, die »Nachfolge
Christi als Selbstwerdung des Menschen« (S. 66),
»die sakramental vollzogene Christusgemein-
schaft« (S. 77) und den »Glaube(n) als Lebens-
form des Christen« (S. 83) fiir die moraltheologi-
sche Fruchtbarmachung des Seins in Christus oder
der christlichen Existenz in Erwégung zu ziehen,
sind zugleich die »Dimensionen christlicher Iden-
titdt« (S. 92) ins Blickfeld geriickt, die »den
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Grund« abgeben »fiir eine Moraltheologie, die
auf der nachosterlichen Christus-Nachfolge auf-
baut«. Arno Schilson schlieft seine Darlegungen,
die in dem Sammelband »In Christus« die Mitte
markieren, mit einem Satz, der jedem Theologen
das MaB in die Hand gibt, mit dem er sich und
seine Theologie zu messen hat; der Satz lautet:
»Der Preis dieser Nachfolge, den die Theologie
selbst zu zahlen hat, ist demnach nicht mehr und
nicht weniger als die erneute intensive Besinnung
auf die christliche Identitat als Sein in Christus«
(S. 98). Der Gehorsam, der Glaube heillt, wird
damit aus wissenschaftlichen Griinden zum Prin-
zip erhoben.

Hat man sich mit MSS 14 bis hin zu diesem
SchluBsatz eingelassen, muf man umdenken:
Statt des dogmatischen Beitrags von evangeli-
scher Seite, den man nun auf der Ebene erwartet,
auf die Arno Schilson den Leser gefiihrt hat,
begibt sich Friedrich Beifer, durchaus aus dogma-
tischer oder theologisch-systematischer Sicht iiber
das zu verhandelnde »Sein in Christus« in »ein
Gesprach mit Josef Ziegler«, nidherhin iiber des-
sen Aufsatz »Lebensgestaltung in Christus — in
uns und um uns« (erschienen, in: Miinchener
Theologische Zeitschrift 35 [1984] S. 161-180).
An die Stelle der positiven Entfaltung des bibli-
schen »In Christus« tritt die Kritik, die durch die
prinzipiell verschiedene dogmatische Grundle-
gung der Systematischen Theologie auf evangeli-
scher und katholischer Seite bedingt ist, aber
nicht weiterfithren kann.

Gleichwohl lohnt es sich, die Lektiire fortzuset-
zen. Man macht — vor allem anhand der Ausfiih-
rungen Friedrich Beiflers — die Entdeckung, daB
sich die Unterschiede zwischen evangelischer und
katholischer Theologie auf dem Weg der Sprache
allein gar nicht iiberbriicken lassen. Wie sollte das
auch geschehen, nachdem Josef Georg Ziegler mit
der These von der »Gnade als Schliisselfrage des
christlichen Lebens« und der Folgerung daraus
seinen evangelischen Gesprichspartner durchaus
zur Zustimmung bewegen, aber deswegen doch
nicht zugleich auch schon sicher sein kann, daf
dieser mit dieser Schliisselfrage des christlichen
Lebens in Ubereinstimmung mit ihm umgeht (8.
100-103). Insbesondere aber wird durch die bei-
den Beitrige, die von Albrecht Peters und Josef
Georg Ziegler als »die ethische Anwendung« (S.
115) des vorher Entfalteten zu MSS 14 beigesteu-
ert worden sind, deutlich, da diese Anwendung
ohne die Gemeinschaft der Glaubenden in Gestalt
der dem Glaubensgehorsam verpflichteten Kirche
keinerlei verniinftigterweise zu behauptende
Chance hat.
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Am Ende der Lektiire blittert der Leser, der in
MSS 14 nach den Méglichkeiten der Moraltheolo-
gie in einer total sikularisierten Gesellschaft ge-
sucht hat, zuriick auf S. 98, um sich noch einmal
dem SchluBsatz zu stellen, mit dem Arno Schilson
die Leser seines Beitrags entlassen hat: »Der Preis
der Nachfolge, den die Theologie selbst zu zahlen
hat...« Aber ist die Moraltheologie in ihrer heuti-
gen Situation iiberhaupt zahlungsfihig? Oder —
anders ausgedriickt: Wie leistungsfihig und kom-
plett sind ihre Instrumente?

Josef Rief, Regensburg

Rudolf Morsey (Hrsg.), Katholizismus, Verfas-
sungsstaat und Demokratie. Vom Vormdrz bis
1933 (Beitrdge zur Katholizismusforschung, Rei-
he A: Quellentexte zur Geschichte des Katholizis-
mus 1), Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1988,
211 8., kart.

Die nationalsozialistische Gewaltherrschaft,
der Zweite Weltkrieg sowie die geistig-kulturel-
len und gesellschaftlich-politischen Umbriiche der
sechziger Jahre in der Bundesrepublik Deutsch-
land lieBen das Wissen um die Entstehung und die
Entwicklung des katholischen Katholizismus zu-
riicktreten. Weithin gerieten die historischen Ur-
spriinge der katholischen Soziallehre in Verges-
senheit. Diese Umstdnde und das gegenwirtig
wachsende Interesse an der katholischen Sozial-
lehre veranlaften die Wissenschaftliche Kommis-
sion bei der Katholischen Sozialwissenschaftli-
chen Zentralstelle, Ménchengladbach, zur Pla-
nung und Konzeption einer neuen, auf zwanzig
Biande angelegten Reihe. Mit dem von Rudolf
Morsey herausgegebenen und erlduterten Band
»Katholizismus, Verfassungsstaat und Demokra-
tie. Vom Vormirz bis 1933« liegt nun Band 1 der
Beitrdge zur Katholizismusforschung, Reihe A:
Quellentexte zur Geschichte des Katholizismus,
vor.

Der freiheitlich-demokratische Verfassungs-
staat beruht geschichtlich auf der Entwicklung
entsprechender Theorien und Institutionen in
England und der davon beeinfluften republikani-
schen Verfassungsentwicklung in Nordamerika.
Er baut auf den Ideen der Franzgsischen Revolu-
tion von 1789 auf, die in Deutschland in Form des
monarchisch-konstitutionellen Staates aufgegrif-
fen und weiterentwickelt wurden. Gegeniiber der
Entwicklung in den westeuropdischen und angel-
sdchsischen Staaten ist der freiheitlich-demokrati-
sche Verfassungsstaat in Deutschland mit erhebli-
cher Verspiatung erst 1919 Wirklichkeit gewor-
den. Die katholische Bewegung des Vormérz und
der daraus nach der Mitte des 19. Jahrhunderts
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entstandene politische Katholizismus haben an
der geschichtlichen Entwicklung des Verfassungs-
staates und der Verfassungsstaatlichkeit in
Deutschland einen erheblichen Anteil.

Die in dem vorliegenden Band ausgew#hlten
Dokumente von 1814 bis 1933 zeigen die
Schwierigkeiten, aus denen heraus der deutsche
Katholizismus seine Haltung zum republikanisch
gepragten Verfassungsstaat entwickelte. Sie wa-
ren insbesondere gekennzeichnet durch die Er-
fahrungen mit den Ideen einer antikirchlich be-
stimmten Aufklarung und der in der franzosi-
schen Revolution sichtbar gewordenen Gefahr
des demokratischen Absolutismus.

Dennoch war sich gerade die Katholische Be-
wegung des inneren Zusammenhangs von kirchli-
cher und staatlicher Freiheit bewuB3t. Angefangen
von der Deutschen Nationalversammlung
(1848-1849) trat sie fiir die Verankerung allge-
meiner Grund- und Freiheitsrechte in den Verfas-
sungen der Einzelstaaten sowie spiter derjenigen
des Kaiserreiches und der Weimarer Republik
ein. Als Angehorige einer Volksminderheit, die
durch den Kulturkampf unter Bismarck nicht in
Reichsfeindschaft abgedringt werden konnte,
hielten sie den Gedanken des Rechtsstaates und
des Minderheitenschutzes wach und forderten
ebenso eine stirkere Beteiligung aller Volks-
schichten an der politischen Willensbildung. Trotz
dieser Tendenzen lassen die vorgelegten Quellen
auch die Widerstdnde erkennen, die Publizisten
und Parlamentarier, Bischéfe und Staatstheoreti-
ker auf dem Weg zur inneren Annahme des Ver-
fassungsstaates iiberwinden muften. Noch die
freiheitlich ausgestaltete Verfassungsgrundlage
der Weimarer Republik fand im Katholizismus
keine allgemeine Anerkennung. Dazu trug einmal
die zeitliche Verkniipfung der Annahme der
Reichsverfassung mit der Annahme des Versailler
Friedensvertrages (»brutale Vergewaltigung«)
bei. Zum anderen entziindete sich an Art. 1 Ab-
satz 2 der Weimarer Reichsverfassung (»Die
Staatsgewalt geht vom Volke aus«) ein langwieri-
ger Verfassungsstreit. Monarchisch-legitimistisch
eingestellte Rechtskatholiken lehnten die Volks-
souveranitit, die sie im Sinne der Linksparteien
interpretierten, ab und sprachen von einer »Ver-
fassung ohne Gott«. Erst die nahezu widerstands-
los erfolgte Errichtung der Hitler-Diktatur und die
Erfahrungen mit der nationalsozialistischen Un-
rechtsherrschaft und der spiteren Wirklichkeit
des Kommunismus trugen zur vorbehaltlosen An-
nahme des inzwischen auch kirchlich akzeptier-
ten demokratischen Verfassungsstaates durch die
Katholiken in der Bundesrepublik Deutschland
bei.
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Die vorgelegten Texte dokumentieren ent-
scheidende Etappen auf dem Weg zur inneren
Annahme des demokratischen Verfassungsstaa-
tes. Sie gliedern sich chronologisch in sechs Ab-
schnitte, und zwar (1) vom Vorméirz bis zur
Reichsgriindung (S. 27-56), (2) im Reich Bis-
marcks (S. 57-73), (3) im Wilhelminischen
Deutschland (S. 75—97), (4) wahrend des ersten
Weltkriegs (S. 98—112), (5) in der Weimarer Re-
publik (S. 113-187) und (6) im ersten Jahr des
Dritten Reiches (S. 189-205). Als Druckvorlage
dienten sowohl Erstdrucke als auch sachthema-
tisch angelegte Quellensammlungen. Die benutz-
te Vorlage wird jeweils im Dokumentenkopf zi-
tiert. Als hilfreich und iiberaus instruktiv erweist
sich die den Texten vorangestellte Einleitung (S.
11-26). Die den einzelnen Texten beigegebenen
Anmerkungen verstehen sich als punktuelle Er-
gianzungen bzw. Erlauterungen, nicht als ein lau-
fender Kommentar. Das Quellen- und Literatur-
verzeichnis (S. 207-208) bildet eine wertvolle
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Ergédnzung. Bei der im Literaturverzeichnis aufge-
fithrten Auswahl und den in den Anmerkungen
zitierten einschldgigen Titeln fand vor allem die
neuere Literatur Beriicksichtigung. Die Quellen-
texte vervollstindigen zusitzliche Tabellen im
Anhang (S. 209-211) iiber die Konfessionszuge-
horigkeit der Bevolkerung im Deutschen Reich
1871-1933 iiber die Ergebnisse der Reichstags-
wahlen fiir die Deutsche Zentrumspartei
18711912 sowie iiber die Ergebnisse der Reichs-
tagswahlen fiir Zentrum und Bayerische Volks-
partei 1919-1933. Besondere Erwdhnung ver-
dient die solide Ausstattung (Fadenheftung).

Der vorliegende Band dokumentiert nicht nur
in hervorragender Weise den Beitrag des politi-
schen Katholizismus zur Durchsetzung des mo-
dernen Verfassungsstaates. Er triagt zugleich auch
dazu bei, daB das christlich-soziale Gedankengut
wieder zunehmend Beachtung findet.

Wilhelm Rees, Augsburg

Dogmatik

Johannes Paul I1., Die Engel. Sechs Katechesen
mit einem Kommentar v. F. Holbock, Christiana-
Verlag Stein a. Rh. 1988, 64 8.

Vorliegendes Biichlein umfaflt fiinf der vom 9.
Juli bis 20. August 1986 vom Papst wihrend der
Mittwochaudienzen gehaltenen Katechesen. In
ihnen werden die Aussagen der Bibel und der
kirchlichen Tradition iiber das Wesen der Engel,
die Scheidung der Geister in der Engelwelt, ihren
Dienst der Anbetung und des Schutzes, den Teu-
fel als den Zerstorer der reinen Gottesbeziehung
und die Uberwindung Satans aufgegriffen und auf
die heutige Situation christlicher Existenz hin aus-
gelegt. Ferner sind eine Predigt angefiigt, die der
Papst am 24. Mai 1987 in Monte Sant” Angelo auf
dem Garganogebirge iiber den hl. Michael gehal-
ten hat, und eine Ansprache Pauls VI. vom 15.
Nov. 1972 iiber den Teufel. Im Anhang werden
noch verschiedene Gebete (mit Schutzengellita-
nei und Auto-Segnung) gebracht, die helfen, den
Glauben an die Engel und ihre Verehrung zu
férdern. Die meisten der Gebete sind sehr schon
(bei einigen ist allerdings die Formulierung etwas
umstédndlich, z.B. S. 58: »dall das Apostolat zur
Vollauswirkung komme«). Das mit einigen Bil-
dern ausgestattete Buch ist einem weiten geistig
interessierten Leserkreis zu empfehlen, der sich
nicht nur iiber die kirchliche Lehre informieren,
sondern die Engel verehren will. Es eignet sich
auch zum kleinen Geschenk.

Anton Ziegenaus, Augsburg

Llamas, Enrique (Hrsg.), Las apariciones ma-
rianas en la vida de la Iglesia (Estudios Marianos
LII), Salamanca 1987.

Das Buch enthélt achtzehn Vortrige zum The-
ma Marienerscheinungen, die auf einer Studienta-
gung der Spanischen Gesellschaft fiir Mariologie
in der Zeit vom 10.—13. September 1986 in Zara-
goza gehalten worden sind. Sie werden ergdnzt
durch eine Einfithrung und eine Bibliographie.
Die Vortrage beschiftigen sich jeweils mit einem
bestimmten Aspekt des Themas, sieben mehr
dogmatisch, elf mehr geschichtlich.

Der Karmelit Ismael Bengoechea behandelt die
Bedeutsamkeit der Marienerscheinungen allge-
mein und ihre besondere Aktualitit. Dabei unter-
sucht er die Heilige Schrift, die verschiedenen
theologischen Disziplinen, das Leben der Kirche
und die Lehre der Papste. Das geschieht leider
recht breit und umstéindlich und verbleibt allzu-
sehr im Formalen. Dem Jesuiten Alejandro Marti-
nez Sierra geht es um die Beziehungen zwischen
den revelationes privatae und der revelatio publi-
ca. Wenn er die Exerzitien des Ignatius von Loyo-
la als Privatoffenbarungen qualifiziert, diirfte er
den Begriff der revelationes privatae zu weit fas-
sen. Zuzustimmen ist ihm jedoch, wenn er ihre
Bedeutung fiir das tiefere Verstdndnis der 6ffent-
lichen Offenbarung und fiir die Stirkung des
Glaubens und der religiésen Praxis der Glaubigen
hervorhebt. Der Passionist L. Diez Merino, Pro-
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fessor fiir Hebrédisch und orientalische Sprachen
in Barcelona, beschaftigt sich mit den Erscheinun-
gen und Theophanien in der Heiligen Schrift. Er
verrdt eine umfassende Kenntnis der einschlagi-
gen Literatur, speziell auch der deutschsprachi-
gen, und bringt eine Fiille von Details. Der
Schwerpunkt seiner Ausfithrungen liegt in den
terminologischen Untersuchungen, die ihn zu in-
teressanten Ergebnissen fiihren. Der Didzesan-
priester Juan Luis Bastero de Elizalde, Professor
in Pamplona, geht in seiner Untersuchung iiber
die christozentrische Dimension der Mariener-
scheinungen von einigen bedeutsamen mariani-
schen Stellen in den Evangelien aus, um sich dann
den Marienerscheinungen von Lourdes und Fati-
ma zuzuwenden. Vieles wird leider nur angedeu-
tet, und manche Fragen bleiben offen. Der Domi-
nikaner Armando Bandera fragt nach der Bedeu-
tung der Marienerscheinungen fiir die christliche
Mystik und erweist sich als dullerst kenntnisreich
im Hinblick auf die Geschichte der Mystik. Der
Franziskaner Gaspar Calvo Moralejo behandelt
die geistlichen Friichte der Marienerscheinungen
und die marianischen Privatoffenbarungen. Er
weist hin auf ihre Bedeutung fiir das christliche
Leben, fiir die Frommigkeit, fiir das Verstidndnis
des Dogmas und der Siinde. Sonderbarerweise
spricht er iiber die angeblichen Erscheinungen
von Medjugorje, als ob sie bereits von der Kirche
anerkannt waren. Der Jesuit F. de Paula Sola
befalt sich mit den Echtheitskriterien der Erschei-
nungen und bringt dabei eine Fiille von Beispie-
len. Mit Recht raumt er ein, daB in diesem Bereich
nicht wenig parapsychologisch zu erkldren ist.
Man vermifit jedoch einen Hinweis darauf, daf}
Gott sich auch der parapsychologischen Phino-
mene bedienen kann. Was die Vorginge in Heede
im Emsland angeht, behauptet er falschlicherwei-
se, hier werde von einer Erscheinung nach 1945
berichtet. Der Benediktiner Manuel Garrido Bo-
nario untersucht die Marienerscheinungen in der
Liturgie. Er stellt eine Fiille von Wallfahrtsorten
vor und wiirdigt sie in liturgischer Hinsicht. Der
Dibzesanpriester Jesus Polo Carrasco schildert
die Bedeutung der Marienerscheinungen im Hin-
blick auf die Volksfrommigkeit und hebt die star-
ken Impulse hervor, die die Volksfrommigkeit
immer wieder durch die Marienerscheinungen er-
halten hat. Er betont, daR die mit den Mariener-
scheinungen verbundenen Offenbarungen zwar
privater Natur sind, daB sie aber dennoch nicht
selten eine groBe Rolle in der Geschichte gespielt
haben. Fiir die spanischen Verhiltnisse zeigt er
das auf an der Bedeutung der Jungfrau von El
Pilar in Zaragoza. Uber die Marienerscheinungen
im Leben der Heiligen berichtet der Diézesan-

73

priester Andres Molina Prieto. Im einzelnen geht
es ihm um I[ldefons von Toledo, Ignatius von
Loyola, Theresia von Avila, Margareta Maria
Alacoque, Theresia vom Kinde Jesu, Gemma Gal-
gani, Simon Stock, Katharina Labouré und Berna-
dette Soubirous. Er breitet eine Fiille von Mate-
rial aus, das ein AnstoB zu weiterer Forschung
sein kann. Der Karmeliter Ildefonso de la Imma-
culada behandelt die Marienerscheinungen im
Zusammenhang mit der Entstehung von Orden
und anderen religiosen Gemeinschaften. Er unter-
scheidet zwischen religiosen Gemeinschaften, die
ihre Statuten direkt auf eine Marienerscheinung
zuriickfithren, und solchen, die von daher eine
gewisse Anregung erhalten haben. Man wundert
sich iiber die Fiille der Beispiele, die er bringen
kann. Eine gemeinsame Arbeit legen die Didze-
sanpriester Javier Ibatiez und Fernando Mendo-
za, beide Professoren in Zaragoza, vor, in der sie
des niheren auf die Pastoral an den Wallfahrtsor-
ten La Salette, Lourdes, Pontmain, Fatima, Beau-
raing, Banneux und Syrakus eingehen. Sie ver-
mitteln viele interessante Details und stellen vor
allem als gemeinsames Prinzip der Wallfahrtspa-
storal die Férderung des Bullsakramentes heraus.
Der Diozesanpriester Laurentino Herran, emeri-
tierter Professor von Burgos und Pamplona, be-
fallt sich mit den Marienerscheinungen bei den
spanischen Dichtern und erweist sich als guter
Kenner der spanischen Literatur. Der Claretiner-
pater Domiciano Fernandez, der Herausgeber
der Ephemerides Mariologicae, behandelt den
Einfluf Fatimas auf die moderne marianische
Frémmigkeit und geht dabei auf die Herz-Maria-
Verehrung und das betrachtende Gebet des Ro-
senkranzes ein. Der Redemptorist Angel Luis bie-
tet eine Geschichte der wichtigsten Erscheinun-
gen Mariens in der Zeit von 1830-1986, leider
nicht in chronologischer Reihenfolge und ohne
klare Scheidung zwischen kirchlich anerkannten
und nicht anerkannten Erscheinungen. German
Rovira Tarazona bringt einen Beitrag {iber die
Erscheinungen von Marpingen im Saarland zur
Zeit des Kulturkampfes und die Erscheinungen
von Heede im Emsland zur Zeit des Nationalso-
zialismus und die damit verbundene antikatholi-
sche Polemik. Informativ ist die Beschreibung des
Klimas zur Zeit des Kulturkampfes und des Natio-
nalsozialismus in Deutschland. Die Dominikane-
rin Agueda Maria Rodrilguez Cruz berichtet iiber
Erscheinungen in Caracas in Venezuela, in denen
Maria sich als Versohnerin der Vélker zu erken-
nen gegeben haben soll. Der Jesuit S. Bartina
untersucht endlich das Wirken des Teufels im
Zusammenhang mit den Marienerscheinungen,
etwa die Verunsicherung des Sehers, die Uber-
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treibungen, die die Ereignisse suspekt machen,
und die Verwirrung der Beteiligten. Er kann da-
mit ankniipfen an die klassische Literatur iiber
Erscheinungen und Offenbarungen.

Der Sammelband schlieft mit einer Bibliogra-
phie. Ihr Verfasser ist der Claretinerpater Alfonso
Rivera. Er beansprucht keine Vollstindigkeit,
bringt jedoch eine recht groBe Zahl von Monogra-
phien und Aufsitzen, nicht nur spanische, son-
dern auch zahlreiche deutsche und franzésische
Publikationen, wobei sich aber leider recht viele
Druckfehler eingeschlichen haben. An die allge-
meine Bibliographie schlieft sich eine Zusam-
menstellung wichtiger Literatur zu einzelnen be-
kannteren Wallfahrtsorten an, die unter Umstén-
den sehr hilfreich sein kann.

Das Werk bietet summa summarum eine Fiille
von Informationen. Wer immer sich mit Marien-
erscheinungen und -offenbarungen beschéftigt,
sollte an ihm nicht vortibergehen.

Josef Schumacher, Freiburg i. Br.

Testi Mariani del primo millenio, a cura di G.
Gharib, E. M. Toniolo, L. Gambero, G. Di Nola.
Vol. 1. Padri e altri autori greci. Direzione e
coordinamento di G. Gharib, Citta Nuova Editri-
ce Roma 1988, 988 pp.

Dem im Bereich der Mariologie arbeitenden
sind die Textsammlungen von S. A. Campos (Cor-
pus marian. patristicum) und D. Casagrande (En-
chiridion biblicum marianum) lédngst zu einem
hilfreichen Arbeitsinstrument geworden. Thnen
tritt nun eine italienischsprachige Sammlung zur
Seite. Das Gesamtwerk will die fiir das erste
Jahrtausend einschldgigen marianischen Texte
zusammentragen. Geben die ersten drei Bande
den klassischen Raum der griechisch-lateinischen
Tradition wieder, so will der vierte Band die oft
iibersehenen Zeugnisse der syrischen, armeni-
schen, koptischen und athiopischen Kirche wie-
dergeben. Der hier vorzustellende erste Band bie-
tet nach biblischen Zeugnissen Viter- und Theo-
logentexte bis zu Justinian. Auch so diskutierte
Autoren wie Apollinaris von Laodizea und Nesto-
rius kommen hinreichend zu Wort. Abgesetzt
davon ist je ein eigener Teil pseudepigraphischen
und apokryphen Texten gewidmet. Den Band
beschlieBt eine reprisentative Sammlung von ma-
rianischen Hymnen und Gebeten jenes Zeit-
raumes.

Was ist das Spezifische dieses Werkes? Und
was macht diese italienische Ubersetzung auch
fiir den deutschsprachigen Raum interessant? Da
ist zundchst die Sammlung als solche; sie bietet
eine Fiille von interessanten Texten, die kaum in
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einer einzelnen Bibliothek alle beisammen sind,
geschweige denn, daf sie der interessierte Theo-
loge alle in Handen hat. Dann ist bemerkenswert,
daR die Ubersetzung nach den jeweils neuesten
Editionen erstellt wurde. Anders als bei den En-
chiridien von Campos und Casagrande wird hier
den einzelnen Vitern ein einfiihrender Text vor-
angestellt, der die Authentizitidt und die Theolo-
gie der ausgewihlten Zeugnisse erschlieft. So
erfiillt der vorliegende Band auch den Dienst
eines Lexikons. Das gilt auch mit Blick darauf,
daB die wichtigsten Editionen und die entspre-
chende (auch deutschsprachige) Literatur ange-
fithrt ist. Verschiedene Register (der Schriftzitate,
der alten und modernen Autoren, der Sachinhal-
te) machen die hier mit dem ersten Band vorlie-
gende Textsammlung zu einer guten Hilfe fiir den
interessierten Theologen. Zur Vorbereitung von
Vorlesungen, Seminaren oder dhnlichen Veran-
staltungen findet er hier eine Fiille von bisher
unausgeschopften patristischen Belegen. Es sollte
in keiner Fachbibliothek fehlen. Der Preis ist dem
umfangreichen Werk angemessen. Den Professo-
ren der Pontificia Facolta Teologica »Marianum«
in Rom ist guter Mut fiir die Vollendung des
geplanten Werkes zu wiinschen.

Franz Courth, Vallendar

Rothkranz, Johannes, Mahl- oder Opfercha-
rakter der heiligen Messe? Ein Kldrungsversuch
auf der Grundlage der Theologie des hl. Thomas
von Aquin und |. A. Berrenbergs, Verlag R. G.
Fischer, Frankfurt 1987, 304 S.

Von R. Guardini stammt die weitverbreitete
These, der innere Gehalt der hl. Messe sei das
Opfer, die duBere »Grundgestalt« aber das Mahl.
Im Gegensatz zu diesem Axiom schliefen andere
Theologen vom AuReren auf das Innere, so daf
anstelle des Opfers der Gehalt des Mahles in den
Vordergrund riickt. Anders hingegen hat in jiinge-
rer Zeit J. Ratzinger eindringlich auf die gedankli-
chen Probleme der Guardini-These hingewiesen
(Das Fest des Glaubens, 31-54). Die historisch
unhaltbare These von der das Opfer iiberwélben-
den Mabhlgestalt sei »das zentrale Problem der
liturgischen Reform« und eine schwerwiegende
Hypothek (a.a.0.33).

Das Anliegen der bei F. Holbick (Salzburg)
erstellten Arbeit ermangelt nicht der Aktualitat.
Ihre Durchfithrung zeigt freilich, daf die Proble-
matik noch weiterer Bemithungen bedarf. Roth-
kranz (R.) will zeigen, daf die Rede von einer
»Mahlgestalt« der Melfeier falsch sei (9). Nach
der Darstellung verschiedener »Mahltheorien«
versucht er, deren Wurzeln aufzuweisen. Dazu
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gehoren nach R. unter anderem die Verwischung
der Gehalte von Opfer und Sakrament, das Zu-
riicktreten der Realprasenz in der Mysterientheo-
logie, die Leugnung einer bewulten Siihnelei-
stung Christi und ein falscher Okumenismus. Aus-
wirkungen der Mahltheorie seien die Liturgiere-
form und deren Auswiichse sowie eine Zerst-
rung von Glaube und Frémmigkeit.

Um nachzuweisen, dafl ein Opfer in Mahlge-
stalt nicht moglich sei, bietet R. nun eine ausgiebi-
ge Analyse vom »Wesen des Opfers«. Alleiniger
Magstab ist dabei das Kreuzesopfer (51f), dessen
Bedeutung vom Tridentinum her erldutert wird.
Nach einem kurzen Blick auf die Hl. Schrift ent-
faltet R. die »Lehre des hl. Thomas« (77-192).
Die oft sehr engagierten und apodiktischen Darle-
gungen des Vf. werden dabei nur sporadisch von
Sekundarliteratur gestiitzt. Bei den zentralen 115
S. tiber Thomas wird z.B. nur ein einziger Titel
genannt (von 1934: 190), was ein wenig verwun-
dert, da dem Aquinaten u.a. vindiziert wird, er
hitte »das Kernproblem (sc. der Opferthematik)
nicht erkannt« (226; vgl. 192—-201). Manche
Punkte, die weniger problematisch sind (wie der
Unterschied zwischen Gut und Bése beim hl.
Thomas: 89-97), sind relativ breit ausgefallen,
sehr heikle Themen werden oft eher eristisch
denn argumentativ geldst. Die exegetischen Ur-
teile iiber den Schriftbefund zur Erbsiindenlehre
etwa (64—68) werden nur aus den Kommentaren
des Thomas von Aquin bezogen, zum Tridenti-
num wird nur der Denzinger zitiert (57—64).

Wihrend vom Titel her das Anliegen eher in
der Problematik des »Mahlcharakters« besteht,
bietet R. als neuen Beitrag vor allem Gedanken
aus einem Traktat von J. A. Berrenberg an, wo-
nach »Leiden« Voraussetzung jeglicher geschépf-
licher Freiheit sei (Das Leiden im Weltplan,
1930), somit auch des Kreuzesopfers (210—244).
Der Leidensbegriff oszilliert hierbei zwischen sitt-
lichem und physischem Ubel einer- und dem sog.
»metaphysischen« Ubel (= Geschapflichkeit) an-
dererseits, ohne daB diese sachliche Unterschei-
dung hinreichend deutlich wird. So spricht R. u.a.
von den »seelischen Leiden des Paradieses«
(218), die sich nach dem Siindenfall noch gestei-
gert hitten.

Beim Opferbegriff bestehe das Paradox, wo-
nach Opfer und Leiden identisch seien (?), aber
Leiden nicht zu den 4 Opferzwecken zihle
(209f). Die Losung finde man, wenn man das
Leiden als Voraussetzung des Opfers erklire
(230).

Sehr kurz fallt demgegeniiber die Analyse des
Mahlgedankens aus (245—-256). Typisches Kenn-
zeichen des Mahles sei die Freude, das des Opfers
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aber das Leiden. Zwischen beidem bestehe der
gleiche Gegensatz wie zwischen Komodie und
Tragodie (266.275f). Da die MeBfeier aber sicher
Opfer sei, stelle sie sich darum exklusiv als Opfer
in Opfergestalt dar. Zwar konne man wohl die
Kommunion als Mahl bezeichnen, aber der hl.
Messe als ganzer komme keinerlei Mahlcharakter
zu (282). R. kritisiert von daher sogar Papst Pius
XII., der das eucharistische Mahl als Vollendung
des Opfers bezeichnet (273). »Eine unvermeidba-
re Konsequenz« der Arbeit sei die Vermeidung
einer Zelebration zum Volke hin.

Eine Vorordnung des Opfergedankens, die sich
auch in der liturgischen Struktur der Meffeier
ausdriicken muf — mit diesem Anliegen steht R. in
der zeitgenossischen Theologie nicht allein. Das
Mahl ist logische Folge des Opfers und nicht um-
gekehrt. Wenn R. sich gegen eine nebulése Ver-
wischung der Gehalte von Opfer und Mahl wen-
det, ist ihm wohl grundsitzlich zuzustimmen. Bei
seinem Versuch, das Zueinander beider Gehalte
zu bestimmen, bleiben dann allerdings viele Fra-
gen offen, die einer umsichtig abwigenden Be-
handlung noch erharren.

Manfred Hauke, Augsburg

Prépper, Thomas, Erlosungsglaube und Frei-
heitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie,
Miinchen 1985, 146 S.

Propper geht in seiner Untersuchung, wie er zu
Beginn des Vorwortes sagt, davon aus, »dall Gott
‘fir uns Menschen und zu unserem Heil’ gehan-
delt hat in Jesus Christus« (7). Er anerkennt, da§
es seit dem letzten Konzil ermutigende VorstoRe
gab, »die selbstverschuldete Fremdheit des Erlo-
sungszeugnisses zu liberwinden und es als befrei-
ende Wahrheit zur Geltung zu bringen« (7). So
bezieht er in seine Untersuchung viele der in den
letzten Jahren erschienenen Arbeiten zur Erlo-
sungslehre ein. Ihm geht es vor allem darum zu
zeigen, wie der Anspruch christlicher Erlosungs-
vorstellung den Menschen heute erreicht. Dazu
will er den Freiheitsgedanken in den Mittelpunkt
riicken. In einem ersten Teil sucht der Verfasser in
vier Schritten die » Aufgaben einer gegenwértigen
Theologie der Erlosung« zu umschreiben
(11-59). Zunichst zeigt er die Schwierigkeiten
des Erlosungsgedankens in heutiger Gesellschaft
auf. Moderne Dichtung bezeugt teilweise kein
Bediirfnis nach christlichem Erlosungsglauben,
und das BewuBtsein von Siinde ist im Schwinden.
Trotz des allerorts erwachenden Bediirfnisses
nach neuer Beheimatung sieht er ein alles beherr-
schendes Klima des Atheismus in seiner prakti-
schen Gestalt. Vom Handeln Gottes wird nichts
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erwartet. Ein theologisches Reden von Erlésung
mull diese gegenwirtige Situation unverstellt
wahrnehmen. Christen haben ihr Christsein Men-
schen dieser Gesellschaft in seiner Menschlichkeit
und als Beitrag zur Menschwerdung zu vermit-
teln. Daher ist fiir eine Theologie die Vermittlung
und Auseinandersetzung mit der philosophischen
Anthropologie und den Human- und Gesell-
schaftswissenschaften gefordert. In der Spannung
zwischen Treue zum iiberlieferten Glauben und
dem ErschlieBen seiner Bedeutung fiir die Gegen-
wart hat eine Vermittlung neue Moglichkeiten in
ein gegenwirtiges BewuBtsein einzubringen, zum
andern aber auch die christliche Tradition in ihrer
bestimmten Wahrheit zu erschlieBen, indem sie
Wesentliches und Unwesentliches unterscheidet.

Da »das maBgebliche Zeugnis des Neuen Testa-
ments« erhoben wird, werden auch Fragen um
Auslegung, deren Voraussetzungen und Bedin-
gungen angesprochen. Das Zeugnis des Neuen
Testaments stimmt darin iiberein, »daf durch Je-
sus Christus, in dem Gott selber gehandelt und
sich als Liebe geoffenbart hat, fiir alle Menschen
das Heil endgiiltig erdffnet und unwiderruflich
moglich ist« (28).

Den Menschen wird dieses Heil in geschichtli-
cher Vermittlung geschenkt. In Annahme oder
Ablehnung bestimmt der Mensch sich selbst. Got-
tes Liebe ist nicht nur Ursprung, sondern auch
Inhalt dieses Heiles. Fiir den Menschen bleibt
dieses Heil Geschenk, das ihn sogar in seiner
Siinde aufsucht und Vergebung bedeutet. Der
Mensch ist ansprechbar fiir dieses Heil, auch
wenn er nicht bewuBt nach ihm fragt. Dieses Heil
ist allen Menschen angeboten. So sind die Glau-
benden angewiesen, das Zeugnis von diesem Heil
allen Menschen und jeder Zeit zu vermitteln.
Nach einem Durchblick durch Erlésungsvorstel-
lungen der Tradition meint der Verfasser, eine
Theologie der Erlosung habe »schon im Ansatz
der Tatsache Rechnung zu tragen, daB das Heil,
Gottes Liebe zum Menschen, in der Geschichte
Jesu Christi begann, die Geschichte der Menschen
betrifft und in ihr seine Entsprechung sucht in
einem Glauben, der sich an Weg und Verkiindi-
gung Jesu orientiert und der in seinem Tod und
seiner Auferweckung bewihrten Zusage Gottes
vertraut« (45). Dann aber sei nach Geschichte als
dem Ort der Darstellung des Heiles zu fragen.
Gegeniiber dem Denken der Neuzeit ist die Rede
von Erlosung und die Rede von Gott in ihrem
Anspruch auf Wahrheit zu vertreten. Der Mensch
ist als ein Wesen zu verstehen, »das in seiner
Freiheit von Gott unterscheiden und doch fiir ihn
ansprechbar ist« (51). Die Rede von Erlosung hat
sich so auf die philosophische Auseinanderset-
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zung um die Bestimmung des Menschen einzulas-
sen. Angesichts der Sékularisierung gilt es festzu-
halten, »daB der Inhalt dieses Heiles von der
Form seiner Vermittlung nicht ablosbar ist« (59).

Dall Gott den Menschen liebt, ist eine Wahr-
heit, die nicht aus der menschlichen Vernunft
ableitbar ist. Gottes Liebe kommt aus der Frei-
heit. Im zweiten Teil befaBt sich der Verfasser mit
»Ansatz und Relevanz einer Theologie der Erlo-
sung«. Zunichst geht er der Freiheitsgeschichte in
der Neuzeit nach. Er spricht die Fragen um die
christliche Legitimitdt der Neuzeit an und zeigt an
einigen Beispielen aus der Philosophie die fakti-
sche Selbstbestimmung der Freiheit auf. Die Frei-
heitsgeschichte oder Emanzipation gerdt aber in
Aporien. Im technischen Fortschritt geht das Sub-
jekt unter. Der Prozef der Freiheitsgeschichte
oder Emanzipation verlduft nach seinen Geset-
zen. Ein Subjekt der Emanzipation wird immer
weniger auffindbar. Dazu kommt eine grofe Ent-
mutigung durch die sogenannte Sinnkrise. In ei-
nem weiteren Abschnitt geht der Verfasser tradi-
tionelle Erlésungslehren durch und verweist auf
ihre Grenzen. Zu Beginn des systematischen Teils
wird nochmals eine theologische Begriindung ge-
geben, warum Erlésung auf Freiheit hin ausgelegt
wird. Danach wird das Resultat der philosophi-
schen Analyse von Freiheit, wie sie Hermann
Krings durchgefiihrt hat, vorgelegt und mit ande-
ren Entwiirfen verglichen. Von dieser Vorberei-
tung her kann der Verfasser den christlichen
Glauben an Erlésung so auslegen, dal er den im
ersten Teil entfalteten Anforderungen gerecht
wird und die Erfahrung des Menschen von heute
um Freiheit trifft. In dieser Auslegung geht er aus
von Gott als Liebe und zeigt, dafl Gottes Handeln
in der Geschichte kommend aus seiner Freiheit
und Liebe die Freiheit des Menschen anerkennt
und in ihre Wahrheit bringt. Erlosung ist dem
Menschen gegeben in der Vergebung der Siinde
und in der Entmachtung der Schuld. Angesichts
der Liebe Gottes wird die Siinde des Menschen
aufgedeckt; in dieser Liebe ist aber auch Befrei-
ung aus der Gefangenschaft der Siinde geschenkt.
Die Gegenwart der Erlosung kommt zur Darstel-
lung im Glauben, indem ein Anerkanntsein von
Gott angenommen und im Zusammenleben wei-
tergegeben wird. In diesem Glauben erhilt die
Darstellung der Erlosung Anteil an der Freiheit
und Vollmacht Christi. Sie ist erfiillt und begriin-
det durch ihren Ursprung aus Gott und ihr Be-
stimmtsein fiir andere. So diirfen Menschen Erl6-
sung darstellen, ohne sie erschopfen zu konnen.
Darin sieht der Verfasser das Wesen christlicher
Freiheit und den Grund der Hoffnung. Darin ist
geschichtliche Realitdt der Erlésung. Vermittelt ist
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diese Erlosung durch Jesus Christus, den ewigen
Sohn, der in das geschichtliche Dasein und in
bestimmtes Menschsein eingetreten ist. So wird
Erlosung geschichtlich durch Menschen und im
Symbol vermittelt. Thre Gegenwart in der Ge-
schichte ist immer ausgerichtet auf die Vollen-
dung durch Gott. Zum Schluf zeigt der Verfasser
noch Strukturen, Bestimmungen und Bewdhrun-
gen dieser Freiheit.

Propper hat unter grofer Anstrengung des
Denkens und auf hohem intellektuellen Niveau
den Versuch einer Begegnung von Erlésungsglau-
ben und neuzeitlichem Freiheitsstreben unter-
nommen. Ohne etwas vom iiberlieferten Glauben
aufzugeben, gelingt es ihm zu zeigen, daf} christli-
cher Erlosungsglaube den Menschen in jene Frei-
heit gibt, die neuzeitliche Philosophie in ihrem
Denken erstrebte. g

Freilich ist in diesem Band manches sehr knapp
angesprochen und wird daher fiir Leute, die von

T

anderen Voraussetzungen und Vorgaben her an
das Werk herangehen, fiir Mifverstdndnisse of-
fen. Da und dort sind einzelne Aussagen zu befra-
gen und zu kliren. Die Fragestellung und die
Grundlinie der Antwort bleiben weiterem theolo-
gischen Nachdenken aufgegeben. Wenn Theolo-
gie der Verkiindigung des Glaubens in dieser Zeit
dienen will, wird sie auf dem hier eingeschlage-
nen Weg weiterkommen miissen.

Der Verfasser bewegt sich auf einem hohen
denkerischen Niveau und spricht eine abstrakte
Sprache. Das Werk ist so wohl Religionslehrern,
Pfarrern und Pastoralreferenten und Studenten,
denen er mit diesem Buch in ihrer Arbeit dienen
will, zu mithsam und zu schwierig. Es wire gut,
wenn es einen Ubersetzer in eine einfachere
Sprache finde, ohne daf die denkerische Leistung
verlorengeht.

Philipp Schifer, Passau

Spiritualitit

Diirig, Walter, Das stellvertretende Beten des
Priesters. Gedanken zum Stundengebet ohne Ge-
meinde, Eos-Verlag St. Ottilien 1986, 60 S.

Der Autor kommt mit dieser Schrift dem Prie-
ster entgegen, der um den Gemeinschaftscharak-
ter des Stundengebetes weil}, es pflichtgemal be-
ten mul, aber erfahrungsgemall als Gemeinde-
priester es nur selten in der Gemeinschaft zu
beten die Maglichkeit hat. Dafl auch in dieser
Situation von einem »sinngerechten Brevierge-
bet« die Rede sein darf, sucht er »von der Theolo-
gie der heilsbedeutsamen Stellvertretung her« (5)
aufzuweisen. Dazu entfaltet er den in der Gegen-
wartstheologie vielfach explizierten heilsrelevan-
ten Stellvertretungsgedanken: zunéichst vom Al-
ten Testament aus, wo er im ‘Gottesknecht’ des
Deuterojesaja (Jes 53, 4-12) und auch in der
Gestalt des ‘Menschensohnes’ bei Daniel (7, 13 ff)
den Héhepunkt erreicht. In Jesus Christus sah die
urchristliche Gemeinde die Heilsmission erfiillt,
insofern er ‘fiir uns’, ‘fiir die vielen’ verwirklichte,
was vom Gottesknecht und Menschensohn ver-
heifen war. Das Da-Sein Jesu fiir die anderen
verdeutlicht die heutige Theologie in dem Begriff
der ‘Proexistenz’.

Die Proexistenz Christi soll der Laie kraft des
ihm in Taufe und Firmung verliehenen gemeinsa-
men Priestertums durch Nutzung seiner Gnaden-
gabe fiir das Ganze der die Menschheit vertreten-
den Kirche verwirklichen. Der Priester, dessen
Priestertum sich vom gemeinsamen Priestertum
nicht nur dem Grade, sondern dem Wesen nach

unterscheidet, handelt ‘in persona Christi’ (capi-
tis). Er macht in seiner Person Christus gegenwér-
tig, besonders in der Eucharistiefeier. Das Han-
deln in der Person Christi ist zeichenhafte Verge-
genwartigung Christi, »aus dessen erlosendem
Wirken die Gemeinde lebt« (17), wodurch sich
die Proexistenz Jesu verdeutlicht. Denn der stell-
vertretende Erlosungstod Jesu und seine Aufer-
stehung fiir uns werden unter uns gegenwirtig.

Der Verfasser schlagt den Bogen von der Ver-
gegenwirtigung Christi in der Eucharistiefeier zu
der im Stundengebet, das nach Augustinus das
Gebet Christi selber ist. Er erinnert daran, daf das
Beten der Kirche ‘sein urspriingliches Gemein-
schaftsgeprige bewahrt’ hat (19). Von ihm aus hat
die Kirche von jeher das Gebet der Gemeinde
gepflegt und ihr Stundengebet in der vorherr-
schenden ‘Wir-Form’ entwickelt. Diirig zeigt, wie
in der betenden Gemeinde, namentlich in der
Eucharistiefeier, aber auch auferhalb derselben,
die Vergegenwirtigung des Christus totus, caput
et membra, gesehen wurde, wie die betende Orts-
kirche das repridsentierende Organ der Gesamt-
kirche ist. Mit Nachdruck sei auf die Feststellung
des Autors hingewiesen: »Es ist eine der Grundla-
gen fiir das Verstdndnis des Stundengebetes, dafl
wir darum wissen: die Kirche steht unter dem
kategorischen Imperativ, das Werk Christi auch
im Leben des Gebetes weiterzufithren« (31). Der
Priester war nach altem Weiherecht verpflichtet,
in einem gewissen Umfang das Stundengebet mit
der Gemeinde zu pflegen, was aus verschiedenen
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Griinden im Lauf der Geschichte sich als unmog-
lich erwies. So verblieb es dem Priester, der stell-
vertretend das Gebet der Kirche fiir die Glaubi-
gen und die Menschheit ausiibt, auch hier ‘in
persona Christi’ handelnd und grofe Verantwor-
tung zum Heile der Kirche wahrnehmend. Ich
glaube — in einer Krise auch des priesterlichen
Stundengebetes — ist fiir den ‘aktivistischen’ Prie-
ster dieses ‘opus Dei’ als ein officium primarium
et officium conscientiae zu urgieren.

Bei der Eucharistiefeier kommt dem zelebrie-
renden Priester eine besondere Rolle zu, indem er
sakramental die Person des Herrn vertritt. Ohne
ihn ist die eucharistische Feier unmoglich. Das
Stundengebet ist dem personlichen Gebet gegen-
iiber ranghGher. In ihm betet in einem besonde-
ren Sinne die ganze Kirche. Der Priester — mit
oder ohne Gemeinde — setzt im Stundengebet das
Beten Jesu fort. »Das Beten ohne Gemeinde ist
...fast die Regel... Wenn die Gemeinde nicht mit
dem Priester versammelt ist, dann vertritt er sie
vor Gott bei jeder Hore, die er spricht. Er steht
vor Gott fiir die Gemeinde. Wenn diese auch
nicht anwesend ist, so ruht doch der Blick auf all
denen, die ihm als Gemeinde anvertraut sind«
(25).

Im verpflichtenden Auftrag der Kirche tritt der
Priester fiir das Volk Gottes ein, fiir die Gesamt-
heit der Menschen dankend, d.h. gedenkend der
Groftaten vor Gott, besonders in der Eucharistie-
feier, die im Gedenken an das von Gott Empfan-
gene zugleich Danksagung (Eucharistie) ist. Der
Priester — gerade in den derzeitigen pastoralen
Schwierigkeiten — sollte sich in folgende Gedan-
ken des Autors mit seinem ganzen Sein hinein-
knien: »Der alleinstehende Priester vertritt die
Gemeinde, indem er bei jeder Hore dankend der
Magnalia Dei gedenkt« (28). Der Priester, der
allein betet, besitzt im Stundengebet die Moglich-
keit, eine spezifische Siihnespiritualitit zu ver-
wirklichen. Im Blick auf die Notwendigkeit der
Siihne fiir bedauerliche Ereignisse in Welt und
Kirche weill der Rezensent dem Verfasser gebiih-
renden Dank, dal er gerade den Siihnegedanken
dem Priester beim Stundengebet aus pastoraler
Verantwortung in bewegenden Worten ans Herz
legt: »Der Priester kann und soll an Stelle der
Glieder des Leibes beten, die es in bewuliter
Ablehnung oder aus Gleichgiiltigkeit iiberhaupt
nicht mehr tun. Das im Namen und im Auftrag
der Kirche gesprochene Stundengebet ist dann fiir
ihn Vollzug stellvertretender Siihne, also eine
giiltige und unverzichtbare Form artikulierter und
gelebter Caritas« (34).

Wenn man u.a. die vom Autor vorgelegten
Erwigungen zu den Fiirbitten bei den Laudes und
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der Vesper erwigt, die idealerweise in Gemein-
schaft zu sprechen wiren, in der Regel aber stell-
vertretendes Gebet des Priesters bleibt, dann ist,
wie ich fest glaube, das Seufzen mancher (vieler?
Priester vollig unberechtigt betreffs Alleinsein
und Einsamkeit, die unertriglich seien. Wo der
Priester, dem zusétzlich das Segnen zukommt, fiir
das Diirig einsichtsvolle Gedanken vorlegt, sich
auch im Stundengebet seiner Proexistenz fiir die
anderen bewulit wird, Gott verherrlichen, betend
der Grofitaten Gottes zu gedenken, fiir die Siin-
den der Welt zu sithnen, Fiirbitten mannigfacher
Art gen Himmel zu senden, Segen zu spenden,
wird Einsamkeit in fiillender und befruchtender
Spiritualitat innerhalb der am kraftvollsten aus-
filllenden Gemeinschaft des mystischen Leibes
Christi aufgehoben. Mit dieser theologisch gehalt-
vollen Schrift hat der Autor dem Priester fiir
immer einen groRen Dienst erwiesen und Seelsor-
ge am Seelsorger geiibt. Wo die Gedanken dersel-
ben realisiert werden, beginnt ein breiter Strom
des Segens fiir den Beter wie fiir die Gemeinde zu
flieBen. Das Biichlein sollte mehrere Auflagen
erleben.

Joseph Auda, Bochum

Gerwing, Manfred, Malogranatum oder der
dreifache Weg zur Vollkommenheit. Ein Beitrag
zur Spiritualitit des Mittelalters (Veroffentli-
chungen des Collegium Carolinum 57), Verlag
Oldenbourg, Miinchen 1986; LN. geb., 312 S. mit
Anhang, Abkiirzungen, Quellen- und Literatur-
verzeichnis, Personenregister.

Im Hauptteil des Buches »Bohmische Reformen
und das Malogranatum« behandelt V. umfassend
die bohmische Reformbewegung von ihrer sozio-
kulturellen Situation her, Stadt und Land, Biirger-
tum, Regnum und Sacerdotium, Karl IV., dann die
Erneuerungsbestrebungen der oberen sozialen
Gruppen, des Prager Episkopats sowie das Wir-
ken einzelner Reformtheologen und -orden. Es
werden prézise jeweils Einzelpersonen wie z.B.
Johann von Jenstein oder Orden wie die Kartau-
ser hinsichtlich ihrer Reformtitigkeit dargestellt
sowie das Verhiltnis der Krifte zueinander her-
ausgearbeitet.

Im 2. Teil des Hauptteils wird das Malograna-
tum textkritisch, literarkritisch und hinsichtlich
seiner Verfasser und deren Methode untersucht.
Danach folgt die theologische Erdrterung des
Werks: Der Mensch in seinem urstdndlichen und
vollkommenen Sein; die Ursiinde und ihre Fol-
gen; die reformatio des Menschen (Christologie,
Soteriologie). Im Kapitel »Visio beatifica: Testfall
der Orthodoxie« (S. 205 ff) erlautert V. ausfiihr-
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lich, wie anhand der Streitigkeiten um die separa-
tio animae, ausgelost durch eine Predigt von
Papst Johannes XXII., das Malogranatum einen
wesentlichen Beitrag liefert. In mehreren Kapi-
teln behandelt V. verschiedene Formen der de-
votio und deren theologische Begriindungen.

SchlieRlich werden ekklesiologische Betrach-
tungen angestellt als Abhebung zur »Devotio« im
Malogranatum und zur Devotio moderna. Das
Resiimee behandelt die Frage, inwiefern das Ma-
logranatum einen mangelnden Kirchenbezug hat
und die Begriindung dieses Mangels in der Inkon-
gruenz kirchlicher Praxis des 14. Jh. mit dem
Fragen und Glauben der Kirchenmitglieder. Vf.
erkennt das Werk zwar als genuin christlich, aber
einseitig individualistisch und begriindet diesen
Tenor des Werkes aus seiner geschichtlichen Ein-
bettung. »Das Malogranatum, geschrieben im Zi-
sterzienserkloster zu Konigsaal, muf3 der Gruppe
der Reformtheologen und Reformorden zugewie-
sen werden, jenen einflufreichen Personen also,
die exakt zwischen den beiden anderen Reform-
stromungen karolinischer Zeit ihren Platz be-
haupteten und zu beiden intensive Kontakte
pflegten« (S. 257). Beziiglich der Verfasserfrage
des Malogranatum kommt die Dissertation zu
dem SchluB: »Nicht die Verfasserfrage sollte in
den kiinftigen Forschungsarbeiten dominieren
(gleichwohl Peter von Zittau dabei stdrker ins
Gesprich zu ziehen wire, jedenfalls nicht von
vornherein aus dem Kreis moglicher Autoren aus-
zuschliefen ist). Vielmehr hat die Wirkungsge-
schichte des Werkes den Ton anzugeben« (S.
259).

Das wissenschaftliche Verdienst des Vf. liegt
darin, in historischer, philologischer und theologi-
scher Hinsicht eine griindliche Erorterung der im
Zusammenhang mit dem Malogranatum offenen
Fragen geleistet zu haben, und seine von allen
Seiten abgegrenzte Einordnung in die betreffende
Epoche der Kirchengeschichte erfolgreich unter-
nommen zu haben.

Die Arbeit bietet sowohl umfangreiches Mate-
rial (historisch, philologisch, theologisch) als auch
fiir die Dogmatik einen Gewinn fiir die Verdeutli-
chung des Bildes, das sie von der Spiritualitit der
Geschichte der Kirche hat. So ist das Buch von M.
Gerwing fiir die Dogmatik insofern von groRem
Interesse, als es in einer ausfithrlichen Weise, die
schwerlich bei vergleichbarer Themenstellung zu
iiberbieten wire, die geschichtliche Verflochten-
heit und Einbettung eines wichtigen spirituellen
Werkes der Christenheit zu zeichnen vermag.
Dabei werden alle wichtigen dogmatischen Fra-
gen ohne Auslassung behandelt, so dal das Malo-
granatum in seinen Konturen, Charakteristika
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und Abgrenzungen zu anderen spirituellen Stro-
mungen des 14. Jh. gewiirdigt wird.
Erhard Meier, Burgdorf

Le Tourneau, Dominique, Das Opus Dei. Chri-
stiana Verlag Stein am Rhein 1987, 234 §.

Immer wieder wird dem Opus Dei vorgewor-
fen, es handle sich um eine Laienorganisation mit
elitirem und antidemokratischem Charakter:
»Dem Opus Dei haftet noch wahrnehmbar der
Geruch der spanischen Inquisition an. Abtétung
und Askese mit GeiBelung und Dornengiirtel, die
das Opus Dei praktiziert, tragen die Ziige der
Kirchenvergangenheit.« (Die Zeit Nr. 44, 28.
Okt. 1988)

Was aber hat es mit diesen Vorwiirfen auf sich?
Treffen die Begriffe »Inquisition«, »Kirchenver-
gangenheit« auf den Griinder zu, der 1928 wih-
rend geistlicher Besinnungstage den Auftrag Got-
tes erkannte, seine ganze Kraft dem zu widmen,
was spiter das Opus Dei sein wird?

Die Bedeutung dieser Gemeinschaft » ... mit ge-
meinsamem Leben ohne Geliibde« (S. 98) wird
sichtbar, wenn man weil, daB sie im deutschspra-
chigen Raum 1.750 Mitglieder umfaBt und in
vielen Stidten wie Aachen, Berlin, Bonn oder
Miinchen Zentren errichten konnte. Die vom
Opus Dei in Navarra (Spanien) geleitete Universi-
tat verfiigt iiber Fakultiten der Medizin, Philolo-
gie, Rechtswissenschaft und Theologie. An ihr
studierten 1984/85 11.364 Studenten. Wer die
Bedeutung des Opus Dei bejaht und vorschnellen
Urteilen der Presse miltraut, ist interessiert, sich
aus franzodsischer Warte iiber diese Personalpra-
fektur informieren zu lassen.

Dominique Le Tourneau beschreibt in diesem
Buch die Geschichte, die Spiritualitait und den
Aufbau der von Josemaria Escriva de Belaguer y
Albas (1902-1975) gegriindete Gemeinschaft.
Zuniachst wird ausfiihrlich der Griinder vorge-
stellt. Der Begriinder der dritten Wiener Schule,
der Logotherapeut Viktor E. Frankl, lobt nach
einer Begegnung mit Escriva dessen Gelassenheit
und die groRe Gabe, auf andere Menschen zuzu-
gehen, mit ihnen Kontakt anzukniipfen und sie zu
faszinieren.

Im zweiten Kapitel stellt Le Tourneau die Spiri-
tualitit der Personalprafektur vor. Was unter-
scheidet sie von der Spiritualitidt anderer Orden,
anderer Gemeinschaften?

Der Autor arbeitet den Unterschied zur Welt-
abkehr bestimmter Orden heraus und beginnt mit
einer Darstellung der religiosen Einstellung der
ersten Christen. Er weist darauf hin, daf im 13.
Jahrhundert mit dem Aufkommen neuer Orden
die Handarbeit nur noch als Hilfe fiir den Lebens-
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unterhalt und als asketisches Mittel fiir das Tu-
gendleben gesehen wird. Kronzeuge dafiir sind
die Bonaventura zugeschriebenen »meditationes
vitae Christi«. Parallel dazu lauft eine Entwick-
lung, die Ordensleute, Priester und Bischofe in
einem besonderen Stand der Vollkommenheit
sieht, die einem gewdhnlichen Weltchristen ver-
schlossen bleibt (Suarez).

Fiir Escriva sind dagegen alle Menschen zur
Heiligkeit berufen. Das Opus Dei richtet sich an
den gewohnlichen Christen, so wie er sich mitten
in der Welt befindet. Er soll die Welt von innen
her heiligen und sie zu Gott fiihren.

Er méchte an das Leben und Selbstverstindnis
der ersten Christen ankniipfen, die mitten in der
Welt lebten (S. 49). »Die Worte des Griinders,
man miisse, ‘die Arbeit heiligen, sich in der Arbeit
heiligen und durch die Arbeit heiligen’ sind eine
Kernaussage iiber den Geist des Opus Dei.« (S.
51) Der Vergleich mit dem legenddren Konig
Midas, der alles, was er beriihrte, in Gold verwan-
delt, ist ein schones Bild fiir das Anliegen Escri-
vas, in der Welt zu leben und sie zu heiligen.

Weitere Kapitel behandeln die »Rechtsform
des Opus Dei«, »Die Mitglieder« und »Weitere
Aspekte der Spiritualitit«. Auch diese Kapitel
sind informativ, weil sie veroffentlichte Vorbehal-
te gegen das Opus Dei abbauen. So ist das Opus
Dei von seiner Struktur her kein straffgefiihrter,
undemokratisch erscheinender Machtapparat. Ein
Minimum an Leitungsorganen und autonome
Gruppen auf lokaler Ebene sollen fiir persénliche
Spontaneitit sorgen und die Freiheit eines jeden
Mitglieds sichern (S. 127). Genau beschrieben
wird die Zusammensetzung des Opus Dei mit der
Vielheit der verschiedenen Mitglieder: Priester,

Anschriften der Herausgeber:
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zum Priester geweihte Laien und verheiratete
Laien. Unterschiedlich sind auch die Berufe, vom
Arzt angefangen iiber den Jetpiloten bis hin zum
Eisenbahner. Die Vielzahl der Mitglieder und die
Fiille unterschiedlicher Berufungen eint die Bin-
dung an den jeweiligen Ortsbischof und an den
vorstehenden Prilaten. Die Namen der Leiter
und Priester sind o6ffentlich bekannt, weil sie in
den entsprechenden Jahrbiichern verdffentlicht
werden (S. 146).

Im letzten Kapitel werden die Grundlinien der
Spiritualitit vertieft. Immer wird betont, dal} der
Christ kein Doppelleben fiihren kann, ein Leben
mit einer Frommigkeit »a la carte« und daneben
einer Existenz, die nur um Arbeit, Familie und
Freizeit kreist. Von dieser Sicht aus erhalt die
Verehrung der Muttergottes, das Gebet, der Ro-
senkranz und die Heilige Messe eine neue Bedeu-
tung: »Dann kommt man schlieBlich dahin, nicht
mehr unterscheiden zu konnen, wo das Gebet
aufhort und wo die Arbeit beginnt, denn auch
unsere Arbeit ist Gebet... « (S. 180).

Das gut verstindlich geschriebene Buch infor-
miert sachlich iiber Geschichte, Aufbau und Geist
des Opus Dei. Widerlegt werden durch Sachinfor-
mationen Vorwiirfe wie die Nahe zu einem Ge-
heimbund oder elitires Selbstverstandis. Die Ab-
grenzung gegeniiber anderen Orden und Gemein-
schaften kann Le Tourneau nicht immer richtig
herausarbeiten. Im Gegensatz zum Orden der
Franziskaner, der auf eine lange Tradition Riick-
sicht nimmt, kann das Opus Dei sicher flexibler
auf Probleme unserer Zeit reagieren. Somit wird
Unvergleichbares miteinander verglichen. Zahl-
reiche Fotos lockern das Buch auf.

Hans-Adolf Klein, Augsburg
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Pliadoyer fiir einen schulischen Religionsunterricht

Von Fritz Weidmann, Augsburg

I. Angefochtene Unangefochtenheit des Religionsunterrichts

DaB der Religionsunterricht (RU) heute in der Schule wieder einen schwereren
Stand hat als vor etwa eineinhalb Jahrzehnten nach der Verabschiedung des
BeschluBitextes »Der Religionsunterricht in der Schule«' durch die Gemeinsame
Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland in Wiirzburg ist offenkun-
dig. Diese Tatsache riickt auch zunehmend in das Interesse der Berichterstattung
durch die Medien. Erst jiingst pridsentierte der Vorsitzende der »Bischoflichen
Kommission fiir Erziehung und Schule« in der Deutschen Bischofskonferenz Fak-
ten, die eine deutliche Sprache sprechen. Danach hilt sich die Zahl der Abmeldun-
gen von Schiilern aus Grund-, Haupt- und Realschulen vom Religionsunterricht
zwar in sehr engen Grenzen niedrig. Anders aber verhilt es sich jedoch bei hoheren
Schiilerjahrgingen an Gymnasien. Hier melden sich in Bayern und Baden-Wiirt-
temberg ungefidhr 10 Prozent, in Nordrhein-Westfalen dagegen bereits bis zu
20 Prozent der Gymnasiasten von diesem Schulfach ab.?

Mogen die Griinde fiir diesen Trend auch sehr unterschiedlich sein; diese Ent-
wicklung darf keinesfalls als unumkehrbar hingenommen werden. Die Religions-
pidagogik, die sich in den zuriickliegenden eineinhalb Jahrzehnten verstarkt Fra-
gen religioser Erziehung, den Bedingungen und Moglichkeiten religitser Sozialisa-
tion im vor- und auferschulischen Raum, religiosen Lernprozessen im Bereich
der Gemeindekatechese und moralpddagogischen Fragestellungen zugewandt hat,
darf angesichts dieser sich im RU abzeichnenden Entwicklung nicht abseits stehen.
Vielmehr hat sie sich der zunehmend angefochtenen Unangefochtenheit des RU’s
zu stellen, die Griinde hierfiir zu analysieren und die Legitimation dieses Faches
in der Schule zu bedenken.

' »Der Religionsunterricht in der Schule«. Ein BeschluB der Gemeinsamen Bistiimer in der Bundes-
republik Deutschland, Bonn 1974

2 Vgl. Siiddeutsche Zeitung, 43. Jg. (1989), 24. 1. 1989, Nummer 19, 6: »Kirche sorgt sich ums Fach
Religion«.
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2. Das Einwirken des Umfeldes auf den RU

2.1 Die sdiikularisierte Gesellschaft

Bei der Beschreibung der Faktoren, die das Umfeld des RU’s heute nachhaltig
bestimmen, ist an herausragender Stelle der in nahezu allen Lebensbereichen
unserer Gesellschaft bestimmend gewordene Sikularisierungsprozel zu nennen.’
Da dieser in einem weitgehenden Absehen von Gott als letztverbindlicher Instanz
und in einer absoluten Autonomie menschlichen Handelns besteht, hat er auch
eine grundlegende Anderung im christlichen Menschenbild zur Folge. Menschsein
definiert sich demnach zunehmend unter den Aspekten des Materiellen, der Ratio-
nalitit, des Nutzens und funktionierender Mechanismen. In der Folge schwinden
das Wissen um Verantwortlichkeit vor einer letztverbindlichen Instanz sowie der
Sinn fiir das »Unverrechen- und Unbezahlbare«, so da zunehmend ein Sinnva-
kuum und ein Defizit an Sinnerfahrung spiirbar werden.*

Hand in Hand mit diesem ProzeB zeichnet sich eine »Deinstitutionalisierung«
der christlichen Tradition® ab, so daB religiose Fragen immer weniger als solche
begriffen werden. Zugleich wiichst die Gefahr, daB urspriinglich religiose Erfahrun-
gen und Fragen in »quasireligiose« und »irrlichternde Motive«® abgleiten.

Eine #hnliche Entwicklung 148t sich auch fiir den ethisch-sittlichen Bereich
feststellen, wobei sich zunehmend der Verlust einer »zentralen Moral«’ einstellt,
der sich selbstredend hinderlich fiir die Wert- und Normfindung auswirkt. Insge-
samt ist anzumerken, daB der RU heute in einem gesellschaftlichen Umfeld zu
realisieren ist, das im Gegensatz zu fritheren Epochen weitgehend einer Tradierung
religivser Werte, ethischer Normen und Glaubenserfahrungen indifferent bis
erschwerend oder ablehnend gegeniibersteht.

2.2. Der Lebensbereich Familie

In diesem sikularisierten gesellschaftlichen Kontext kommt nun der Mensch
bereits »verwundet, innerlich zerspalten und zerrissen«® nicht nur auf die Erzie-
hungs- und Bildungsinstitutionen wie die Schule, sondern auch auf Ehe und Familie
zZu.

3 Hierzu E. Kleindienst, Wege aus dem S#kularismus, Donauwérth 1988, der deutlich auf die Gefahren
des Sikularismus fiir die Gesellschaft, Politik, Pastoral, Ehe und Familie sowie Jugend und ihr
Verhiltnis zur Kirche aufmerksam macht.

4 B. Welte, Religiose Erfahrung heute und Sinnerfahrung, in: G. Stachel (Hg.), Sozialisation — Identi-
titsfindung — Glaubenserfahrung, Ziirich — Einsiedeln — Kéln 1979, 122-133, hier: 123f.

5 E. Schmidtchen, Die gesellschaftlichen Folgen der Entchristlichung, in: W. F. Kasch (Hg.), Entchrist-
lichung und religitse Desozialisation, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1978, 17-28, hier: 25.
s Ebda., 26.

7 Ebda., 27.

¢ P. Wehrle, Gelebte Kirche. Identifikationsprobleme des glaubenden Menschen, in: M. Seybold (Hg.),
Fragen in der Kirche und an die Kirche, Eichstitt — Wien 1988, 5377, hier: 72.
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Wegen der entscheidenden Riickwirkungen als primérer Sozialisationsinstanz
auf mogliche Lernprozesse hinsichtlich Religion und Glauben und damit auch
vorgingig und begleitend fiir den Bereich schulischen Lernens sei dieser Lebensbe-
reich Familie noch in einigen wenigen Punkten ausgedeutet.

Im RU ist heute zunehmend die Situation zu verzeichnen, daB die Familie im
TradierungsprozeB von Religion und Glauben nicht mehr »mitspielt«. Diese Fest-
stellung bedeutet zwar keine vollige Enthaltsamkeit der Familie vom Tradierungs-
prozeB: fiir die Vermittlung von allgemeingiiltigen Verhaltensweisen des Anstandes
und der Riicksichtnahme, fiir grundlegende Werte, die das Zusammenleben regeln,
sowie fiir ein Wissen und Fahigkeiten, die das Leben »meistern« lassen, besteht
durchaus Akzeptanz. Wenn jedoch Religion und Glaube ins Spiel kommen, dann
verhdlt sich ein hoher Anteil der Eltern passiv bis ablehnend, wobei er mitunter
Indoktrination wittert.’

Begleitet wird solches Verhalten der Eltern durch die eigene Sprachlosigkeit in
Sachen des Glaubens, durch das Auseinanderfallen von Glaubensanspruch und
eigenem Vermdogen, ihm gerecht zu werden, und hier insbesondere durch eine oft
nur partielle Ubereinstimmung im ethischen Bereich.'® In dem MaBe hier Defizite
deutlich werden, weil Eltern die Absicht aufgeben oder sich der Aufgabe nicht
gewachsen zeigen, ihre Kinder im Glauben zu erziehen, in dem MaBe werden den
Heranwachsenden Religion und Glaube im Unterricht nur noch schwer vermittel-
bar.

Hier spielt auBerdem noch die Tatsache herein, daB ein nicht geringer Anteil
der Eltern aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu verschiedenen Konfessionen sich oft-
mals nicht mehr auf einen Grundbestand eines gemeinsam praktizierten Glaubens
einigen und sich auf ihn hin verstindigen kann." So zeichnen sich Entwicklungen
ab, die zunehmend eine Art Katechumenat fiir Heranwachsende und dann auch
fiir Erwachsene erfordern werden.

Beziiglich des Umfeldes Familie sind aber auch die von den Eltern mit dem
RU verkniipften Erwartungen zu sehen: Manche Eltern — es diirfte sich um eine
Minderheit handeln — erwarten vom RU noch ein geschlossenes Weitergeben
dessen, was sie selbst einmal in ihm gelernt hatten. Andere Eltern wiederum, die
an Reformen im kirchlichen Bereich interessiert sind, erwarten vom RU konse-
quenterweise einen Aufbrauch aus traditionellen Denk- und Verhaltensmustern in
Sachen Religion und Glauben. Eine dritte Gruppe von Eltern verhilt sich der
Religion und dem Glauben gegeniiber reserviert bis ablehnend. Thre Erwartungen
an den RU erschopfen sich folglich allenfalls in einer Bestéirkung ihrer Kinder in
biirgerlichen Moralvorstellungen. Das Fach RU erlangt somit fiir nicht wenige
Eltern eine Art Alibifunktion, da sie meinen, ihre Erziehungsverantwortung an

®G. Lange, Tradierungskrise des Glaubens, in: Katechetische Blitter, 111 (1986), 692—695, hier:
693; hierzu auch G. Bitter, Glauben-Lernen als Leben-Lernen, in: Katechetische Blitter, 112 (1987),
917-930, hier: 919.

'* F. Weidmann, Weitergabe des Glaubens als Herausforderung, in: Praedica Verbum (Sonderheft),
94, Jg. (1989), 11-28 hier: 13f.

" Wobei zu bedenken ist, daB sich der Riickgang kirchlicher Bindung zunehmend auch im Riickgang
der Taufen manifestiert. Hierzu E. Kleindienst, a.a. 0., 60ff; P. Wehrle, a.a.0., 55.
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die Institution Schule abtreten zu kénnen.'? Alles in allem sind die Erwartungen,
die von den Eltern an den RU herangetragen werden, sehr weit gespannt, vom
Fach Religion her mitunter gar nicht einlésbar und daher eine Hypothek, die nicht
leicht auf diesem Fach lastet.

2.3 Der Lebensbereich Schule

Auch das Umfeld Schule 148t im Blick auf den RU gewandelte Bedingungen
gegeniiber friitheren Epochen dieses Faches erkennen.

Hier ist duBerlich zunichst die verdinderte Schulsituation und -organisation in
Erinnerung zu rufen. GroBe Lernsysteme erschweren heutigentags zunehmend die
fiir einen gelingenden RU unentbehrlichen personalen Beziehungen zwischen Leh-
renden und Lernenden. AuBerdem kommt in solchen Organisationsformen der
Lebenszusammenhang von kirchlicher Gemeinde und Schule kaum noch zum
Tragen.” Der Gemeindebezug der Schiiler 148t sich im RU damit meist nicht mehr
herstellen bzw. aufrecht erhalten. Wenn RU heute jedoch neben der Wirklichkeits-
deutung aus der Perspektive des Glaubens stets auch die Tradition des Glaubens
(Heilige Schrift, Sakramente...) im Blick auf die Lebenswirklichkeit der Schiiler
erschlieBen soll, dann bedarf dieser Unterricht einer gewissen Anniherung bzw.
eines Zusammenfallens des Lebensraumes des Schiilers mit dem erfahrbaren Raum
des gelebten Glaubens auf der gemeindlichen Ebene. Wo dies nicht mehr gegeben
oder nur partiell moglich ist, da wird es auch immer schwieriger, dem Heranwach-
senden ein gelebtes Glaubenswissen sowie grundlegende und aus erfahrbarem
Glauben begriindete Werte und Normen zu versprachlichen und in verhaltenswirk-
same Lernprozesse zu iiberfiihren.'

Hinzu kommt noch, daB der als ordentliches Lehrfach zu erteilende RU aufgrund
seiner Verankerung im Ficherkanon der Schule einerseits den MaBstiben heutiger
schulischer Unterrichtsgestaltung — wie z.B. der Leistung und Erfolgskontrolle —
unterliegt, andererseits jedoch vorrangig immer auch auf Gesinnungs-, Haltungs-
und Einstellungsinderung ausgerichtet sein muB."” Hier tun sich nicht selten
Schwierigkeiten auf, die allein aus der Sicht padagogischer Zielsetzung und MaB-
nahmen nicht behoben werden konnen. Schulisches Lehren und Lernen deckt sich
daher zunehmend nur partiell mit den Lernprozessen, die von einem RU eingefor-
dert werden, der auch Dispositionen zum Glauben und Bereitschaft fiir eine Glau-
bensentscheidung als Lernziele anerkennt.

Als damit zusammenhingend zeichnet sich ab, daB sich die Schule in ihrer
pidagogischen Intention unter religiosem Aspekt sehr vielschichtig und zuweilen
sehr uniibersichtlich darstellt. Da sie von der Gesellschaft getragen wird, nimmt

12 »Der Religionsunterricht in der Schule«, a.a.0., 1.1.3.

13 E Weidmann, Weitergabe..., a.a.0., 16f.

14 Ebda.

15 B. Feifel, Beruf und Berufung des Laien als Religionslehrer heute, hrsg. von der Religionspidagogi-
schen Akademie der Didzese Innsbruck, Schwaz/Tirol 1988, 6.
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sie auch an deren weitgehender Sdkularisierung teil. Sie tut sich daher relativ
schwer, letztgiiltige Sinndeutungssysteme in ihre Lehrpldne und Unterrichtsziele
aufzunehmen. Der RU muB sich deshalb im Rahmen des schulischen Ficherkanons
je neu legitimieren. So darf er sich weder als einseitig theologisch-kirchlich noch
als einseitig padagogisch begriindet und orientiert verstehen.'® Im ersteren Fall
wiirde er als »Fremdkorper« und »Ghetto« empfunden werden, im letzteren Fall
wiirde sich aber die Frage nach seinem »Proprium« stellen, da der Unterschied
zu einem anspruchsvollen Ethik- und Sozialkundeunterricht oft nicht mehr erkenn-
bar wire. Gerade im Aufweis eines plausiblen Begriindungszusammenhangs von
»Auftrag der dffentlichen Schule und ... Auftrag der Kirche«' ist dann die je neu
zu leistende und oft nicht leichte Aufgabe fiir die Akzeptanz dieses Faches heute
zu erblicken.

2.4 Der Lebensbereich kirchliche Gemeinde

Beim Umfeld des RU’s ist nicht zuletzt auch an jenen gewandelten Bezug zu
erinnern, der sich zur kirchlichen Gemeinde hin abzeichnet. Wie bereits angemerkt,
fallt dieser Lebensbereich bei steigender Ausdifferenzierung der Schularten heute
immer weniger mit dem Lebensbereich Schule zusammen. Eine solche Desintegra-
tion der Lebensrdume erklirt die zunehmende Distanz zwischen den Gemeinden
und dem RU." Diese Distanz betrifft dann nicht nur die Schiiler, sondern ebenso
ausgeprigt die Religionslehrer. Hinzu kommt, daB Gemeindemitglieder und Pfarrer
hiufig zu wenig iiber die Ziele, Aufgaben und Chancen des RU’s Bescheid wissen
und mit dessen Problemen und Eigengesetzlichkeiten zu wenig vertraut sind."” So
stellen sie — manchmal aus einer verengten katechetischen Sicht — {iberzogene
Anforderungen und Erwartungen an dieses Fach. Im Vergleich mit traditionellen
Erwartungsniveaus an den RU miissen die Erwartungen an dieses Fach heute
jedoch eher »bescheiden« ausfallen. Nach dem SynodenbeschluBtext ist es bereits
als ein Gewinn fiir dieses Fach zu verbuchen, wenn die Schiiler beim Verlassen
der Schule Religion und Glaube »als mogliche Bereicherung« begreifen und »nicht
fiir iiberfliissig« erachten, wenn sie »Respekt vor den Uberzeugungen anderer
gewonnen haben« und wenn sie »zu einer engagierten Begegnung mit der Wirklich-
keit des Glaubens, einschlieBlich der konkreten Kirche bereit und fihig sind.«*
Aufgrund dieser »realistischen Sicht« des im RU Erreichbaren ist die Zahl der
Geistlichen — sieht man einmal von der reduzierten Zahl der zur Verfiigung stehen-
den Priester ab — nicht gering, die einen solchen RU als nicht mehr lohnend

'* Zum Konvergenzmodell des RU’s: »Der Religionsunterricht in der Schule«, a.a.O., 2.3 und 2.4.
T Ehda., 2:1.

18 E. Feifel, Beruf und Berufung..., a.a.0., 7.

'* Ebda.

* »Der Religionsunterricht in der Schule«, a.a.0., 2.6.5.
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erachten und sich aus ihm zuriickziehen wollen.?® DaBl der RU jedoch an einer
»Tradierungskrise des Glaubens« teilhat, von der die Kirche insgesamt auf weite
Strecken hin betroffen ist?> und daB man mit dem Riickzug aus ihm eine diakonische
Aufgabe der Kirche an den Heranwachsenden preisgibt™, gerit allzu leicht in
Vergessenheit. Nicht zu iibersehen ist auch der beim iiberwiegenden Teil der
Heranwachsenden fehlende Bezug zur kirchlichen Gemeinde. Leben jiingere Schii-
ler diese Distanz zur Kirche durch das Elternhaus oft unbewuBt, so ist sie bei
dlteren Schiilern sehr ausgeprigt, bewuBt und gleicht nicht selten einer Abwande-
rung.* Die Jugendlichen haben oft erhebliche Vorbehalte gegeniiber kirchlichen
Dogmen und erkennen Anspriiche aus der kirchlichen Lehre fiir ihre Lebenspraxis
oft nur als partiell verpflichtend an.” Dabei erweist sich ihr Glaube als kritischer,
privater und offener als der friiherer Schiilergenerationen.* Insgesamt ist festzustel-
len, daB sich bei Schiilern heutigentags in einem erheblichen MaBe Identifikations-
probleme mit der Kirche ausmachen lassen, die im Distanziertsein zum Glaubensle-
ben der Ortsgemeinde konkret werden und die dann auch die erforderliche Basis-
motivation fiir den RU beeintrichtigen.

3. Anfragen an den Religionsunterricht heute

Auf dem Hintergrund dieses Umfeldes ist heute der RU im Fécherkanon der
Schule unter den Bedingungen schulischen Lehrens und Lernens, jedoch hinsicht-
lich seiner Lernziele und Inhalte durch die Kirche legitimiert, zu realisieren. Im
Blick auf die gegenwirtige Praxis des RU’s zeichnet sich dabei ein breitgeféchertes
Spektrum ab, das mit flieBenden Ubergiingen von der Zustimmung zu diesem
Fach bis zu seiner Ablehnung reicht.

Sieht man einmal von den Versuchen ab, an Stelle des bekenntnisgebundenen
RU’s eine bekenntnisneutrale, »wissenschaftlich objektive« und informierende
Religionskunde zu installieren, die letztlich mit dem herkdmmlichen Verstdndnis
von RU kaum noch etwas gemein hat und die auch nicht von einer bekenntnisge-

21 A. Exeler, Religionsunterricht zwischen Slogans und notwendigem Wandel, in: ders. (Hg.), Umstrit-
tenes Lehrfach Religion, Diisseldorf 1976, 95-117, hier: 107f. — Das kurzschliissige Argument des
Nicht-Lohnenden bzw. der Erfolglosigkeit findet sich auch in neueren Argumenten gegen den RU
wieder, allerdings mit dem véllig verkehrten SchluB, den RU gegen die unverbindliche Form eines
Ethikunterrichts auszutauschen. Vgl. Anm. 53.

2 N, Mette, Diagnose verkiirzt — Therapie undeutlich. Eine Stellungnahme zum Artikel von Josef
Brechtken, in: Katechetische Blitter, 114. Jg. (1989), 57-59, hier: 58.

» Vgl »Der Religionsunterricht in der Schule«, a.a.0., 2.6.1; F. Weidmann, Religionsunterricht in
Vergangenheit und Gegenwart, in: ders. (Hg.), Didaktik des Religionsunterrichts, Donauwdrth *1988,
32-60, hier: 57.

# E. Kleindienst, a.a.0., 120f.

2 B Weidmann, Der Schiiler, in: ders. (Hg.), Didaktik des Religionsunterrichts, a.a.0., 133-156,
hier: 134 ff.

26 A Exeler, Glauben mit Zukunft, Donauwérth 1974, 12-21.
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bundenen Religionsgemeinschaft getragen werden kann®, da sie ja zutiefst deren
Wesen widerspricht, so lassen sich grundsitzlich folgende zwei Richtungen aus-
machen, die als Anfragen an den RU zu wiirdigen sind.

3.1 Die innerkirchlich katechetische Schwerpunktsetzung im RU

Die erste Richtung im Sinne einer Anfrage an den RU wird, wie es den Anschein
hat, iiberwiegend von traditionsorientierten und zuweilen stark restaurativen
Momenten bestimmt. Er wird weitgehend in einer innerkirchlichen und iiberwie-
gend theologischen Argumentationsweise an der derzeitigen Praxis des RU’s
bemingelt, daB dieser fiir den Glauben in Form einer Einfiihrung der Schiiler in
die Glaubenstradition und in das Glaubensleben der Kirche zu wenig »bringe«,
d.h. zu wenig effektiv und teils auch profillos sei.

Hinter solch ernst zu nehmender Klage iiber tatsiichliche oder vermeintliche
Defizite in Theorie und Praxis des RU’s steht hdufig der mehr oder weniger
bewuBte und erklirte Versuch, mit diesem Fach wieder stiirker an der Glaubenstra-
dition anzukniipfen, die doch von den dreiBiger Jahren bis in die zweite Hilfte
der sechziger Jahre unseres Jahrhunderts im Konzept der Kerygmatischen Kate-
chese bzw. Glaubensunterweisung den RU bestimmte. Aufgabe eines solchen mehr
als Katechese verstandenen RU’s war es, den an der Glaubensformel orientierten
Glauben zu vermitteln, die Heilige Schrift fiir ein Leben aus dem Glauben zu
erschlieBen, zur bewuliten und titigen Mitfeier der Liturgie zu befihigen sowie
zu einem an den ethischen Forderungen des Evangeliums orientierten Lebensvoll-
zug anzuleiten.®

Dieses Konzept war sehr stark inhaltsorientiert, indem es auf Glaubensinhalte
der Heiligen Schrift, der Liturgie und Sakramente, des Dekalogs und der Bergpre-
digt sowie des Katechismus als Summe der kirchlichen Glaubenslehre abhob.
Damit stand es der dogmatisch-kirchlichen Tradition sehr nahe.” In Verfolgung
dieser Inhalte und deren Riickgebundenheit in die kirchliche Gemeinde setzte es
ein weitgehend gldubiges Elternhaus und eine im Glauben relativ homogene Schii-
lerschaft voraus. Da es weiterhin als eines seiner primiren Ziele die Integration
der Schiiler in die kirchliche Ortsgemeinde auswies, wurde in ihm von der Interes-
siertheit der Schiiler fiir die Kirche sowie von Kontakten zu ihr ausgegangen.
Zugleich verlangte dieses Konzept auch den Schultyp der Bekenntnisschule. Da
solche Voraussetzungen heute immer weniger gegeben sind und beinahe schon

?7 Als ein Vertreter dieser Richtung zu Beginn unseres Jahrhunderts hat P. Natorp (in: W. Rein [Hg.],
Stimmen zur Reform des Religionsunterrichts, Heft II, Pidagogisches Magazin 269, Langensalza
1906, 5f) zu gelten. Die Forderung nach einer bekenntnisneutralen Religionskunde findet sich dann
bei J. Kahl (Das Elend des Christentums oder Plidoyer fiir eine Humanitiit ohne Gott, Reinbek b.
Hamburg, *1969, 128) wieder.

*Zu den Zielen und Aufgaben der Kerygymatischen Katechese: F. Weidmann, Religionsunterricht
in Vergangenheit und Gegenwart, a.a.O., 37ff.

# Ebda., 39.



88 Fritz Weidmann

die Ausnahme bilden,” war und ist dieses Konzept in der heutigen Schule nicht
mehr durchsetzbar. Dennoch wird von einem Teil der Kritiker des gegenwirtigen
RU’s — so scheint es —, die dessen vermeintliche Defizite hinsichtlich einer Weiter-
gabe des Glaubens beklagen, weitgehend oder teilweise aus der Sicht eines derarti-
gen Konzepts von Religionsunterricht argumentiert. Folgerichtig wird es dann als
»Fehlentscheid« angesehen, da3 der Katechismus fiir den RU als »iiberholt« einge-
stuft wird. Joseph Ratzinger duBlert sich hierzu stellvertretend fiir nicht wenige
unmifBverstindlich: »Durch die Absage an eine strukturierte, aus dem Ganzen der
Uberlieferung schopfende Grundgestaltung der Glaubensvermittlung kam es zu
einer Fragmentierung der Glaubensaussage, die nicht nur der Beliebigkeit Vorschub
leistete, sondern zugleich auch die Ernsthaftigkeit der einzelnen Inhalte fraglich
werden lieB, die einem Ganzen zugehoren...«*® Deshalb fordert er auch eine
Abkehr von der »Hypertrophie der Methode gegeniiber den Inhalten.« Die Methode
diirfe auch deshalb nicht »MaBstab des Inhalts« sein, denn dieser Vorrang bedeute
einen »Vorrang der Anthropologie vor der Theologie«.’® Um einer drohenden
Fragmentierung vorzubeugen, mochte er wieder die vier klassischen Hauptstiicke
der Katechese, das Glaubensbekenntnis, die Sakramente, den Dekalog und das
Gebet des Herrn, im Mittelpunkt katechetischen Miihens wissen.*

Wenn man auch bei diesen Ausfiihrungen Ratzingers anmerken muf, daB sie
aus unmittelbarem Anlal in die katechetische Situation der Glaubensvermittlung
in Frankreich hineingesprochen wurden und nicht den Terminus »Religionsunter-
richt« verwenden, so sind sie doch auch in der religionspadagogischen Landschaft
der Gegenwart nicht ungehdrt verklungen. Sie sind eine Bestirkung fiir eine
Richtung, die wieder eine stirkere Einbindung katechetischer Ziele und Inhalte
in den RU fordert. Dabei treten dann aufgrund der stirkeren innerkirchlichen
Ausrichtung Lernziele und Methoden schulischen Lehrens und Lernens mehr und
mehr in den Hintergrund. Ahnliches lieBe sich fiir eine angemessene Einbeziehung
anthropologischer Fragestellungen sowie der damit verbundenen Erfahrungsdi-
mension der Schiiler in den RU feststellen. Der Trend fiihrt hier in Richtung einer
verstirkten Stofforientierung und einer betont inhaltlichen Verdeutlichung der
Glaubenstradition bei den Lehrplinen.

** Zur verschlungenen Geschichte der katholischen Bekenntnisschule sowie zu deren Ablosung durch
eine christliche Schule in Bayern vgl. den nachstehenden historisch und staatskirchenrechtlich informa-
tiven Beitrag von K. Bick, Die Anderung des Bayerischen Konkordats von 1968. Das Ende der
Auseinandersetzungen iiber die Bekenntnisschule und die rechtliche Sicherung katholischer Erziehung
in Bayern, 103—116.

Der AblosungsprozeB breiter Bevolkerungsschichten von der Bekenntnisschule Mitte der sechziger
Jahre wird nur auf dem Hintergrund eines zunehmend Sikularisierungstendenzen ausgesetzten gesell-
schaftlichen Umfeldes verstindlich (vgl. 2.1 mit 2.4). Mit in Rechnung zu stellen diirften hierfiir
aber auch theologische Einfliisse im Gefolge des II. Vatikanischen Konzils sein, die verstirkt auf die
Eigengesetzlichkeit der irdischen Wirklichkeiten, auf eine neue Sicht skumenischer Fragestellungen
sowie auf ein gewandeltes Toleranzverstindnis abheben und die somit die Sicht von Bildung und
Erziehung und auch der Bekenntnisschule in neue Perspektiven brachten.

** Joseph Kardinal Ratzinger, Die Krise der Katechese und ihre Uberwindung, Einsiedeln 1983, 15.
" Ebda., 16. — Allerdings wire hier anzufragen, ob eine solche Anthropologie ohne Bezug und
Verwiesenheit zur Theologie (z.B. in den Bereichen der Schopfungslehre, der Soteriologie und der
Eschatologie) iiberhaupt fiir einen RU nach dem SynodenbeschluBtext anvisiert wird.

% Ebda., 32.
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Das Verbleiben eines solchermaBen orientierten RUs, der allzu einseitig von
der Kirche bestimmt ist und der zu wenig im Gesamt schulischen Lehrens und
Lernens verwurzelt ist, scheint deshalb gerade heutigentags sehr in Frage gestellt
zu sein. So diirfte ein Beharren auf einem solchen, weitgehend von katechetischen
Zielvorstellungen geprigten Konzept des RU’s iiber kurz oder lang zu einer Plausi-
bilitédtskrise dieses Faches bei Schiilern, Eltern sowie in der Gesellschaft fiihren.
Die Konsequenz wire dann, daB der Verbleib der RU in der Schule in nicht allzu
ferner Zukunft wiederum Gegenstand der Diskussion wiirde und seine Absicherung
als »ordentliches Lehrfach«* nicht mehr linger hingenommen werden diirfte.
Gerade diesen Schritt wollen die Vertreter einer mehr traditionsorientierten Kon-
zeption aber in der Regel aus guten Griinden und zu Recht nicht vollziehen. Sie
wollen dieses Fach durchaus im Fiicherkanon der Schule beheimatet wissen.

3.2 Der durch allgemein-ethische Schwerpunktsetzung
aus dem Fiicherkanon der Schule herausgeldste RU

Dieser Schritt eines Herausnehmens des RU’s aus dem Fiicherkanon der Schule
wird nun aber in der jiingsten Zeit, wenn auch nur sporadisch und im Einzelfall,
so doch sehr deutlich und unmiBverstindlich als eine Forderung erhoben. Hiermit
sind nicht vereinzelte Schiilerforderungen gemeint, die mit der Abmeldung von
diesem Fach parallel laufen. Es sei auch nicht auf die Initiative einer Lehrergewerk-
schaft abgehoben, die den RU neben einer Art Ethikunterricht als Wahlangebot
in der Schule angesiedelt wissen mochte.* Vielmehr sei auf einen »Diskussionsbei-
trag« und eine Initiative zu diesem Thema verwiesen, die der katholischen
Religionspidagogik zuzurechnen sind und die im letzten eine Herauslosung des
RU’s aus dem Ficherkanon der Schule zur Folge hitten.*

Dieser Diskussionsbeitrag, der einige Monate vor Abdruck in der religionspida-
gogischen Fachzeitschrift »Katechetische Blitter« bereits als Briefsendung am
RU interessierten Personen sowie Fachvertretern zugestellt worden war, geht
zundchst davon aus, daB eine »katastrophale Erfolglosigkeit« und die »Nichtiiber-
einstimmung« in »entscheidenden Dingen« mit »den kirchlich-amtlichen Vorstel-
lungen von Methoden und Inhalten« als »zwei erhebliche Einwiinde« gegen dieses
Fach zu erachten seien.* Es wird weiter gefolgert, daB eine »Krisenstimmung auf
dem Felde der Religionspidagogik« zu verzeichnen sei und der »schulische
RU...offensichtlich am Ende mit seinem Latein« sei.”’

* GG, Art. 7 Abs. 3.

* Vgl. hierzu den Vorsto der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft in Bayern vom Herbst 1988,
* Gemeint ist der in den Katechetischen Blittern erschienene »Diskussions«beitrag von J. Brecht-
ken, Ist der schulische Religionsunterricht noch zu retten?, in: Katechetische Blitter, 113 (1988),
776—784. — Es ist erstaunlich und verwunderlich, da8 dieser moglicherweise folgentrichtige Beitrag
im Heft 11/1988 der genannten Zeitschrift ohne eine einfiihrende Stellungnahme der Schriftleitung
im Teil »Diskussion« zum Abdruck kam. Zwei kurze Stellungnahmen folgten erst im Heft 1/1989:
G. Lange, »Ist der schulische Religionsunterricht noch zu retten?, in: Katechetische Blitter, 114
(1989), 55-56 und N. Mette, Diagnose verkiirzt — Therapie undeutlich, ebda. (vgl. Anm. 22).

* J. Brechtken, a.a.O., 776.

7 Ebda., 776 und 777.
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Dann stellt der Autor drei Thesen zum RU auf. Deren erste hat zum Inhalt, da
der RU, wie er hierzulande in den letzten 15 Jahren seit der Gemeinsamen Synode
der Bistiimer in der BRD praktiziert wird, dem Rechtfertigungsdruck durch die
Gesellschaft standgehalten habe. Eine Anderung dieses Status quo konne daher
nur »gegen die definitiven Ziele und Aufgaben der 6ffentlichen Schule und nur
gegen die Interessen von Schiilern und Eltern« vorgenommen werden. Dennoch
meint der Autor, daB ein Stehenbleiben bei den derzeitigen Verhiltnissen auch
wiederum »nur gegen die bekannten Ziele und Aufgaben der Schule und nur gegen
die Interessen von Schiilern und Eltern« zu haben sei.*

Da man nun im RU nicht mehr zu fritheren Konzepten zuriickgehen, aber auch
nicht wie bisher weitermachen kénne, wird eine weitere, sehr weitreichende und
folgenschwere These aufgestellt. Diese lautet wie folgt:

»Wer also eine Revision unserer RU-Verhiltnisse im oben genannten Sinne
oder dhnliches will, der muB wissen, daB er damit, erst recht angesichts unserer
aktuellen schulisch-gesellschaftlichen Situation, alles in allem eine Sache in Gang
gebracht hat, die in Konsequenz des bisher Dargestellten darauf hinauslduft, den
RU der bekannten Art aus der Schule zu entfernen.«*

3.2.1 »Vorschlige«, die zur Herausnahme fiihren

Aus dieser These folgert der Verfasser des genannten Beitrags, daB8 die Kirche
sich »jetzt beim Wort nehmen und daraus die letzten Konsequenzen ziehen« solle.
Diese Konsequenzen werden in 5 »Vorschlidge« gegliedert:*’

1) »Die Kirche sollte sich aus dem schulischen RU zuriickziehen. Sie sollte dabei
die Initiative ergreifen, weil der Staat dazu nicht in der Lage ist.«...(Verfas-
sungsrechtliche Bestimmungen!)

2) »Fiir den Ethik- oder Moralunterricht, der dann iiber den jetzt schon gegebenen
Wahl- bzw. Ersatzmodus hinaus als normales, fiir alle bestimmtes Schulfach
neu zu installieren wire, sollte die Kirche soviel wie moglich von ihrem ein-
schligigen Gedankengut einzubringen versuchen. Dekalog, Bergpredigt, Dop-
pelgebot, Gleichnis vom barmherzigen Samariter u.d....«

3) »Die Kirche sollte in der Schule einen RU auBerhalb des normalen Schulbetrie-
bes anbieten, auf freiwilliger Basis fiir die wirklich Interessierten...« Vorbehalte
gegen den Nachmittagsunterricht seien, wie andere Fécher zeigten, »weitgehend
unbegriindet«.

4) »Die Kirche sollte ihr Hauptaugenmerk auf die kirchliche Katechese richten,
wie sie ja auch schon nach dem SynodenbeschluB als Parallelveranstaltung zum
schulischen RU vorgesehen ist.. .«

5) In diesem Vorschlag wird von der Kirche gefordert, »Entsprechendes« (vermut-
lich ist das Anliegen der religiosen Erziehung und der Glaubensweitergabe
angesprochen) in den »6ffentlichen Medien unterzubringen.« Fiir Defizite hierin
wird die »Schlafmiitzigkeit der Verantwortlichen in Kirche und Religionspida-
gogik« als verantwortlich geziehen.

* Ebda., 780f.
~2Ebda;, 782.
4 Ebda.
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3.2.2 Stellungnahme

Sieht man einmal von diesem fiinften »Vorschlag« ab, der bereits einige Riick-
schliisse auf Teile dieser Kritik und Schelte zuldBt, so verlangen doch die ersten
vier »Vorschlidge« dieses Diskussionsbeitrags eine Beantwortung. Sie kehren in
abgewandelter Argumentationsform immer dann einzeln oder zu mehreren wieder,
wenn dem Fach RU der Platz im schulischen Unterricht streitig gemacht werden
soll.

— Was den ersten »Vorschlag« betrifft, die Kirche solle die Initiative zu einem
Riickzug aus dem RU ergreifen, so ist dieser Forderung kaum Verstindnis entge-
genzubringen. Und dieses aus folgenden Griinden:

Der schulische RU hat in unserem Land eine ungefihr zweihundertjidhrige Tradi-

tion, die ihm seit Einfiihrung der allgemeinen Schulpflicht erwachsen ist. Diese

Tradition vollzog sich in einem grofrdaumigen Hin und Her zwischen einer

pidagogischen und theologisch-kirchlichen Argumentation und umgekehrt. In

diesem Zeitraum wechselten die Akzentsetzungen und Konzepte.*' Der RU blieb
aber weitgehend schulisch erteilter Unterricht. Es spriche jeder geschichtlichen

Perspektive geradezu Hohn, wollte man unter diese Geschichte und Entwicklung

des RU’s durch sein Herausnehmen aus der Schule einen SchluBstrich setzen.

Gerade die wechselvolle Geschichte dieses Faches hat immer wieder gelehrt,

daB sich dann neue Entwicklungen und Konzepte fiir dieses Fach im schulischen

Kontext abzeichneten, wenn es die gednderte Situation in Kirche und Gesellschaft

erforderten.

AuBerdem ist, auch wenn dieses Argument allein nicht absolut tragfihig ist,

daran festzuhalten, da der RU durch Grundgesetz und die jeweiligen Liinder-

verfassungen als »ordentliches Lehrfach« garantiert wird.* Ein durch die Kirche
einseitig initiierter Riickzug dieses Faches aus der Schule diirfte dem Bildungs-
auftrag der Schule wie auch dem Verkiindigungsauftrag der Kirche zuwiderlau-
fen. Von ihrem Bildungsauftrag hat die Schule dem Heranwachsenden dessen

Dasein auch unter den Aspekten der Transzendenz, normativer Entscheidungen,

und den Fragen nach Hoffnung und Zukunft zu erschlieBen* und ihm so Identi-

titsfindung von der Religion und vom Glauben her zu erméglichen. Dies in

Abrede stellen zu wollen und damit im Spektrum der verschiedenen Ficher und

Disziplinen die entscheidende Perspektive der religiosen VerfaBtheit und der

Moglichkeit des Erlangens von Identitdt aus dem Glauben auszublenden, hieBe

ein verkiirztes und verkiimmertes Menschenbild zur Grundlage von Bildung und

Erziehung zu machen.* Ergidnzend hierzu wird die Kirche den RU, bei aller

“ Vgl. A. Exeler, Wesen und Aufgaben der Katechese, Freiburg 1966, 122-166.

“2 Zur rechtlichen Legitimation: J. Listl, Der Religionsunterricht, in: J. Listl — H. Miiller — H. Schmitz
(Hg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1983, 590-605, hier: 590; J. Hepp,
Begriindung des Religionsunterrichts, in: F. Weidmann (Hg.), Didaktik des Religionsunterrichts,
a.a.0.,61-77, hier: 69-71; Ch. Link, Die Erwartung und der Auftrag der Kirche an den Religionsunter-
richt, in: A. Exeler (Hg.), Umstrittenes Lehrfach Religion, a.a.O., 21-45, hier: 27 ff.

“ E. Feifel, Glaube und Bildung, in: E. Feifel — R. Leuenberger — G. Stachel — K. Wegenast (Hg.),
Handbuch der Religionspadagogik, Bd. III, Giitersloh — Ziirich 1975, 2555, hier: 34f.

“ Zum theologisch-anthropologischen Charakter der Erziehung vgl. auch E. Feifel, Glaube und Erzie-
hung, in: J. Speck — G. Wehle (Hg.), Handbuch padagogischer Grundbegriffe, Bd. I, Miinchen 1970,
537-598, hier bes. 557 ff.
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Beriicksichtigung seines Unterschiedes von anderen Verkiindigungsdiensten der

Kirche wie etwa der Predigt (praedicatio) oder der katechetischen Unterweisung

(catechetica institutio), immer auch als einen Weg der Verkiindigung sehen miis-

sen®, der zwar als Veranstaltung im Bereich schulischen Lehrens und Lernens zu

werten ist, der jedoch der Verkiindigungsdimension nicht génzlich wird entraten
konnen.

Auf diesem historischen und staatskirchenrechtlichen sowie piddagogischen und

kirchlich-theologischen Hintergrund scheint es keinesfalls realistisch zu sein, den

RU im Ficherkanon der Schule zur Disposition zu stellen. Dies scheint umso

weniger angeraten zu sein, da andernorts, wo aufgrund der strikten Trennung von

Kirche und Staat und infolge einer weitgehend sdkularisierten Gesellschaft ein

schulischer RU unserer Auspriigung nicht vorhanden ist, in jlingster Zeit sich die

Stimmen nach der »Integration von religioser Unterweisung in den Unterricht an

staatlichen Schulen« zu Wort melden.*

Insgesamt gesehen wiire eine derartige »voreilige Flucht aus der Schule« in der

gegebenen Situation »unangebracht«.”

— Zum zweiten »Vorschlag«, der statt des RU’s einen Ethik- und Moralunterricht

»als normales, fiir alle bestimmtes Schulfach« unter Einbeziehung einschldgigen
christlichen Gedankengutes wie etwa des Dekalogs, der Bergpredigt, des Doppel-
gebots u.d. vorsieht, bleibt festzuhalten:
Von einem solchen Ethik- bzw. Moralunterricht wire dann auch keine konfessio-
nelle Bindung bzw. Bestimmung abzuleiten. Aulerdem wiirden hier zwar wesent-
liche Inhalte (jedoch nicht die alleinigen) der christlichen Glaubenstradition in
diesen neu zu installierenden Unterricht einbezogen. Auf die authentische Inter-
pretation und damit die Legitimation durch die Kirche miite jedoch verzichtet
werden. Christliche Glaubenstradition, und seien es auch nur einzelne Elemente
derselben wie in der vorliegenden Forderung, kann jedoch nur in Verbindung
mit ihrem Ursprung (der Schrift und der Glaubenstradition der Kirche) sachge-
recht vermittelt werden, will ihre Vermittlung nicht in einen mehr oder weniger
guten Sozialkundeunterricht oder eine bekenntnisneutrale Religionskunde
abgleiten. Die Bekenntnisdimension, wie bereits angedeutet, wiirde somit in
diesem Unterricht »auf der Strecke bleiben«. Religionsunterricht, der hinsichtlich
seiner Ziele und Inhalte durch die Kirche autorisiert ist, darf der kirchlichen
Bekenntnisdimension also nicht vollig entraten.

— Der dritte »Vorschlag«, der auf einen RU »auflerhalb des normalen Schulbe-
triebs«, »auf freiwilliger Basis fiir die wirklich Interessierten« hinauslduft, gleicht
einer Rechnung, die von vorneherein nicht aufgehen kann. Die Charakterisierung
»auferhalb des normalen Schulbetriebs« durch den Verfasser 146t bereits erken-

4 Zur Verkiindigungsdimension des RU’s (als propositio doctrinae in scholis) aus der Sicht des Codex
Juris Canonici unter gleichzeitiger Anerkennung der »verschiedenen Weise« dieses Auftrags von
anderen Formen der Verkiindigung vgl. J. Listl, a.a.O., 590f,

“ Hierzu: » VorstoB«. Kardinal Lustiger fordert religiose Erziehung an Frankreichs Schulen, in: Herder
Korrespondenz, 42. Jg. (1988), 504 f.

“TN. Mette, a.a.0., 58.
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nen, wo diese Rechnung hinfiihrte. Es ist bei Schiilern, Eltern und Lehrern mehr

als hinreichend bekannt, daB eine Vermehrung der Stundenzahl durch Ausweichen

auf Nachmittagsangebote (Vorschlag des Verfassers!) nicht durchsetzbar, weil nicht
zu bewiltigen ist. AuBerdem hilt sich die Akzeptanz solcher zusitzlichen Angebote

(hier auch auf freiwilliger Basis!) durch die Schiiler in engsten Grenzen. Ferner

gibe es m. W. bis jetzt keine Ziel-, Inhalts- und Organisationsvorstellungen bei

den Kirchen zu einem solchen Vorschlag. Bei realistischer Sicht schiene auch das

Personalproblem einschlieBlich der damit verbundenen finanziellen Verbindlich-

keiten nicht geldst und geregelt zu sein.

— Auch der vierte »Vorschlag«, demzufolge die Kirche »ihr Hauptaugenmerk auf
die kirchliche Katechese richten« solle, da diese ja nach dem Synodenbeschlufl
als »Parallelveranstaltung zum schulischen RU vorgesehen« sei, wirft nicht
geringe Fragen auf. Zwar klingt diese Forderung fiirs erste recht plausibel. Doch
bei niiherem Zusehen stellen sich auch hier die Fragen. Weder der Synodenbe-
schluBtext* noch das einschligige Arbeitspapier »Das katechetische Wirken der
Kirche«* sehen die kirchliche Katechese als »Parallele«. Es wird zwar zwischen
beiden Einrichtungen aufgrund der pastoralen Situation unterschieden, beide
stehen sich aber nicht vo6llig beziehungslos gegeniiber und sollten gegeneinander
nicht »ausgespielt« werden.”* Wortlich wird die Existenz beider Einrichtungen
mit folgenden Worten bejaht: »Die Synode unterscheidet deshalb zwischen schu-
lischem Religionsunterricht und Katechese in der Gemeinde und hilt beide fiir
unerliBlich.«’* Bei aller organisatorischen Trennung von Katechese und RU
bleiben beide jedoch fiir die Heranwachsenden gefordert. In diesem Kontext ist
zudem der Feststellung Norbert Mettes vollinhaltlich zuzustimmen: »Das Pli-
doyer J. Brechtkens fiir die kirchliche Katechese als Allheilmittel fiir den verkom-
menen Religionsunterricht vermag allerdings nicht zu iiberzeugen. Es 1dBt sich
ja wohl kaum behaupten, daB die Praxis der gegenwirtigen Gemeindekatechese
durchweg iiberzeugender ausfillt als der schulische Religionsunterricht.*

Dieser Bewertung ist hochstens noch hinzuzufiigen, da weder das bisherige, in

den Anfingen stehende Konzept einer Gemeindekatechese noch die fehlende perso-

nelle Ausstattung derselben die Liicke nur anndhernd fiillen konnten, die durch
einen Wegfall des RU’s hinsichtlich einer religiésen Bildung und Erziehung bei
breiten Schichten der Schiiler gerissen wiirde.

3. 2. 3 Erfolg bzw. MiBerfolg — Kriterien fiir den RU?

Die Fragwiirdigkeit dieses und der voraus genannten »Vorschlige« zur Losung
der »Krise« des RU’s wird noch dadurch gesteigert, daB der Ausloser und Aus-
gangspunkt hierfiir in der »katastrophalen Erfolglosigkeit« und in »Nichtiiberein-

“ Vgl. »Der Religionsunterricht in der Schule«, a.a.0., 1.4,

“ Ein Arbeitspapier der Sachkommission I der Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepu-
blik Deutschland, Bonn 1974, 15.

0 F. Weidmann, Religionsunterricht in Vergangenheit und Gegenwart, a.a.O., 53.

5! »Der Religionsunterricht in der Schule«, a.a.O.

2 N. Mette, a.a.O., 58.
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stimmung mit den kirchlich-amtlichen Vorstellungen von Methoden und Inhalten«
dieses Faches gesehen werden.*® Gerade hier bleiben viele Fragen bestehen: Kann
man den Verbleib des RU’s in der Schule davon abhingig machen, daf er »an-
kommt« beziehungsweise Erfolge aufzuweisen hat? Kann der MaBstab fiir einen
erfolgreichen RU so einfachhin ausgemacht werden? Wie hoch ist dann die Mef-
latte der Erwartungen an den RU anzulegen, wenn er noch in der Schule religions-
padagogisch vertretbar sein soll?... Abgesehen davon, dal} es duBerst schwierig
sein diirfte, iiber den Erfolg dieses Faches zu befinden, da Glaube nicht kontrollier-
bar ist, da Gesinnungen, Haltungen und Einstellungen nicht bewertbar sind** und
da ein sog. Erfolg nicht sofort ablesbar sein muf3 und auch nicht »an einer nachpriif-
baren Glaubenspraxis der Schiiler (ge)messen«” werden kann, sondern sich auch
erst spater einstellen kann, diirfte es fragwiirdig sein, den sog. Erfolg zum Kriterium
fiir die Akzeptanz dieses Faches zu machen.

Auflerdem wird in dem Beitrag Brechtkens auch nicht hinreichend klar, welche
Erwartungen denn schulischer RU erfiillen miifite, um als Unterrichtsfach legiti-
miert zu sein.’”® Zur Legitimierung dieses Faches im schulischen Facherkanon und
fiir das Engagement der Kirche in ihm ist eine realistische Sicht der Méglichkeiten
und Chanchen dieses Faches allemal bedeutsamer, als es unrealistische Maximal-
forderungen sein konnen.”

Zu erwihnen ist in diesem Zusammenhang auch, dafl die Diagnose des Nicht-
Ankommens dieses Faches und damit der fehlenden Motivierung fiir dieses Unter-
richtsfach nur bedingt zutrifft. Es wird ndmlich hier nicht zwischen den Grundschii-
lern, die durchaus lernwillig und Religion und Glauben gegeniiber relativ offen
sind, und Schiilern der Abschluflklassen der Volksschule beziehungsweise Schiilern
hoherer Schiilerjahrgéinge weiterfiihrender Schulen unterschieden. Gerade an die-
sem Punkt wire aber zu fragen, ob sich das Phinomen des Nicht-Ankommens
auf den RU allein beschrinkt oder ob es nicht auch in anderen Fichern des
Stundenplans auszumachen ist und die Situation der Schule und die schulischen
Lehrens und Lernens heute allgemein mehr oder weniger zutreffend charakterisiert.

Insgesamt ist zu solchen und dhnlichen Tendenzen, die letztlich auf ein Heraus-
nehmen des RU’s aus der Schule hinauslaufen, festzustellen: Hierdurch wird weder
den Schiilern noch dem Bildungs- und Erziehungsauftrag der Schule ein Dienst
erwiesen. Auch aus der Sicht der Kirche und ihrer Verantwortlichkeit fiir die Ziele
und Inhalte eines wie immer konzipierten RU’s muf} derartigen Tendenzen wider-
standen werden. Soll eine Diskussion iiber die Legitimierung des Faches Religion
in der Schule neu aufgenommen und weitergefiihrt werden, dann »wird sie in
anderen Bahnen verlaufen miissen als in den... gewiesenen«.*®

*J. Brechtken, a.a.0., 776. — Es sei angefragt, ob man aufgrund der bisherigen, sicherlich nicht zu
vernachlissigenden Negativerfahrungen bereits von einer »Krise« sprechen sollte. Es I8t sich durch
stindiges Wiederholen auch eine Krise herbeireden. — Angemerkt sei noch, daB die Kirche primdr
fiir die Ziele und Inhalte dieses Faches, sekundir erst fiir dessen Methoden zustiéindig ist.

* B. Ort, Erfolgskontrolle im Religionsunterricht, in: F. Weidmann (Hg.), Didaktik..., a.a.0., 326—
336, hier: 326f.

> »Der Religionsunterricht in der Schule«, a.a.0., 1.4.

N Mette, atal 0. 57

7 Siehe Anm. 20.

% N. Mette, a.a.0., 59.
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4. Grundlegende Voraussetzungen eines schulischen RU’s

Eine solche Diskussion wird deshalb zunidchst von einem mdglichst breiten
Konsens in Grundvoraussetzungen ausgehen, die den gegenwirtigen wie den kiinf-
tigen RU in der Schule konstituieren.

4.1 Begriindung im Konvergenzmodell

Zu diesem grundlegenden Voraussetzungen zihlt an vorrangiger Stelle die
Begriindung dieses Faches. Ohne seine rechtliche Legitimation als »ordentliches
Lehrfach« im Grundgesetz wie in den einzelnen Linderverfassungen fiir gering
achten zu wollen, sei darauf hingewiesen, daB3 eine tragtidhige Begriindung sich
nur dann wird ausmachen lassen, wenn man daran festhilt, daB der RU, »in der
Schnittlinie von theologischen und piddagogischen Begriindungen, Auftrag der
offentlichen Schule und Auftrag der Kirche«* liegt. Dieser Unterricht ist dadurch
einerseits nicht mehr einseitig kirchlich begriindet,*® was ihm den Vorwurf einer
von der Kirche getragenen umfassenden Verkiindigung und Seelsorge im Rahmen
der Schule einbrichte. Es versteht sich andererseits auch nicht einseitig oder gar
ausschlieBlich schulisch und ohne Riickbindung an die Kirche begriindet, so dal3
letztlich die Sache des Evangeliums verkiirzt wiirde und das Proprium dieses
Faches durch ein Abriicken von den durch die Kirche vorgegebenen Zielen und
Inhalten verlorenginge.® Im ersten Fall wire aufgrund einer dominierenden kate-
chetisch-innerkirchlichen Gesamtstruktur seine Legitimation im Ficherkanon der
Schule zunehmend in Frage gestellt. Im zweiten Fall miite die Sache, um die es
in diesem Fach gehen sollte, verflachen, so daB an seiner Stelle nur noch eine
mehr oder weniger gute Variante eines Ethik- bzw. Sozialkunde- oder Philosophie-
unterrichts in der Schule Platz finde. Die Beachtung dieses sog. Konvergenzmo-
dells eines padagogischen und theologischen Begriindungszusammenhangs birgt
zugleich auch Konsequenzen fiir die Lernziele, Inhalte und Methoden dieses
Faches in sich, die ebenfalls sowohl unter piddagogischen als auch unter theologi-
schen Aspekten zu gewichten und zu betonen sind.

4.2 Realisierung im Korrelationsmodell

Damit stellt sich dann zugleich auch die Frage nach den Inhalten, ndherhin
nach dem Zueinander von Glaube und Erfahrung, vom Wort der Offenbarung und
der Situation des Adressaten dieser Offenbarung. Das Zueinander beider Grofen
findet im Korrelationsmodell eine zureichende Beantwortung nicht nur fiir den

** »Der Religionsunterricht in der Schule«, a.a.O., 2.1.
7. Hepp, aa ©L 611
' Ebda., 62f.
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RU.% Es »besteht ein gewisser Konsens dariiber, dal eine theologisch und anthro-
pologisch gleichermaBen verantwortete Zuordnung der beiden GroBen — gegenwir-
tige Wirklichkeit und Lebenserfahrung einerseits und iiberlieferter Glaube anderer-
seits — gefunden werden muf3, wenn religiose und néherhin christlich verantwort-
bare Erziehung gelingen«® und Glaube realisierbar sein soll. Die Erfahrungen,
die Fragen und die Situation der Schiiler werden also nicht mehr nur in einer
methodischen Sicht als sich bietende Moglichkeiten der Ankniipfung oder des
Einstiegs gewichtet. Sie werden auch nicht nur als blofle Moglichkeiten der Veran-
schaulichung erachtet. Vielmehr sollen die Glaubenstradition und die Erfahrungs-
kontexte in einer Weise miteinander in Verbindung gesetzt werden, dafl sie sich
gegenseitig erhellen sowie durchdringen.® Es geht dabei also nicht um eine anthro-
pologische Verkiirzung der Theologie, sondern um ein theologisches Durchdringen
menschlicher Grundphéinomene wie auch um eine neue Sicht der Glaubenstradi-
tion. »Der Glaube soll im Kontext des Lebens nachvollziehbar, und das Leben
soll im Licht des Glaubens verstehbar werden.«®

Die Korrelationsmethode sichert damit in ausgewogener Weise sowohl die Auto-
ritdt der Glaubenstradition der Kirche als auch das Einbeziehen der anthropologi-
schen Dimension als Glaubensanspruch. Zudem kommt sie auch den Schiilererwar-
tungen entgegen, denen zufolge traditionsorientierte Inhalte in der Regel nur dann
Akzeptanz finden, wenn sie einen Lebensbezug aufweisen. Die Korrelationsme-
thode bringt somit das theologisch wie padagogisch gleichermallen bedeutsame
religionspidagogische Miihen zum Ausdruck, »nicht nur die Asche des Glaubens
weiterzugeben, sondern, in jeder Generation und Situation neu, die Glut des
Glaubens zu erhalten«.* Gegenwirtiger wie kiinftiger RU wird sich daher diesem
Prinzip ohne Abstriche verpflichtet wissen miissen und damit auch einen Ausgleich
zwischen einer reinen Traditionsorientierung mit katechetischen Tendenzen und
einer einseitigen Betonung des situativen Moments im RU herbeifiihren kénnen.

4.3 Konfessionelle Gebundenheit

Als weitere grundlegende Voraussetzung ist die Frage nach dem konfessionellen
Standpunkt dieses Fachs zu erachten. Bei einer liberwiegend kirchlichen Begriin-
dung des RU’s ist infolge von deren Zielen und Inhalten die Konfessionalitit
selbstverstidndlich. Bei einer iiberwiegend schulischen Begriindung wie auch bei
einer Orientierung an auflerkirchlichen Zielen und Inhalten wird dessen nichtkon-
fessionelle Gestaltung mehr und mehr zur Forderung erhoben. Die Alternativen

 Vgl. F. Weidmann, Grundlegende Konturen des Religionsunterrichts in der Gegenwart, in: Padagogi-
sche Welt, 40. Jg. (1986), 322—326 und 317, hier: 323; G. Lange, Zwischenbilanz zum Korrelations-
prinzip, in: Katechetische Blitter, 105 (1980), 151-155; P. Wehrle, Die Bedeutung des Symbols fiir
die religiose Erziehung, Miinchen 1980, 3-7.

“ P. Wehrle, Die Bedeutung des Symbols..., a.a.0., 3.

* F. Weidmann, Grundlegende Konturen..., a.a.0., 323.

* »Der Religionsunterricht in der Schule«, a.a.0., 2.4.2.

% G. Lange, Zwischenbilanz.. ., a.a.0., 153.
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zur konfessionellen Prigung sind vielgestaltig und lauten auf {iberkonfessionellen
bzw. religionskundlichen, auf multikonfessionellen oder bikonfessionellen Unter-
richt.”” Keine dieser Alternativen kann jedoch zum Ziele fiihren, da RU seinem
Wesen nach immer auf Religion und Glaube bezogen ist. »Religion und Glaube
haben es jedoch (F. W.) der Sache nach unabdingbar mit ‘Bekenntnis’ zu tun.
Das Bekenntnis wiederum verlangt nach einem ganzheitlichen Ausdruck im Credo,
in der Liturgie, im Ethos und in der Diakonie. Es bleibt daher an eine »lebendige
Gemeinschaft gebunden«, so daf es stets nur »in seiner jeweiligen konkreten,
geschichtlich-kulturellen Auspragung«®® erfahrbar wird. Somit ist als eine weitere
Grundvoraussetzung festzuhalten: »Religionsunterricht hat es also schon von sei-
nem Gegenstand her unweigerlich mit Konfession zu tun, auch wenn er sich nicht
nur an aktive Kirchenmitglieder wendet«.® Abgesehen hiervon sollte man nicht
auBer Acht lassen, daB auch die Ubereinstimmungsklausel des Grundgesetzes
Art. 7 Absatz 3 (»in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religionsgemein-
schaften«) eine konfessionelle Gebundenheit dieses Faches verlangt.”

Eine solche »konfessionelle Positivitit und Gebundenheit« kann nicht zur Dispo-
sition stehen, wenngleich sie den RU »nicht... in jeder Hinsicht verkirchlichen«™
darf. Hiermit soll auch zum Ausdruck gebracht werden, daf bei aller konfessionel-
len Entschiedenheit, die man mitunter bereits in Lehrpldnen und in Schiilerbiichern
dieses Faches deutlicher akzentuiert sehen mochte, ein konfessionalistischer RU
nicht die anzustrebende Position sein darf. »Die Beschiftigung mit den Standpunk-
ten anderer, der Respekt vor ihren Uberzeugungen und das engagierte Gesprich
mit ihnen gehort wesentlich zu einem zeitgemifen konfessionellen Religionsunter-
richt«.” Der konfessionelle RU erweist sich auch dann als konfessionell-offen
und konfessionell-kooperativ, wenn er grundsitzlich nach Konfessionen getrennt
erteilt wird. Solches wird auch durch das Apostolische Schreiben »Catechesi
Tradendae« Johannes Pauls II. gestiitzt, in dem eine »dkumenische Dimension«
und eine »dkumenische Zusammenarbeit« fiir die Katechese angeregt werden.”
Demnach hat RU bei aller Betonung des eigenen konfessionellen Standpunktes
die anderen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften korrekt darzustellen, das
Verlangen nach Einheit zu wecken und zu fordern sowie die Heranwachsenden
zu befshigen, bei allem Respekt vor dem Glauben der anderen jedoch auch die
eigene Glaubensidentitdt zu wahren.™ Das Bewahren der eigenen Glaubensidentitéit
in einem konfessionell bestimmten und zugleich auch orientierend offenem RU
wird diesem Unterrichtsfach aufgegeben bleiben.

¢ Hierzu J. Hepp, a.a.0., 72.

% »Der Religionsunterricht in der Schule«, a.a.0., 2.7.2.

® Ebda. — Zur religionspidagogischen und theologischen, anthropologischen und sozio-kulturellen
wie auch zur piddagogischen Legitimation der Konfessionalitit des RU’s: J. Hepp, a.a.0., 73ff.

" R. Schmoeckel, Der Religionsunterricht. Die rechtliche Regelung nach Grundgesetz und Landesge-
setz, Neuwied 1964, 134; Ch. Link, a.a.0., 33.

' Ch. Link, ebda.

2 »Der Religionsunterricht in der Schule«, a.a.0., 2.7.1.

™ Hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1979, Abschnitte 32 und 33.

™ Ebda., Abschnitt 32.
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4.4 Ergidnzung durch gemeindliche Katechese

Bei einer realistischen Sicht der Chancen und auch Grenzen schulischen RU’s
im Blick auf eine mogliche Glaubensvermittlung ist zudem an die gemeindliche
Katechese als grundlegende Voraussetzung wie auch als Desiderat zu erinnern.”
RU wie Gemeindekatechese haben ihre besonderen Aufgabenfelder, Organisations-
formen und Chancen. Beide sollten sich nicht beziehungslos gegeniiberstehen,
sondern sich erginzen.” Es wire der Sache des RU’s abtriglich, wollte man
religionspidagogisches Miihen weitgehend nur auf die Karte der Gemeindekate-
chese setzen.”” Dem RU wiirde jedoch ebenso ein fruchtbares Korrektiv fehlen,
wenn die gemeindliche Katechese nur binnengemeindlich verstanden wiirde und
keine Beziige zum RU aufwiese. Zwar sollte der RU »in Verantwortung der Kirche
konsequent von den Aufgaben der Schule her konzipiert«, die Gemeindekatechese
»ebenso konsequent von der Gemeinde her entwickelt« werden und die durch
diese bedingten »spezifischen Aufgaben und Chancen« wahrnehmen.” Aber beide,
RU und Gemeindekatechese, haben sich zu ergiinzen und anzuregen.” Da der RU
»in der offentlichen Schule... nicht alles leisten« kann, »was zur Glaubens-
erziehung gehort«® (z.B. Hinfiihrung zu den Sakramenten), konnte er durch die
Gemeindekatechese von einem durch die Eltern nicht mehr einlosbaren Erwar-
tungsdruck entlastet werden. Zugleich konnten aber auch die an der Gemeindekate-
chese teilnehmenden Schiiler bereichernde Anregungen im Blick auf mdgliche
Glaubenserfahrungen und -iiberzeugungen in ihn einbringen.®’ Umgekehrt diirfte
auch der RU positive Riickwirkungen fiir die Gemeindekatechese zeitigen.

5. Positive Perspektiven des schulischen RU’s

Ein RU aber, der sowohl piddagogisch als auch theologisch begriindet ist, der
Glaube und Wirklichkeit bzw. Glaubensinhalte und Lebenssituationen der Schiiler
im Modell der Korrelation aufeinander bezieht, der bei aller notigen Offenheit in
konfessioneller Verantwortung sich der Glaubensidentitit seiner Adressaten ver-
pflichtet weiB und der sich in einem fruchtbaren Zueinander mit der Gemeindekate-
chese erginzt, eroffnet dann auch in der gegenwiirtigen schulischen und kirchlich-
gemeindlichen Situation positive Perspektiven.

5.1 Im Blick auf den Schiiler

Im Blick auf den Schiiler 1Bt dieser Unterricht folgende positive Perspektiven
bzw. Riickwirkungen erkennen:

s Vgl. die oben zu den Anmerkungen 49—52 gemachten Ausfiihrungen!
76 »Das Katechetische Wirken der Kirche«, a.a.0., 16.

77 A. Exeler, Religionsunterricht zwischen Slogans..., a.a.0., 107.

7 »Der Religionsunterricht in der Schule...«, a.a.0., 2.5.1.

" »Das Katechetische Wirken...«, a.a.0.

% »Der Religionsunterricht in der Schule...«, a.a.0., 3.9.

81 yDas Katechetische Wirken...«, a.a.0.
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5.1.1 Identitdtsfinden

Da er, wie es der Synodenbeschluff vorsieht, von einer Konvergenz padagogi-
scher und theologischer Begriindungen auf der kulturgeschichtlichen, anthropolo-
gischen und gesellschaftlichen Ebene beim RU ausgeht®, leistet er einen wesentli-
chen Beitrag zur Identititsfindung des Heranwachsenden. Indem diesem die aus
dem kulturgeschichtlichen Kontext, die aus dem eigenen sowie die aus dem gesell-
schaftlichen Erfahrungsbereich aufbrechenden Fragen nach dem Woher, Wohin,
Wozu und Warum nicht nur innerweltlich zu deuten versucht werden, sondern
auch auf den Glauben bezogen und von diesem her einer Beantwortung zugefiihrt
werden, kann das Leben im Lichte des Glaubens »verstehbar« werden. Gerade in
einer Zeit und unter den Bedingungen einer weltanschaulichen pluralen und séikula-
risierten Gesellschaft, die Tendenzen zur »subjektivistischen Beliebigkeit und
Unverbindlichkeit« (P. Wehrle) in sich birgt, ist ein solches Identitéitsfindungsange-
bot aus Religion und Glaube fiir die Heranwachsenden unerldBlich.*

5.1.2 Im christlichen Menschenbild griindende Lebenspraxis

Ein solcher RU, der dem jungen Menschen durch die Beantwortung der Fragen
nach dem Sinn-Grund aus der Sicht der Religion und des Glaubens zur Selbstwer-
dung verhilft, 146t auch die christlichen Grundziige des Menschseins hervortreten.®
Die Sitze und Bilder der Religion und des Glaubens bringen nidmlich immer
Aussagen des Menschen iiber sich selbst und seine Welt zum Ausdruck. »In ihm
(dem Glauben, F.W.) erkldrt der Mensch, was er vom Leben erwartet, welche
Richtung es nehmen soll und wie er sich selber einschitzt.«® Selbst wenn der
schulische RU nicht mehr im Konzept einer innerkirchlich-katechetischen Glau-
bensdimension vermittelbar ist, so kann er doch die »Selbstauffassungen« vermit-
teln, »die anthropologischer Inhalt des christlichen Glaubens und seine Sitze
sind«. Hierzu gehdren die Geschdpflichkeit als »Verzicht auf die vollstindige
Selbsterarbeitung des Menschen«, der Transzendenzbezug als die » Aufgefangen-
heit des Lebens«, die Gottebenbildlichkeit in der »Behauptung der Wiirde fiir das
eigene und fremde Leben«, die Erlosungsbediirftigkeit und die Vergebung als »die
Befreiung von den Korruptionen der Vergangenheit« sowie der Hoffnungs- und
Zukunftsaspekt, der vor Ziellosigkeit und letztlich auch Selbstverachtung bewah-
ren kann.*® RU, der dem Heranwachsenden Selbstwerdung ermdoglicht und die
Grundziige des christlichen Menschenbildes vermittelt, wird dadurch nicht nur
eine neue Verantwortlichkeit vermitteln, sondern auch eine neue Lebenspraxis
vermitteln kénnen.

8 Vgl. »Der Religionsunterricht in der Schule«...., a.a. 0., 2.3. und 2.4.

% P. Wehrle, Das christliche Menschenbild — Mafgabe fiir eine Schule in christlicher Trégerschaft,
in: Erzbistum Freiburg Informationen, Heft 4, Freiburg 1988, 7-9, hier: 7.

8 Vgl. ebda., 9.

% F. Steffensky, Konzeptionelle Perspektiven des Religionsunterrichts in der BRD, in: Die Christen-
lehre. ZS fiir den kirchlichen Dienst, Berlin 39 (1986), 295-298, hier: 297.

% Vgl. ebda.; E. Feifel, Erziehung und Unterricht orientieren sich am christlichen Menschenbild. —
Eine zeitgemiBe Formel fiir Bildungsplanung und Unterrichtsgestaltung?, in: F. Bauer — E. Blockl
(Hg.), Gott inmitten der Welt suchen, Miinchen 1987, 13—35, hier: 16-22.
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5.2 Im Blick auf Erziehung und Schule

Auch im Blick auf die Schule handelt es sich beim RU um ein Fach, das
Erziehung und Unterricht unterstiitzen und bereichern kann.

5.2.1 Aufweis eines Sinnfindungsangebotes

Erziehen bedeutet ja nicht, die Heranwachsenden nur in die Kulturtechniken
und in die Strategien einer duBeren Lebensbewiltigung einzufiihren. Erziehung
beinhaltet immer auch »die Einfiihrung in giiltige und konsistente Welterkldrungen,
aus denen sich die Axiome sinnvollen Handelns ergeben.«*” Was nun in den
anderen Unterrichtsfiachern partiell, ausschnitthaft und unsystematisch im Blick
auf Daseinsdeutung geschieht, das vermag ein RU, der das Dasein der Schiiler
unter dem Anspruch des Glaubens und der die Glaubenstradition im Blick auf die
Lebenserfahrung der Heranwachsenden zu interpretieren bemiiht ist, unter einem
letztgiiltigen Sinnanspruch zu leisten. Damit kann dieser Unterricht Lebensent-
wiirfe aus der christlichen Tradition bieten, in denen die Sehnsucht des Menschen
nach Sinn Konturen findet und ihr entsprochen wird. Solches erlangt heute nicht
nur auf dem Hintergrund eines Suchens der Heranwachsenden nach Sinn in den
sog. Jugendreligionen an Gewicht.

5.2.5 Aufweis von Ganzheit

Darin wird dann auch einem weiteren Anliegen der Erziehung entsprochen. Da
es die erkliirte Absicht der Schule ist, den Heranwachsenden unter dem je besonde-
ren Aspekt der einzelnen Unterrichtsficher in die rationale Durchdringung der
Wirklichkeit einzufiihren, wird die Wirklichkeit immer nur in ihren Teilen erkannt.
Eine Konsequenz hieraus ist, dal der Heranwachsende gerade da oft ohne Hilfe
bleibt, wo nicht das Wissen um Einzelfakten gefragt ist, sondern wo es um den
inneren Zusammenhang des Ganzen geht, wo das Unverrechenbare ins Spiel
kommt.*

Gerade hier vermag der RU, bei allen Einzelaspekten heutiger Welterkldrung,
aus der Sichtweite des Glaubens den »Durchblick auf das Ganze hin«®* zu erdffnen,
so daB Erziehung nicht nur bei Wissensvermittlung stehenbleibt, sondern auch
Werte, Haltungen, Einstellungen und Lebensentwiirfe vermittelt, die Ausdruck
eines ganzheitlich gelingenden Lebens sind.

5.3 Im Blick auf die Kirche

Man kann heutigentags mitunter den Eindruck gewinnen, da} bei Priestern und
bei manchen an verantwortlicher Stelle der Kirchenleitung Stehenden das Interesse
an einem RU, der die katechetischen Aufgaben der Kirche nicht mehr zu seinen
primédren Lernzielen zihlt, mangels pastoraler Ergiebigkeit im Schwinden ist.
Demgegeniiber ist jedoch darauf zu verweisen, dall der RU durchaus auch positive
Riickwirkungen fiir die Kirche einbringen kann.

# F. Steffensky, a.a.0., 296.

88 P. Wehrle, Das christliche Menschenbild..., a.a.0., 7.
¥ Ebda., 8; vgl. auch F. Steffensky, a.a.0., 296.



Plédoyer fiir einen schulischen Religionsunterricht 101

5.3.1 Entgegenwirken gegen gesellschaftliche Isolierung

Nach dem Synodentext »zwingt« die Zielsetzung des RU’s u.a. geradezu, »den
Zusammenhang des christlichen Glaubens mit grundlegenden menschlichen Fra-
gen« zu bedenken. Damit »nétigt (sie) die Kirche, verstdndlich auf die Sinnfragen
der Zeitgenossen zu antworten und sich auch mit anderen Antwortmdoglichkeiten
auseinanderzusetzen.«* Aus dem Dialog mit den in unserer Gesellschaft wirksa-
men pluralen Sinnentwiirfen, die auch den Raum der Schule nicht aussparen,
vermag die Kirche Anregungen zu empfangen, die ihrer »stets drohenden gesell-
schaftlichen und intellektuellen Isolierung... entgegenwirken.«”' Auf diesem Weg
konnen sich ihr dann Impulse er6ffnen, die gerade im Blick auf den Heranwachsen-
den iiber binnenkirchliches Argumentieren und Sprechen hinausfiihren und die in
Jugendarbeit und Erwachsenenbildung zum Tragen kommen sollten.

5.3.2 Auseinandersetzung mit kirchlich distanzierter Christlichkeit

Da ein hoher Prozentsatz der Heranwachsenden (teilweise 70—80 Prozent der
Schiiler und mehr!) heute kaum mehr oder nur sehr sporadisch am kirchlichen
Leben teilnimmt,” mufl die Kirche u.a. auch nach Wegen suchen, wie sie zu
diesem hohen Prozentsatz kirchlich distanzierter junger Christen noch Kontakte
halten oder herstellen kann. Als einer dieser Wege konnte sich der RU abzeichnen,
der neben der christlichen Glaubenstradition vor allem auch die Erfahrungen,
Fragen, Probleme und Situation der Heranwachsenden im Kontext des Glaubens
thematisiert. Adolf Exeler hilt diesbeziiglich den RU fiir einen »hervorragenden
Ort fiir eine institutionalisierte Auseinandersetzung der Kirche mit dem Phidnomen
kirchlich distanzierter Christlichkeit«.” In solcher Sicht konnte sich der RU fiir
nicht wenige Schiiler als ein vielleicht letztes Bindeglied zwischen einer sakulari-
sierten, areligiosen Lebenserfahrung und der Glaubensgemeinschaft der Kirche
erweisen, die das Gesprich mit den nichtkirchlichen jungen Menschen sucht.

5.3.3 Wahrmehmen des diakonischen Auftrags

Auf diesem Weg kann die Kirche zugleich auch ihrem ureigensten Auftrag,
ndmlich dem uneigenniitzigen »Dasein fiir andere«, hier fiir den jungen Menschen,
entsprechen. Solchem Auftrag wird iiberall da in einem RU entsprochen werden,
in dem auch den Schiilern, die keine Partizipation am kirchlichen Leben anstreben
oder wollen, durch den RU mdogliche Sinnfindungsangebote aufgewiesen werden.*
Denn »die Kirche kann durch die Theologie der Welt Perspektiven erdffnen und
Fragen beantworten, wo andernorts nur Aporien und fiir Mensch und Welt gefahrli-
che Entwicklungen ausgeldst werden.«”” Daher konnen ohne Verzicht auf ein

* »Der Religionsunterricht in der Schule.. .«, a.a.0., 2.6.2.

! Ebda., 2.6.3.

2 Hierzu E. Kleindienst, Wege aus dem Siikularismus, a.a.O., 120f.

* A. Exeler, Religionsunterricht zwischen Slogans..., a.a.0., 111.

* Ebda., 109f; »Der Religionsunterricht in der Schule...«, a.a.0., 31.

» E. Kleindienst, Wege aus dem Sikularismus, a.a.O., 24. Zum Dienst der Kirche am Gewissen und
an der Begriindung von Ethos und Werten, hier: 25 ff.
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Einbringen der Grundlagen der christlichen Glaubenstradition in diesem Unterricht
auch Inhalte wie z.B. der Wert und die Wiirde des Menschen, das christliche
Menschenbild, eine auf dem Dekalog griindende zentrale Moral, die Humanisie-
rung der Arbeitswelt, Tugenden heute, die Bewahrung der Schopfung und die
»klassischen Kardinaltugenden als Eckdaten eines 6kologischen Ethos«® in christ-
licher Weltverantwortung thematisiert werden. Gerade unsere pluralistische und
sikularisierte Welt bedarf einer Kirche, die ihre Identitdt zur Sprache bringt und
damit aus dem Proprium des ihr Mdglichen den Dienst an Menschen leistet. Auf
diese Weise scheint auch an den kirchendistanzierten Heranwachsenden der diako-
nische Auftrag der Kirche einlosbar zu werden.

AbschlieBend bleibt festzustellen: Trotz divergierender Anfragen und Erwartun-
gen an den RU ist keine andere tragfihige Alternative als das gegenwiirtige, vom
SynodenbeschluBtext getragene Konzept eines RU’s zu erkennen, die sowohl den
berechtigten Anliegen der Kirche als auch den Zielen und Aufgaben der Schule
entspricht. Hinter dieses Konzept zuriickzugehen, wire ein groBer Verlust und
Schaden. Dies bedeutet nicht, daB man angesichts der seit 1974 fortgeschrittenen
Distanzierung breiter Bevolkerungsschichten von Glaube und Kirche nicht iiber
neue Akzente und Verdeutlichungen nachdenken sollte. Die Argumentation miiite
aber in Kontinuitit zum bisherigen Konzept stehen. Eine solche Kontinuitét ist
jedoch weder bei einem iiberbetonten binnenkirchlich-katechetischen Konzept
noch bei einer Herausnahme der RU’s aus der Schule erkennbar. In beiden Fillen
kime es zu einer Preisgabe von Chancen und Moglichkeiten des RU’s. — In
Anlehnung an ein Wort J. M. Sailers hinsichtlich der Gotteserkenntnis »Wir sollen
auf der alten Leiter so lange zu Gott aufsteigen, bis eine bessere fertig ist«”
konnen wir formulieren: Am bisherigen bewihrten Konzept des RU’s ist so lange
festzuhalten, bis ein besseres vorliegt, das in Kontinuitit mit dem gegenwértigen
RU sowohl schulischer Bildung als auch dem Glauben der Kirche gerecht wird
und somit dem Heranwachsenden Sinnfindung im umfassenden Verstindnis ermog-
licht.

% Vgl. M. Rock, Schépfungsglaube heute, in: Zu neuem Denken berufen, hrsg. vom Kath. Schulkom-
missariat in Bayern, Miinchen 1988, 623, hier: 16ff.
1 J. M. Sailer, Spriiche — Aphorismen — Gebete, Donauwérth 1983, 110.



Die Anderung
des Bayerischen Konkordats von 1968

Das Ende der Auseinandersetzungen iiber die Bekenntnisschule
und die rechtliche Sicherung katholischer Erziehung in Bayern

Von Dr. Dr. theol. h. c. Karl Béck, Miinchen*

Die Universitidt Augsburg stand und steht mir ndher als andere Universititen
unseres Landes, einmal wegen der landsmannschaftlichen Verbundenheit, zum
andern wegen ihrer Griindungsgeschichte, an der mich die Vorsehung und mein
damaliges Amt aufs engste beteiligt haben.

Darum danke ich dem Herrn Prisidenten fiir die Ehre seiner Anwesenheit und
fiir seine freundliche BegriiBung.

Der theologischen Fakultdt habe ich besonders zu danken fiir ihren BeschluB,
mir die Wiirde eines Doktors ehrenhalber anzubieten, und ganz herzlich danke
ich Thnen, Spectabilitit, fiir ihre wohlwollende Wiirdigung meiner geringen Ver-
dienste um die theologische Fakultit und die Theologie iiberhaupt.

Ich bin mit Lob withrend meiner Amtszeit nicht gerade iiberhiduft worden; darum
haben Sie mich heute beschdmt. Man kann sich gegen die Wahrheit in zweifacher
Hinsicht versiindigen: einmal indem man Falsches behauptet — das wollen wir
dem Herrn Dekan nicht unterstellen —, zum andern indem man von einer Person
oder Sache nur eine Seite, z.B. die gute darstellt, die andere Seite, die weniger
gute aber im Schatten 146t. Dies sagt man, sei die Siinde aller Redner bei Festen
und Begribnissen, bei ersteren noch viel mehr, weil hier der Gelobte selbst zuhéren
kann. Da es in der Regel aber auch andere gibt, die es mit der anderen Seite
genau so machen, mag im Ganzen doch ein ausgewogenes Bild in die Geschichte
der bayerischen Bildungspolitik eingehen.

Zum Thema des bei solchem Anlal iiblichen Vortrags habe ich eine Frage
gewihlt, die fiir viele keine Frage mehr ist. Vor 20 Jahren wurde iiber sie mit
Leidenschaft diskutiert und gestritten.

Meine beiden Vorgidnger im Amt haben mir meine aktive Mitwirkung an ihrer
Losung zeitlebens nicht verziehen. Kaum etwas konnte das verdnderte geistige
und religiose Klima besser kennzeichnen als diese Tatsache. Trotzdem bleibt die
Frage auf dem Tisch fiir alle, die fiir Schule und Kirche sich verantwortlich fiihlen.
Die Vorginge sind im Gedichtnis der Beteiligten und in den Akten des Staates
nur unvollkommen dokumentiert — der Erfolg hat bekanntlich viele Viter. Darum
schien es mir niitzlich, eine Darstellung gleichsam »aus erster Hand« zu geben
zur Erinnerung an Vergangenes und zum Bedenken des zukiinftigen Schuldigen.

* Anmerkung der Herausgeber: Nachfolgender Beitrag ist ein Vortrag, den Dr. Dr. h.c. Karl Béck anliBlich
der Verleihung der Wiirde eines Dr. theol. ehrenhalber durch die Katholisch-Theologische Fakultit der
Universitit Augsburg gehalten hat. Dem Vortrag diirfte zweifellos dokumentarischer Wert zukommen. Der
Vortragsstil wurde fiir die Drucklegung nicht gedindert. Dieser Vortrag wird auch zusammen mit der
Wiirdigung des Lebenswerkes von Ministerialrat a. D. Dr. Bock durch den Dekan der Kath.-Theol. Fakultit,
Prof. Dr. Anton Rauscher, in den »Augsburger Universititsreden« verdffentlicht.
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Das heiBeste und das bestandigste Streitthema der bayerischen Politik von 1883 -
1968, also 85 Jahre lang, war die Schule, ndherhin die Volksschule und ganz genau
deren Charakter als Bekenntnis- bzw. Gemeinschaftsschule. Man kann sich heute
kaum mehr eine Vorstellung machen von dem Ernst, ja der Erbitterung, mit der
die Auseinandersetzung auf beiden Seiten gefiihrt wurde. Der Streit iiberdauerte
unvermindert den Sturz der Monarchie, den Untergang der Demokratie, das Ende
der Naziherrschaft und die Zeit der amerikanischen Besatzung. Auch die Frontstel-
lungen blieben iiber die ganze Zeit diesselben: Auf der einen Seite die beiden
Kirchen, die den Kirchen nahestehenden Parteien, das Zentrum, die Bayerische
Volkspartei und die Christlich Soziale Union, die Mehrheit der katholischen Eltern
und die katholischen Lehrerverbinde sowie die Kirchenpresse, auf der anderen
Seite der Liberalismus und die Parteien, in denen er sich in dieser Zeit organisiert
hat, zuletzt die Freie Demokratische Partei, der Sozialismus, vertreten hauptsich-
lich durch die Sozialdemokratische Partei Deutschlands, der Nationalsozialismus
und — welch seltsame Kontinuitidt — die Besatzungsmacht der Amerikaner, dazu
in ununterbrochener Kontinuitit der Bayerische Lehrer- und Lehrerinnenverein
sowie die sich diesen Gruppen nahe fiihlende Presse.

Um das, was 1968 geschehen ist, voll wiirdigen zu konnen, muf3 die Vorge-
schichte kurz gezeichnet werden.

Es begann mit der Verordnung vom 26. 8. 1883, die in § 7 feststellt, da} die
Volksschulen regelmaBig konfessionelle Schulen seien. Jede neue Schule ist grund-
sitzlich eine Bekenntnisschule. (Fiir die Bekenntnisminderheit sollen eigene Schu-
len errichtet werden, wenn im Umkreis von 3 %2 km mindestens 50 Schiiler dieses
Bekenntnisses wohnen. Nur in seltenen Fillen und unter groBen Schwierigkeiten
konnte eine Bekenntnisschule in eine gemischte Schule umgewandelt werden.)
Diese Verordnung bildete die Rechtsgrundlage bis 1919.

Eine grundlegende rechtliche Anderung brachte die Weimarer Reichsverfassung.
Sie bestimmte in Art. 146: »Fiir die Aufnahme eines Kindes in eine bestimmte
Schule sind seine Anlagen und Neigungen, nicht die wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Stellung oder das Religionsbekenntnis der Eltern maBBgebend. Innerhalb
einer Gemeinde sind indes auf Antrag von Erziehungsberechtigen Volksschulen
ihres Bekenntnisses oder ihrer Weltanschauung einzurichten, soweit hierdurch ein
geordneter Schulbetrieb nicht beeintriichtigt wird.«

Damit hatte sich die Rechtslage umgekehrt: die Gemeinschaftsschule war die
Regelschule, die Bekenntnisschule die Antragsschule. Um aber diese Verfassungs-
bestimmung in die Praxis umzusetzen, bedurfte es eines Ausfiihrungsgesetzes.
Der Kampf um dieses »Reichsschulgesetz« zog sich wihrend der ganzen Dauer
der Weimarer Republik hin. Das Gesetz kam nie zustande. Das Zentrum und die
Bayerische Volkspartei konnten sich dem Druck des um den Miinchner Kardinal
Faulhaber gescharten Episkopats, der sich wiederum auf iiberwiltigende Voten
der Eltern stiitzen konnte, nicht entziehen. Ohne diese beiden Parteien aber war
eine Regierungsbildung im Reich so gut wie unmdoglich. Kardinal Faulhaber hat
seinen Standpunkt in einem Brief vom 9. 7. 1921 so umschrieben: »Es ist allgemein
bekannt, daBl die gesamte Reichsschulgesetzgebung keinen anderen Zweck hat,
als die Bekenntnisschule zu vernichten und schrittweise der rein weltlichen Schule
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die Alleinherrschaft zu iibertragen. Fiir uns in Bayern bedeutet ein Reichsschulge-
setz im Sinne der jetzigen Berliner Kulturwirtschaft den Tod unserer Bekenntnis-
schule. In Bayern miissen also die Abgeordneten der BVP, wenn sie die Rechte
der Eltern in Schutz nehmen und im Sinne der Eltern das Schulwesen ordnen
wollen, die Schulgesetzgebung moglichst der Landesregierung iiberweisen.« Fiir
die ganze Zeit zwischen 1919 und 1933 gilt der Satz in einer Adresse des bayeri-
schen Episkopats an Papst Pius XI. vom 4. September 1923: »Lex de schola pro
tota Germania praeparata adhuc sub lite es...«: Uber den Entwurf fiir ein Reichs-
schulgesetz wird weiter gestritten.

Angesichts dieser Verfassungslage und des schwebenden Reichsschulgesetzes
konnte die bayerische Regierung und der HI. Stuhl bei der Formulierung der
Schulartikel des Bayerischen Konkordats von 1924 nicht die in Bayern nach wie
vor giiltige Rechtslage von 1883 zugrundlegen, weil sie sonst Gefahr liefen, dafl
nach dem Grundsatz »Reichsrecht bricht Landesrecht« die Konkordatsbestimmun-
gen wieder aufgehoben werden miiiten. Darum heiBt es im Bayerischen Konkordat
von 1925 in Art. 6: »In allen Gemeinden miissen auf Antrag der Eltern oder
sonstigen Erziehungsberechtigen katholische Volksschulen errichtet werden, wenn
bei einer entsprechenden Schiilerzahl ein geordneter Schulbetrieb — selbst in der
Form der ungeteilten Schule — moglich ist.«

Nach dem bayerischen Konkordat ist daher die Bekenntnisschule Antragsschule.
Darauf stiitzt sich die SPD bei ihrem Volksbegehren im Jahre 1967. Aber auch
die Konkordatsbestimmungen bedurften, um wirksam zu werden, eines Ausfiih-
rungsgesetzes — und dieses ist ebensowenig erlassen worden wie das Reichsschul-
gesetz, so daBl auch 1933 bei der Machtergreifung der Nazis die Verordnung von
1883 giiltig war.

Die Nationalsozialisten gaben zunidchst beruhigende Erkldrungen ab. Der
Reichserziehungsminister Rust versicherte dem Episkopat offiziell, »man denke
nicht daran, die Bekenntnisschule aufzuheben oder in ihrem Wesen zu gefihrden.«
Trotzdem waren die Bischofe in groBer Sorge. In ihrem Hirtenbrief vom 5. Mai
1933 heilt es: »Wir haben stets mit allem Nachdruck Bekenntnisschulen gefordert,
in denen die Erziehung auf dem Glauben aufgebaut ist und der Seelsorger kein
Fremdling ist. Die jdhrlichen Erkldarungen der Eltern bei der Schuleinschreibung
geben Zeugnis dafiir, daB der Wille der Eltern sich mit dem Willen der Kirche
deckt... zu einer allgemeinen Gemeinschaftsschule in irgendeiner Form konnten
wir nie und nimmer unsere Zustimmung geben.«

Alle Befiirchtungen der Kirche schienen ausgerdumt, als im Reichskonkordat
vom 20. Juli 1933 in Art. 23 festgeschrieben wurde: »Die Beibehaltung und Neu-
einrichtung katholischer Bekenntnisschulen bleibt gewihrleistet.« Die Tinte unter
diesem Vertrag war noch nicht trocken, als eine Politik der arglistigen Tduschung,
der brutalen Notigung der Eltern und schlieBlich des offenen Vertragsbruchs ein-
setzte. Die Machthaber hatten erkannt, dafl die starke Sdule der kirchlichen Position
der jihrlich aufs neue bekundete Wille (der Mehrheit) der Eltern war. Gegen
diesen wurde nun der ganze Macht- und Propagandaapparat des totalen Staates
eingesetzt. Schulleiter und Lehrer muften Hausbesuche machen und Nachteile fiir



106 Karl Béck

die von ihnen unterrichteten Kinder androhen, wenn sie ihre Kinder nicht fiir die
Gemeinschaftsschule umschreiben lieBen, Arbeitern und Beamten wurde einzeln
mit Versetzung und Entlassung gedroht. Als dies alles nicht den gewiinschten
Erfolg brachte, wurden im Jahre 1937 die meisten Bekenntnisschulen von amtswe-
gen in sogenannte »Deutsche Gemeinschaftsschulen« umgewandelt. Ein besonders
beflissener Beamter des Kultusministeriums hatte eigens dafiir die juristische
Quadratur des Kreises erfunden. Er stellte fest: Die Bekenntnisschule ist im Kon-
kordat garantiert. Diese Garantie erstreckt sich selbstverstindlich nicht auf jede
einzelne Schule, denn es gibt viele Griinde, die zur Aufldsung oder Verlegung
einer Schule fiihren kénnen, z.B. Riickgang der Schiilerzahlen etc. Hier kann der
Charakter als Bekenntnisschule nicht eine notwendige schulorganisatorische Mal-
nahme verhindern. Wenn aber die einzelne Schule nicht dem Schutz des Konkor-
dats unterliegt, dann auch nicht eine Mehrheit von einzelnen Schulen und schlie-
lich auch nicht die Summe aller einzelnen Schulen, wenn nur die »Bekenntnis-
schule« als juristische Organisationsform von Schulen erhalten bleibt. Diese Argu-
mentation steht — dem Inhalt nach — als Begriindung unter dem Entwurf zur
Umwandlung aller Miinchner Bekenntnisschulen im Akt des Ministeriums.

Alle Beschwerden des HI. Stuhls und des Episkopats wurden von der Naziregie-
rung mit ldcherlichen Ausreden und kaum verhohlenem Hohn beantwortet. Am
24, Oktober 1938 stellte das Kultusministerium offiziell fest, da3 es in Bayern
keine Bekenntnisschule mehr gebe. Gleichzeitig sprach es den Gauleitern fiir ihren
Einsatz bei der Umwandlung seinen besonderen Dank aus.

1945, nach dem Zusammenbruch des 3. Reiches erklirte der 1. Kultusminister
Dr. Hipp in der EntschlieBung vom 23. 7. 1945: »Der durch unsittliche und uner-
laubte Mittel herbeigefiihrte Zustand ist als rechtsunwirksam anzusehen. Es besteht
folglich wieder der Zustand, wie er am 30. Januar 1933 war. Alle Umwandlungen
von Bekenntnisschulen und bekenntnisfreien Schulen, die seitdem vorgenommen
wurden, sind rechtsungiiltig.« Dr. Hipp war nur wenige Monate im Amt. Sein
Nachfolger wurde der Sozialdemokrat Dr. Fendt. Er setzte die EntschlieBung vom
Juli 45 schon am 26. November 1945 auBer Kraft. Dabei hatte er die Riickendek-
kung des Ministerprisidenten Dr. Hogner und der amerikanischen Besatzungs-
macht. Der Protest des Kardinals lie nicht lange auf sich warten. Am 13. Dezem-
ber schriecb er dem Kultusminister u.a.: »Der vom Nationalsozialismus durch
gewaltsame Beseitigung der Bekenntnisschule und Einfiihrung der Simultanschule
herbeigefiihrte Zustand kann nicht als Rechtszustand bezeichnet werden, weil er
durch widerrechtliche Gewalt, durch beispiellose Terrorisierung der Eltern nach
einem wohlvorbereiteten Kampfplan unter Einsatz aller Machtmittel des Staates
und der Partei unter Bruch verpflichtender Gesetzesvorschriften und feierlicher
Konkordatsvereinbarungen... geschaffen worden ist. Solche rechtsbrecherischen
Hoheitsakte (kdnnen zwar durch Gewaltanwendung ihrer Urheber zeitweilig eine
Rechtswirksamkeit hervorbringen). Sie sind rechtlich in sich null und nichtig. Das
geltende Recht wird durch sie nicht aufgehoben, sondern in seiner Wirksamkeit
zeitweilig, solange die widerrechtliche Gewalt andauert, gehindert. Es ist und
bleibt trotzdem geltendes Recht und ist als solches nach Aufhéren der widerrechtli-
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chen Gewalt ohne weiteres anwendbar und anzuwenden. Daraus ergibt sich: Die
Bekenntnisschule ist heute nach wie vor die gesetzliche Regelschule des offentli-
chen Volksschulwesens in Bayern.«

Trotz dieses massiven Protests ordnete Kultusminister Dr. Fendt mit Erlal vom
20.9. 1946 die vollige Simultanisierung aller Volksschulen in Bayern an: »Es
wird nicht erlaubt, daB unter irgendeinen Vorwand die Trennung der Schule nach
Bekenntnissen erfolgt. ..«

Dieser sogenannte »Nacht- und NebelerlaB« erhilt eine besondere Note durch
die Tatsache, dafl am 20. September 1946 die aus freien Wahlen hervorgegangene
Verfassungsgebende Landesversammlung (CSU 58,2%, SPD 28,9%, KPD 5,3%,
WAV 5,1%, FDP 2,5%) die neue Bayerische Verfassung genehmigt hatte und dann
am 26. Oktober 1946 mit den Stimmen der SPD verabschiedete. Am 1. 12. 1946
wurde sie durch Volksentscheid vom bayerischen Volk mit groBer Mehrheit gebil-
ligt.

Dr. Fendt muBte seinen »Nacht- und NebelerlaB« mit einem SchnellerlaB zuriick-
ziehen, in dem es lapidar heiflt: »Ich ordne an, daB der Vollzug dieses Erlasses
(vom 20. 9. 1946) sofort eingestellt wird.« Am 1. Dezember 1946 wurde Minister
Dr. Fendt von Dr. Alois Hundhammer als Kultusminister abgelst.

Die neue Verfassung von 1946 bestimmte in Art. 135:

»Die oOffentlichen Schulen sind Bekenntnis- oder Gemeinschaftsschulen.
Die Wahl der Schulart steht den Erziehungsberechtigten frei. Gemein-
schaftsschulen sind jedoch nur an Orten mit bekenntnismiBig gemischter
Bevolkerung auf Antrag der Erziehungsberechtigten zu errichten.«

Damit war die Regelung von 1883 in etwas modifizierter Form in der Verfassung
verankert. Auch die Weitergeltung des Konkordats wurde in Art. 182 BV ausdriick-
lich festgeschrieben.

Die Jahre von 1947-1950 waren geprigt von dem Versuch der Besatzungsmacht,
das deutsche differenzierte Schulsystem, dem sie die Hauptschuld am Entstehen
des Nationalsozialismus gab, durch das amerikanische zu ersetzen. Thre Kritik
richtete sich nach den Erfahrungen des Jahres 1946 nicht mehr direkt gegen die
Bekenntnisschule, doch lie sie keinen Zweifel daran, daB sie diese ablehnte und
beseitigt wissen wollte. Diese Ablehnung kam offen zum Ausdruck, als der Bayeri-
sche Landtag das Schulorganisationsgesetz, das die Durchfiihrung der Verfassungs-
bestimmungen im einzelnen regeln sollte, behandelte. Am 4. 2. 1950 fiihrte der
stellvertretende US-Landkommissar Winning im Landtag u.a. folgendes aus: »Ob-
gleich § 5 (die Volksschulen sind als Bekenntnis- oder Gemeinschaftsschulen
einzurichten) auf dem Art. 135 der Bayerischen Verfassung beruht, steht er im
Gegensatz zu den Grundsiitzen der Besatzung dadurch, daB er Gemeinschaftsschu-
len unterschiedlich behandelt, indem Gemeinschaftsschulen nur an Orten errichtet
werden, die eine gemischte Bevolkerung haben... Dieses Gesetz kann weder als
verfassungsmiflig noch als fortschrittliche und demokratische Gesetzgebung
betrachtet werden.«

Diesmal fuhr Kardinal Faulhaber als Vorsitzender der Freisinger Bischofskonfe-
renz in seinem Schreiben an den amerikanischen Hochkommissar John Mc Cloy
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schweres Geschiitz auf: »Die bayerischen Bischofe haben mit Befremden und
Bestiirzung Kenntnis genommen von den Ausfiihrungen, die der stellvertretende
Landkommissar fiir Bayern am 4. Februar 1950... gemacht hat. Dr. Winning geht
so weit, daB er gerade die Bestimmungen des Gesetzes, die sich auf die Durchfiih-
rung der konkordatsgemiBen Bekenntnisschule beziehen, in schirfster Weise
angreift, als *verfassungswidrig®, als *Verstoll gegen die christliche Toleranz’, als
*diskriminierend gegen jene Eltern, die ihre Kinder in die Gemeinschattsschule
schicken wollen‘ und als ’diskriminierend gegeniiber den anderen anerkannten
Religionsgemeinschaften* und als *Widerspruch zu den Grundsitzen der Besat-
zungsmacht* brandmarkt und verwirft. Diese Ausfiihrungen stellen den schirfsten
Angriff dar, der jemals auf das bayerische Konkordat und die konkordatére Rechts-
lage der Bekenntnisschule erfolgt ist... Das katholische Volk erhebt die Frage:
Soll uns die Bekenntnisschule, nachdem sie uns von der Nationalsozialistischen
Diktatur gewaltsam geraubt, dann aber nach dem Zusammenbruch der Gewaltherr-
schaft wieder zuriickgegeben wurde, nunmehr durch die amerikanische Besat-
zungsmacht neuerdings streitig gemacht, geschmalert oder gar entzogen wer-
den?...

Wir bayerischen Bischéfe erblicken in der Ignorierung des bayerischen Konkor-
dats eine Beleidigung des Konkordatspartners, des Papstes, des Oberhaupts der
katholischen Kirche, des Souverins des Kirchenstaats. Wir erheben einstweilen
auf diesem Weg feierlich Protest und behalten uns weitere Schritte vor.«

Die Antwort des Hohen Kommissars John Mc Cloy war recht kleinlaut: »Natiir-
lich bin ich etwas iiberrascht iiber den nachdriicklichen Ton Thres Schreibens...
Ich mochte IThnen mitteilen, daB wir nicht den leisesten Gedanken haben, die
konfessionelle Schule zu zerstoren oder ihren EinfluB zu unterminieren. Auch
greifen wir in keiner Weise das Konkordat mit dem Vatikan oder die bayerische
Verfassung an... Ich wiirde sehr gern die Erziehungsfrage mit Thnen und, wenn
es Thnen wiinschenswert erscheint, mit den bayerischen Bischofen besprechen.
Eine solche Zusammenkunft konnte uns helfen auf dem Weg zur Zusammenarbeit.
Sie wiirde dazu dienen, kiinftig MiBverstindnisse zu vermeiden.« Dies war der
letzte Versuch der Amerikaner, EinfluB auf die bayerische Schulpolitik zu nehmen.

Nachdem am 21. 12. 51 der Verfassungsgerichtshof die VerfassungsmaBigkeit
des Schulorganisationsgesetzes bestitigt hatte, durfte man glauben, dal nunmehr
an der Schulfront endlich Ruhe einkehren wiirde. Weit gefehlt! Der Kampf gegen
die Bekenntnisschule in den Eltern- und Lehrerverbinden, in den Parteien und
im Parlament ging mit unverminderter Leidenschaft weiter. Da mit einer Anderung
des Schulorganisationsgesetzes angesichts der Mehrheitsverhiltnisse im Landtag
nicht zu rechnen war, konzentrierte er sich nunmehr auf die gleichfalls im Konkor-
dat verankerte konfessionelle Lehrerbildung. Nach der Landtagswahl von 1954
schlossen sich die 4 Parteien SPD, BP, BHE und FDP zur sogenannten Viererkoali-
tion zusammen. Die CSU muBte als stirkste Partei in die Opposition. MaBgeblichen
Anteil am Zustandekommen dieser Koalition nimmt bis heute der Prisident des
BLLV Wilhelm Ebert in Anspruch. Schon dies zeigt den politischen Schwerpunkt
der Regierung Hogner an. Zwei Monate nach der Regierungsbildung brachte die
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Koalition ein Lehrerbildungsgesetz ein, das vorsah, die Lehrer kiinftig an simulta-
nen Hochschulen — nicht an den Universititen — auszubilden. Der Gesetzentwurf
brachte es bis zur 2. Lesung, eine 3. Lesung fand nicht mehr statt. Der Hl. Stuhl
erklirte, das Gesetz bedeute einen klaren Vertragsbruch. Damit wollte sich die
Bayernpartei angesichts ihrer katholischen Wahler nicht belasten. Die Viererkoali-
tion war mit ihrem Hauptprogrammpunkt gescheitert. Am 8. 10. 1957 trat Minister-
prisident Hogner zuriick. Der CSU-Politiker Hanns Seidel trat die Nachfolge an.
Auch er kiindigte schon in seiner Regierungserkldrung eine Reform der Lehrerbil-
dung an. Auch er wollte sie an padagogischen Hochschulen durchfiihren. Diese
sollten aber nicht mehr als ganze ein Bekenntnisgeprége erhalten, die Konkordats-
verpflichtung sollte vielmehr durch ein bestimmtes Quantum von bekenntnisge-
priagten Vorlesungen an den im iibrigen simultanen Hochschulen erfiillt werden.
Dies loste innerkirchlich heftige Kontroversen aus, weil hier erstmals der ganzheit-
liche Charakter der bekenntnisméBigen Erziehung aufgegeben wurde. Trotzdem
gelang es Seidel, die Zustimmung des Hl. Stuhles zu erreichen und das Gesetz
am 2. 6. 1958 zur Verabschiedung zu bringen. Das neue Gesetz wurde vom BLLV
als »die fortschrittlichste Regelung im Bundesgebiet« gefeiert, die geeignet seli,
eine neue Ara der Schule, aber auch »der Zusammenarbeit zwischen Staat, Kirchen
und Lehrerverbinden einzuleiten«.

Ausgehend von dem Kassandraruf von der »Deutschen Bildungskatastrophe«
wurde die Bildungspolitik der 60er Jahre zum vorrangigen politischen Thema,
besonders der Landespolitik. Der Ruf nach der Aufwertung der Volksschule, nach
der Trennung in Grund- und Hauptschule, der Beseitigung der Zwergschule, der
Bildung von voll durchgegliederten Schulen auch auf dem Land mufite von der
Regierung aufgefangen werden, da er von weiten Wiahlerschichten erhoben wurde.
Die Bildung von Verbands- und Mittelpunktschulen stiel immer wieder an die
Grenze des unterschiedlichen Bekenntnischarakters der zusammenzulegenden
Schulen. Schon der Zuzug der Heimatvertriebenen hatte in nahezu alle Orte, die
frither konfessionell einheitlich waren, grofiere oder kleinere Minderheiten des
anderen Bekenntnisses gebracht. Diese Minderheiten unter der Schiilerschaft wur-
den mit jeder Schulzusammenlegung immer groBer. 1966 versuchte Kultusminister
Dr. Huber das Problem innerhalb der gegebenen rechtlichen Grenzen von Verfas-
sung und Konkordat dadurch zu losen, dal er im Schulgesetz den sogenannten
»Minderheitenlehrer« einbaute. Nach dem Anteil des Minderheitenbekenntnisses
an der Schiilerschaft einer Schule sollten Lehrer der Bekenntnisminderheit verwen-
det werden, ohne den Rechtscharakter der Schule zu dndern. (Diese Lehrer sollten
in erster Linie den Religionsunterricht sicherstellen, dariiber hinaus aber auch in
allen anderen Fichern unterrichten.) Die SPD bezweifelte die VerfassungsmaBig-
keit dieser Regelung und ging vor den Verfassungsgerichtshof. Dieser erklirte in
seinem Urteil vom 20. 3. 1967 das Gesetz von 1966 fiir verfassungskonform. In
der Begriindung dieses Urteils aber machte er Ausfiihrungen, die den Charakter
der Bekenntnisschulen, die auch von Schiilern eines anderen Bekenntnisses besucht
werden, von grundauf veridnderten. Zunichst stellten die Verfassungsrichter das
Recht der Bekenntnisminderheit fest, die Schule der Bekenntnismehrheit zu besu-
chen, wenn diese eine bessere Schulgliederung aufweist, denn die gutgegliederte



110 Karl Bick

Schule sei ein Wert, der im Rang hoher liege als die konfessionelle Ausprigung
der gutgegliederten Schule.

Dann folgert das Verfassungsurteil: »Fordert demnach Art. 128,1 BV die Auf-
nahme von Schiilern der Bekenntnisminderheit in Schulen der Bekenntnismehrheit
zuzulassen, so kann dies nicht besagen, dafl sie dort nach den Grundsitzen des
Bekenntnisses zu unterrichten und zu erziehen wiren, das dieser Schule das
Gepriige gibt; denn darin ldge ein klarer Verstof gegen den Art. 107 Abs. 1 BV,
der die Glaubens- und Gewissensfreiheit verbiirgt und zu den elementaren Grund-
sdtzen der Verfassung zihlt... Der iibergeordnete Grundsatz der Glaubens- und
Gewissensfreiheit gebietet, daBl in Klassen, denen Schiiler der Bekenntnisminder-
heit angehoren, bei Erziehung und Unterricht die Besonderheiten des Bekenntnis-
ses der Mehrheit zuriicktreten miissen. Die Schiiler sind in solchen gemischten
Klassen auf der Grundlage des den beiden Bekenntnissen Gemeinsamen zu unter-
richten und zu erziehen.« Damit waren etwa 70% der katholischen Bekenntnisschu-
len mit einem Federstrich inhaltlich zu Gemeinschaftsschulen erklirt. Jede weitere
Zusammenlegung von kleinen Schulen mufte diesen Anteil der faktischen Gemein-
schaftsschulen weiter vermehren. Diese Art von Bekenntnisschulen waren damit
eine juristische Begriffshiilse geworden ohne den Inhalt, den ihr Name anzeigte.

Etwa zu derselben Zeit vollzog sich ein Bewulitseinswandel unter den katholi-
schen Eltern. Jahrzehntelang hatten die Abstimmungen und Schuleinschreibungen
Mehrheiten von 70-90% fiir die Bekenntnisschule ergeben. Nunmehr sprachen
sich in mehreren seriosen Umfragen um die 75% der Eltern fiir die gemeinsame
Erziehung aus. Die Ursache fiir diesen Wandel zu suchen ist eine Aufgabe der
Pastoralsoziologie. Die Staatsregierung sah sich jedenfalls um die Mitte der 60er
Jahre einer vollig verdnderten Situation gegeniiber. Sie konnte dieser aber nicht
ohne weiteres Rechnung tragen, weil sie an die nach wie vor giiltigen Schulbestim-
mungen der Verfassung und des Konkordats gebunden war. Besonders erschwert
wurde die politische Lage der Staatsregierung durch fortlaufende AuBerungen
kirchlicher Stellen und Personlichkeiten, die den in der Verantwortung stehenden
Politikern den Riickhalt entzogen, auf den sie sich seit 1883 hatten verlassen
kénnen.

So erklirte z.B. 1t. KNA vom 21. 11. 1966 der angesehene katholische Pidagoge
Karl Erlinghagen von der Universitit Regensburg: »Die Bekenntnisschule befindet
sich seit Jahren in einem permanenten Riickzugsgefecht. Einerseits verteidigen
wir die Bekenntnisschule, andererseits wollen wir eine leistungsfihige Schule. Er
lege ein Veto ein gegen die staatliche Bekenntnisschule, weil dafiir in der christli-
chen Gesellschaft keine Basis mehr vorhanden sei.«

Unter dem Eindruck des zitierten Verfassungsurteils duBerte sich der Vorsitzende
der KEG: »Kritisch gesehen sind die Eiertinze um den Popanz staatlicher Bekennt-
nisschulen nichts anderes als eine bewuBte Verschleierung der wirklichen religio-
sen Verhiltnisse unserer Zeit auf dem kirchlichen und schulischen Sektor; wir
wollen nicht zugeben, dall etwas entschwunden ist, was man als sicheres Besitz-
recht fiir alle Ewigkeit vorhanden glaubte.« Solche Zitate lieBen sich beliebig
vermehren. Sie kennzeichnen die Lage im innerkirchlichen Raum.
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Die Opposition wire blind und lahm gewesen, hiitte sie diese verénderte Bewulit-
seinslage nicht wahrgenommen und wire sie nicht zum Sturm angetreten gegen
eine Stellung, die sie so oft vergebens berannt und die nun sturmfrei schien, weil
ihre Verteidiger ihre Kapitulationsbereitschaft so deutlich signalisierten.

Als erste trat die FDP mit einem Volksbegehren zur Anderung der Schulartikel
der Verfassung auf den Plan. Die Bekenntnisschule sollte ihre privilegierte Stellung
verlieren. Beide Schularten, Bekenntnisschule und Gemeinschaftsschule sollten
gleichberechtigt den Eltern zur Wahl gestellt werden.

Der SPD war dieses Ziel nicht weit genug. Sie wollten die Situation nutzen,
in der ihr ein sicherer und groBer politischer Erfolg zu winken schien. Daher
schloB sich die SPD nicht an das Volksbegehren der FDP an, sie reichte ein eigenes
Volksbegehren ein, in dem das bisherige Verhiltnis von Bekenntnisschule und
Gemeinschaftsschule genau umgekehrt werden sollte: »Die 6ffentlichen Schulen
sind Gemeinschaftsschulen. Offentliche Bekenntnis- und Weltanschauungsschulen
sind auf Antrag der Erziehungsberechtigten zu errichten, wenn ein geordneter
Schulbetrieb moglich ist.«

Die SPD hatte aus ihrer Lektion mit dem Lehrerbildungsgesetz der Viererkoali-
tion gelernt. Der erste Teil ihres Vorschlags stimmte mit dem Konkordat iiberein.
In der Frage des geordneten Schulbetriebs durfte sie auf ein Arrangement mit der
Kirche rechnen, nachdem Kardinal Dépfner erklirt hatte, »die Kirche darf nicht
versuchen, Entwicklungen aufzuhalten, die kommen miissen und auch kommen
werden.« Er bezog sich dabei ausdriicklich auf die Zusammenlegung kleiner Schu-
len auf dem Lande. Statt der erforderlichen 25000 legte die SPD innerhalb weniger
Wochen 266000 Unterschriften dem Innenministerium vor. Wihrend das FDP-
Begehren knapp gescheitert war, zeichnete sich fiir das SPD-Begehren ein hausho-
her Sieg ab. Die Lage fiir die CSU-Regierung war auBerordentlich schwierig. Der
BewuBtseinswandel in der Bevélkerung war ihr bekannt, sie konnte ihm aber
politisch nicht ohne weiteres Rechnung tragen, weil sie als Regierung an Verfas-
sung und Konkordat gebunden war, dessen Einhaltung von den wirklich zusténdi-
gen Vertragspartnern nach wie vor gefordert wurde. Der Vorwurf des Vertrags-
bruchs war das letzte, was sich eine demokratische Regierung nach den systemati-
schen Vertragsbriichen des 3. Reiches leisten konnte und wollte. Wollte sie den
Sieg des SPD-Volksbegehrens verhindern, dann muBte sie ein Konzept vorlegen,
das auf die Wihler noch attraktiver und fortschrittlicher wirkte. Dies aber schien
innerhalb des Koordinatensystems Schule — Verfassung — Konkordat schlechter-
dings unmoglich.

Der sachliche Nachteil des SPD-Konzepts lag vor allem darin, daB es auch
weiterhin Regelschulen und Antragschulen gegen wiirde, wenn auch mit umgekehr-
tem Vorzeichen. Vor allem auf dem Land wiirde die Schulorganisation nie zur
Ruhe kommen. Die Auseinandersetzungen wiirden sogar noch bitterer sein als in
der Vergangenheit, denn Mehrheitsentscheidungen, vielleicht knappe, auf dem
Gebiet religioser Uberzeugungen tragen den Keim zum Biirgerkrieg in sich.

In diesen Tagen wurde viel nachgedacht am Salvatorplatz! SchlieBlich entstand
in der niachsten Umgebung des Ministers eine Konzeption, die den Organisationsra-
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ster der »Schule«, der durch seine inhaltliche Entleerung unbrauchbar geworden
war, aufgab und die weltanschauliche Prigung auf die niedrigere Organisationein-
heit, die »Klasse« verlagerte. Damit schien der Ausbruch aus der Zwangsjacke
»Schule — Verfassung — Konkordat« gelungen. Dies war moglich, nachdem das
Tabu Verfassungsinderung durch die Volksbegehren der SPD und der FDP bereits
gebrochen war.

Das neue Konzept wurde in einem 6-Punkte-Vorschlag konkretisiert:

1. Die offentlichen Schulen sind christliche Schulen.

2. In den Klassen, die von Kindern verschiedener Bekenntnisse besucht werden,
richtet sich die christliche Erziehung nach den gemeinsamen Grundsitzen der
christlichen Bekenntnisse.

3. In den Klassen, die von Schiilern eines Bekenntnisses besucht werden, richten
sich Unterricht und Erzichung nach den Grundsitzen dieses Bekenntnisses.

4. Klassen fiir Schiiler eines Bekenntnisses sind einzurichten, wo die Schulgliede-
rung es gestattet.

5. Wiinschen der Erziehungsberechtigten auf Aufnahme ihrer Kinder in eine
bestimmte Klasse ist nach Méglichkeit stattzugeben, gegebenenfalls durch
Besuch einer benachbarten Schule.

6. Das Recht zur Errichtung privater Volksschulen wird unter den Voraussetzungen
eines geordneten Schulbetriebs und der Bestimmungen des Art. 7 GG gewihrlei-
stet. Der Besuch privater Volksschulen ist an keine anderen Bedingungen oder
Kosten gebunden als der 6ffentlicher Schulen.

Ich habe diesen ersten Entwurf deswegen im Wortlaut angefiihrt, weil er im

Laufe der Verhandlungen erhebliche Verinderungen erfahren hat.

Nach diesem neuen Konzept sollte es keine Bekenntnisschule, aber auch keine
Gemeinschaftsschule im herkémmlichen Sinn mehr geben. Die neue Schule sollte
aber als ganze verfassungsmiBig eine christliche Schule sein. Die Gliederung in
gemischte und reine Bekenntnisklassen war im bayerischen Schulwesen gar nicht
so neu. In vielen Gymnasien, die ja seit eh und je simultane Schulen waren, gab
es zur Erleichterung der Stundenplangestaltung bekenntnishomogene Klassen. Die
von den beiden Kirchen gemeinsam veroffentlichten Leitsitze fiir eine gemeinsame
christliche Erziehung gaben eine ausreichende piddagogische Grundlage fiir die
gemischten Klassen ab. Die einheitlichen Bekenntnisklassen waren nach diesem
Entwurf von Amts wegen zu bilden, wo die Schulgliederung, d.h. die Zahl der
Schiiler es gestattete. Als Méglichkeit konfessioneller Erziehung sollte schlieBlich
das Recht zur Errichtung privater Bekenntnisschulen in der Verfassung verankert
werden bei Kostenfreiheit fiir die Eltern, was eine Vollfinanzierung des Staates
bedeutet. Das neue Konzept bot damit, falls die Eltern Gewicht darauf legten,
hinreichende Moglichkeiten einer christlichen Erziehung, sei es gemeinsam oder
nach Bekenntnissen getrennt, mehr jedenfalls als die ausgehohlte Bekenntnisschule
herkommlicher Art.

Dieses Konzept wurde zunédchst mit der evangelischen Kirche besprochen, dann
wurde es der bayerischen Bischofskonferenz vorgetragen. Der Augsburger Ober-
hirte ist der einzige noch im Amt befindliche Teilnehmer an jener denkwiirdigen
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Sitzung. Nachdem beide Kirchen den Entwurf als diskussionswiirdige Grundlage
fiir eine Neuregelung ansahen, trat der Kultusminister am 19. Juni 1967 vor den
Landesausschu} seiner Partei und damit vor die Offentlichkeit. Diese war iiber-
rascht und erstaunt, weil niemand eine Losung fiir moglich gehalten hatte, die
iiber das Volksbegehren der SPD hinausging. Die SPD selbst erkannte die Attrakti-
vitdt der neuen Formel und die Gefahr fiir ihren sicheren politischen Erfolg und
lehnte daher zunichst einmal ab. Nun blieb der CSU nichts anderes iibrig, als
ihren Vorschlag als ein weiteres, eigenes Volksbegehren gleichfalls dem Volk zur
Entscheidung vorzulegen. Dabei wurde der Text redigiert und gestrafft, vor allem
wurde fiir die Bildung von Bekenntnisklassen die Zustimmung der Eltern als
Voraussetzung eingefiihrt. Dagegen konnte auch die Kirche nichts einwenden, da
sie den Elternwillen stets zur Grundlage ihrer Argumentation in Schul- und Erzie-
hungsfragen gemacht hatte. Dal} sich der Wille der Eltern von 1967 an in einer
ganz anderen Richtung entwickeln wiirde als 1919 und 1933, war so wohl nicht
vorauszusehen. Das Volksbegehren der CSU wurde vor allem von der evangeli-
schen Kirche nachdriicklich unterstiitzt, die Zustimmung der katholischen Kirche
stand unter dem Vorbehalt der Einigung mit dem eigentlichen Partner des Freistaa-
tes Bayern, dem HI. Stuhl.

Durch die Bemiihungen auflerparteilicher und auBerparlamentarischer Kriifte,
darunter auch des Prisidenten des BLLV, Wilhelm Ebert, kam es am 4. Dezember
1967 zu einem ersten Gesprich der Vorsitzenden der drei Parteien, von denen
jede ein eigenes Volksbegehren beantragt hatte. Am gleichen Tag hatte der BLLV
seine »Leitsitze fiir die Gestaltung der neuen Schule« verdffentlicht. Diese spielten
in den weiteren Verhandlungen der Parteivorsitzenden eine nicht unbedeutende
Rolle. Sie forderten vor allem »den Primat pddagogischer Gesichtspunkte gegen-
iiber bekenntnisméfBigen Anliegen«. »Eine Verankerung von Bekenntnisklassen in
der Verfassung ist abzulehnen. Die bekenntnisgemischte Klasse ist der Normalfall.
Sie hat absolute Prioritédt gegeniiber der bekenntnishomogenen Klasse. In der
bekenntnishomogenen Klasse sollte den Grundsitzen eines Bekenntnisses iiber
die Verwirklichung der gemeinsamen christlichen Grundsitze hinaus in der Erzie-
hung Raum gegeben werden. Ein Rechtsanspruch auf die Einweisung in eine
bekenntnishomogene Klasse kann daraus nicht abgeleitet werden. Ebensowenig
ein Antragsrecht auf die Bildung solcher Klassen.« Soweit die Leitsitze des BLLV.

Am 6. Februar 1968 schlossen die Vorsitzenden der drei Parteien eine Vereinba-
rung iiber den neuen Verfassungstext und gleichzeitig iiber den Text des erforderli-
chen ausfiihrenden Schulgesetzes. In dieser Vereinbarung kamen die Leitsitze des
BLLV weitgehend zum Tragen. Der neue Verfassungstext lautet: »Die 6ffentlichen
Schulen sind gemeinsame Schulen fiir alle volksschulpflichtigen Kinder. In ihnen
werden die Schiiler nach den Grundsitzen der christlichen Bekenntnisse unterrich-
tet und erzogen. Das Nihere bestimmt das Volksschulgesetz.« Von Bekenntnis-
klassen ist im Verfassungstext nicht mehr die Rede. Dafiir sollte im Volksschulge-
setz in Art. 7,2 festgelegt werden: »In Klassen mit Schiilern gleichen Bekenntnisses
wird dariiber hinaus den besonderen Grundsitzen dieses Bekenntnisses Rechnung
getragen.« Auch hier hatte sich die weichere Formulierung des Lehrerverbands
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durchgesetzt. Desgleichen in Art. 9, wo es heifit: »Klassen und Unterrichtsgruppen
werden vom Schulamt nach padagogischen und schulorganisatorischen Erforder-
nissen gebildet. Unter Beachtung dieser Erfordernisse werden vom Schulleiter
Schiiler eines Bekenntnisses einer Klasse zugewiesen, wennn ein oder mehrere
Parallelklassen gebildet worden sind und die Erziehungsberechtigten zustimmen.
Ein Anspruch auf Aufnahme in eine solche Klasse besteht nicht.«

Der Apostolische Nuntius, mit dem iiber den Text des CSU-Begehrens weitge-
hende Ubereinstimmung erzielt worden war, protestierte gegen die Verschlechte-
rung der Lage der Bekenntnisklassen in Verfassung und Schulgesetz. Am 25. Mirz
1968 gab er zur Vereinbarung der Parteivorsitzenden eine sehr kritische Stellung-
nahme ab.

»Der Text des CSU-Volksbegehrens mutet der katholischen Kirche einen nicht
geringen Verzicht zu, indem er die staatliche Bekenntnisschule verschwinden 148t.
Als Ausgleich bietet er aber eine gute Moglichkeit von in der Verfassung veranker-
ten konfessionellen Klassen sowie einen ebenso verfassungsmifig gesicherten
giinstigen Status fiir die private Schule. Bei dieser Losung wiirde tatséchlich der
fiir die Kirche so wichtige bekenntnismifige Charakter des Schulwesens erhalten
bleiben, wenn auch nicht mehr in dem Ausmal der bisherigen Bekenntnisschule.
Es wiirde namlich von der Bekenntnisschule auf die Bekenntnisklasse iibertragen
werden. Durch den Gesamtvorschlag der von den Verhandlungskommissionen der
CSU, der SPD und der FDP zur Neufassung des Art. 135 BV angebotenen Formu-
lierung ist fiir die Anliegen der katholischen Kirche im Bereich des Schulwesens
eine unbefriedigende Situation entstanden. Es ist nicht einzusehen, warum die
beiden fiir die Kirche bedeutsamsten Anliegen beziiglich der Bekenntnisklassen
und der Schule in freier Trigerschaft nicht in der Verfassung verankert werden
sollen. AuBerdem sind im Volksschulgesetz die Bekenntnisklassen weit weniger
deutlich ausgeprigt als dies im CSU-Volksbegehren fiir die Verfassung vorgesehen
ist. Die tiefgehende Verschlechterung der Lage macht es dem Apostolischen Nun-
tius duBerst schwierig, die Zustimmung des HI. Stuhles zu erhalten.« Soweit der
Apostolische Nuntius Erzbischof Dr. Corrado Bafile.

Die nun folgenden Verhandlungen mit dem Nuntius, mit denen der bayerische
Ministerrat mich beauftragt hatte, waren zeitraubend und schwierig. Es mufite ein
Weg gefunden werden, durch eine entsprechende Gestaltung des neuen Konkor-
datstextes (der Schulartikel) die sehr schweren Bedenken des HI. Stuhles auszuriu-
men. Dies ist schlieBlich gelungen, wenn auch das Scheitern zeitweilig néher lag
als das Gelingen. Da aber auch das Konkordat Gesetzesrang hat, und zwar durch
seine ausdriickliche Verankerung in der Verfassung (Art. 182) einen qualifizierten
Gesetzesrang, sind bei der Beurteilung der geltenden Rechstlage alle drei Normen
(Verfassung, Volksschulgesetz und Konkordat) heranzuziehen. In Art. 6 § 2 des
Konkordats heiBt es nunmehr: In Klassen und Unterrichtsgruppen an Volksschulen,
die ausschlieBlich von Schiilern des Katholischen Bekenntnisses besucht werden,
richten sich Unterricht und Erziehung nach den besonderen Grundsitzen des
katholischen Bekenntnisses.« Hier ist die urspriingliche Form, die der Text vor
dem ParteikompromiB hatte, wieder aufgenommen. In Art. 6 § 3 heiBt es: »Klassen
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und Unterrichtsgruppen fiir Schiiler des katholischen Bekenntnisses werden gebil-
det, wenn die Erziechungsberechtigten zustimmen und die pidagogischen und schul-
organisatorischen Erfordernisse es ermdglichen. Dies trifft zu, wenn fiir einen
Schiilerjahrgang Parallelklassen oder parallele Unterrichtsgruppen gebildet wer-
den.« Damit ist dem piddagogischen und schulorganisatorischen Ermessen des
Schulleiters eine prizise Grenze gesetzt. Art. 6 § 5: »Bei der Auswahl der Lehrer
soll auf die Bekenntniszugehorigkeit der Schiiler Riicksicht genommen werden.«
SchlieBlich wollte der HI. Stuhl auch die Sicherung der Errichtung und Finanzie-
rung privater Bekenntnisschulen im Konkordat verankert wissen. Daher wurde
folgende Bestimmung aufgenommen: »Privaten katholischen Volks- und Sonder-
schulen ersetzt der Staat auf Antrag des Schultrigers den notwendigen Aufwand,
der sich nach dem der 6ffentlichen Schulen bemift... Die notwendigen Kosten
fiir die schulaufsichtlich genehmigten Neu-, Um- und Erweiterungsbauten privater
Volks- und Sonderschulen werden vom Staat ersetzt.«

Diese Festlegungen waren die conditio sine qua non fiir die Zustimmung des
HI. Stuhles zur Abschaffung der Bekenntnisschule und zum Gesamtpaket der
neuen Schulorganisation.

Aber — wie es bei Partnern mit so unterschiedlichen schulpolitischen Auffassun-
gen nicht anders moglich war — bereitete nun wieder die SPD Schwierigkeiten
bei der Annahme dieses Konkordatstextes, weil hier vieles von dem, was sie im
Parteienkompromif erreicht zu haben glaubte, wieder zuriickgenommen wurde.
Vor allem fiirchtete sie wegen der Vollfinanzierung privater Bekenntnisschulen
durch den Staat eine Zersplitterung des Volksschulwesens, wenn die Kirche mit
ihrer fritheren schulpolitischen Dynamik an die Griindung solcher Privatschulen
gehen wiirde. Die Befiirchtungen waren unbegriindet: Bis heute sind zwei private
Bekenntnis-Volksschulen in 20 Jahren gegriindet worden.

In ernsten, aber vertrauensvollen und sachlichen Gespridchen gelang es dem
Kultusminister Dr. Huber, mit den Spitzen der SPD zu einem Ubereinkommen zu
gelangen und ihre Zustimmung auch zum Konkordatstext zu erlangen. Damit war
der Weg frei zu einem gemeinsamen Volksbegehren des Bayerischen Landtags.
Das bayerische Volk stimmte am 7. Juli 1968 dieser ersten Anderung der Bayeri-
schen Verfassung von 1946 mit 74,8% der abgegebenen Stimmen zu. Das gednderte
Konkordat wurde am 7. Oktober vom Bayerischen Ministerprisidenten Alfons
Goppel und vom Apostolischen Nuntius Bafile unterzeichnet. Es ist am 30. Januar
1969 nach Ratifizierung durch den Bayerischen Landtag in Kraft getreten.
Damit hatte ein Problem seine Losung gefunden, das fast 100 Jahre lang die
Gemiiter und die Kopfe erhitzt hatte. Die Losung war getragen von allen Beteilig-
ten, von allen politischen Parteien (mit Ausnahme der NPD), von beiden christli-
chen Kirchen, von allen Lehrerverbdanden und von der ganzen bayerischen Bevol-
kerung.

Wie sieht nun die Bilanz fiir die katholische Erziehung in der neuen staatlichen
Volksschule aus?

Aufgegeben wurde eine Bekenntnisschule, die keine mehr war. Eingetauscht
wurde:
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1. die gemeinsame christliche Volksschule. Sie ist nicht identisch mit der fritheren
Gemeinschaftsschule. In dieser wird nach den gemeinsamen Grundsitzen der
christlichen Bekenntnisse erzogen. Was darunter zu verstehen ist, haben die
Kirchen zu bestimmen. Sie haben es in eindrucksvoller Weise getan, zuletzt
am 29. November 1988. Das Kultusministerium hat am 16. Dezember 1988
angeordnet, daB diese Leitsitze als Konkretisierung der Verfassung der schuli-
schen Erziehung zugrundezulegen sind.

2. die Bekenntnisklasse. Die Schulbehérden sind verpflichtet, von Amts wegen
Bekenntnisklassen einzurichten, wo die Voraussetzungen vorliegen. Ausschlag-
gebend ist der Wille der Eltern, den die Kirche selbst in die Konkordatsbestim-
mungen aufgenommen wissen wollte.

3. Private katholische Bekenntnisschulen mit 100%iger staatlicher Finanzierung.
Ich denke, die Bilanz kann sich sehen lassen. Natiirlich sind Verfassungs-,

Gesetzes- und Konkordatsbestimmungen ein Angebot. Ob und wie die, denen

dieses Angebot unterbreitet wird, davon Gebrauch machen, das fillt in deren
eigene Verantwortung. Hier endet die Zustindigkeit des Staatskirchenrechts.



Das Modell »Assisi 1986«
und der Interreligiose Dialog

Von Horst Biirkle, Miinchen

Das Gebetstreffen fiir den Frieden, zu dem Papst Johannes Paul II. 1986 Vertreter
der verschiedenen Religionen nach Assisi eingeladen hatte, hat neben dem dankba-
ren Echo, das es fand, auch einzelne kritische Einwinde hervorgerufen. »Fiir den
Katholiken, der seinen Glauben in der Hl. Schrift und der Tradition der Kirche
begriindet findet, ist das ‘Ereignis Assisi’ ein Geschehen, das weder in der HI.
Schrift noch in der ganzen Tradition der Kirche seinesgleichen hat und deshalb
auch keine Stiitze findet. Assisi geht an die Substanz der biblischen Offenbarung
und des katholischen Glaubens«'.

Die hier vorgetragene Kritik setzt an zwei Punkten an. Zum einen wird ein
Widerspruch zu vorausliegenden Entscheidungen des kirchlichen Lehramtes kon-
statiert. Zum anderen werden die theologischen Voraussetzungen in friiheren theo-
logischen Arbeiten des Kardinals Wojtyla untersucht, die den »Friedenskult in
Assisi« nicht als einen »spontanen Entschlufl des Augenblicks«, sondern als »das
Ergebnis theologischer Entwicklung« erscheinen lassen (a.a.0.).

SchlieBlich erkennt die Kritik dem Ereignis von Assisi den Rang eines fiir das
gesamte Verstdndnis des Zweiten Vatikanischen Konzils entscheidenden hermeneu-
tischen Schliisselereignisses zu. Die mogliche MiBverstdndnisse des Gebetstreffens
abwehrende Ermahnung des einladenden Papstes »Seht Assisi im Licht des Kon-
zils!«® wird dabei umgekehrt. Im Sinne der Kritik miifite jetzt gesagt werden:
»Seht das Konzil im Lichte von Assisi!« Die Deutung, die die Kritik dem »Ereignis
Assisi« gibt, wiirde damit zum MaBstab der Beurteilung des Konzils selber,
genauer: zum Anla} seiner Kritik. In der Konsequenz dieser Umkehrung liegen
dann Aussagen wie diese: Der Papst selber mache »den interreligiosen Kult von
Assisi zum Testfall fiir die Rechtgldubigkeit des Konzils«. »Dann steht und fillt
mit Assisi auch das Konzil«.

»Ist Assisi jedoch die ‘sichtbare Darstellung’ eines radikalen Bruches mit der
Offenbarung und dem Dogma der Kirche, den das Konzil schon vollzogen hat,
dann muf} man von einer vorkonziliaren und von einer nachkonziliaren Kirche
im Sinne von zwei wesensverschiedenen Kirchen sprechen... Bieten die Konzils-
dokumente in ihrer Gesamtheit und in der Interpretation der Tradition kein tragfihi-
ges Fundament fiir den interreligiosen Kult von Assisi, dann beruft sich der Papst
zu Unrecht auf das Konzil. Dann stiitzt er sich allein auf sein eigenes ‘Konzilsver-
stindnis’ und auf eine nachkonziliare Entwicklung, die nicht durch das Konzil

! Johannes Dérmann, Der theologische Weg des Papstes zum Weltgebetstag der Religionen in Assisi.
In: Theologisches, 1988, Sp. 325/26.

* Ansprache des Papstes bei der Generalaudienz am 22. 10. 1986. L’Osservatore Romano v. 31. 10.
86,802



118 Horst Biirkle

legitimiert ist« (a.a.0., S. 328). Den nach Assisi einladenden Papst sieht die Kritik
von dieser Fragestellung unbelastet: »Der Papst selber sieht im interreligiosen
Kult kein dogmatisches Problem. Im Gegenteil: Er betrachtet Assisi als ein
Geschenk des Heiligen Geistes... Man kann sagen, dafl Johannes Paul II. dieses
Konzilsverstdndnis in seiner Person verkorpert: Es ist gleichsam die Seele seines
Pontifikates« (a.a.0., S. 329).

Die hier vorliegende Argumentation ist im Zusammenhang unserer Frage nach
der Bedeutung des Gebetstreffens in Assisi aus einem doppelten Grunde wichtig.
Sie versucht die Frage nach der Legitimitit dieses Treffens, die sie verneint, zu
beantworten im Blick auf die personliche Theologie und auf das Selbstverstindnis
des einladenden Papstes. Verkiirzt 148t sich der folgende Argumentationszusam-
menhang festhalten: Fiir die Kritik steht fest, dal das Treffen einen Bruch in der
Tradition der Kirche darstellt. Dazu ist die Voraussetzung, dal man im Ereignis
von Assisi ein gemischt-religioses kultisches Handeln sieht, was es seiner Intention
nach und in seiner Durchfiihrung nicht war. Als solches wird es in Widerspruch
gebracht zu lehramtlichen AuBerungen fritherer Pipste, die ihren situationellen
AnlaB in einem ganz anderen Zusammenhang hatten®.

Bei dem zu dem Gebetstreffen in Assisi einladenden Papst werden bestimmte
theologische Grundeinstellungen aus seinen friiheren Verdffentlichungen benannt,
die erkliren sollen, warum sein Konzilsverstindnis einer »accomodata renovatio«
als Arbeitshypothese »die Gefahr signalisiert, daB die Vielfalt von Aussagen, die
sich in den umfangreichen Konzilsdokumenten finden, ‘in ihrer Ganzheit’ ganz
bestimmten Leitsdtzen untergeordnet werden, so dal die nachkonziliare ‘Arbeit
der Theologen’ auf ganz ‘bestimmte Ideen’ konzentriert und reduziert wird«
(a.a.0., S. 329). Aus friiheren AuBerungen des Theologen Carol Wojtyla werden
vor allem zwei Grundgedanken aus dem sie bestimmenden Gesamtzusammenhang
herausgelost und gegen ihren urspriinglichen Sinn als Ausgangspunkt fiir das
kritisch beurteilte Assisi-Ereignis gewertet. Dieser Argumentationsgang muf} hier
einleitend kurz aufgezeigt werden. Erst dadurch wird deutlich, welcher Umwege
sich die Kritik bedient, um den vermeintlichen Traditionsbruch auf Elemente einer
»undogmatischen« Privattheologie des einladenden Papstes zuriickfiihren zu kon-
nen.

Exerzitien, die Kardinal Wojtyla 1976 vor Papst Paul VI. und dessen engsten
Mitarbeitern im Vatikan gehalten hat*, werden zum Anlall genommen, dem Verfas-
ser eine »theologia naturalis religionum« zuzuschreiben (a.a.0., S. 454) und ihm
eine Aufgipfelung der konkreten geschichtlichen Offenbarungsreligion in einer
Art mystischen Gesamtschau zu unterstellen. Passagen, die sich in diesem Exerzi-
tienband mit dem Weg des Menschen nach innen und mit der Sprache des Schwei-

* So u.a. bestimmte Aussagen des 1. Vatikanums in Bezug auf die »Gleichwertigkeit aller Religionen«
(Neuner/Roos, Der Glaube der Kirche, 1965, S. 231) oder das Apostolische Rundschreiben »Mortalium
Animos« Papst Pius’XI. vom 6. 1. 1928, in dem der besondere Standpunkt der Kirche gegeniiber
interreligisen und interkonfessionellen Einigungsbestrebungen betont wird. Genau um diese Art
Einigungsbestrebungen ging es in Assisi aber nicht.

* Segno di contraddizione, Meditazioni, Milano 1977; deutsch: Zeichen des Widerspruchs — Besinnung
auf Christus, Herder Freiburg 1979.
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gens befassen, werden von der Kritik auf diese Weise iiberhoht zu einer allgemeinen
Gottesidee jenseits der konkreten Inhalte in den einzelnen Religionen. Wo in den
Texten der Exerzitien davon die Rede ist, daB »der Weg des Geistes zu Gott
...vom Innern der Geschopfe und der tiefsten Tiefe des Menschen« ausgeht, daB3
»der Mensch iiber sich selbst hinaus« gehen muB, liest die Kritik das Bekenntnis
zu einer die Religionen verbindenden, iibergeordneten Gemeinsamkeit heraus. Die
Rede ist von der facultas des Geschopfes Mensch, seine Existenz auf Gott hin zu
transzendieren. Die Deutung, die nach Griinden fiir ihre Kritik des Ereignisses
von Assisi sucht, 148t daraus einen Proze der Grenziiberschreitung in Richtung
auf eine verborgene Einheit aller Religionen werden: »Damit stehen wir vor den
geistigen Grundlagen des Ereignisses von Assisi: ‘Der Gott von unendlicher Maje-
stit’ ist der Gott, den der Trappist ‘in seinem Schweigen’ doch wohl als den
dreifaltigen bekennt, an den der Muslim sich doch wohl als Allah wendet und der
dem Buddhisten den Weg der Selbsterlosung zum Nirvana bereitet. Von den
wesentlichen Unterschieden ist keine Rede. Von ihnen wird abstrahiert, weil sie
offensichtlich bei der transzendenten Begegnung von Gott und Mensch keine Rolle
spielen. Denn der ‘Gott von unendlicher Majestit’ ist ein Gott, der ‘in seiner
absoluten Transzendenz’ auch ‘schlechthin alles Geschaffene, alles Sichtbare und
ErfaBbare iibersteigt’. Zu allem Sichtbaren und ErfaBbaren gehéren natiirlich auch
alle geschichtlichen Religionen, gehoren Judentum, Christentum, Islam und Bud-
dhismus mit ihren geschichtlich faBbaren Gottesvorstellungen und Heilswegen,
die einander widersprechen. Das alles iibersteigt jedoch ‘der Gott von unendlicher
Majestit in seiner absoluten Transzendenz’, an den sich die Angehdrigen der
verschiedenen Religionen trotz aller Gegensitze angeblich wenden« (a.a.O.,
S. 455).

Wir haben diesen Ausschnitt der Kritik etwas ausfiihrlicher behandelt, denn er
macht deutlich, welcher Umdeutung sie sich bedient, um theologische Griinde fiir
den Traditionsbruch im Ereignis von Assisi benennen zu konnen. Dal hier Men-
schen verschiedener Religionen zusammengekommen sind, um je in ihrer religié-
sen Praxis — sei es meditativ oder in personhafter Gebetsaussage — die fundamenta-
len Belange der Menschheit zu ihrem innersten Anliegen zu machen, wird zum
Anlafl genommen, um dem dazu einladenden Papst eine der Lehre der katholischen
Kirche fremde, neue theologische Denkweise zu testieren: »Die Grundlage der
katholischen Theologie ist die biblische Offenbarung in der Auslegung des Lehram-
tes. Bei Kardinal Wojtyla hat die Offenbarung selbst einen anthropozentrischen
Charakter« (a.a.0., S. 457). Im Licht des Ereignisses von Assisi will die Kritik
mehr als nur dieses bestimmte Geschehen thematisieren. Sie nimmt es zum AnlaB,
um mit Hilfe seiner aus- und d.h. in diesem Falle umdeutenden Interpretation
dem Papst ein in ihren Augen kritikwiirdiges Konzilsverstindnis nachzuweisen.
Dieses »sein Konzilsverstindnis« soll dem Genus sog. »neuer Theologien« einfiig-
bar erscheinen. M.a. W.: Es geht um mehr als nur um das Ereignis in Assisi. Seine
MiBdeutung als ein die konkreten Religionen und damit auch das Christentum in
seiner Offenbarungswahrheit iiberbietendes interreligiéses Einheitserlebnis steht
im Dienste eines weiter gesteckten Zieles: Mit ihrer Hilfe soll ein bestimmtes
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Verstindnis des Zweiten Vatikanischen Konzils, nimlich das des Papstes, vom
Konzil selber unterscheidbar gemacht werden: »Die Theologie des damaligen
Professors fiir philosophische Ethik an der Lubliner Universitit gehort nach Spra-
che und Philosophie zum Genus der ‘Neuen Theologien’ auf der Grundlage des
2. Vatikanums, genauer seines ‘Konzilsverstindnisses’. Das bedeutet: Sie hat ihre
philosophischen Wurzeln nicht im ‘katholischen System’ (Henry Newman), in
diesem geistigen Kosmos, sondern in einem mystischen Existentialismus« (a.a.0.,
S. 457).

Die Argumentation dieser Kritik lautet: Am Beispiel von Assisi wird eine theolo-
gische Beurteilung der Religion deutlich, die sich nicht mehr mit den Aussagen
des 2. Vatikanischen Konzils in Einklang bringen ld8t. Um dieser Argumentation
begegnen zu kénnen, ist darum der folgende Gang der Untersuchung erforderlich:
1. Was ist im Blick auf das Ereignis in Assisi theologisch iiber das Verhiltnis zu
den Religionen auszumachen? 2. Wie verhilt sich diese Bestimmung zu den
Aussagen des 2. Vatikanischen Konzils? 3. Welche Impulse setzt das Ereignis von
Assisi fiir den Dialog und fiir das Interaktionsverhiltnis der Religionen fiir die
Zukunft?

1.) Wir leben in einer Zeit, in der neben anderen Errungenschaften menschlichen
Fortschritts auch Verséhnung und Friede auf die Ebene des Machbaren zu geraten
drohen. Fiir eine Menschheit, die in ihrem von technisch-materiellen Fortschritts-
utopien bestimmten Autonomiebewuftsein zunehmend Abschied nimmt von der
Erfahrung ihres Kreaturseins, bedeutet das Gebet in den Religionen — auch in
seiner meditativen Gestalt — Riickerinnerung an das Grundlegende des Humanum.
In dieser Hinsicht unterscheidet sich die Einladung nach Assisi an die Vertreter
der Religionen zu getrennten, aber gleichzeitigen Gebeten fiir den Frieden der
Menschheit von irgendwelchen Aktionstagen, die zu — meist kontroversen — Maf3-
nahmen und Strategien aufrufen oder sie durchzusetzen beabsichtigen.

In einer Welt, in der das Wort ‘Friede’ einer weitgehenden Inflation im Kalkiil
politischer Propaganda ausgeliefert ist, verweist das Treffen von Assisi auf den
Ursprung aller menschlichen Friedensbemiihungen: auf den Frieden, der héher ist
als alle Vernunft, weil er gottlichen Ursprungs ist. »Darum betonen wir und
erkennen wir an, dafl unser kiinftiges Leben und der Friede immer von Gottes
Geschenk an uns abhingen«’.

Indem auf solche Weise der Friede als Gabe und damit in seinem Gnadencharak-
ter herausgestellt wird, wird nicht — wie es die Kritik voraussetzt — ein kleinster
gemeinsamer Nenner in den Religionen gesucht. Immer wieder hat der Papst
deutlich gemacht, wo fiir ihn und fiir die Christen dieser »Friede, der hoher als
alle Vernunft« ist, seinen Grund und seine Voraussetzung hat. Fiinf Tage vor dem
Treffen in Assisi, am 22. Oktober 1986, hat er in einer Generalaudienz diese
Voraussetzung eindeutig benannt: »Ja, nur in Christus konnen alle Menschen
gerettet werden. ‘In keinem anderen ist das Heil zu finden. Denn es ist uns
Menschen kein anderer Name unter dem Himmel gegeben, durch den wir gerettet

° Ansprache des Papstes beim Gebetstreffen vor der Basilika des hl. Franz in Assisi am 27. Okt.
1986. L’Osservatore Romano, 31. Okt. 1986, S. 1.
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werden sollen’ (Apg. 4, 12). Da aber vom Anfang der Geschichte an alle auf
Christus hingeordnet sind (Lumen gentium, Nr. 16), hat jeder, der dem Ruf Gottes
— wenn er um ihn weiB — wirklich treu folgt, bereits Anteil an dem durch Christus
gewirkten Heil« (a.a.0., S. 2).

Die Maglichkeit, Menschen anderer Religionen mit ihren Gebeten und Medita-
tionsweisen fiir den Frieden in der Welt zusammenzurufen, wird danach eindeutig
christologisch begriindet. Das Beten und Meditieren in den anderen Religionen
enthiillt fiir den Christen im Lichte der in Christus erfiillten VerheiBungen Gottes
seine Bedeutung. Wir haben es darum mit einer Verhiltnisbestimmung der Zuord-
nung und der Unterscheidung zugleich zu tun. Fiir eine sachgemifBe Bestimmung
des Assisi-Treffens ist dieses »Zugleich« von entscheidender Bedeutung. Dariiber
hinaus liegen hier die Hinweise und Interpretamente fiir eine Bestimmung der
Rolle des christlichen Glaubens im Dialog der Religionen angesichts einer aktuel-
len gemeinsamen Herausforderung. Die Bekenntnisaussage »nur in Christus«
unterscheidet geschichtlich noch Vorldufiges von seiner endgiiltigen Bestimmung.
Es benennt, worin alles menschliche Flehen und Beten seinen verborgenen, fiir
den christlichen Glauben zuginglichen Grund hat. In solcher letzten Hinordnung
auf den erhohten Christus erhalten fiir den Christen auch Frommigkeitshaltungen
und -erfahrungen der Menschen in den Religionen der Vélker ihre spezifische
Bedeutung und ihre Werte angesichts einer Weltsituation, in der das lautstarke
Gerufe von »Friede« die BloBe ihrer tieferen Friedlosigkeit verhiillen muf. Der
Glaube, der um die in Christus iiberwundene Feindschaft zwischen Mensch und
Gott und darum zwischen Mensch und Mensch weiB, vermag darum mit der ihm
eigenen Tiefenschirfe die Stellenwerte auszumachen, die angesichts der Suche
nach Frieden in der Welt den religiosen Verhaltensweisen auch in den fremden
Religionen zukommen. Das »nur in Christus« blendet solche Bewertung nicht
aus, sondern macht sie allererst moglich. Es ist keine Exklusivformel, die alle
aufBerchristlichen Verhaltensweisen und Hoffnungshaltungen im unterschiedslosen
Grau geschichtlicher Vorliufigkeit versinken 1aBt. Die Hingebung, die der glidubige
Moslem im geregelten Tagesgebet vollzieht, ist ebenso wie die in einer ganz
anderen Art der »Spiritualitét« sich duBernde mystische Versenkung eines bhakti-
frommen Hindu darum zu unterscheiden von den sich in kontroverser Pragmatik
erschopfenden, vermeintlich »machbaren« Friedensstrategien. Das fromme Verhal-
ten des Menschen in den gewil} unterschiedlichen Ausdrucksweisen seiner jeweili-
gen Religion kann auch aus christlicher Sicht gar nicht anders gesehen werden
als ein auBerchristlicher Verweis in Richtung auf die Dimension, in der sich in
Christus die Primirverianderung des Menschen vollzogen hat, die aller menschli-
chen Friedfertigkeit voraus- und zugrundeliegt. In dieser Hinsicht sind Menschen
anderer Religionen »Bundesgenossen«, weil sie auf ihre Weise — anders und fiir
christlichen Glauben bedingt und noch vorlaufig — bezeugen, daB sich der Mensch
selber nicht zu geben vermag, dessen er in seiner post-adamitischen Existenz am
dringlichsten bedarf.

Es ist darum ein grundlegender Fehler extremer theologischer Exklusivpositio-
nen, diese bezugsvolle Sicht der anderen Religionen auszublenden. Damit wird
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nicht nur eine vom Selbstverstindnis der Menschen in diesen Religionen abgeho-
bene theologische Abschottung vollzogen. Vielmehr werden die Bezugspunkte
und Verweisorte negiert, die im Gespriich und in der missionarischen Begegnung
mit den Menschen in anderen Religionen als Verstehensvoraussetzung fiir das,
was christlicher Glaube im Dialog meint, unentbehrlich sind. Das Beispiel der
dialektischen Theologie in unserem Jahrhundert und ihre Folgen fiir den Verlust
der Kommunikationsfihigkeit im Dialog mit anderen Religionen sollte hier deut-
lich vor Augen stehen. Der Preis, den die Theologie — jedenfalls in einem nicht
geringen Teil dieser Wirkungsgeschichte — zu zahlen hatte, bestand u.a. darin,
dal die Theologie ihrer religidsen Dimension selbst weitgehend verlustig ging
und sich oft nur noch in den flachen Gefilden politisch aktueller Tageskontroversen
bewegte.

Der Verlust betrifft aber vor allem die Weitergabe der christlichen Botschaft
und ihre kirchliche Gestaltwerdung in Kulturen, die durch die Geschichte anderer
Religionen tief gepriigt sind. Annahme und Verstehen kénnen immer nur unter
den Bedingungen erfolgen, die diese Geschichte den Menschen vorgegeben hat.
Wer im Namen des dreieinigen Gottes betet, den verbindet mit seiner vorchristli-
chen Biographie in einer anderen Religion jedenfalls die Tatsache, daB er sich
schon vorher als ein Betender kannte und erfahren hat. Bei aller Deutlichkeit der
Abwendung und der Zuwendung und damit des wesentlichen Bruches, der hier
zwischen dem alten und dem neuen Glauben liegt, ist dieses »Kontinuum« nicht
zu iibersehen. In ihm liegen Vorgaben und Erfahrungswerte, die eine Kirche auf
der Suche nach ihrer eigenen Gestalt in den Kulturen auBerhalb der abendlin-
dischen Traditionen insgesamt interessieren miissen. Was aber fiir die Geschichte
des Glaubens des Einzelnen gilt, hat auch seine Bedeutung fiir die ganze Volkerge-
meinschaften priagenden religiosen Gestaltungen im Ganzen.

Vom eigenen Auftragsverstindnis der Kirche her ergibt sich damit notwendig
die Anerkenntnis bestimmter Frommigkeitshaltungen und Werte in den Religionen.
Sie konnen nicht einfach negiert werden. Im Lichte christlicher Offenbarungswahr-
heit, sie aufnehmend und damit iiber das bis dahin Giiltige hinausfiihrend, stellen
sie zugleich etwas »Bleibendes« dar. Die Geschichte der Kirche und der Theologie
ist ein Beweisgang fiir solchen ununterbrochenen »Dialog« mit den auBerchristli-
chen Religionen. Nie hat die Kirche um des Neuen in Christus willen tabula rasa
hinsichtlich der religionsgeschichtlichen Vorgaben in den fremden Kulturen der
verschiedenen Volker gemacht. Selbst dort, wo in den Notwendigkeiten der ersten
Stunde diese Vorgeschichte in Form radikaler Absagen verabschiedet wurde, wo
es, duBerlich gesehen, kulturzerstérend und feindlich zuging, blieb das religidse
Kontinuum in den Menschen selber erhalten und wirksam. Keine Sprache, keine
Liturgie und Verkiindigung, keine sakramentale Feier wire denkbar ohne diese
selektive Rezeption. Wenn wir den Menschen in seiner uns heute vor Augen
stehenden Vielschichtigkeit und Ganzheit sehen und an die Prigungen denken,
die ihn bis tief in sein UnbewuBtes hinein bestimmen, ja — archetypisch strukturiert
sind, dann ist es allzumal deutlich, welche unterschwelligen Verkniipfungen hier
den Bruch zwischen dem »alten« Menschen vor und auBer Christus und dem
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»neuen« Menschen in Christus verbinden. Die Botschaft der Kirche wire zur
Kommunikationslosigkeit verurteilt, wiirde sie sich nicht immer wieder um diese
latenten Beziige zu den Menschen in anderen Religionen kiimmern, sie namhaft
machen und aus der Fiille des in Christus Geschehenden beleuchten.

2.) Mit der christologischen Begriindung des Gebetstreffens von Assisi nimmt
Johannes Paul II. die Intention des Zweiten Vatikanischen Konzils in Bezug auf
das Verhiltnis zu den anderen Religionen auf. »Eben weil Christus Mittelpunkt
der ganzen Geschichte und des Kosmos ist, und da ‘niemand zum Vater kommt
auBer durch ihn’ (vgl. Joh. 14, 6), konnen wir uns an die anderen Religionen mit
einer Haltung wenden, die zugleich aus aufrichtiger Wertschitzung und aus dem
glihenden Zeugnis fiir Christus, an den wir glauben, besteht. Es finden sich
ndmlich in diesen Religionen ‘Samen des Wortes’, ‘Lichtstrahlen der einen Wahr-
heit’, von denen schon die ersten Kirchenviter sprachen... Wir wissen zwar um
das, was wir fiir die Grenzen dieser Religionen halten, aber das hindert nicht, daf
sie hervorragende religiose Werte und Eigenschaften besitzen (vgl. Nostra aetate,
Nr. 2)« (a.a.0., S. 2).

Die Voraussetzung fiir die Einladung nach Assisi liegt also nicht darin, daB es
unter Absehung von den konkreten Glaubensinhalten der verschiedenen Religionen
so etwas wie eine allgemeine, sie verbindende Gebets- und Meditationspraxis
gidbe. Auffassungen wie diese hat nicht nur der »Religidse Menschheitsbund«
vertreten. Sie finden sich in Varianten in den verschiedenen neureligitsen Bewe-
gungen unserer Zeit. Sie zeichnen sich dadurch aus, daB sie — so z.B. in den auf
die religiose Dimension des Menschen abzielenden Beitridgen im New Age — auf
das fiir eine bestimmte Religion Einzigartige, auf ihr nicht nur geschichtlich
gewachsenes, sondern ihrem Selbstverstindnis eigenes Profil verzichten. Der grof3e
religiose Eintopf, in dem die Gemeinschaft aus einer nicht mehr verbindlichen,
allgemeinen »Spiritualitit« heraus begriindet wird, kann sich weder auf die Inten-
tionen des 2. Vatikanums noch auf das Treffen in Assisi berufen. Nicht weil es
so etwas wie eine »Religion in den Religionen« als deren gemeinsame Komponente
gébe, war es moglich, in Assisi zu den Gebeten zusammenzukommen. Das wiire
auch fiir die Teilnehmer aus anderen Religionen eine nicht zumutbare Abstraktion.
Sie mag gewissen Trends und modernistischen Tendenzen auBerhalb der bestehen-
den Religionsgemeinschaften entsprechen. Auch der gldubige Moslem muf es
ablehnen, selbst in Gestalt mystischen Sufitums, unter Absehung von dem ihn
zum Moslem machenden Bekenntnis als ein Betender »an sich« betrachtet zu
werden. Um den Preis einer allgemeinen religiosen Definition dessen, was in
Assisi moglich war, wire das Treffen nicht zustande gekommen. Eingeladen wurde
zu einem »Zusammensein, um zu beten«, nicht zu einem gemeinsamen Gebet.
Darin liegt der vom Konzil geforderte Respekt vor den Glaubensweisen der Men-
schen in anderen Religionen und die Achtung vor dem, »was in diesen Religionen
wahr und heilig ist«. Gerade weil die Kirche in ihnen »nicht selten einen Strahl
Jjener Wahrheit erkennen« kann, »die alle Menschen erleuchtet«, »verkiindet sie
und muB sie verkiinden Christus..., in dem die Menschen die Fiille des religitsen
Lebens finden, in dem Gott alles mit sich versohnt hat« (Nostra Aetate, 2).
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In diesem christologischen Bezug liegt zugleich die Achtung der wahren Werte
in den anderen Religionen begriindet. Sie liegt in der Differenz zu dem, was im
Blick auf Christus die Fiille ausmacht. Darin behalten diese Werte den Rang ihrer
Vorliufigkeit, ohne im ungeschichtlichen Konstrukt einer allgemeinen Religiositét
aufgehoben zu werden.

Die Initiative zum Treffen in Assisi wird darum tiberhaupt erst versténdlich mit
Blick auf diese christologisch-trinitarische Voraussetzung. Zu ihr gehort die
biblisch-eschatologische Spannung des »Schon und Noch-nicht«. Im Blick auf
den erhohten, in seiner Kirche gegenwirtigen Christus zeichnen die geschichtli-
chen Vorgaben in den anderen Religionen sich deutlich ab und lassen sich im
Bezug der Teile zum Ganzen — auch in ihrem »Stiickwerk«-Charakter —ausmachen.
Die Ziige des Damonischen, das ihnen darum anzuhaften vermag, braucht dabei
nicht unterschlagen zu werden, sowenig wie wir als Christen seine Realitéit auch
immer wieder an uns erfahren. Das »Gesprich« der Religionen bleibt so ein
chrliches, weil wahrheitsgetreues. Es {iberspringt nicht das »Noch-nicht«
geschichtlicher Realititen. In dieser Hinsicht ist das Treffen von Assisi Erinnerung
an das, was das Konzil mit seiner Aufforderung zum Dialog gemeint hat, und
Zeichen gegeniiber seinem Mifverstindnis. Nur im Blick auf die noch ausstehende
eschatologische Erfiillung dessen, was der Glaube in Christus als der Vollendung
auch der Religionsgeschichte wahrnimmt und lebt, bleibt dieser Dialog mit den
Menschen anderer Religionen in der Wahrheit. Er mutet ihnen nicht mehr zu, als
sie unter den Voraussetzungen ihrer eigenen religiosen Einbindungen in der gege-
benen Situation zu geben vermdgen. Darum darf er nicht entarten in der Unverbind-
lichkeit einer Art »dritten Ebene«. Der Dialog kann nicht so erfolgen, als ob es
diese Erfiillung noch nicht gibe und darum der missionarische Zeugnisgrund in
Bezug auf die Menschen in den anderen Religionen entfiele. Der Dialog kann
nicht so erfolgen, als ob im Lichte der Fiille in Christus die Bemiihung um die
Menschen anderer Religionen in je ihrer eigenen Voraussetzung entfallen konnte
und darum die ihnen eigenen Werte dabei nicht aufzunehmen wéren. In seiner
eindeutigen christologischen Voraussetzung — und sie liegt zentral in der Intention
der entsprechenden Konzilsverlautbarungen — sichert das Geschehen von Assisi
den missionarischen Dialog in doppelter Hinsicht ab: Er ist immer Dialog des
Glaubens und trigt das Zeugnis dessen in sich, was der christliche Glaube schaut
und lebt. Als solches trigt er das missionarische Element notwendig in sich. In
dieser Perspektive vermag er anzuerkennen, was giiltig und wert ist, auch ohne
daB} es seinem fremdreligidsen Zusammenhang entnommen und kiinstlich umge-
deutet werden miifite. Im Vorweg des Glaubens liegt seine Geduld im Blick auf
das geschichtlich noch Vorldufige begriindet. So erschlieBt sich Assisi als »reale«
Moglichkeit einzig in der Perspektive, wie sie vom Konzil in Aufnahme biblischer
Sicht und in ihrer Anwendung auf die gegenwirtige Situation erdffnet wurde.
Nicht das Konzil bedarf darum der neuen Beleuchtung durch das Treffen in Assisi,
wie es von der eingangs erwidhnten Kritik behauptet wird. Es bleibt Ausdruck
dessen, was im Konzil iiber Aufgabe und Grenzen des christlichen Dialogs mit
Menschen anderer Religionen erklédrt worden ist.



Das Modell »Assisi 1986« und der Interreligiose Dialog - 125

3.) Etwas anderes ist durch das Treffen in Assisi ins BewuBtsein geriickt worden:
Lange genug wurde die vom Konzil beschriebene Aufgabe des missionarischen
Dialoges mit Menschen anderer Religionen auf die Ebene gedanklicher Diskurse
und theoretischer Erorterungen beschrinkt. Der Stil der Konferenzen und Dialogta-
gungen lieB das Programm oft zu einer akademischen Angelegenheit werden, die
sich jenseits dessen abspielte, was zum lebendigen Ausdruck einer Religion gehort.
Daneben erscholl nicht selten der schwirmerische Ruf, endlich auch Austausch,
Gemeinsamkeit und Begegnung »in sacris« anzustreben. Jene gelegentlichen »Ge-
betscocktails« auf dkumenischen interreligiosen Tagungen, bei denen mit der
Gebetsanrufung »Herr« Texte der Bhagavadgita, des Koran und der HI. Schrift
durcheinander gewiirfelt wurden, bildeten dabei noch Ausnahmen. Aber Tendenzen
in dieser Richtung zeichnen sich heute nicht nur in Kreisen neuer religitser
»Aufbruchsbegegnungen« wie New Age ab. Aus der ekklesiologischen Gebets-
mitte des johanneischen Christus, »daf} alle eins seien«, wird unter der Hand so
etwas wie eine Demonstrationsformel fiir allgemeine Sehnsiichte nach der Einheit
des Menschengeschlechts.

Hier hat das Treffen von Assisi einen wichtigen Akzent gesetzt. Es hat fiir die
zukiinftige Dialogaufgabe der Christen deutlich gemacht, daB sie sich nicht in der
Abkldrung von Texten und Begriffen erschopfen darf. Zur wirklichen Begegnung
mit den Menschen in anderen Religionen gehdrt nicht nur das, was sie begrifflich
dufern und zu formulieren vermdgen. Die Art und Weise, wie sie ihren Glauben
leben, der Einblick in die Mitte und in die Tiefe ihres Frommigkeitsvollzuges,
gehoren wesentlich dazu. Gerade im Blick auf die Kritik an einer rationalen
Vereinseitigung des Christentums kommt dem Zugang zu dem vielschichtigen
Frommigkeitsausdruck in anderen Religionen Bedeutung zu. Dann aber steht sol-
cher Dialog zugleich im Dienste der Riickgewinnung von Dimensionen, die dem
Glauben auf Grund einer nachaufklérerischen, einseitigen Entwicklung im Westen
abhanden gekommen scheinen. Elementare religiose Verhaltensweisen, wie sie
der biblische Mensch kennt, vermdgen auf diese Weise ihren rezessiv gewordenen,
defizienten Modus im Christsein unserer Tage zu enthiillen. Nicht nur der den
ganzen Menschen nach Leib, Seele und Verstand fordernde Praxisbereich in ande-
ren Religionen vermag hier heilsame Anstofe zu vermitteln. Wenn der Papst im
Blick auf das Treffen in Assisi drei elementare religiése Verhaltensweisen, Gebet,
Pilgerfahrt und Fasten herausgestellt hat, so ist dem zukiinftigen Praxisdialog hier
der Weg gewiesen. Hier liegt auch die Frucht fiir die christliche Okumene. Diejeni-
gen Teile der Christenheit, deren religioses Praxisfeld geschrumpft ist auf die
Partizipationsweisen rationaler und verbaler Art, werden in solcher Art des Dialo-
ges wieder herangefiihrt an religiose Grundphinomene, wie sie auch der Kirche
seit ihren Anfingen eigen sind. Dal man es z.B. im Hindutum eben nicht nur mit
der Hermeneutik heiliger Texte zu tun hat, sondern daB diese Religion in ihren
Wallfahrten und Tempelfesten, in der Verehrung heiliger Reliquien und in den
Kraftfeldern ihrer Heiligen lebt, wird so im Dialog zur permanenten Riickerinne-
rung an die unentbehrliche Rolle alles Kultischen. Eine kultvergessene, zu bloBen
Informationsvorgiingen verdiinnte christliche Praxis wird es sich in solcher Art
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Dialog nicht leisten konnen, die auch fiir die anderen Religionen elementaren
Ausdrucks- und Gestaltungsweisen mit dem herabmindernden Pridikat einer blo-
Ben »Volksfrommigkeit« abzutun,

Damit wird aber auch der Dialog zwischen den Religionen sachbezogener. Es
kann dann nicht darum gehen, sich an den unterschiedlichen Erscheinungsformen
allein aufzuhalten. Vielmehr vermag die Begegnung mit den Menschen in anderen
Religionen in die Tiefe der in diesen Gestaltungen, Riten und religiésen Verhaltens-
weisen zum Ausdruck kommenden Gottesbeziehungen selber vorzudringen. Dies
sei am Beispiel eines hinduistischen Tempelopfers kurz erldutert. Wenn der Hin-
dugldubige regelméBig seine puja vor der Statue der von ihm verehrten Gottheit
im Tempel vollzieht, handelt er aus einem elementaren Verstdndnis des Opfers
heraus, das der Mensch der Gottheit schuldet. Bezieht der interreligiose Dialog
diese nicht nur im Hinduismus selbstverstindliche rituelle Handlung mit ein, so
stellt sich fiir den christlichen Dialogpartner mit Notwendigkeit die Frage nach
der Vergegenwirtigung des alles Opferwesen erfiillenden einmaligen Versohnungs-
opters Christi selber. Wo aber das Opfer des Altars abgeldst wurde oder zuriickzu-
treten droht hinter den Gemeinschaftscharakter des Altarsakramentes oder wo es
nur noch Ausdruck des Erinnerns geworden ist, stellt sich in diesem Falle im
Hindu die Frage nach dem vergegenwirtigenden Vollzug des in Christus Geschehe-
nen i.S. prisentischer Teilhabe. Erst dann aber riickt die zentrale Frage nach dem,
was das Opfer jeweils begriindet, ins Zentrum. Solange dem hinduistischen Opfer-
verhalten gegeniiber aus Teilen der Christenheit nur Fehlanzeige zu erstatten ist
(»das braucht der Christ nicht mehr«), oder dieses aus Desinteresse gar nicht
»dialogwiirdig« erscheint, bleibt man an der bloB diakritischen Bestandsaufnahme
religioser Grundphédnomene haften.

Das Treffen in Assisi stellt fiir den Dialog der Religionen keine neuen MaBstiibe
auf, aber es verdeutlicht, was notwendig dazugehort. DaB es an der durch das
Leben eines Heiligen qualifizierten Stitte stattfand, gab ihm eine Dimension, die
in den verschiedenen Religionen eine wichtige Bedeutung hat. Heiliger Ort und
heilige Zeit haben dort zusammen mit geheiligten Menschen ihren bestimmten
Stellenwert. DaB es der Ort des hl. Franziskus war, an dem die Gebete der verschie-
denen Religionen verrichtet wurden, verweist den zukiinftigen Dialog noch in
eine bestimmte Richtung: fides und caritas, Glaube und titige Liebe bilden eine
Einheit. Der zukiinftige Dialog darf nicht auf die Abklidrung kontroverser Aktions-
programme verdiinnt werden. Wie religioser Glaube aktiv in dieser Welt zu werden
vermag, um den Frieden zwischen den Menschen zu befordern, dafiir gibt es keine
kollektiven Handlungsanweisungen, die den Diskussionen irgendwelcher »Frie-
denskonzile« entspringen konnten. Assisi bleibt darum auch eine Erinnerung an
das Grundlegende in allen kontroversen Bemiihungen um die Wege, die den
Frieden durch politisches Handeln gewihrleisten sollen. Fiir die Christen ist es
der Weg ad fontes und die Erinnerung daran, daB die Friedensaufgabe in der
Friedensgabe griindet. Die im franziskanischen Vorbild gelebte fides caritate for-
mata spiegelt sich wider in den Gebetsrufen und in dem sich 6ffnenden Schweigen
der Menschen in anderen Religionen. Sie machen damit auf ihre Weise deutlich,
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worin das proprium religiosen Verhaltens in einer Menschheit liegt, die im Streit
um den Frieden des Friedens entbehrt.

Der Weg des Papstes nach Assisi hat die vom Konzil beschriebene Aufgabe
des Dialogs der Religionen auch noch in anderer Hinsicht prazisiert. Angesichts
in neuerer Zeit wieder zunehmender Neigungen zu einem religidsen Integralismus,
bei dem nach etwas wie einem gemeinsamen Nenner der Religionen gesucht wird,
verweist dieses Treffen auf die unverwischbare Grenze des christlichen Bekennt-
nisses. Je echter der Dialog mit Menschen anderer Religionen gefiihrt wird, desto
vernehmbarer wird auch das christlich Zu-Unterscheidende dabei werden. Wer
von einer »Okumene der Religionen« (H. Kiing) spricht, befordert das MiBver-
stidndnis, als ob es einen Entwicklungsprozefs geben konnte, in dem das, was das
Wesen der Kirche ausmacht, noch ergénzungsbediirftig wire und seitens der ande-
ren Religionen angereichert werden konnte.

Darauf hingewiesen und davor gewarnt zu haben, bleibt den Kritikern des
Ereignisses in Assisi zuzugestehen trotz ihrer MiBverstandnisse desselben, die hier
widerlegt werden sollten. Die Bitte des Herrn, ut omnes unum sint, gilt denen,
die ihm der Vater iibereignet hat und gehort in striktem Sinne in die Ekklesiologie.
Darum setzt eine Begegnung mit Menschen anderer Religionen fiir den Christen
diese unaufgebbare sakramentale Einheit voraus. Nur so geschieht der Dialog »im
Geist und in der Wahrheit«. Die uns aufgetragene Aufgabe bleibt darum ein Dialog
aus dem Mysterium der Kirche heraus und zu ihm hin. Wire es anders, blieben
wir uns in dem, was unser »Christentum« vom Grunde her bestimmt, den uns
begegnenden Menschen in anderen Religionen schuldig.



Beitrige und Berichte

Nach dem »Kolner Ereignis« 1989

Von Leo Scheffczyk — Anton Ziegenaus

Dem ein wenig geschichtskundigen katholischen Christen mag anldBlich der
journalistischen Wogen, welche die Wiederbesetzung des erzbischoflichen Stuhles
von Koéln schlug, rein assoziativ die Erinnerung an das »Kolner Ereignis« des
vergangenen Jahrhunderts (im November 1837) gekommen sein'.

In K&ln gab es damals zwei Probleme: Einmal die Nachwehen um den Bonner Dogmatiker Hermes,
der seine Theologie aus der Autonomie des sittlich verpflichteten Vernunftwesens herleitete; zum
anderen vor allem die Frage der Zusicherung katholischer Kindererziehung bei Mischehen. Nach
einer preuBischen Kabinettsorder mufiten die Kinder aus Mischehen in der Konfession des Vaters
erzogen werden, wobei kein Ehegatte den andern zu Abweichungen von dieser Vorschrift verpflichten
durfte. Die Pfarrer verweigerten deshalb die aktive Trauungsassistenz. Ein rémisches Breve billigte
dieses Verhalten, wurde aber vom preuBischen Kabinett den Bischéfen nicht mitgeteilt. In der Grauzone
dieser Informationsliicke schloB der Kolner Erzbischof Ferdinand August Graf Spiegel (1 1835) mit
dem preufischen Gesandten in Rom eine geheime Konvention, die das Breve im Sinn der Kabinetts-
order uminterpretierte. Die Bischofe von Trier, Miinster und Paderborn schlossen sich dieser Verein-
barung an, nicht gerade ein Zeichen von innerer Kraft der Ortskirchen.

Jedoch Bischof Hommer von Trier widerrief auf dem Sterbebett diese Vereinbarung. Der neue
Erzbischof Klemens August von Droste-Vischering (T 1845) hielt sich seit 1837 strikt an das romische
Breve. In dem folgenden Konflikt mit der preuBischen Regierung wurde er 1837 in der Festung
Minden interniert. Diese Gewaltsamkeit, das »Kélner Ereignis«, und die Standhaftigkeit des Erzbi-
schofs filhrten zu einer BewuBtseinsinderung der lauen und gleichgiiltigen Katholiken; andere
Bischofe erklarten ebenfalls den Riicktritt von der Konvention. Auch in Ostpreufien, wo seit langem
das preuBische Modell praktiziert wurde, iibernahm der Erzbischof von Posen-Gnesen das Breve: Er
wurde interniert — die Didzese legte Kirchentrauer an. Gorres schrieb 1838 seinen »Athanasius«.
Unter dem neuen Kénig Friedrich Wilhelm IV (1840—60) kam es zu einer Anderung der Politik: Die
Bischife wurden rehabilitiert, das staatliche Plazet fiir kirchliche Bestimmungen und die Einschrin-
kung des freien Verkehrs mit dem Heiligen Stuhl wurden aufgegeben, im preuBischen Kultusministe-
rium wurde eine katholische und evangelische Abteilung eingerichtet. Die Kirche erhielt in der
Verfassung von 1850 das Recht der selbstindigen Ordnung ihrer Angelegenheiten. Bald bildete sich
im preuBischen Abgeordnetenhaus die »Fraktion des Zentrums« zur Verteidigung der katholischen
Anliegen.

Zwar sind historische Vergleiche nicht unproblematisch, weil sich die Geschichte
nicht wiederholt. Darum soll im folgenden der Nachdruck nicht auf die Konstruk-
tion von Parallelen gelegt, sondern auf die Chance verwiesen werden, die sich
ergeben kann, wenn eine gefahrvolle Situation gemeistert wird>. Das »Kolner
Ereignis« entfachte namlich die »katholische Bewegung«, die einen Neuaufbruch
des kirchlichen Lebens erbrachte’, und all dies nicht zuletzt durch den beherzten
Einsatz von glaubensstarken Laien, die ihr Anliegen nicht im Machtkampf um

! Fr. Schnabel, Deutsche Geschichte im 19. Jh.: Die kath. Kirche in Deutschland, Freiburg i. Br. 1965,
180; H. Hiirten, Geschichte des deutschen Katholizismus 1800—-1960, Mainz 1986, 66—71.

2 Fr. Schnabel, a.a.0., 177.

3Ebd., 175-179.
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kirchliche Positionen sahen, sondern im &6ffentlichen Eintreten fiir die Wahrheit
und das unverduBerliche Recht der Kirche. Kann man das auch vom »Kolner
Ereignis 1989« sagen? Es zeugt eher von dem Zwiespalt einer Gemeinschaft, die
sich ihres Zusammenhalts mit dem Zentrum nicht mehr gewiB ist und in Anpassung
an den Zeitgeist der himisch lachenden Welt ein erniichterndes Schauspiel bietet,
das vorerst seinen schmerzlichen Hohepunkt in der »K&lner Erklidrung« gefunden
hat.

Die schlichten Gldubigen, die ihre geistige Nahrung nicht, wie die Masse, aus
den kirchenkritischen (bis kirchenfeindlichen) Medien holen, haben sich zu dieser
Zeit besorgt gefragt, wie ein solcher Ausbruch von Animositit gegen den Papst
unter dem Aushiingeschild der »Liebe zur Kirche« moglich wurde, wie Vorwiirfe
auf VorstoB gegen das Zweite Vatikanische Konzil, auf MachtmiBbrauch, auf
Uberschreiten der lehramtlichen Kompetenz in Fragen des Glaubens und der Sitte
gegeniiber dem obersten Hirten der Kirche erhoben werden konnten, der sich wie
kein anderer Bischof als authentischer Interpret des Konzils erweist, der die Kolle-
gialitiit der Bischofe in Wort und Tat unabliissig fordert (allerdings immer darum
weil — was die Verfasser der »Erklarung« nicht mehr in Rechnung stellen —, da}
das Kollegium ohne Haupt nicht zu denken ist), der der Einheit der Christen und
der Weltgeltung des Christentums allein durch seine Pastoralreisen in beispielloser
Hingabe dient. Die Glaubigen haben dabei intuitiv empfunden, daB die Ankliger
gerade das praktizieren, was sie dem Papst vorwerfen. Von Religionssoziologen
ist dieser Umstand lange zuvor diagnostiziert und festgestellt worden, daB nimlich
eine ihren Ort in der Kirche nicht mehr beachtende Theologie in Gefahr geriit,
sich zur Herrschaftsinstanz in der Kirche zu erheben.

1. Die Verdffentlichung der latenten Krise

Der Vorgang hiingt zeitgeschichtlich zusammen mit der nachkonziliaren Krise,
von welcher die Kirche durch die falsche Auslegung des Konzils in Richtung auf
eine ins Politische und Soziologische zu verwandelnde GroBe ergriffen wurde.
Schon bald nach dem Konzil meldeten sich erfahrene und mit wissenschaftlicher
Kompetenz ausgestattete Theologen zu Wort, die auf das Krisenhafte der nachkon-
ziliaren Entwicklung hinwiesen. So schreibt H. Jedin in seinem »Lebensbericht«:
»Der Essener Katholikentag von 1968. .. setzte Alarmzeichen: mit rollenden Augen
erklirte ein Jesuit, der Christ miisse Unruhe stiften, Studenten der katholischen
Theologie forderten den Riicktritt des Papstes. *Welche Universititstheologie ist
der Nihrboden dieser Bosheit?* fragte der Berichterstatter im weit verbreiteten
"Anzeiger fiir die katholische Geistlichkeit‘«*. Die Diagnose der Krise, die durch
die MiBdeutung des Konzils »als Initialziindung radikaler Neuerungen« entstanden
war, unternahm Jedin ausfiihrlicher in seiner Eingabe an die Deutsche Bischofskon-
ferenz vom 16. 9. 1968. Hier verglich er die Gegenwartssituation mit der Krisenzeit

* Hubert Jedin, Lebensbericht (hrsg. v. K. Repgen), Mainz 1984, 220.
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zu Beginn der Reformation und erklérte, vor allem an die Bischofe gewandt: »Die
Bischofe betrachteten den Lutherstreit als 'Theologengezidnk® und iibersahen, daB
die Fundamente des katholischen Kirchenbegriffs nicht nur erschiittert, sondern
zerstort wurden«®. Die Verharmlosungsversuche eines konformistischen Katholi-
zismus in den Blick nehmend, folgerte er: »Durch nichts ist die Kirchenspaltung
so gefordert worden wie durch die Illusion, daB sie nicht existiere«®. Was sich
nachkonziliar vielfach unter dem Banner des Fortschritts, der »ecclesia semper
reformanda«, der groBBeren Weltzuwendung der Kirche formierte, wurde von dem
aus hochster Sachkenntnis urteilenden Kirchenhistoriker als »Kirchenkrise« aufge-
deckt, die »in ihrem innersten Wesen Unsicherheit und Desorientierung im Glau-
ben« ist. Ihm sekundierte der um das 6kumenische Anliegen besonders bemiihte
verdienstvolle J. Lortz mit dem Wort: »So bedrohlich wie heute war die Lage der
Kirche noch nie«’.

Freilich fanden solche Stimmen nur bei wenigen Widerhall, so u.a. bei Kardinal
J. Hoffner, der anldBlich des Papstbesuches in Deutschland von dem »verhingnis-
vollen Traditionsbruch« sprach, »der Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre
unser Volk erschiitterte«, von »lautlosen Abwanderungen zahlreicher Katholikens,
vom »Kollaps des Gewissens«, von der »Unkenntnis der sittlichen Gottesordnung
— nicht nur im geschlechtlichen Bereich«®, wobei dies alles unter dem wirk-
samen Einfluf einer die hochsten VerheiBungen weckenden Erncuerungsideologie
stand.

Es war der Papst, der in seinem universalen Amt wie kein anderer diesen
Tendenzen entgegenwirkte in einer durchaus weltoffenen, aber zugleich die ver-
bindliche Glaubenstradition vertretenden Weise (die »Erklirung« dagegen kennt
nur »Traditionen«). So kann es nicht wundernehmen, daB er damit Widerspruch
herausforderte, welcher die latente Krise zu einer offenen machte, was unter
gewisser Riicksicht sogar etwas relativ Gutes mit sich bringt, weil es der Klirung
und Unterscheidung dient.

2. Zum Anlaf des Streites

Nicht Ursache, sondern Anlal zum plebiszitiren Widerspruch war die Ernen-
nung des Kolner Erzbischofs, bei der nach dem Urteil wissenschaftlich argumentie-
render Fachleute in keinerlei Hinsicht Unrecht begangen wurde.

Was die Ernennung von Bischofen betrifft, so sind theoretisch auch andere
Wege zur Auswahl denkbar. Auch sei nicht behauptet, daB das iibliche Verfahren
immer zur Wahl des Geeignetsten fiihrte. Doch 1Bt sich nicht einsehen, weshalb

*Ebd., 267.

¢Ebd., 268.

’J. Lortz, Kirche und wir in der Krise, in: Lebendiges Zeugnis H. 1, 1974, 11.

® Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles 25: Papst Johannes Paul II. in Deutschland, 15.—19.
November 1980, Bonn 1980, 180f.
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die Ernennung Kardinal Meisners weniger legitim sein soll als die Kardinal Dopf-
ners zum Erzbischof von Miinchen oder Bischof Hoffners zum Erzbischof von
Kéln. Sollte die Behauptung Krieles® stimmen, daB der »Hauptbegiinstigte fiir
sich selbst kimpfte«, haben die Initiatoren der »Erklirung« schlecht recherchiert
und keinen guten AnlaB fiir ihren Protest gewihlt, wenn sie so sehr auf das Recht
der Lokalkirchen pochten.

Sie iibersahen dabei tiefere Zusammenhinge und Notwendigkeiten, auf die
Johannes Paul II. jiingst aufmerksam machte, als er auf das Recht des Papstes zur
Ernennung der Bischofe hinwies, das nach kanonischer Ordnung geregelt ist. Die
ratio legis liegt in der Unabhingigkeit und Freiheit der Kirche im Hinblick auf
immer mégliche, auch in der modernen Welt akute EinfluBnahmen illegitimer
Gewalten und Interessengruppen. Ein Blick iiber die eigenen provinziellen Grenzen
kann zeigen, wie sehr die Entscheidungsbefugnis des Papstes auch in der Gegen-
wart der Kirchenfreiheit dient und unwiirdige Abhingigkeiten verhindert. Wenn
»Rom« an dieser Befugnis nicht festhielte, wiiren z.B. in der CSSR die Bischéfe
heute zumeist regimetreue Friedenspriester!

Die Kirche wei durch jahrhundertelange Erfahrung um Druck und um versuchte
EinfluBnahme des Staates oder anderer Pressionsgruppen (Adelsgeschlechter;
heute: Presse, Offentlichkeit) auf die Auswahl von Bischéfen und hat sich zu recht
dagegen gewehrt. Die Bindung an Rom muB nicht, wie an dem »Kélner Ereignis«
des letzten Jahrhunderts abzulesen ist, zur Entmiindigung oder Einschrankung der
kirchlichen Handlungsfreiheit fiihren. Sie kann im Gegenteil auch der Befreiung
von anderen illegitimen Bindungen (hier: der staatlichen Oberaufsicht und eines
fragwiirdigen kompromiBbereiten Lavierens) dienen, sie kann den Mut zur Stand-
haftigkeit, zur wahren Miindigkeit und Findung der eigenen Identitit stirken und
der Ortskirche innerhalb der verschiedenen gesellschaftlichen Krifte die unver-
wechselbare Eigenstindigkeit erhalten.

In seiner Ansprache an die Osterreichischen Bischéfe anliBlich ihres Ad-limina-Besuches 1987
fiihrte Johannes Paul II. aus: »Ihr diirft keinen Zweifel an dem Recht des Papstes zur freien Ernennung
der Bischofe aufkommen lassen, das sich im Ringen um die Freiheit, die Einheit und die Katholizitit
der Kirche im Lauf der Geschichte in oft schmerzlichen Prozessen immer klarer herausgebildet hat
und — unbeschadet einzelner partikularkirchlicher Sonderregelungen — entsprechend den Leitlinien
des II. Vatikanischen Konzils vom neuen kirchlichen Gesetzbuch ausdriicklich unterstrichen wurde
(can. CIC 376; vgl. Christus Dominus 20). Dieser geschichtlichen Entwicklung wird nicht gerecht,
wer sie cinfach unter Kategorien der Macht interpretiert. Sie ist letztlich von der Verantwortung fiir
das gemeinsame Zeugnis des einen Glaubens bestimmt. Tatsichlich zeigt die Geschichte, daB diese
Regelung der Kirche vor Parteienbildung und vor Gruppenherrschaft schiitzt und Ermnennungen sicher-
stellt, die nur vom geistlichen Auftrag des Amtes und vom Gemeinwohl der Kirche geleistet sind. ..
Die klar bekundete Einmiitigkeit aller Bischife mit dem Heiligen Stuhl in dieser Frage wird der
sicherste Weg sein, um die Polarisierungen zu iiberwinden«.

Gegen die Praxis der Bischofsernennungen wird in der »Kolner Erkldrung«
auch vorgebracht, daB der Ernennungsvorgang keine private Auswahl des Papstes
sei, da} die »Herrschaftsausiibung« im Widerspruch zur biblischen Briiderlichkeit
stehe, dal »traditionelle, auch kodifizierte Rechte fiir die Mitwirkung der Orts-
kirchen« von einem romischen Zentralismus ignoriert wiirden und da8 dies alles

*Vgl. FAZ v. 21. 1. 89, S. 8.
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der vom Vatikanum II hervorgehobenen Lehre von der Kollegialitit der Bischofe
widerspreche. SchlieBlich wird in deutlicher Verkennung des Vergleichspunktes
auf Gal 2,11 (den »antiochenischen Streitfall«) verwiesen, jedoch zu unrecht; denn
Paulus tadelte nicht eine dem Petrus zustehende Rechtsbefugnis, sondern seine
Menschenfurcht, die dem Papst wirklich nicht nachgesagt werden kann.

Was aber diese Berufung auf das Vatikanum II im Sinne einer angeblichen
Gegeninstanz zur Entscheidung des Papstes angeht, so ist (abgesehen vom Vatika-
num I, DS 3113: potestas suprema, ordinaria et immediata) an die tatsdchliche
Lehre des letzten Konzils zu erinnern. In »Christus Dominus« (20) hebt es hervor,
»daf es wesentliches, eigenstindiges und an sich ausschlieBliches Recht der zustin-
digen kirchlichen Obrigkeiten ist, Bischofe zu ernennen und einzusetzen«. Im
Dekret iiber die Ostkirchen ist die Rede vom Recht der Patriarchen und ihrer
Synoden, neue Eparchien zu errichten und Bischdfe zu ernennen, doch wird
hinzugefiigt: »unbeschadet des Rechts des Bischofs von Rom, in Einzelfillen
einzugreifen« (9). Sogar in Bezug auf die Ostkirchen wird ein solches Recht vom
II. Vatikanum anerkannt!

Dieses Ernennungsrecht des Papstes (ob nun der Heilige Stuhl selbst die
Bischéfe ernennt, wie in der lateinischen Kirche, oder unter Wahrung seines
Interventionsrechts Entscheidungen anderer Instanzen stillschweigend anerkennt)
beruht nicht auf einem allmahlich gewachsenen Gewohnheitsrecht, sondern auf
einer allmihlich gewonnenen theologischen Einsicht. Danach bedeutet die
Bischofsweihe Aufnahme in das Bischofskollegium. Dieses ist aber nicht ohne
die Einheit mit dem Haupt zu denken, so daB dem Haupt eine entscheidende
EinfluBnahme nicht vorenthalten werden kann.

Das legt ein Eingehen auf die theologischen Grundlagen der »Erklarung« nahe.

3. Der schwankende theologische Grund

Neben der Praxis der Erteilung der kirchlichen Lehrerlaubnis an kirchlichen
Hochschulen, bei der nach Ansicht der Autoren wissenschaftsfremde Kriterien
nicht herangezogen werden diirften und der Grundsatz der Hierarchie der Wahrhei-
ten zu beachten sei, wird in der »Erklirung« vor allem kritisiert, da der Papst
»in unzulissiger Weise« seine lehramtliche Kompetenz geltend mache. Vor allem
werde die »Geburtenregelungsnorm« von »Humanae vitae« in einem solchen MaBe
betont, daB die Hierarchie der Wahrheiten, die verschiedenen GewiBheitsgrade
theologischer Aussagen und die »Grenze der theologischen Erkenntnis in medizi-
nisch-anthropologischen Fragen« zu wenig beachtet seien. Die »hdchst spezielle«
Lehre konne »weder aus der Heiligen Schrift noch aus den Traditionen der Kirche
begriindet werden«. Die Gewissensverantwortung miisse stirker beriicksichtigt
werden; das Gewissen bestehe nicht nur im Gehorsam, sondern auch in der Verant-
wortung. »Das Lehramt ist...bei der Auslegung der Wahrheit auch auf das Gewis-
sen der Gliaubigen verwiesen«. SchlieBlich wird die angeblich zu intensive Fixie-
rung auf diesen Problembereich bedauert. Uberhaupt wird der Eindeutigkeit der
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pipstlichen Amtsfiihrung das Ideal einer nicht ndher bestimmten »Offenheit« ent-
gegengehalten. Aber bloBe »Offenheit« ist noch kein theologischer Grundsatz und
kein Programm, wenn nicht feststeht, was diesem Offensein inhaltlich vorgegeben
ist und was ihm zugrunde liegt.

In diesem Zusammenhang stellt sich zundchst die Frage, ob die Unterzeichner nur in den genannten
Punkten der Kritik einig sind oder ob sie eine gemeinsame geistige Basis verbindet. Mit anderen
Worten: Geht die Bindung iiber das klar umrissene »Anti« hinaus? Sicher darf man noch stirkere
geistige Gemeinsamkeiten vermuten, aber: Wie weit gehen die Unterzeichner in ihrer Demonstration
»fiir eine offenen Katholizitit«? In dem vom Mitunterzeichner Missalla herausgegebenen Publik-
Forum werden in der Ausgabe vom 27. Januar 1989 unter dem Stichwort: »Wider die Entmiindigung
— fiir eine offene Katholizitit« u.a. folgende Fragen gestellt, iiber die geredet werden miisse (wobei
das Ziel kaum in der Anerkennung der giiltigen kirchlichen Lehre gelegen sein diirfte): Die Gewissens-
entscheidung der wiederverheirateten Geschiedenen, das Recht auf ganzheitliche Liebe homosexueller
Frauen und Minner, AusschluB der Frauen vom Priesteramt, ménnliche Sprache in Bibeliibersetzungen
und Kirchenliedern, Wahl der Bischéfe und Priester durch das gesamte Volk usw. DaB dies fiir viele
Unterzeichner keine Fragen und Probleme mehr, sondern bereits entschiedene Gegensiitze zur kirchli-
chen Lehre sind, kann der Tatbestand erkennen lassen, daB unter den Unterzeichnern Professoren
sind, denen die Missio entzogen wurde, und Priester, die geheiratet haben. Einer der Unterzeichner
hat laut Tagespresse den Papst sogar mit Khomeini verglichen. Dieser Vergleich ist fiir einen katholi-
schen Theologieprofessor disqualifizierend, weil er nicht zwischen einer vom Evangelium geforderten
und zu fordernden geistigen Entschiedenheit und zwischen der physischen Vernichtung Andersdenken-
der unterscheiden kann.

Aber es wiire noch weiter zu fragen: Was ist schlieBlich erst- und zweitrangig in der Hierarchie
der Wahrheiten? Fiir Kiing z.B. ist auch die Trinitit und ewige Sohnschaft Christi nicht zentral. Diese
Uberlegungen berechtigen zu dem SchluBl, daB trotz gewisser Gemeinsamkeiten die Unterzeichner
ihrerseits kein Alternativprogramm besitzen. Wird eine »offene Katholizitiit« noch Unterscheidend —
Christliches angeben kénnen, fiir das sich ein Einsatz lohnt? Die Unterzeichner sind sich im Kontra
einig, aber kaum im Pro. Vom Kontra kann man aber nicht leben!

Die »Erkldrung« tritt mit dem oft wiederholten Anspruch theologischer Wissen-
schaftlichkeit auf. Dal dieser Anspruch durch den Text nicht gedeckt ist, scheint
ein Mitunterzeichner selbst gemerkt zu haben, wenn er, der Kritik vorbauend,
erwihnt, daBl die »ausgefiihrten Punkte« argumentativ begriindbar sind', was
offensichtlich besagt, daB sie nicht begriindet wurden. In der Tat atmet die Erkli-
rung in der schlagwortartigen Verwendung ungeklirter Begriffe (wie »Miindig-
keit«, »Offenheit«, »Kollegialitit«, »Gewissen«), die in dieser Verwaschenheit
sonst nur von Journalisten gebraucht zu werden pflegen, nicht den Geist wahrer
Wissenschaftlichkeit.

Was ihr aber vor allem fehlt, ist das Wesensverstindnis fiir den einzigartigen
Wissenschaftscharakter der Theologie. Der Begriff und Gehalt von Theologie als
»Glaubenswissenschaft« fillt in diesem Schreiben kein einziges Mal. Es entsteht
der Eindruck, daf die Theologie, entsprechend dem Verstindnis der heutigen Ethik,
eine rein rationale Wissenschaft sei, die sich vor allem den Humanwissenschaften
verpflichtet fiihlen miisse. An diesem proton pseudos hingt dann auch die im
ganzen Dokument durchschimmernde falsche Erklirung des Verhiltnisses von
Wissenschaft und kirchlichem, vom bischéflichen Lehramt authentisch bezeugtem
Glauben. Es wird hier der heute auch sonst von der »autonomen Moral« suggerierte
Grundsatz vertreten, den ein Mitverfasser der Erklirung dahingehend bestimmte,

©So N. Menne in: Rheinischer Merkur vom 3. 2. 89.
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daB »eine Entscheidung des Glaubens und der Sitte nur im Einvernehmen von
theologischer Wissenschaft und kirchlichem Lehramt gefunden werden kann«''.
Dies besagt nichts Geringeres, als daB die Kirche bei dem herrschenden Dauerkon-
flikt mit der Ethik — die in ihren humanwissenschaftlichen Ableitungen gelegentlich
nur noch schwer als Theologie zu erkennen ist — iiberhaupt nicht mehr lehren
konnte. Hier ist verkannt, daB die Theologie als Glaubenswissenschaft in der
Missio des Lehramtes steht (die manche Unterzeichner nicht mehr besitzen), das
allein den Glauben und die Sitten verbindlich bezeugen, verpflichtend vorlegen
und authentisch erkldren kann.

Ahnlich fehlerhaft ist der hier erfolgende Rekurs auf das Gewissen, das als die
letztlich schopferische Norminstanz angesehen wird, dem sich die kirchliche Lehr-
autoritit zu beugen habe, so daB das Gewissen eigentlich als die letzte schopferi-
sche Quelle von Glaube und Sitte und von der Offenbarung selbst angesehen
werden miiBte. Auch das wird als »Geist des Zweiten Vatikanums« ausgegeben,
wo doch das Konzil genau gegenteilig sagt, dal der Mensch »im Innern seines
Gewissens. ..ein Gesetz« entdeckt, »das er sich nicht selbst gibt, sondern dem er
gehorchen muB« (GS 16), wobei es das kirchliche Lehramt ist, »das dieses Gesetz
im Licht des Evangeliums authentisch auslegt» (GS 50).

Es ist nicht verwunderlich, daB alle diese Zweideutigkeiten in der Problematik
um »Humanae vitae« kumulieren. Da Johannes Paul 1. in der letzten Zeit mehrmals
und vor allem anldBlich des Ad-limina-Besuchs der deutschen Bischdéfe im Januar
1988 das Thema aufgegriffen und die Bischofe auf ihre Verantwortung hingewiesen
hat, konnte man nicht mehr — falls sich jemand dieser Illusion hingegeben hat —
annehmen, daB sich das Problem mit der Zeit von selbst 16sen oder der Papst
»klein beigeben« werde. So war der in der »Koélner Erkldrung« erfolgte Wider-
spruch irgendwie zu erwarten. Abgesehen von dieser entschiedenen Haltung des
Papstes ist der aggressive Ton der Erklirung moglicherweise die Folge einer
gewissen, vielleicht unbewuften Unsicherheit ihrer moraltheologischen Wortfiih-
rer. Einmal erwiesen sich ihre Prognosen immer mehr als Fehlprophezeiungen:
Die Zahl der Abtreibungen ging trotz der Pille nicht zuriick. Die eingetretene
Trennung von Sexualverkehr und Fortpflanzung fiihrte ferner zu einer Ausweitung
des Sexualkonsums, gerade auch vor der Ehe. Die »chemische Losung« eines
Problems scheint bei vielen die Notwendigkeit einer Beherrschung und einer —
fiir die Ehe so wichtigen — gesamtmenschlichen Reifung iiberfliissig zu machen.
Zudem wiichst allgemein der Vorbehalt gegen die »Chemie«. Vor allem aber wurde
immer mehr klar, daB manche der gingigen Antikonzeptiva nidationshemmend
wirken (Pille danach; Spirale; abgesehen von der kontroversen Frage, ob Ovula-
tionshemmer nicht 6fter tatsidchlich erst die Einnistung verhindern). Solche Mittel
filhren praktisch zum Friihabort. Um dieser Konsequenz zu entgehen, verweist
man nicht selten auf ein prihominides Stadium und eine spitere Bildung der
Person, so dal man erst spiter von einem Menschen in personalem Sinn sprechen
konne (etwa nach 14 Tagen — Unmoglichkeit der Bildung eineiiger Zwillinge —

"' N. Greinacher, Kirchliches Lehramt und Theologen, in: Theol. Quartalschrift 160 (1980) 139.
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oder spiiter — Herausbildung der Hirnstruktur)'>. Hier ist nicht zu iibersehen, daB
anerkannte Mediziner und Biologen eine solche Zisur in der Entwicklung des
Embryos verneinen und daBl gerade hier die in der »Erkldrung« geforderte Beriick-
sichtigung »medizinisch-anthropologischer« Erkenntnisse von der Moraltheologie
unterlassen wird. Die Unterscheidung zwischen Nidationshemmung (als nichtto-
tendem Abortus) und Schwangerschaftsabbruch ist zumindest fragwiirdig und des-
halb gefihrlich und erscheint manchmal als Zweckkonstruktion; auch die Ableh-
nung der »Pille danach« kann nicht iiber die Bedenklichkeit und Konsequenzen
der Rede vom »nichttotenden Abortus« hinwegtiuschen.

Zu diesen Uberlegungen hinzu erkennen nachdenkliche Gliubige (und auch
vollig »unverdichtige« Frauenbewegungen) immer mehr, daB der faktisch uneinge-
schrinkte Gebrauch von Antikonzeptiva gegen die Wiirde des Menschen und die
Achtung vor dem Leben versto8t. Freilich ist dieser Kreis, der in Familienkongres-
sen (Paris, Wien) sich artikuliert, nicht der Adressat der Erkldrung, die sich bezeich-
nenderweise an eine breitere, sikularistische Offentlichkeit wandte und in
den Medien auch entsprechende Resonanz fand. SchlieBlich hat die immer tiefer
dringende Lehre der Kirche auch die schopfungstheologischen und christologi-
schen Zusammenhinge herausgestellt. Ein empirisches Denken wird natiirlich
einen Satz wie den folgenden (aus einer Ansprache des Papstes vom 12. 11. 88)
nicht verstehen: »Fine solche Ablehnung (der Lehre von der Unsittlichkeit der
Empfingnisverhiitung) entleert auch das Kreuz Christi«. Aber diesen Satz als
private Lehre des Papstes anzusehen und iiberhaupt den Zusammenhang der Emp-
fingnisfragen mit dem Wesen des katholischen Glaubens zu leugnen, zeigt —
formal betrachtet —, da3 eine theologische Disziplin sich iiber das Lehramt stellt,
und — materiell beurteilt — dal der Dissens in den Glauben hinabreicht.

4. Die Erkldrung — ein Indiz und eine Herausforderung

Die Erklidrung ist zweifellos ein Zeichen fiir eine in der Kirche des Westens
schwelende Krise, iiber die man nicht zur Tagesordnung hinwegschreiten diirfte;
denn zuletzt geht es hier um die Frage, ob sich die Kirche unter Bewahrung ihres
einzigartigen Wesens in der Welt aktualisieren oder ob sie sich ihr bis hin zur
Unterschiedslosigkeit akkommodieren soll. Krisen haben immer viele Ursachen.
Es sei jedoch die Frage erlaubt, ob eine wesentliche Ursache nicht darin liegt,
daB bei allen heiklen Themen der kirchliche Standpunkt in den Ortskirchen nur
halbherzig und nicht engagiert vertreten wird. Nicht nur bei »Humanae vitae«,
sondern auch etwa bei der Frage der Zulassung der wiederverheirateten Geschiede-
nen zu den Sakramenten oder des Frauenpriestertums oder der Laienpredigt ent-
steht hdufig der Eindruck, daBl es da einen offiziellen Standpunkt gibe, den Rom
vertrete, mit dem aber die Ortskirchen nichts anfangen konnten und den sie nur
widerwillig akzeptierten. Der normale Kirchenbesucher wird aus einer so halb-

'?Zum Ganzen vgl.: J. Piegsa-H. Dobiosch, Ist der menschliche Keim in den ersten zwei Wochen
keine Person? in: Forum Kath. Theol. 2 (1986) 303-310.
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herzigen Verteidigung des kirchlichen Standpunkts den Schluf} ziehen, dal} er sich
mit ihm nicht identifizieren miisse. So entsteht eine geistige Kluft und eine Katholi-
zitdt des »Als ob«.

In der »Erklirung« wird geklagt, daB der Papst zu wenig auf die Glidubigen
hinhére, was ebenfalls irrig ist, weil der Papst heute in allen wesentlichen Fragen
vermittels der Bischofssynoden mit dem Weltepiskopat in eins geht, der seinerseits
der gottlich gesetzte Repriisentant der Glaubigen ist. Die umgekehrte Frage ist
jedenfalls dringlicher: warum z.B. die Ergebnisse der letzten Bischofssynoden
zwar gedruckt, aber wahrscheinlich nur von wenigen Priestern und Katecheten
gelesen und noch weniger an die Gemeinden vermittelt wurden. Bei einem solchen
Auseinanderdriften muB es irgendwann zu Einbriichen und Aufwerfungen kom-
men. Das Gebot der Stunde verlangt danach, die entstandene Kluft zu schlieBen.
Das wird aber nicht in der Weise halbherziger Kompromisse geschehen konnen,
die eine Mitte zwischen Wahrheit und Irrtum zu finden suchen, was einer Perver-
sion des katholischen »et-et« gleichkdme. Das wird nur méglich sein durch ein
neues »Standfassen« im Grunde des gemeinsamen katholischen Glaubens, der

" auch die Anerkennung des vinculum hierarchicum einschlieft.

Eine wesentliche Voraussetzung dafiir diirfte die Erkenntnis der wahren Pro-
bleme der Kirche in dieser Epoche sein. Sie liegen gewifl nicht im Bereich des
Organisatorischen, der Verleihung von Zustdndigkeiten und Kompetenzen; sie
liegen eindeutig im Schwund des lebendigen Glaubens, der inzwischen auch zur
zunehmenden EinfluBlosigkeit der Kirche im 6ffentlichen Leben gefiihrt hat, ein
Mangel, der auch durch den der Kirche eingerdumten Gebrauch der Kommunika-
tionsmittel nicht behoben wird. Es ist der kritisierte Papst, der die der Kirche
heute vor allem zukommende Aufgabe mit dem Aufruf zur Neuevangelisierung
des nach-christlichen Europas benannt hat. Sich dieser Aufgabe zu widmen, alle
Bemiihungen auf sie zu konzentrieren, konnte viele irregeleitete Kriifte wieder
biindeln und zu einer wirkungsvollen Einheit fithren. Wenn diese Einsicht wéchst,
konnte aus der »Kolner Erklarung« noch etwas Gutes entstehen, dies aber nur in
der Kraft jenes Geistes, der das »Kolner Ereignis« im vergangenen Jahrhundert
bestimmte.



»In meinem Namen werden sie Ddmonen
austreiben«

Zur Reform des Exorzismus

Von Frangois Reckinger, Kéln

24 Jahre nach der Promulgation der Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanums
bleibt deren Bestimmung, alle liturgischen Biicher zu revidieren, hinsichtlich des
1. Kapitels von Titel 10 des »Rituale Romanum«, das den Ritus des Exorzismus
enthilt, noch immer unerfiillt. Der Grund fiir diese Verzogerung ist leicht ersicht-
lich: Infragestellung der Kriterien, die das genannte Rituale zur Diagnostizierung
der Besessenheit angab, aufgrund der Angaben heutiger Psychologie und Parapsy-
chologie; dariiber hinaus jedoch Infragestellung oder Leugnung der Existenz wah-
rer Besessenheit oder gar der Existenz des Teufels und der Ddmonen iiberhaupt
bei nicht wenigen Theologen. Dementsprechend setzt etwa U. Ruh in seinem
Beitrag »Exorzismus. Kirchliche Mainahmen und Mahnungen«' das Wort »echt«,
bezogen auf Besessenheit, zwischen Anfiihrungszeichen und fragt, ob es geniige,
»angesichts der Konjunktur satanistischer Rituale einerseits und eines problemati-
schen Dimonen- und Wunderglaubens andererseits... groBtmogliche Sorgfalt im
Umgang mit dem Instrument Exorzismus zu iiben...«; »ob es iiberhaupt noch
angingig ist, bestimmte psychische Phinomene als ddmonische Besessenheit zu
deuten... und ob es heute noch theologisch wie medizinisch-psychologisch zu
rechtfertigen ist, Exorzismen anzuwenden«.

1. Bisherige Reformvorschldge

Inzwischen zeichnen sich Vorschlige fiir eine Reform ab, die nicht so weit —
d.h. bis zur Tilgung des fraglichen Ritus — gehen und die dennoch, kdmen sie zur
Durchfiihrung, gegeniiber der gesamten Tradition eine wesentliche Veriinderung,
ja einen Bruch bedeuten wiirden. Aufgrund eines Beschlusses der Deutschen
Bischofskonferenz von 1979 wurde eine Kommission von Theologen und Liturgi-
kern gebildet, die ihrerseits Mediziner und Psychologen beiziehen sollte, »um
grundsitzliche Fragen von Besessenheit und Exorzismus zu studieren«. Aus dem
Ergebnis dieser Studien sollten Folgerungen fiir die Reform des Exorzismus-
Rituale gezogen und entsprechende Vorschlige an die Gottesdienstkongregation
weitergeleitet werden.?

'HK 40 (1986) 158f (159).
*Vegl. E. J. Lengeling, »Der Exorzismus der katholischen Kirche«. Zu einer verwunderlichen Ausgabe,
in: LJ 32 (1982) 249-257 (256f). Ebd. (bes. Anm. 34) auch einschligige Literatur zum Thema.
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In welche Richtung die bisher erzielten Ergebnisse dieser Kommission gehen,
wird deutlich aus dem Beitrag »Der Exorzismus« von R. Kaczynski’. Demnach
sollte es gegeniiber dem friiheren Rituale folgende Veriinderungen geben:

1. Die Vorbemerkungen sollen darauf hinweisen, daB der fragliche Ritus medizi-
nische Hilfe keineswegs ersetzen darf, sondern im Gegenteil eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit mit Arzten und Psychologen anzustreben ist.

2. Auf die Angabe von Kriterien zur Erkenntnis der Besessenheit scheint verzich-
tet werden zu sollen; statt dessen wiirde nur die Forderung nach »Niichternheit«
in der Beurteilung ausgesprochen und auf die Notwendigkeit der »Unterscheidung
der Geister« entsprechend 1 Joh 4,1 verwiesen.

3. Die Bezeichnung »Exorzismus« wiirde entfallen und durch »Gebet um Befrei-
ung eines von der Macht des Bosen Uberwiltigten« ersetzt.

4. Dementsprechend wiirde es keine imprekatorischen Exorzismen (d.h. solche,
die sich in Befehlsform an die Ddmonen wenden) mehr geben, sondern nur noch
deprekatorische (in Form einer an Gott gerichteten Bitte).

5. K. Richter fiigt dem in seiner Rezension zum genannten Werk* zwei weitere
Desiderata hinzu; zuerst: »Gebet um Befreiung« sollte nur mehr an solchen Perso-
nen vorgenommen werden. »die sich selbst in den Fesseln des Bosen gefangen
sehen«®; und:

6. Der so zu benennende Ritus sollte unter den Krankensakramenten aufgefiihrt
werden.

2. Prinzipien der Beurteilung

Dem ersten dieser Vorschlige ist ohne Einschrankung zuzustimmen. Hinsichtlich
des zweiten ist eine differenzierte Stellungnahme erforderlich. Entsprechend dem
Wortlaut der Wiedergabe bei Kaczynski scheint die Formulierung der Vorschlige
in diesem Zusammenhang wenigstens noch offen fiir die Annahme der Moglichkeit
echter Besessenheit. Im {ibrigen fiihrt der genannte Autor in seiner vorhergehenden
theologiegeschichtlichen Darstellung (280f) in priagnanter Form die entscheiden-
den Gegebenheiten der H1. Schrift und der Glaubenstradition an, die dazu notigen,
die Existenz des Teufels und der Ddmonen als personaler Geistwesen anzunehmen
und mit echter Besessenheit als Faktum zu rechnen, und er schluBfolgert: » Auch
fiir die Zukunft ist der Kirche die VerheiBung und die Vollmacht Jesu sicher, da3
jene, die an ihn glauben, die Fihigkeit haben werden, Didmonen auszutreiben (vgl.
Mk 16, 17). Diesem Auftrag wuBte sich die Kirche zu allen Zeiten verpflichtet.
Thm nachzukommen erkennt sie auch heute noch als ihre Aufgabe«. Dementspre-
chend unterscheidet er zwischen echter Besessenheit und dem, was man in der

* In: Gottesdienst der Kirche. Handbuch der Liturgiewissenschaft. Hg. von H. B. Meyer u. a., Teil 8:
B. Kleinheyer/E. von Severus/R. Kaczynski, Sakramentliche Feiern II, Regensburg 1984, 275-291
(290f).

“In: ThRv 84 (1988) 224-227 (226f).

* Hervorhebung von mir.
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Vergangenheit irrtiimlich auch dafiir hielt (285), gerade auch da, wo er erklirt,
daB es keine eindeutigen Kriterien gibt, die es erlauben, Besessenheit mit Sicherheit
festzustellen (281). Daraus geht hervor, daf fiir ihn, im Unterschied zu Ruh, das
Wort »echt«, bezogen auf Besessenheit, nicht zwischen Anfiihrungszeichen zu
setzen ist.

Diese grundsitzliche Position soll Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen
sein. Wer sie nicht teilt, kann konsequenterweise nur fiir die Abschaffung des
Exorzismus plddieren — ebenso wie derjenige, der die Existenz von Verbrechern
oder von Feuersbriinsten bestreitet, nicht sinnvoll fiir eine Reform der Feuerwehr
bzw. der Kriminalpolizei eintreten oder dabei mitreden kann.

3. Kriterien der Besessenheit

Was die Diagnostizierung der Besessenheit betrifft, ist zuzugestehen, daB eine
absolut sichere Feststellung unméglich ist, doch sollte auf eine Angabe von Krite-
rien, die, insbesondere in ihrem Zusammentreffen, gewichtige Indizien darstellen
und Besessenheit wahrscheinlich machen, nicht verzichtet werden. Ein Wahr-
scheinlichkeitsurteil aber geniigt sicherlich, um guten Gewissens den Exorzismus
vornehmen zu konnen. Als derartige Indizien miissen m.E. durchaus weiter die
iiberlieferten Kriterien® angesehen werden: unbekannte Sprachen sprechen und/
oder verstehen; unerklirliches Wissen oder unerklirliche Kraft beweisen. Vielleicht
bediirfte das zweite dieser Kriterien eines Zusatzes: etwas Verborgenes wissen,
das keinem der Anwesenden bekannt sein kann — wegen der Hypothese einer
Reihe von Parapsychologen, daB Medien auf natiirliche Weise Wissen aus dem
Gehirn von anwesenden Personen »herausholen« konnen. Hinzuzufiigen wiére
etwa, aufgrund des Zeugnisses von Mitbriidern, die mehrfach exorzistisch titig
waren: das sofortige heftige Reagieren auf ein mentales, fiir die Umgebung nicht
wahrnehmbares Gebet, das einer der Anwesenden an Gott richtet und das in
hypothetischer Form um seine Intervention bittet: »Gott, wenn hier der Widersa-
cher im Spiel ist, dann hindere ihn daran weiterzumachen.«

Zum Stellenwert der Parapsychologie

Die heute weitgehend vorhandene Tendenz, diesen Kriterien jeglichen Wert
abzusprechen, griindet sich vor allem auf die Ergebnisse der sog. Parapsychologie.
Dazu ist zuerst zu bemerken, daB diese als Wissenschaft alles andere als unumstrit-
ten ist. O. Prokop und W. Wimmer’ haben beeindruckendes Material vorgelegt,
das darauf hinauslduft darzutun, daB keiner der von der genannten Disziplin
vorgelegten Beweise den Anforderungen einer wissenschaftlichen Uberpriifung

6 Rituale Romanum, Vorbemerkung zum Exorzismus, Nr. 3.
? Der moderne Okkultismus. Parapsychologie und Paramedizin. Magie und Wissenschaft im 20.
Jahrhundert, 2., iiberarb. u. erw. Aufl., Stuttgart 1987.
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standhilt und daB im Gegenteil in nahezu allen Fillen, in denen eine solche
Uberpriifung moglich war, eine véllig normale Erklidrung der angeblich iibersinnli-
chen Phinomene (meist durch Betrug) beigebracht werden konnte. Unter dem
Eindruck der ersten Auflage dieses Werkes (1976) hat der Bundesgerichtshof am
21. 2. 1978 erklirt, daB die Parapsychologie »nicht zu den gesicherten wissen-
schaftlichen Erkenntnissen gehort, die dem Sachverstindigenbeweis zuginglich
sind« und darum parapsychologische Sachverstindige als »vollig ungeeignete
Beweismittel« anzusehen sind®. Sollten Theologen dennoch fortfahren wollen,
Parapsychologen als Autorititen zu zitieren, miiten sie wenigstens dieses seit
iiber zehn Jahren bestehende Faktum zur Kenntnis nehmen und die Last des
Gegenbeweises auf sich nehmen.

Als zweites gilt es klarzustellen, dal die Parapsychologen sich lediglich in der
Behauptung einig sind, daB es Vorginge gibt, die mit den Erkenntnissen der
Naturwissenschaften und der gewohnlichen Psychologie nicht zu erkldren sind,
keineswegs aber hinsichtlich der Erkldrung, die sie ihrerseits zu diesen Phinome-
nen anbieten. Dazu gibt es unter ihnen drei unterschiedliche Theorien:

1. die animistische, die alle paranormalen Vorginge als unbewufite Wirkungen
der menschlichen Psyche zu erklidren versucht;

2. die spiritistische, die wenigstens einen Teil dieser Vorgiinge auf die Einwir-
kung von jenseitigen Geistern zuriickfiihrt, unter Absehen von deren Unterordnung
unter Gott und seinen Heilsplan.

3. Einige Parapsychologen vertreten schlieBlich eine Auffassung, die man als
die spiritualistische bezeichnen kann’. Diese fiihren wenigstens einen Teil der
paranormalen Phénomene auf die Einwirkung Gottes oder der Engel oder der
Heiligen, die im Auftrag Gottes handeln, oder aber auf die Einwirkung von Dédmo-
nen zuriick, in dem BewuBtsein, dafl letztere nur so weit tdtig werden konnen,
wie Gott es in seinem Heilsplan fiir die Menschen zuldft. Dies entspricht genau
der biblisch-christlichen Tradition, in der die Praxis des kirchlichen Exorzismus
verwurzelt ist.

Bei ndherem Zusehen erweist es sich nun, dal die von Prokop und Wimmer
zusammengetragenen Argumente lediglich der ersten dieser drei Positionen gegen-
iiber in vollem Umfang zutreffen. Die Aussage der genannten Autoren ist folgende:

1. In sehr vielen Fillen von »paranormalen« Vorgidngen wurden ganz natiirliche
Ursachen nachgewiesen, sehr oft Betrug.

2. Es bleiben den Parapsychologen lediglich eine Reihe uniiberpriifbarer »Erleb-
nisberichte«.

3. In keinem Fall konnte das erreicht werden, was zur Begriindung wissenschaft-
licher Aussagen erforderlich ist: der Nachweis der Wiederholbarkeit eines Vor-
gangs, wo immer die dafiir erforderlichen Voraussetzungen erfiillt sind.

Zu Punkt 1 ist m.E. unbedingt zuzustimmen.

SAR.0.2721

*Zu ihnen gehort etwa der ehemalige Exorzist der Erzdiozese Paris, R. Omez, O.P.; vgl. sein Buch:
Peut-on communiquer avec les morts?, Paris 1955; dt. Kann man mit den Toten in Verbindung treten?
(Bibliothek Ekklesia 3), Aschaffenburg 1957, bes. 121-136.
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Zu Punkt 2 werden die fraglichen Zeugnisse doch vielleicht etwas zu unbesehen
beiseite geschoben. Ein anderer, ebenfalls grundsitzlich skeptischer Beobachter,
P. H. Hoebens, urteilt demgegeniiber differenzierter und m.E. gerechter. Zwar
erklidrt auch er: »Angesichts der menschlichen Anfélligkeit fiir Irrtiimer scheint
es leichtsinnig, viel Vertrauen in Anekdoten iiber Paranormales zu setzen — und
die Parapsychologie bleibt leider unfihig, Beweise von grundlegend nicht-anekdo-
tenhafter Beschaffenheit vorzulegen.« Aber er fiigt hinzu: »Trotz meines Skeptizis-
mus kann ich die Verhandlung gegen die Parapsychologie nicht als abgeschlossen
betrachten. Ich denke, es ist eine Sache der Fairnef3, gar der intellektuellen Redlich-
keit, zuzugeben, dal} einige Nicht-Skeptiker interessante, intelligente, rationale
und scharfsinnige Argumente zur Stiitzung ihrer Auffassung vorgelegt haben, dafl
es hinreichend vielversprechende Befunde gibt, die eine weitere wissenschaftliche
Erforschung des Psi-Paradigmas rechtfertigen«'.

Der dritte Punkt der Aussage von Prokop und Wimmer wird auch von Hoebens
libernommen. Einhundert Jahre parapsychologischer Forschung, so meint er, »hat
uns kein einziges ‘wiederholbares Experiment’ an die Hand gegeben, d.h. einen
Satz von Regeln, dem der Skeptiker entnehmen kann, welche Bedingungen erfiillt
sein miissen, um das Auftreten irgendeines ‘paranormalen’ Phinomens zu garantie-
ren« (87). Eine solche Forderung zu erheben ist jedoch einzig und allein der
animistischen Hypothese gegeniiber sinnvoll. Von unbewuften Seelenkriften kann
man erwarten, dall sie wenigstens in einem bestimmten Ausmal unter gleichen
Bedingungen gleichartig reagieren, nicht aber von vernunftbegabten und freien
Geistwesen. Darum ist mit diesem Argument nichts auszumachen gegen die spiriti-
stische und um so weniger gegen die spiritualistische Hypothese.

Angesichts eines solchen Befundes wird deutlich, daf aufgrund der Parapsycho-
logie und ihrer Kritik die oben angefiihrten Besessenheitskriterien bei weitem
nicht so schlecht dastehen, wie manche neuere theologische Verdffentlichungen
es wahrhaben wollen. Der Beweis, daB diese Vorginge, dort wo sie auftreten, aus
unbewuBten Seelenkriften hervorgehen, ist nach hundertjéhriger Forschung, wie
dargetan, nicht erbracht. Damit hat die Annahme, daf sie (wenigstens) in gewissen
Fillen von Ddmonen bewirkt werden, gute Chancen, wahr zu sein. Denn sie wiirde
einerseits eine ganze Reihe der auch nach Hoebens ernsthaft bezeugten Einzelereig-
nisse erkldren und zugleich erkldren, warum derartige Ereignisse nicht nach Belie-
ben reproduzierbar sind.

Nichtannehmbare Vorschldge

Zum dritten und vierten der eingangs erwihnten Reformvorschlige ist zu sagen,
daB ein nur noch aus deprekativen Formeln bestehendes »Gebet um Befreiung«
nicht mehr dem entsprechen wiirde, wozu Jesus Vollmacht und Auftrag gegeben
hat. Beten, daB Gott jemanden befreit, kann jeder, auch ohne besondere Vollmacht.

' Grenzgebiete der Medizin und die Verantwortung der Parapsychologen, in: I. Oepen/O. Prokop
(Hrsg.), AuBenseitermethoden in der Medizin, Darmstadt 1986, 83-95.
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Eine solche aber hat Jesus offensichtlich seinen Mitarbeitern iibertragen: »Er gab
ihnen Vollmacht, die unreinen Geister auszutreiben« (Mk 6,7; die beiden Parallel-
stellen bei Mt und Lk fiigen die Vollmacht der Krankenheilung hinzu). Dementspre-
chend lautet sein Auftrag: »Treibt Ddmonen aus!« (Mt 10,8), und im Erfiillungsbe-
richt heiBt es: »Sie trieben viele Ddmonen aus« (Mk 6,13), und: »Herr, sogar die
Dimonen gehorchen uns, wenn wir deinen Namen aussprechen« (Lk 10,17). Das
setzt voraus, dafh die Jiinger im Namen Jesu einen Befehl an die Ddmonen ausspra-
chen, wie vollends deutlich wird aus dem einzigen im Neuen Testament im einzel-
nen beschriebenen nachdosterlichen Exorzismus: »Da wurde Paulus irgerlich,
wandte sich um und sagte zu dem Geist: Ich befehle dir im Namen Jesu Christi:
VerlaB diese Frau!« (Apg 16,18). Wenn dann in Mk 16,17 fiir alle Zeiten den
Glaubenden verheiBen wird: »In meinem Namen werden sie Didmonen austreiben«,
so ist damit dieselbe besondere Vollmacht und derselbe Auftrag gemeint, und es
wiire ein Verrat an diesem Auftrag, auf das Befehlen zu verzichten und uns auf
das Beten zu beschrinken. Wiirde der Ritus wirklich in diesem Sinn reformiert,
so entstiinde die paradoxe Situation, daB, um den Auftrag Jesu zu erfiillen, die
Glaubenden das Eigentliche, was im vorausgesetzten Fall zu sagen ist, in eigener
Formulierung zum kirchlichen Ritus hinzufiigen miiiten — eine Situation, die der
Kirche allenfalls in Rationalistenkreisen eine zweifelhafte Ehre einbringen wiirde.
Bleibt der wesentliche Inhalt dagegen erhalten, ndmlich der Befehl an die Ddmonen
im Namen Jesu, dann soll das Geschehen auch offen und ehrlich weiter »Exorzis-
mus« und »Didmonenaustreibung« genannt werden.

Dementsprechend scheinen mir auch der fiinfte und der sechste der genannten
Vorschlage abgelehnt werden zu miissen. Den Exorzismus unter die Krankensakra-
mente einzureihen wiirde der rationalistischen Ansicht, daB} es echte Besessenheit
nicht gibt, sondern das, was dafiir gehalten wurde und wird, in jedem Fall nur
Krankheit ist, zum mindesten Vorschub leisten. Auch der Gedanke, den fraglichen
Ritus auf jene Fille zu beschrinken, in denen jemand sich selbst als »von der
Macht des Bosen iiberwiltigt« betrachtet und dementsprechend um Hilfe bittet,
kann nur bei jenen Zustimmung finden, die von der Nichtexistenz echter Besessen-
heit iiberzeugt sind. Denn falls es echte gibt, konnte es fiir die Didmonen nichts
Willkommeneres, fiir ihre Opfer dagegen nichts Nachteiligeres geben als eine
solche Verhaltensweise bei denen, die letzteren im Auftrag Jesu Hilfe zu bringen
imstande wiren. Zudem mulf} die Schriftwidrigkeit einer solchen Losung ins Auge
springen: Keiner der Besessenen, deren Befreiung im Neuen Testament im einzel-
nen erzidhlt wird, hat sich selbst Jesus oder seinen Mitarbeitern als besessen
vorgestellt und um den Exorzismus gebeten!

Was da vorgeschlagen wird, ist nichts Geringeres, als da der Exorzismus in
einer solchen Weise »reformiert« werden soll, da er auch fiir jene vollziehbar
wird, die echte Besessenheit fiir unmoglich oder gar den Teufel und die Ddmonen
fiir inexistent halten (wobei die Eigenart unserer Sprache das Vorhaben der Ver-
schleierung und Verwischung der Aussagen begiinstigt, weil beim Genitiv und
Dativ — »des Bosen«, »dem Bosen« — nicht feststeht, ob »der Bose« oder »das
Bose« gemeint ist). Das aber ist ein unehrliches und unmogliches Unterfangen,
gegen das die Glaubenden sich mit Recht zur Wehr setzen werden.
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In dem von der Koordinierungsgruppe des Rates der »Katholischen Charismati-
schen Gemeinde-Erneuerung« in der Bundesrepublik Deutschland »nach Priifung
durch die Deutsche Bischofskonferenz« herausgegebenen Schrift »Der Geist macht
lebendig«' wird deutlich unterschieden zwischen »Exorzismus im eigentlichen
Sinn«, fiir den allein die ausdriickliche Erlaubnis des Ortsbischofs entsprechend
can 1172 CIC erforderlich sei, und »Gebet um Befreiung«, verstanden als »Bitte
an Gott um wirksame Hilfe gegen tiefsitzende Bindungen und Abhiingigkeiten,
aber auch gegen aktuelle Angriffe des Bosenx, fiir das es einer besonderen Erméch-
tigung nicht bediirfe (Nr. VI, 7); und als wesentliches Kennzeichen des »Exorzis-
mus im eigentlichen Sinn« heiBit es, daB damit der sogenannte imprekative Exorzis-
mus, d.h. »ein direkter, beschworender Befehl an die Ddmonen« gemeint ist (Anm.
29). Wiirde die Deutsche Bischofskonferenz ein Reformvorhaben unterstiitzen,
das den Exorzismus auf ein bloBes Gebet um Befreiung reduzieren mdéchte, wiirde
sie dadurch umstofen, was in dem zitierten Text entsprechend der gesamten
Tradition formuliert und von ihr, der Bischofskonferenz, nach Priifung offensicht-
lich als zutreffend beurteilt wurde.

Die Enttiuschung iiber eine derartige »Reform« in Kreisen nicht nur der »Charis-
matischen Erneuerung« (in denen bereits die Begrenzung des imprekativen Exor-
zismus auf eigens dazu beauftragte Priester teilweise recht kritisch gesehen wird)
wire betrichtlich, und eine ganze Reihe engagierter katholischer Christen der
genannten Ausrichtung gerieten in noch grofiere Gefahr als bisher, ins freikirchliche
Lager abzudriften oder zumindest Inspiration und Anleitung immer wieder bei
pfingstlerischen Predigern (wie etwa dem Amerikaner John Wimber, der 1987 und
1988 jeweils ein groBes Treffen in Frankfurt veranstaltet hat) zu suchen — wo sie
dann Exorzismus und Krankenheilung in einer massiven und mehr als fragwiirdi-
gen Weise zu praktizieren lernen wiirden. Doch sollte auf diesen Niitzlichkeits-
aspekt nur nebenher wie auf ein Symptom verwiesen sein. Worum es in erster
Linie geht, ist der Wahrheitsaspekt: die Wahrheit dessen, was Jesus mit seinem
Auftrag, Damonen auszutreiben, gewollt hat.

4. Vorschldge zu einer echten Reform

Nachdem bisher vor allem gesagt wurde, wie Reform nicht aussehen darf, sollen
nun noch einige positive Hinweise folgen. Der Ritus sollte seiner iiberlieferten
Form gegeniiber wesentlich vereinfacht, gekiirzt und entdramatisiert werden. Er
soll kurz und ohne Dramatik sein, damit keine starke psychologische Einwirkung
auf den Empfinger zustande kommt. Dadurch sollen fiir den Fall einer irrigen
Diagnose auf Besessenheit zwei mogliche Gefahren vermieden werden: a) dafl
eine vorhandene psychologische Storung durch Hervorrufen einer Krise psychogen
(wenigstens vorliufig) geheilt, ein solcher »Erfolg« dann zu Unrecht dem Exorzis-
mus als solchem zugeschrieben und damit weitere Fehldiagnosen begiinstigt wer-
den; b) daB andererseits leicht beeinfluBbaren psychisch Kranken die Uberzeugung

I Miinsterschwarzach 1987.



144 Francois Reckinger

des Besessenseins durch den Exorzismus »aufoktroyiert« wird. Auf diese Gefahr
macht u.a. L. Pongratz, Ordinarius fiir Psychologie an der Universitit Wiirzburg,
aufmerksam: »...der Exorzist schafft in dem Besessenen erst den Teufel, und zwar
einfach durch seine suggestive Kraft«'2. Wenn man dies, dem Gesagten entspre-
chend, als grundsitzliche Erklirung aller Besessenheitsfille (wie es bei Pongratz
gemeint ist) auch nicht annehmen kann, so ist eine solche Moglichkeit doch in
einer Reihe von Fillen sicher nicht auszuschliefen. Darum sollte der Vorgang des
Exorzismus unbedingt eine dhnliche Einfachheit wiederfinden, wie sie im Neuen
Testament bei Jesus und bei Paulus gegeben ist. Wie wenig »suggestiv« geht es
da doch zu!

Paulus tut nichts anderes, als dem Ddmon im Namen Jesu in einem kurzen Satz
zu gebieten — mitten auf der StraBe, ohne jeglichen Ritus, ja ohne vernehmbares
Gebet. Und als Motiv, warum er gerade in jenem Augenblick aktiv wurde, heiBit
es schlicht und realistisch, daB er #drgerlich wurde, weil die Besessene ihm und
seinen Mitarbeitern schon tagelang schreiend nachgelaufen war. Hier war wahrhaf-
tig kein Platz fiir eine durch den Exorzismus erst »geschaffene« Besessenheit,
denn sobald dieser durchgefiihrt war, horte jegliches anormale Verhalten der fragli-
chen Person auf.

Dementsprechend wiire zu fragen, ob nicht nach dem Beispiel des Paulus die
Moglichkeit einer derart einfachen, nichtrituellen Art des Exorzismus wiederherge-
stellt und den Umstidnden entsprechend angewandt werden sollte. Daneben konnte
es, entsprechend der spiteren Tradition und in Anpassung an die erwéhnten
Erkenntnisse unserer Zeit, eine etwas weiter ausgestaltete und diskret ritualisierte
Form geben. Aus ihr sollten alle Elemente mit hoher Suggestivkraft ausgeschlossen
sein: so etwa jegliches Gespriich mit dem Damon und jegliches Eingehen auf das,
was sich als AuBerungen seinerseits ausgibt (entgegen den Vorbemerkungen des
Rituale, Nr. 14f, das ein solches Gesprich lediglich auf wenige, »notwendige«
Fragen beschrinkt sehen wollte). Die maximale Dauer des Ritus sollte auf etwa
zehn Minuten begrenzt und seine Wiederholung allenfalls nach lingerer Zeit und
nur in Abstimmung mit Arzt und/oder Psychiater gestattet sein (entgegen den
Vorbemerkungen, Nr. 17). Alle Riten, die als spektakuldr und suggestiv empfunden
werden konnten, sollten entfallen; so die Besprengung mit Weihwasser, die Beriih-
rung mit Reliquien, das Auflegen der Stola, die oftere Wiederholung des Kreuzzei-
chens, u.a. auch iiber verschiedene Korperteile entsprechend den Reaktionen des
Empfingers, wie das Rituale sie vorsah. Ein einziges Kreuzzeichen zum abschlie-
Benden Segen konnte als Geste geniigen.

Dementsprechend konnte die Struktur des Ritus in etwa wie folgt aussehen:

a) Einleitendes Gebet (zur Auswahl: Psalm, Veni Creator oder gekiirzte Allerhei-
ligenlitanei, mit abschlieBender Oration).

b) Schriftlesung: Von den vier Evangelienperikopen, die das Rituale zur Auswahl
anbietet, sollte der Johannesprolog entfallen; die {ibrigen drei konnten beibehalten
und um einige andere Texte vermehrt werden.

12 Pgychische Interaktion: Der Besessene und der Exorzist, in: Orientierung 38 (1974) 180f (181).
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¢) Kurzes frei formuliertes Gebet (auf den Inhalt der Schriftlesung antwortend,
mit der Bitte an Jesus, das, was er damals getan hat, hier und jetzt aufs neue zu
wirken); anschlieBend kurze Stille.

d) Bitte um Befreiung.

e) Befehl im Namen Jesu.

f) Dank- und Lobgebet.

g) Segen, mit Kreuzzeichen.

Angesichts dessen, was iiber die Einfachheit der neutestamentlichen Exorzismen
gesagt wurde, konnte man sich fragen, welchen Sinn es iiberhaupt hat, den Vorgang
zu einer liturgischen Feier auszugestalten. Zwei Griinde scheinen mir dafiir zu spre-
chen:

Es ist wichtig, den biblisch-heilsgeschichtlichen Hintergrund des Geschehens
deutlich zu machen, damit dieses nicht wie ein Akt von Magie, sondern als
Anwendung des machtvoll wirkenden Wortes Gottes erscheint. Im Leben und
Wirken des hl. Paulus und seiner Begleiter war dieser Hintergrund wohl stéindig
gegeben und bewubt; vielleicht ist er es nicht mehr mit derselben Selbstverstiind-
lichkeit im Leben und Wirken aller Apostelnachfolger und ihrer Mitarbeiter.

Dank der rituellen Ausgestaltung des Exorzismus konnen ferner eine Reihe von
Gldubigen aus dem Umkreis des Besessenen in den Vollzug des Exorzismus mit
einbezogen werden. Dadurch wird wenigstens in minimaler Weise der Gegebenheit
der Tradition Rechnung getragen, dal die exorzistische Vollmacht nicht immer
auf ordinierte Amtstriger beschrinkt war. Das Neue Testament entscheidet diese
Frage nicht, berichtet allerdings konkret lediglich von Exorzismen, die von Petrus,
Paulus und dem von den Uraposteln ordinierten Philippus durchgefiihrt wurden
(Apg 5,16; 9,33ff; 16,18; 8,7). Im 2. und 3. Jh. jedoch finden sich eine Reihe
von Zeugnissen, die von einem erfolgreichen exorzistischen Wirken von Christen
schlechthin berichten'®. Als im 3. Jh. ein eigener Stand von »Exorzisten« geschaffen
worden war, dauerte es zwar nicht mehr lange, bis die Tréger dieser neuen Funktion
als »Kleriker« und ihre Amtseinfiihrung als »niedere Weihe» verstanden wurden;
doch waren sie unserer heutigen, den Gegebenheiten des Neuen Testaments wohl
eher entsprechenden Auffassung nach durchaus Laien.

Andererseits ist die bald danach einsetzende Entwicklung zur Begrenzung der
entsprechenden Vollmacht zuerst auf ordinierte Amtstriger und dann nur noch auf
Priester mit besonderem bischoflichen Auftrag angesichts der erschreckenden Mif3-
brauche bei der Exorzismuspraxis in Vergangenheit und Gegenwart nur zu ver-
standlich. Darum diirfte, wenigstens fiirs erste, die Mitfeier des Geschehens durch
Teilnahme an dem von einem beauftragten Priester vollzogenen Ritus als Mitwir-
kungsmoglichkeit fiir andere Christen geniigen. Dariiber hinaus sollte allerdings
die oben erwiihnte, einem jeden Getauften zustehende Moglichkeit des rein menta-
len Gebets um Befreiung vom personalen Bosen allgemein bekannt und bewuBt
gemacht werden; und ebenso die Tatsache, daf} etwaige auffallende Reaktionen
auf ein solches Gebet ein wichtiges Indiz fiir das Vorliegen von Besessenheit und
darum fiir die Notwendigkeit der Durchfiihrung des Exorzismus durch einen ordi-
nierten Amtstriger darstellen konnen.

" Belege bei W. C. van Dam, Démonen und Besessene. Die Didmonen in Geschichte und Gegenwart
und ihre Austreibung, Aschaffenburg 1970, 91f.
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Gethmann-Siefert, Annemarie/Péggeler, Otto
(Hrsg.), Heidegger und die praktische Philo-
sophie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M. 1988
(stw 694), 395 S., Kt.

Der vorliegenden Publikation kommt ange-
sichts der heftigen Diskussion iiber Heideggers
Verhiiltnis zum Nationalsozialismus besondere
Aktualitit zu. Dabei sind die durchwegs niveau-
vollen Beitrige unter vier Gesichtspunkten
zusammengetragen. Die Autoren fragen nach der
»politischen Dimension« und nach der »ethischen
Grundlegung« in Heideggers Philosophie. AuBer-
dem erheben sic Heideggers »AnstoBe fiir die
Wissenschaften« und den »Umkreis« seines Den-
kens.

0. Poggeler breitet in seinem einleitenden Auf-
satz iiber »Heideggers politisches Selbstverstind-
nis« (17—63) eine Fiille interessanter Details aus.
Dabei bezieht er sich auf die Rektoratsrede ge-
nauso wie auf AuBerungen Heideggers nach dem
Zweiten Weltkrieg zum Zusammenhang von
Technik und Demokratie. Poggeler fragt, ob Hei-
degger »nicht die Eigenstidndigkeit des politi-
schen Bereichs verhidngnisvoll verkannte«. — Der
Historiker H. Ott legt wichtige Details zum
Thema »Heidegger und der Nationalsozialismus«
vor. Dabei ist darauf hinzuweisen, dafl Ott durch
verschiedene Publikationen seit 1983 zu einer
unvoreingenommenen Aufklirung der Vorginge
um Heideggers Rektorat beigetragen hat.

W. Franzen geht in seinem bedenkenswerten
Beitrag iiber »Die Sehnsucht nach Hirte und
Schwere. Uber ein zum NS-Engagement dispo-
nierendes Motiv in Heideggers Vorlesung "Die
Grundbegriffe der Metaphysik® von 1929/30»
(78-92) der Frage nach, ob gewisse Wurzeln
der zeitweiligen Sympathie Heideggers fiir den
Nationalsozialismus nicht auch in seiner Philo-
sophie zu suchen sind. Dabei kommt Franzen
zu dem kaum abweisbaren Ergebnis, da sich
die »Eigentlichkeit« — im Widerspruch zum
urspriinglichen fundamentalontologischen Anlie-
gen — bis 1929/30 zu einer »Art Existenzideal«
entwickelt hat. Heideggers Abneigung gegen die
biirgerliche Normalitiit artikuliere sich in der
genannten Vorlesung als ein sog. »Hirte-und-
Schwere-Motiv«, das nach Franzen »einen zur
Identifizierung mit dem Nationalsozialismus dis-
ponierenden Effekt hatte«. — A. Schwan wieder-
holt in seinem Referat (»Zeitkritik und Politik in

Heideggers Spitphilosophie«) im wesentlichen
nur die bekannten seinsgeschichtlichen Thesen
Heideggers. Dabei kommt Schwan zu dem Ergeb-
nis, daB Heideggers Analysen zum gegenwirtigen
Zeitalter und zu den politischen Vorgingen unzu-
reichend sind.

Den zweiten Teil des Buches, der der »ethi-
schen Grundlegung« im Werk Heideggers gilt,
leitet K. Held mit einer Abhandlung iiber »Hei-
degger und das Prinzip der Phinomenologie«
(111-139) ein. Held sieht in Heideggers Radikali-
sierung der urspriinglichen Idee von Phinomeno-
logie dessen entscheidende philosophische Lei-
stung. — Nach C. F. Gethmann (»Heideggers Kon-
zeption des Handeln in ’Sein und Zeit‘«) bildet
ein konsequenter Pragmatismus das methodische
Fundament der Analysen von »Sein und Zeit«.
Im Mittelpunkt dieses Programmes steht die Kon-
zeption des »umsichtigen Umgangs« mit den Din-
gen. Dieser pragmatistische Handlungsbegriff
impliziert, daB »Verbindlichkeit und Verpflich-
tung ein Element des Handelns selbst ist«. Eine
Prizisierung der Heideggerschen Konzeption des
Handelns verlangt die Beachtung des Doppelver-
hiiltnisses von Entwurf und Geworfenheit. Mit
der Selbstbeziiglichkeit des Daseins als Umwillen
des Handelns bewegt sich Heidegger in einem
Schema, das der Kantischen Charakterisierung
des Menschen als »Zweck an sich selbst« ver-
wandt ist. Gethmann kommt in seinem fundierten
Beitrag zu dem Ergebnis, daB sich in »Sein und
Zeit« keine »Theorie des moralischen Handelns
im Sinne einer Konzeption intersubjektiver Ver-
bindlichkeit und Verpflichtung ausmachen laBt«.
Damit ergebe sich auch kein Ort fiir eine Theorie
der politischen Institutionen. Ein solches Defizit
— so kann man folgern — 146t Raum fiir politischen
Irrationalismus.

G. Prauss (»Heidegger und die Praktische Phi-
losophie«; 177-190) interpretiert das im Huma-
nismusbrief vorliegende Denken als »erbitterte
Gegnerschaft zu jeglicher Praktischen Philo-
sophie als theoretischer Disziplin«. Als Grund fiir
diese Gegnerschaft benennt Prauss u.a. das MiB-
lingen der in »Sein und Zeit« vorgenommenen
scharfen Unterscheidung zwischen praktischer
Umsicht und theoretischer Erkenntnis. Die in
»Sein und Zeit« eingesehene »Praktizitit« der
Subjektivitit des Subjekts hitte nach Prauss zu
einer radikalisierten Theorie der neuzeitlichen
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Subjektivitit fiihren konnen. Stattdessen ent-
scheidet sich Heidegger fiir »illegitime Antike«.
Es gehe ihm nur noch um »Destruktion von Sub-
jektivitit als praktischem Wesen«. - A.
Gethmann-Siefert kommt in ihrer lesenswerten
Studie (»Heidegger und Hélderlin. Die Uberfor-
derung des ’Dichters in diirftiger Zeit*«) zu dem
Ergebnis, daB Heideggers Konzeption des Politi-
schen der Bestimmung der Dichtung Hélderlins
entspringt. Dabei vernachldssigt Heidegger
jedoch die Auseinandersetzung Holderlins mit
der Franzosischen Revolution. Heidegger hypo-
stasiert das kulturelle Ereignis zum Geschick und
hebt das Bediirfnis nach Vernunft als proton pseu-
dos auf. Die Verkennung der Deutungsleistung
von Dichtung erméglicht es, ein sog. Wahrheits-
geschehen als Totalitdt zu begreifen. Gethmann-
Siefert hilt es fiir notwendig, den mit der Katego-
rie des »Ereignisses« verbundenen Irrweg Hei-
deggers von der in »Sein und Zeit« gewonnenen
Handlungsdimension her zu korrigieren.

Im dritten Teil dieses Sammelbandes werden
Heideggers »AnstoBe fiir die Wissenschaften«
untersucht: Dabei kommt K. Meyer-Drawe in
ihrem erhellenden Beitrag (231-250), der dem
EinfluB Heideggers auf die Pidagogik nach-
geht, zu dem Ergebnis, daB eine Aneignung
bzw. Ablehnung Heideggers wesentlich davon
abhidngt, ob das jeweilige pidagogische Reflek-
tieren philosophisch oder sozialwissenschaftlich
orientiert ist. Die Autorin wendet sich gegen eine
Ausbeutung der Daseinsanalyse von »Sein und
Zeit«, hilt aber im Kontext der Pddagogik eine
Beschiftigung mit Heideggers Zeuganalyse und
seiner Hermeneutik der Faktizitdt fiir sinnvoll.
Sie verweist auBerdem auf den Einflufl der Hei-
deggerschen Subjektivitdtskritik auf bestimmte
pidagogische Konzepte. — In einem weiteren
Aufsatz untersucht A. Gethmann-Siefert das Ver-
hiiltnis der Philosophie Heideggers zur Kunstwis-
senschaft.

R. Schaeffler widmet dem wohlbekannten
Thema »Heidegger und die Theologie« einen
hochinterssanten Beitrag (286—309). Dabei ver-
tritt er die These, daB dieses Thema nicht auf die
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Frage nach dem EinfluBl der Heideggerschen Ana-
lyse der nichtigen Existenz auf Bultmanns exi-
stentiale Interpretation der christlichen Botschaft
beschrinkt ist. Schaeffler zeigt sehr klar, daB Hei-
degger ohne seine theologische Herkunft »nicht
angemessen verstanden werden kann«. Carl
Braig, der theologische Lehrer Heideggers, weckt
beim jungen Theologiestudenten das bleibende
Interesse an der ontologischen Fragestellung. Die
Bedeutung der Heideggerschen Spitphilosophie
fiir die Theologie besteht nach Schaeffler darin,
daB sie im theologischen Kontext der Offenba-
rungsproblematik zur Kldrung des Verhiltnisses
von Wahrheit und Geschichte beitragen kann.
AuBerdem sei Heideggers transzendentale Philo-
sophie der Sprache der Entwicklung einer Theo-
logie des Wortes dienlich.

Den abschliefenden vierten Teil, in dem der
»Umkreis« Heideggers ausgelotet wird, erdffnet
Chr. von Wolzogen mit einer z.T. umstindlich
gearbeiteten Untersuchung, in der Paul Natorps
»Praktische Philosophie« zu Heidegger in Bezie-
hung gesetzt wird. — E. Nolte beleuchtet in seinem
kenntnisreichen Aufsatz iiber »Philosophie und
Nationalsozialismus« (338-356) das Verhiltnis
akademisch anerkannter Philosophen der Weima-
rer Zeit zum Nationalsozialismus. Dabei beriick-
sichtigt er v.a. Hans Heyse, Alfred Baeumler und
Hermann Schwarz. — In einem weiteren Beitrag
untersucht E. Vollrath das Verhiltnis von Hannah
Arendts Denken zur Philosophie Heideggers.
AbschlieBend kommt A. Peperzak mit »einigen
Thesen zur Heidegger-Kritik von Emmanuel
Levinas« (373—389) zu Wort: Peperzak setzt sich
mit Levinas Kritik an der Fundamentalontologie
von »Sein und Zeit« auseinander. Diese Kritik
besagt, daB die Unterscheidung zwischen dem
Existenzialen und dem Existenziellen nicht radi-
kal durchgehalten werden kénne. Wihrend Hei-
degger den »anderen Menschen« nur als Moment
eines urspriinglichen Mitseins einfiihrt, entfaltet
Levinas — im Rahmen seines Programmes einer
»ersten Philosopie«, die zugleich Fundamental-
ethik ist — die »Unendlichkeit« des Andersseins.

Josef Kreiml, Regensburg

Mystik und Spiritualitdt

Schmidt, M./Bauer, D. R. (Hrsg.), Grundfragen
christlicher Mystik (Mystik in Geschichte und
Gegenwart I/5). Wissenschaftliche Studientagung
»Theologia mystica« in Weingarten vom 7.—10.
11. 1985. Verlag Fr. Frommert — G. Holzboog,
Stuttgart — Bad Cannstatt 1987, 283 S., 6 Abbil-
dungen, Ln.

In dem vorliegenden Buch werden 16 Tagungs-
beitriige zu Fragen der Mystik verdffentlicht,
angefangen von der philosophischen Mystik Plo-
tins (W. Beierwaltes, 39-49) und der Christus-
Mystik des hl. Paulus (J. Blank, 1-13) iiber die
mystische Gotteserkenntnis bei Gregor von
Nyssa (M. Figura, 25—38) und iiber einige Fragen
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zur Mystik im Mittelalter bis zur hl. Theresia von
Avila (L. Scheffczyk, Gnadenerfahrung bei The-
resia von Avila, 235-248; E. Lorenz, Theresia v.
A. in ihrer Auseinandersetzung mit visiondrer
Erfahrung, 249-258) und Angelus Silesius (F.-
J. Schweitzer, Zeit und Ewigkeit bei Angelus
Silesius, 258-272), um nur einige herauszugrei-
fen, da alle Artikel anzufiihren den Rahmen einer
Rezension sprengen wiirde.

Blank verteidigt eine Christus-Mystik bei Pau-
lus und ortet sie im »Sein-in-Christus«. Sie
umfaft Erfahrung und Wissen, Erkennen und
Liebe und begriindete damit die groBe Tradition
christlicher Mystik. Leider wurde die ganze Tiefe
der Mysterion-Theologie bei Paulus iiberhaupt
nicht angegangen. — M. Figura kann bei der fiir
die spekulative Mystik so einflubreichen mysti-
schen Gotteserkenntnis des Gregor von Nyssa
zeigen, daB sie bei diesem immer an die Nach-
folge Jesu in der Kirche gebunden ist, immer
kirchlich, sakramental und christozentrisch ist
(38). Viele, die spiter sich in einseitiger Spekula-
tion und Spiritualisierung auf Gregor beriefen,
haben ihn demnach nicht voll erfat. — »Hohelied-
auslegung als Quelle einer Theologie der Mystik«
von U. Képf (50-72) entwickelt. mit Recht an
den Kommentaren von Origenes und Bernhard
von Clairvaux eine grundlegende Thematik und
gibt einen informativen Einblick in einen der
wichtigsten Rdume christlicher Mystik. Dem
steht nahe die mystische Schriftauslegung, die H.
Riedlinger an Bonaventura aufzeigt (139-156).
Auf weitere Themen mittelalterlicher Mystik
gehen die Beitriige von Chr. Meier (Virtus und
operatio... bei Hildegard von Bingen, 73-101)
und M. Schmidt (Dei formis operatio, 221-234)
ein. — O. Langer untersucht die schwierige Lehre
vom Seelengrund bei Meister Eckhart (173-191),
auf den auch R. Imbach in seinen Ausfiihrungen
zu drei Modellen einer mystischen Theologie in
der deutschen Dominikanerschule (157-172) ein-
geht. Bei Heinrich Seuse miiBte aber doch zuriick-
gefragt werden, ob dieser nicht mit seiner konkre-
ten Passionsmystik als unaufgebbarer Verwiesen-
heit an die in Jesus ergangene Offenbarung die
Abstraktionsmystik Eckharts und ihre Risiken
iiberwinden wollte. Warum wurde hier die Tatmy-
stik von Johann Tauler ausgespart? — Unter Abse-
hen der auBergewohnlichen AuBerungen und
Phiinomene méchte L. Scheffczyk in der Gnaden-
erfahrung bei Theresia v. A. besonders auf die
allen Christen mégliche Basis verweisen: das gei-
stige und vom Geist gewirkte Innewerden der
Gegenwart Gottes, das nur im Gebet und aszeti-
schen Bemiihen wachsen kann. — Ein Personen-
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register hilft den Gehalt dieses informativen
Tagungsberichtes leichter zu erschlieBen.
Walter Baier, Augsburg

Fiedler, J., Erneuerung der Kirche — Maria
Sieler. Leben und Sendung. Mit einem Vorwort
von Bischof Dr. Rudolf Graber. Christiana Ver-
lag, Stein a. Rh. 1988, mit zahlreichen Fotos, 190
S., Broschur.

P. . Fiedler SJ verdffentlicht im vorliegenden
Buch Ausschnitte aus den Aufzeichnungen der
mystischen Erfahrung der einfachen Bauerntoch-
ter Maria Sieler, die diese auf GeheiB ihres lang-
jahrigen Seelenfiihrers P. Ferdinand Baumann SJ
gemacht hat. Nach dessen Tod entdeckte Fiedler
die meisten Mappen in Schachteln in einer Sakri-
stei des Generalates der Jesuiten in Rom und
erhielt einige von Bekannten. AuBerdem bringt
er die Ergebnisse eigener Nachforschungen ein.
— M. Sieler war am 3. 2. 1899 in Winterdorf bei
Graz geboren, hatte seit dem 6. Lebensjahre
mystische Erlebnisse, verlie nach mehreren ver-
geblichen Versuchen, in ein Kloster einzutreten,
1937 ihre Heimat und kam am 23. 3. 1939 nach
Rom, wo sie fast mittellos, hauptsidchlich von
Gaben anderer lebte und am 29. 7. 1952 verstor-
ben ist. In ihren Schauungen klagt der Herr iiber
die Situation der Kirche und Priester und fordert
sie zur Griindung eines »Werkes des Hohenprie-
sters« auf. Auf ihrem an Leiden und Verkennun-
gen reichen Weg haben sie namhafte Persénlich-
keiten und Kenner des geistlichen Lebens beglei-
tet und gefiihrt: P. Augustin Rosch SJ, P. Ferdi-
nand Baumann SJ, P. Michael Lenz OP, der Exe-
get Prof. P. Augustin Merk SJ und der Prof. fiir
aszetische Theologie P. Reginald Garrigou-
Lagrange OP. Die Gutachten der letzten zwei liber
die Echtheit der Erlebnisse der M. Sieler wurden
abgedruckt (121-124. 127-131). Angesichts die-
ser GroBen fillt es dem Rez. schwer, trotzdem
einige bescheidene Riickfragen zu stellen, die
sich bei der Lektiire des Buches aufdringen: Wie
sind mystische Erfahrungen, die sich iiber Jahr-
zehnte erstrecken, zu werten? Der Kenner der
mittelalterlichen Literatur dhnlicher Art findet
viele Motive bei M. Sieler wieder. Ist sie iiber
verschiedene Vermittlungen von diesen beein-
fluBt, so daB sie zu erleuchteten Einsichten kam,
die nicht immer auBerordentliche mystische Ein-
gebungen sein miissen? P. Fiedler sagt ja selbst
bei einer » Anregung des Heilandes«, daB es auch
einen »menschlichen Vermittler« gegeben hat
(100). Um der Ernsthaftigkeit der Aussagen
wegen miiBte diesen Fragen nidher nachgegangen

werden.
Walter Baier, Augsburg
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Weifs, O., Tun was der Tag verlangt. Das Le-
ben von Pater Kaspar Stanggassinger, Verlag
Herder Freiburg/Brsg. 1987, 147 S., zahlreiche
Fotos.

Kaspar Stanggassinger war geboren am 12. 1.
1871 in Berchtesgaden, trat 1892 in die damals
sehr verleumdete Kongregation der Redemptori-
sten ein, wurde am 16. 9. 1895 in Regensburg
zum Priester geweiht, war nur vier Jahre als Pri-
fekt im Ordensjuvenat titig, bevor er als junger
Priester mit 29 Jahren sein Leben titiger Alltags-
heiligung am 29. 9. 1899 in Gars/Inn vollendete.
Der Provinzial klagte bei der Beerdigung, daf} er
nicht wisse, was er in der Ansprache iiber den
jungen Pater sagen solle. Die Schiiler des P.
Kaspar, die seine von Christus durchdrungene
Menschlichkeit erleben durften, wuBten es: Sie
begannen, die Erinnerungen an ihn zu sammeln.
Drei Jahre nach seinem Tod erschien die erste
Biographie. Die Verehrung im Volk wuchs, so
daB ihn P. Johannes Paul II. am 24. 4. 1988 selig-
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sprechen, als Vorbild eines Lebens in Christus
fiir heute vorstellen konnte, obwohl er nichts
AuBerordentliches vollbracht, keine mystischen
Erlebnisse erfahren hatte, sondern Tage mit viel
Arbeit und vielen Konflikten bei der Umstruktu-
rierung im Orden nach den Grundsitzen gelebt
hat: »Tun was der Tag verlangt.« »Was allein
zihlt, ist die Liebe.« Sie kann sich jeder Christ
zu eigen machen. Aus den hinterlassenen Vortri-
gen bei Schiilern und Exerzitien, dem Tagebuch
seit frithester Jugend, den Aussagen von Zeitge-
nossen beim InformativprozeB und anderen
Archivalien kann O. Weil ohne Phantastereien
ein anschauliches und ansprechendes Leben des
Seligen entwerfen. Fast unbekannt sind dessen
schone Gebete, die hier zugingig gemacht wer-
den. Man wiinscht dem angenehm zu lesenden
Buch, das auch wissenschaftlichen Anspriichen
geniigt, viele Freunde, damit die stillen GroBen
unseres Landes nicht vergessen sind.

Walter Baier, Augsburg

Mariologie

Béumer, Remigius/Scheffczyk, (Hrsg., im Auf-
trag des Institutum Marianum Regensburg e.V.),
Marienlexikon, Bd. 1. AA-Chagall. EOS-Verlag
St. Ottilien 1988, 704 S., gebunden, glanzka-
schierter 4 farbiger Umschlag, 26 x18 cm.

Strebt die Theologie in Lexika? Wiederaufla-
gen bekannter Lexika wie des »Lexikons fiir
Theologie und Kirche« oder von »Religion in
Geschichte und Gegenwart« und Neuerscheinun-
gen wie das »GroBe Bibellexikon« oder das
»Handbuch religionsgeschichtlicher Grundbe-
griffe« scheinen diesen Trend zu bestitigen. Der
Rezensent ist Religionslehrer und in der Ausbil-
dung von Lehrern titig, zugleich Autor von Lehr-
biichern fiir den Religionsunterricht. Fiir ihn ist
ein Vorzug guter Lexika, daB sie einen schnellen
Zugriff auf Fakten erméglichen, die Vorbereitung
von Unterrichtsstunden verkiirzen und oft die
Anschaffung von verstreuter Spezialliteratur
iiberfliissig machen. Fiillen zudem Lexika eine
Liicke in der stattlichen Reihe vorhandener Ange-
bote aus, so scheinen sie in einer gut ausgestatte-
ten Bibliothek als unersetzlich.

Fiinf Jahre lang dauerte die Vorbereitungszeit
des auf vier Biinde geplanten Marienlexikons. Es
ist ein Neuansatz, das zwischen 1957 und 1967
bei Pustet in Faszikelform erschienene »Lexikon
der Marienkunde«, das mit dem ersten Band zum
Erliegen kam, zu einem gliicklichen Ende zu fiih-
ren. Die Hauptschriftleitung liegt in Hinden des
Dogmatikers Leo Scheffczyk (Miinchen) und

Kirchenhistorikers Remigius Biumer. 385 Mitar-
beiter sind fiir die einzelnen Artikel vorgesehen;
27 Fachleiter sollen fiir eine bestimmte Einheit-
lichkeit sorgen. Das Werk strebt eine Gesamt-
schau der Person Marias an, die Verstindnis fiir
Marienglaube und Marienfrommigkeit in Vergan-
genheit und Gegenwart wecken will und sich dem
Geist des Zweiten Vatikanischen Konzils ver-
pflichtet fiihlt. Diese in der Einleitung angege-
bene Zielsetzung soll fiir die Bewertung des vor-
liegenden ersten Bandes herangezogen werden.
Lange Artikel zu Begriffen wie »Apostelge-
schichte«, »Apokryphen«, »Leibliche Auf-
nahme« oder »Blauer Reiter« mit Ausfiihrungen
zu Marc, Miinters zeigen, wie interessant ein
Lexikon zu diesem Thema sein kann. Sie machen
deutlich, daB die Schwerpunkte dieses Lexikons
nicht einseitig auf Dogmatik oder Exegese gesetzt
sind, sondern beispielsweise auch ausfiihrlich die
bildende Kunst beriicksichtigen. Ausfiihrungen
zu Themen wie »Barock«, »Brentano« oder
»Chagall« erinnern daran, wie wichtig das Thema
»Maria« vielen Kunstepochen, Schriftstellern
oder Malern erschien. Wer ein neues Lexikon
durchblittert, mochte Neues entdecken und
Bekanntes mit der Darstellung im Lexikon ver-
gleichen.

So beginnt der erste Band mit den Doppelbuch-
staben AA, einem Synonym fiir eine Sonder-
gruppe innerhalb der Marianischen Kongrega-
tion, und endet mit einem informativen Artikel
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iiber Chagall, der in einem Chorfenster des Frau-
enmiinsters in Zirich auf griinem Hintergrund
den Baum des Lebens mit Maria darstellt. Beide
Artikel enthalten dem Rezensenten unbekannte
und wichtige Inhalte, zugleich weisen sie mit aus-
filhrlichen Literaturangaben auf weiterfiihrende
Zeitschriftenartikel oder Handbiicher hin. Schnell
lassen sich durch Kennzeichnungen in den Arti-
keln Querverbindungen zu anderen Begriffen her-
stellen, die natiirlich erst beim Vorliegen des
gesamten Lexikons voll nutzbar sind.

Ein Religionslehrer, der mit Fragen seiner
Schiiler vertraut ist, wird darauf achten, ob in den
Artikeln nichts iibergangen oder verschwiegen
wird. Die Ausfiihrungen zum Begriff »Aber-
glaube« nennen »Auswiichse« der Marienfrom-
migkeit (S. 14) und erwihnen in Zusammenhang
mit »Cicilianismus« (S. 632) ein »Abgleiten der
marianischen Musik ins Kitschige«. Im Zusam-
menhang mit »Amulette« (S. 132) spricht der
Verfasser von Fehlformen der Marienfrommig-
keit, die mit den »Loretohemdchen« ins »Magi-
sche« reichen. Im Artikel »AblaB« vermifit man
allerdings eine kritische Wiirdigung im MiB-
brauch des AblaBwesens. Erstaunt ist man aller-
dings beim Artikel zum Wallfahrtsort »Alt6t-
ting«, wenn der Autor schreibt, es sei schwer, die
Grenze zu ziehen zwischen »religios-privater
Motivation... Dabeisein beim Vereinsausflug,
sportlichem Leistungsnachweis in Form langer
FuBmirsche oder anonymer Beichte beim Kapu-
ziner...« (S. 120). Die Ratlosigkeit des Autors
scheint wenig hilfreich.

Sinnvoller ist es, sich einzelnen Artikeln zuzu-
wenden, die im ersten Band inhaltliche Schwer-
punkte bilden. Der von A. Ziegenaus geschrie-
bene Artikel »Aufnahme, Leibliche...« spricht
eine der Grundfragen der Mariologie an und
umfaBt elf Seiten. Die Literaturangaben reichen
bis zum RedaktionsschluB und sind somit aktuell.
Die sorgfiltige Gliederung des Artikels in
Abschnitte wie Entwicklung, Theologische
Begriindung und Rezeption der Definition
erleichtert die Lektiire. Offen werden die Pro-
bleme angesprochen, die z. B. darin bestehen, daf
in der HI. Schrift Aussagen fehlen, gleichfalls in
den Zeugnissen der ersten christlichen Jahrhun-
derte. Eine ausfiihrliche Darstellung, wie es am
1. 11. 1950 unter Pius XII. zu diesem ‘neuen’
Dogma kam, folgt die Entwicklung der Lehre
vom Schweigen der Viter iiber die apokryphen
Schriften bis zum Sacramentarium Gregorianum
aus der Mitte des 7. Jahrhunderts, das in der
Priifation Maria mit Elias vergleicht. Die weitere
Dogmengeschichte wird griindlich ausgebreitet
und gut verstiandlich erklirt. Zu Recht geht Zie-
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genaus in einem Diskurs auf die Verankerung
dieses Themas in der Kunst, auf die Darstellung
der leiblichen Aufnahme in den Marienaltdren
des Barocks ein. Damit wird die Bindung dieses
Heilssatzes in der Marienfrommigkeit des Volkes
sichtbar. Nach einer Auseinandersetzung mit Karl
Rahner, der mit seiner Definition das Marien-
dogma zu verwischen scheint, kommt der Autor
zu dem Urteil: »Maria wurde mit Leib und Seele
in Konformitiit zu ihrem Sohn in den Himmel
aufgenommen.« (S. 288) Die 22 Spalten dieses
Artikels fiihren den Leser durch einen wichtigen
Abschnitt der Dogmengeschichte. Auch wenn
viele Namen fallen, zahlreiche Fakten genannt
werden, bleibt die Abhandlung abgerundet und
einem breiteren Leserkreis zuginglich. Hier wird
ein Vorzug dieses Lexikons bereits sichtbar: Es
wendet sich nicht nur an Fachwissenschaftler,
sondern auch an Seelsorger, Religionslehrer oder
interessierte Laien.

In einem Marienlexikon interessiert besonders
die Marienverehrung, die sich in Gebeten,
Marienfesten, Maria geweihten Kirchen und
besonders in Marienwallfahrtsorten zeigt. Zu
denken sind an Orte wie Altétting, Lourdes oder
Tschenstochau. Wenden wir uns unter diesem
Gesichtspunkt dem Artikel iiber »Altétting« (S.
118ff.) zu. Der Abschnitt enthilt zwei Schwarz-
weiB-Bilder des bekleideten und unbekleideten
Gnadenbildes.

Der Autor legt grofen Wert auf historische Fak-
ten, auf erste urkundliche Erwidhnungen des Ortes
bis zur Schiitzung der Besucherzahl in unserer
Gegenwart mit ca. 700000 Pilgern jihrlich.
Sehen wir einmal von der oben erwihnten drgerli-
chen Beurteilung der Motive der Besucher ab, so
fehlen in dem Artikel Hinweise auf »Bruder Kon-
rad«, die interessanten Votivtafeln oder den ein-
drucksvollen Besuch von Johannes Paul I in
Altétting. Verborgen bleibt dem Verfasser, daB in
einem Marienwallfahrtsort viel Leid, Elend, aber
auch Hoffnung und Trost sichtbar wird. Der Ver-
fasser weiB auch nichts von der Tatsache, daf§
Wallfahrten von Jugendlichen wieder sehr ange-
nommen werden. Vergleicht man zudem die
Linge dieses Artikels mit dem iiber Albanien, so
scheinen hier inhaltlich und stofflich die Schwer-
punkte nicht richtig gesetzt: Beide Artikel sind
in etwa gleich lang. Sind die Themen aber gleich-
wertig?

»Athos« als einziger Ort in der Welt, der nur
christliche Ménche beherbergt und der ganz
Maria geweiht ist, stot auf besonderes Interesse.
Der sechsseitige Artikel der Miinchner Byzantini-
sten Nikolau und Soteriou bietet eine sehr gute
Darstellung der Entwicklung von ersten urkundli-
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chen Erwihnungen iiber Monche auf Athos bis
in unsere Gegenwart. Die Autoren zeigen gut den
Zusammenhang zwischen der Verfassung und der
Form des gelebten Monchtums auf; Regel und
monchisches Leben bedingen einander, sind
wandlungsfihig, ziehen Auf- und Niedergang
nach sich. Interessant ist die Anzahl der Monche
auf Athos, die im Jahre 1900 7 500 umfalte, dann
auf 1285 zuriickfiel, inszwischen aber wieder
steigt. AufschluBreich ist auch die Erhohung des
Bildungsniveaus: Viele Hochschulabsolventen
wie Mediziner, Mathematiker suchen auf Athos
eine ‘alternative’ Lebensweise. Gleichzeitig ist
die Monchsgemeinschaft internationaler gewor-
den; sie besteht u.a. auch aus Deutschen und
Amerikanern. Ausfiihrliche Beschreibungen der
sich auf Athos befindlichen Marienheiligtiimer
schlieBen den Artikel ab. Ein Religionslehrer, der
zu Athos eine oder mehrere Stunden Unterricht
plant, wird in diesem Artikel wertvolle Anregun-
gen finden. Vergleicht man die hier besprochenen
Artikel zu Parallelen im »Lexikon fiir Theologie
und Kirche«, so wird man hier sicher umfassen-
der informiert. Der Leser wird bei den Artikeln
iiber »Aphrodite«, »Apokalyptische Fraux,
»Astarte« interessante Verbindungen zu Maria
finden. Sie machen deutlich, da auch ein reli-
gionsgeschichtlicher ~ Vergleich  interessante
Aspekte in der Marienverehrung bieten kann. In
dhnlicher Weise 14Bt sich eine Uberpriifung von
Begriffen zur Kultur- und Geistesgeschichte
durchfithren. Sehr griindliche und ausfiihrliche
Abhandlungen zu Stichwortern wie »Aufkla-
rung«, »Barock«, »Bildersturm«, aber auch zur
»Theologie der Befreiung« zeigen, dal man die
Mariologie nur richtig erfa3t, wenn man mit der
Geistesgeschichte und deren Zeitstromungen ver-
traut ist. Ausfiihrliche Darstellungen behandeln
Orte wie »Augsburge, »Breslau«, »Beuron« oder
Linder wie »Brasilien« oder »Bulgarien«, Zent-
ren oder wichtige Orte der Marienverehrung. Sehr
wertvoll sind die umfangreichen Kiinstlerbiogra-
phien, z.B. liber »Burgkmair« oder »Bellini«.
Dem kritischen Leser wird es schwer fallen, im
ersten Band Begriffe zu suchen, die in anderen
Handbiichern thematisiert werden, im Marien-
lexikon aber fehlen.

Wie aber 146t sich abschlieBend ein Lexikon
beurteilen, das eine Fiille von Artikeln enthilt,
die von groBer Sachkunde zeugen und in ihrem
Umfang von keinem der dem Rezensenten
bekannten Lexika mit gleicher Thematik angebo-
ten werden? Blittern wir das Lexikon einfach
durch, so entdeckten wir viel Neues, finden
Erginzungen und Diskussionsmaterial, um
bekannte Standpunkte neu zu iiberdenken. Neben
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diesem Reiz, den jedes »gute« Lexikon bietet,
konnten wir schwerpunktmifBig an einzelnen
Basisartikeln die solide Arbeitsweise der Autoren
feststellen. Ausgezeichnet ist hier beispielsweise
der lange Artikel iiber das »Ave Maria«, der in
dieser Qualitdt zur Zeit von keinem Lexikon
angeboten wird. Die Vielzahl der Artikel und
Autoren verflachen nicht in einer pluralistischen,
unverbindlich erscheinenden Modetheologie.
Man spiirt die behutsame Hand der Redaktion,
die aus dem Geist von Vaticanum II Neues Testa-
ment formuliert, aber das Substantielle beibehiilt.
Da zum Thema »Maria« heute auch kritische Fra-
gen gestellt werden, ist es selbstversténdlich, daf

ProblembewuBtsein in einzelnen Beitrdgen
anklingt.
Zusammenfassung: Der erste Band des Marien-

lexikons iiberzeugt durch die Fiille und die Aus-
fiihrlichkeit einzelner Stichworte zu diesem
Thema. Mit Gewinn liest man die Beitriige zur
Frommigkeitspraxis, zur Kunstgeschichte und
Ikonographie. Leider zeigt der erste Band auch
deutlich, wie wenig das 20. Jahrhundert, sicht
man einmal von den Forschungsergebnissen in
der Dogmatik ab, zu Maria noch zu sagen weiB.
Auch wenn Kiinstler wie Beckmann, Chagall,
Marc ausfiihrlich behandelt werden, so sind es
nur noch einzelne Werke in ihrem Schaffen, aber
nicht mehr entscheidende Themen ihrer Kunst.
Neugierig wird man auf die weiteren Bénde die-
ses Lexikons sein, wenn sie mit Begriffen wie
»Feministische Theologie«, »Frau« oder »Eman-
zipation« die Hintergriinde dieser Entwicklung
aufzeigen und beleuchten kénnen.

Besonders hervorzuheben ist die sorgfiltige
drucktechnische Gestaltung dieses Bandes. Lei-
der sind die Bilder nur in Schwarzweill gedruckt,
so daB bei den schonen Mariendarstellungen
natiirlich viel verlorengeht. Kleinere Druckfehler
(Krameliten S. 54 a, iibertaf S. 635) und stérende
Abkiirzungen wie Samstge (S. 287) sollten bei
einer Neuauflage ausgemerzt werden. Das Lexi-
kon fiillt eine Liicke und wird fiir die Praxis in
Schule, Forschung und Seelsorge mit Sicherheit
hiufig Verwendung finden.

Hans-Adolf Klein, Augsburg

Petri, Heinrich (Hrsg.), Divergenzen in der
Mariologie. Zur ékumenischen Diskussion um die
Mutter Jesu (Mariologische Studien VII), Verlag
Friedrich Pustet, Regensburg 1989, 102 §S.

Der im Auftrag der Deutschen Arbeitsgemein-
schaft fiir Mariologie (DAM) herausgegebene
Sammelband verdffentlicht die Referate der
Tagung von 1986 in Walldorn. Die Beitrige ver-
mitteln eine konzentrierte Bestandsaufnahme der
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interkonfessionellen Diskussion um Maria aus
katholischer Sicht. Wer ernsthaft an der 6kumeni-
schen Situation interessiert ist, sollte an dieser
iibersichtlichen Zusammenschau nicht vorbeige-
hen.

»Kontroverspunkte im oOkumenischen Ge-
spriich iiber die Mutter Jesu und Ansétze zu ihrer
Uberwindung« (9—33): der griindlich dokumen-
tierte Artikel von F. Courth weist zunéchst reali-
stisch auf eine unterschiedliche Beurteilung des
Diskussionsstandes. Neben einer recht optimisti-
schen Sicht, wonach die Mariologie nicht mehr
kirchentrennend sei, verzeichnet C. gewichtige
kritische Stimmen, die den mariologischen Dis-
sens in das Zentrum der evangelisch-katholischen
Diskussion hineinriicken oder, um nur das Bei-
spiel einer neueren Erklirung der VELKD her-
auszugreifen, das an Maria gerichtete Gebet dem
Verdikt der »Abgotterei« anheimstellen (9f.24).
Das grundlegende Hindernis der lutherischen
Rechtfertigungslehre, welche die geschopfliche
Mitwirkung am HeilsprozeBl negiert, bezeichnet
C. bei Luther als »prophetische Sprachform«, die
als systematische Aussage problematisch werde,
nicht zuletzt in der dialektischen Theologie eines
K. Barth (11-19). Der »springende Punkt« der
mariologischen Diskussion liege in deren gna-
dentheologischen und ekklesiologischen Voraus-
setzungen, iiber die noch keine Einigkeit bestehe
(32). Als positives Zeichen fiir eine Konvergenz
zwischen reformatorischer und katholischer
Theologie wertet C. in besonderer Weise M. Thu-
rian; nachzutragen wiire hier, da Thurian inzwi-
schen konvertiert ist. —

A. Ziegenaus behandelt ein Thema, das ein
oberflichlicher Betrachter der okumenischen
Szenerie gar nicht als problematisch wahrnehmen
wiirde und m.W. in keiner der vielen Konver-
genzerklirungen iberhaupt als kontrovers
erwihnt wird: »Die Jungfrauengeburt im Aposto-
lischen Glaubensbekenntnis. Thre Interpretation
bei Adolf von Harnack« (35-55). Am Beispiel
des wohl beriihmtesten Vertreters der liberalen
protestantischen Dogmengeschichte untersucht
Z. ein Problem, das bei jeder 6kumenischen Dis-
kussion untergriindig wirksam ist: wie verbind-
lich ist das sog. gemeinsame Fundament, der
Konsens der ersten fiinf Jahrhunderte? Die
Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kirche bejahen
die Jungfrauengeburt, nicht zuletzt aufgrund der
friihkirchlichen ~Symbola. Harnack jedoch
betrachtet dieses Glaubensbekenntnis als spitere
Ubermalung der urspriinglichen Schriftaussagen,
die schon in der Schrift selbst eingesetzt habe,
iibrigens mit ganz dhnlichen Argumenten, wie sie
dem Kenner gegenwirtiger (und nicht nur prote-
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stantischer) Theologie vertraut sind (Bultmann,
Kiing...: 49). Ebenso fillt bei Harnack die seins-
miBige Gottessohnschaft, die eng mit der Jung-
frauengeburt verkniipft ist. Das bis heute viru-
lente Grundproblem ist der Stellenwert von »an-
erkannten Schriften«, die fiir Harnack entspre-
chend protestantischer Deutung an der privat aus-
gelegten Schrift korrigierbar sind. Aus diesem
Grunde pldadiert Harnack fiir eine allmihliche
Abschaffung des Apostolischen Glaubensbe-
kenntnisses, denn eine Umdeutung des physiolo-
gisch eindeutigen Wunders der Jungfrauengeburt
sei nicht méglich, es sei denn, man verkehre sie
ins Gegenteil. Das Mariendogma erweist sich
hierbei als Kristallisationspunkt, dessen Elimi-
nierung dann auch die iibrigen Inhalte des Apo-
stolikums betrifft. Zugleich stellt sich exempla-
risch die Frage nach dem Aussagewert Skumeni-
scher Konsensustexte (54). —

L. Scheffczyk untersucht »die dkumenische
Problematik beziiglich des Assumpta-Dogmas«
(57-80). Wiihrend der friihe Luther und verschie-
dene andere protestantische Theologen den Fest-
gedanken der leiblichen Himmelaufnahme
Mariens noch durchaus bejahen, lehnen ihn der
spitere Luther und der Gesamttrend evangeli-
scher Theologie zunehmend ab (59—62). Auf
einen eindeutigen und heftigen Protest st6Bt das
Assumpta-Dogma in den protestantischen Reak-
tionen des Jahres 1950 (62—67). Sch. untersucht
dann ausgewihlte Reprisentanten der neuesten
evangelischen Theologie auf Moglichkeiten der
Anniihrung. Hierbei zeigt sich einerseits im
Atmosphirischen ein positiver Wandel, wihrend
sachlich vor allem durch eine nicht-chalkedonen-
sische Christologie selbst das vor 400 Jahren
noch vorhandene gemeinsame Glaubensfunda-
ment in Frage gestellt wird. Gottesmutterschaft
und Jungfriulichkeit erfahren nicht selten eine
sehr zwiespiltige Deutung (67-74). An der
Ablehnung der Fiirbitte Mariens (mit Ausnahme
der anglikanisch-orthodoxen Landaff-Erkldrung
1980) erweist sich die fortbestehende mariologi-
sche Grunddifferenz, die in der geschopflichen
Mitwirkung am HeilsprozeB begriindet liegt. Nur
von daher ist die Assumptio als Spezifikum
Mariens begriindbar, was iiber eine »gemein-
christliche Selbstverstindlichkeit« (K. Rahner)
weit hinausgeht (74—80). Der okumenischen
Anniiherung forderlich ist allein die klare Aufar-
beitung der Wahrheitsfrage und (so Papst Paul
VI. zu Joh 2) das Vertrauen auf die Fiirsprache
der Gottesmutter (80). —

»Zu einigen Problemen der sprachlichen Ver-
mittlung in der Mariologie« #uBert sich schlie-
lich H. Petri (81-102). P. stellt sich hier, iiber das
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Skumenische Thema hinaus, der anspruchsvollen
Anfrage sprachphilosophischer Theorien an die
religiose Sprache iiberhaupt (82f). Zu beachten
sei u.a. die Einbindung der neutestamentlichen
Aussagen in ein langsam sich entfaltendes Glau-
bensbewuBtsein (85), das in enger Verbindung
stehe zur Christologie und Ekklesiologie. Beim
Bezug zur Kirche hebt P. gleichzeitig die gldubige
Jingerschaft wie die miitterliche Aufgabe
Mariens hervor (87—94). Bei der bildhaften Spra-
che, die sich in der Mariologie hier finde, sei der
jeweilige Vergleichspunkt zu beachten (94). P.
lehnt dabei die Auffassung ab, mariologische
Aussagen nur auf Christologie und Ekklesiologie
zuriickzufithren (96-98), 14t aber die Moglich-
keit offen, marianische Aussagen, die keine Dog-
men seien, als blofes Darstellungsmittel zu erklé-
ren (100). Hilfreich wire vielleicht in diesem
Zusammenhang die Ergdnzung, dafl die Mariolo-
gie neben der von P. betonten kritischen Aufgabe
(100f) auch die Moglichkeit zur Inspiration in
sich birgt, nicht zuletzt inr Hinblick auf den 6ku-
menischen Diskurs. —

Eine interessante Aufgabe wiire es gewil, star-
ker die ostkirchliche bzw. orthodoxe Tradition in
die Diskussion einzubringen. Die methodische
Konzentration auf das Verhiltnis von katholi-
scher und protestantischer Theologie, wie sie in
dem besprochenen Sammelband vorliegt, ist
allerdings von besonderem Gewicht und offen-
bart die zentrale Rolle der Mariologie im Bezugs-
feld des Glaubens.

Manfred Hauke, Augsburg

Gorski, Horst, Die Niedrigkeit seiner Magd.
Darstellung und theologische Analyse der Mario-
logie Martin Luthers als Beitrag zum gegenwdrti-
gen lutherischlrémisch-katholischen Gesprdch.
Europdische Hochschulschriften, Reihe XXIII
(Theologie), Bd. 311, Frankfurt a.M. — Bern —
New York — Paris 1987, 297 S.

Die gegenwiirtige Okumenische Diskussion
iiber die Mutter Jesu 148t eine erneute Beschifti-
gung mit der Mariologie M. Luthers ldngst iiber-
fillig erscheinen. Die vorliegende Dissertation,
die unter der Leitung von O.H. Pesch erstellt
wurde, geht das Thema mit einer beachtlichen
hermeneutischen Differenzierungskraft an. Darin
liegt neben dem dargebotenen inhaltlichen Mate-
rial eine Besonderheit dieser Arbeit. Darauf stoBt
der Leser gleich unmittelbar bei der Zielformulie-
rung der Dissertation. Der Autor mochte die
Mariologie des Reformators aus ihrer Wirkungs-
geschichte befreien, d.h., er méchte sie unter
Beachtung der heutigen Lutherforschung darstel-
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len und zugleich mit der Mariologie unserer Tage
ins Gesprich bringen. Dabei will er zu ermitteln
suchen, was dieser Riickbezug auf das neu ent-
deckte marianische Erbe bei Luther fiir den heuti-
gen dkumenischen Austausch bedeutet. Im ersten
Schritt bietet er eine Ubersicht iiber die Interpre-
tationsgeschichte der Mariologie Luthers. Da
kann der Autor festhalten, dab hier die Interpreta-
tion weitgehend das marianische Gedankengut
des Reformators iibergangen hat. Dies fillt dann
insofern auf, als Gorski im zweiten Schritt
beachtliches Quellenmaterial ausbreiten kann.
Dieses ordnet er nach Schrifttypen (Predigten,
Exegetica etc.), innerhalb deren er die Texte chro-
nologisch aber auch systematisch auffiihrt. Das
reichhaltige Material 146t ein sehr ausgeprégtes
Marienbild erkennen. Dieses gewinnt dadurch
weitere Konturen, daB es der Autor im dritten
Schritt mit den Grundlinien der Theologie
Luthers in Verbindung bringt. Hier ist vor allem
die ausgeprigte Theozentrik des Reformators zu
nennen, der gegeniiber das Geschopfliche als
Nichts erscheint. Auf Maria angewendet heifit
das: Die ihr zukommende Ehre ist als Ehre Gottes
ein honor externus, eine reverentia aliena, liber
die hinaus keine hohere fiir einen Menschen
gedacht werden kann. In dem Mafe Luthers
Mariologie von seiner Rechtfertigungslehre her
verstanden wird, bleibt die einzigartige Mittler-
stellung Christi gewahrt. Im vierten Gedanken-
schritt blickt der Verf. auf den heutigen kumeni-
schen Dialog und fragt, was dafiir von Luther zu
lernen ist. Zu recht betont er, dal das Gesprich
iiber die Mutter Jesu im Austausch zwischen den
Konfessionen nicht iibergangen werden kann; es
ist die Bewihrungsprobe vieler theologischer
Einzelfragen. Beachtenswert ist die Meinung des
Autors, »daB die in der romisch-katholischen
Mariologie fiir verpflichtend gehaltenen Ele-
mente nicht verworfen zu werden brauchen«
(239). Zu den im fiinften Schritt skizzierten Desi-
derata fiir den vor uns liegenden Dialog nennt
der Verf. u.a. auch die Eschatologie, d.h. die
Frage nach dem Leben der Toten und unseres
Verhiltnisses zu ihnen. Implizit ist damit die
Anrufung der Heiligen angesprochen. »Nur in
dem MaBe, in dem diese Frage aufgearbeitet wird,
werden lutherische Christen einen Zugang zur
Marienverehrung finden. Die ‘Anrufung’ ist
davon ein wesentlicher Teil und kann nicht ausge-
klammert werden« (262).

Zur Wiirdigung dieses Buches kann vorab fest-
gehalten werden, daB es sich um einen sehr
beachtenswerten Beitrag des ©kumenischen
Gespréchs unserer Tage handelt. IThm ist deswe-
gen eine weite Beriicksichtigung durch alle am



154

Austausch Interessierten zu wiinschen. Gedan-
kenfiihrung und Sprache des Autors sind differen-
ziert und klar zugleich. An Literatur sind die
wichtigsten Beitridge aufgenommen.
Vertiefungswiirdig hilt der Rez. die ekklesiolo-
gische Einordnung der Frage. Er teilt nicht die
Auffassung Gorskis, »daB man die ekklesiologi-
schen Fragen nicht zu eng mit den mariologischen
Fragen verkniipfen muf, wenn die Diskussion im
einen Bereich nicht durch die Diskussion im
anderen mitbelastet werden soll« (249). Hier
wire Gorskis These zu diskutieren, da nach
Luther die Mariologie ihren Ort in der Pneumato-
logie habe. Liifit sich letztere aber ohne Ekklesio-
logie entfalten? Systematisch konnte man weiter-
fragen, ob sich hier nicht die Fundamentalunter-
scheidung Luthers auswirkt, die zwischen Gott
und Welt besteht? Die Studie Gorskis ist im
besten Sinne ein anregendes und die Diskussion

befruchtendes Buch.
Franz Courth, Vallendar

Gerl, Hanna-Barbara, Die bekannte Unbe-
kannte. Frauenbilder in der Kultur- und Geistes-
geschichte, Matthias Griinewald-Verlag, Mainz
1988, S. 160

In neun Kapiteln fiihrt die Vf. uns durch einige
Hauptthemen der Religionsgeschichte im Bezug
auf die Frau. Die archaische Struktur des mensch-
lichen Lebens bezeugt eine unlosbare Verbunden-
heit von Mann und Frau, wihrend die magische
Ebene eine starke Betonung des Miitterlichen
anzeigt: weil die Frau das Leben weitergibt, wird
sie zur Trigerin sakraler Machtfiille (20). Was
die Beziehung zur Gottheit angeht, sind die weib-
lichen Gottheiten der Fruchtbarkeit zugeordnet
(23). Obwohl die Geschlechter aufeinander ange-
wiesen sind, kimpfen sie in vielen Mythen um
die Macht (31). Die Vf. wertet kurz, aber positiv
den Durchbruch der Vatergestalt Gottes (44). In
der Neuzeit hat man den Vater getdtet und die
Mutter Erde ausgebeutet. Jetzt aber ist es unsere
Aufgabe, ein neues Verhiiltnis zu gewinnen. Hier
kann die Mariologie helfen (51). Kap. VI enthiilt
schone Darstellungen iiber das Miitterliche in der
Kirche. Im Kap. V handelt die Vf. iiber das
»Ganzwerden« und die Identititskrise der Frau.
In den letzten Jahrzehnten sieht man bei vielen
Frauen ein wachsendes MiBtrauen gegen die
zugewiesenen Rollenfelder. Aber sind auch nicht
die Minner durch den gesteigerten Leistungs-
druck und das Angebot der Modelle und Méglich-
keiten dem »Leiden, nicht ganz zu sein« ausge-
setzt? Man iibersieht zu leicht, dall das Hauptpro-
blem darin liegt, zwischen Hauptsachen und
Nebensachen klar zu unterscheiden und durch
eine beschrinkte, beschridnkende, aber doch wie-
der befreiende Wahl, zu der man steht, die Ganz-
heit zu erstreben.
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Vf. notiert die Gefahr, daB heute die Frau durch
die Pille ihre Leiblichkeit neutralisiert. Kap. VI
handelt iiber die Verehrung der Muttergottes,
besonders vom Standpunkt des Symbolhaften
darin. Die Uberlieferung hat die ganze Fiille der
Symbole des Weiblichen und der Mutter auf
Maria angewandt: die groBe, kosmisch herr-
schende Mutter, die Quelle des Lebens, die Son-
nenfrau mit dem Mond zu Fiien. Der Text ist
ein Plidoyer fiir die Wiederaufnahme von ver-
dringten Bildern. Maria soll ein Gegengewicht
zur Hirte des technischen Zeitalters bieten. Die
Welt geht am Maskulinen zu Grunde (Guardini).
»In Maria verdichtet sich alles, was menschliche
und geistvolle Freiheit meint« (112). Als Jungfrau
ist sie der verschlossene Garten, ihr eigentliches
Gesicht nur Gott zeigend (114). Es folgen einige
Seiten iiber Maria als »Bestitigung verlorener
Illusionen«. Jetzt wird Maria zur Schwester im
Glauben, die ihr Nichtwissen betont. Aber in
Maria ist die Integritit der Schopfung erstmals
neu gegenwirtig. So ist das Dogma der Himmel-
fahrt Mariens eine Antwort auf die Menschenver-
achtung der Ideologien und den Daseinsekels des
Existentialismus.

Im folgenden Kapitel ist die Rede vom Verhilt-
nis des Menschen zur Mutter Natur. Die Vf.
mochte den abgedriingten Zusammenhang mit
dem Magischen wieder erschliefen (136). Im
letzten Kapitel werden die miitterlichen Selbstbe-
zeugungen Gottes im Alten Bund hervorgehoben.
Auch im NT gibt es eine Fiille dieser AuBerungen,
so daB die fast ausschlieBlich minnlichen Bild-
und Symbolgestalt Gottes zu iiberpriifen wiire.
Die SchluBfolgerung des Gesamtwerkes ist: heute
gilt nicht mehr »Mann und Fraus, sondern »es
gilt der Mensch.

Gerl hat iiberaus viel Material zusammengetra-
gen: in der zunichst systemlos scheinenden Fiille
entdeckt der Leser aber doch eine gewisse Rich-
tung und Einheit. Die religionsgeschichtliche
Sicht ist vorherrschend. Man hitte aber im
Anschluf doch gern die Frage behandelt gesehen,
wie weit die biologischen Gegebenheiten das
Leben der Frau bestimmend prigen sollen, wenn
sie ihre wirkliche Erfiillung erreichen will. Der
religionsgeschichtliche Befund scheint iibrigens
eindeutig in die Richtung einer positiven Antwort
zu weisen. Offenbar ist es der Verfasserin nicht
ganz gelungen, sich vom Modell der westlichen
Kultur zu distanzieren. So untersucht sie die
Frage des Zuganges der Frau zum besonderen
Priestertum nicht von der Theologie der Kirche
her. Trotz dieses Mangels ist das vorliegende
Buch sehr reichhaltig und beachtenswert.

Leo J. Elders, Rolduc
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Lipple, Alfred, Maria in der Glaubensverkiin-
digung, EOS Verlag, St. Ottilien 1988. 194 S.

Dieses Werk des nimmermiiden und sehr pro-
duktiven Theologen darf als eine sehr schitzens-
werte Hilfe fiir die Verkiindigungstitigkeit her-
vorgehoben werden. Schon die hinfiithrende
Bilanz iiber die nachkonziliare Mariologie und
die unterkiihlte Marienfrommigkeit macht deut-
lich, wie notwendig L.s praktikable Arbeit ist.

Pidagogisch gegliickt setzt die Studie an bei
den marianischen Hinweisen im AT, die fiir das
NT von erheblicher Relevanz sind. Die spirlichen
Informationen von Maria im NT — jedesmal ganz
zitiert und zwar in synoptischer Darstellung —
sind aber doch unerschopflicher Fundus, »das
Leben Marias im Geheimnis Christi und der Kir-
che von Jahrhundert zu Jahrhundert tiefer verste-
hen zu lassen« (20). Die grundsitzlichen Fragen
iber Maria werden exegetisch aufgearbeitet. Aus-
gezeichnet sind die Anmerkungen zur Kindheits-
geschichte, vor allem in Hinsicht auf ihren histo-
rischen Wert.

Aus der Zusammenschau alle marianischen
Stellen im NT liBt sich eine gewisse Systematik
erkennen, die L. in ihren Hauptakzenten transpa-
rent macht: »Fiille der Zeit«, »Maria, die jung-
frauliche Mutter des menschgewordenen Mes-
sias«, »das Glaubenswachstum Marias«, (42ff.),
»Maria im Geheimnis der Kirche« (46f.). Ein
knappes Referat bietet das Verstindnis fiir die
dogmengeschichtliche Entfaltung des Marien-
glaubens, wobei die einschldgigen Texte in chro-
nologischer Folge erscheinen — vom ersten Kon-
zil von Konstantinopel (381) bis zur Enzyklika
’Redemptoris mater’ von Johannes Pauls II.

L. unterscheidet zwei Etappen der Marien-
lehre: Zunichst die »Privilegien-Mariologie«, die
die personalen Vorziige der Herrenmutter ins
Auge faBit: »Jungfrau« — »Gottesmutter« — »Im-
maculata« (= Vorerloste) — »Assumpta«. Die
zweite Etappe setzt mit dem 2. Vatikanischen
Konzil ein: »Die selige jungfriuliche Gottesmut-
ter Maria im Geheimnis Christi und der Kirche«
(Lumen gentium, 8.Kap.). Damit tritt das
Marienverstindnis unter soteriologischem und
ekklesiologischem Aspekt in den Vordergrund.
Gegeniiber marianischen Titeln iibt das letzte
Konzil uniibersehbar Zuriickhaltung und Vorsicht
aus — ganz gewill aus Skumenischen Griinden —,
der Rezensent die nimliche Bemerkung L.s hin-
sichtlich der oben erwihnten konziliaren Reserve
auch bei Hans Urs von Balthasars Theodramatik
feststellen konnte. Indes sieht L. in ’Redemptoris
mater’ so starke Akzente, die einen mutigen
Schritt nach vorn nicht tibersehen lassen. Der
Leser wird kurz, aber prizis iiber andere Titel
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orientiert: ’corredemptrix‘ wurde vermieden,
wird aber m.E. mit groBem Ernst weiterhin in der
Kirche meditiert. Es ist erfreulich, da Paul VI.
den Titel »Maria — mater ecclesiae« »bewubBt
gegen die Mehrheit des Konzils verwendet« (68).

Auch zur Deutung der Herrenmutter in der
Befreiungs- und der Feministischen Theologie
steuert L. etwas bei. Hingewiesen wird auf die
tiber Lateinamerika hinausgehende Sicht Marias
als Mutter der Armen und Unterdriickten mit der
aus dem Magnifikat eruierten Begriindung. Durch
die Zuriickdringung der Frau leide unsere Gottes-
erfahrung, in welchem auch auf die in jedem
Menschen vorhandene weibliche Struktur hinge-
wiesen wird. Es handel sich m.E. um Selbstver-
standlichkeiten, die nur nicht so bewuBt waren,
wie sie im Horizont massenmedialer Propaganda
zur Schau gestellt werden. Uber die Feministische
Theologie ist bis ins kleinste Dorf so viel einge-
schleust worden, da3 hier nur auf L.s Darstellung
verwiesen zu werden braucht. Widerwirtig
erscheint mir die Attacke in der Aussage: Maria
als »demiitige Magd« habe »der Unterdriickung
der Frau Vorschub geleistet« (75). Hier fehlt das
Sensorium fiir schriftgemiBe Demutshaltung.

Grofen Anklang diirfte das Kapitel finden:
»Maria in der Geschichte der Frommigkeit und
Kunst« (77ff.) In einer Menge von Beispielen
illustriert der Verfasser, wie in der langen
Geschichte der Marienfrommigkeit die epochalen
Stromungen der menschlichen Noéte und Sehn-
siichte sich widerspiegeln. Instruktiv ist der Hin-
weis auf das altersspezifische Verstindnis Marias
und das entwicklungspsychologisch angemes-
sene Marienbild (Kinder, Jugendliche in ihrem
Erleben, das das Verhiltnis zu Maria prigt).
Erwartungsgemi bietet der Autor auch eine
respektable Sammlung von Mariengebeten mit
geschichtlichen Anmerkungen und textlichen
Erklirungen. Hier werden Gebete vorgelegt, die
in der religiésen Unterweisung sowie im Fami-
liengebet ihren Platz erhalten konnen. Zum Ande-
ren: Es geht seit einiger Zeit das »dkumenische«
Schlagwort um: »Wie Maria beten, nicht zu Maria
beten«! Das Korrektiv muf wohl heifen: »wie
Maria beten« und zu Maria beten. Wir werden L.
auch dankbar sein miissen, da} er der im 20. Jh.
weltweit bekannten »Marienweihe« zwei gute
Seiten widmet (104f.).

Verkiindigungsgerecht und wieder mit ausge-
zeichneten Beispielen ausgestattet (die Stirke des
Buches) ist die Darstellung Unserer Lieben Frau
in der Kunst (110ff.). Man vergleiche auch bri-
sante Themen (S. 121£.). Kunst spricht das Herz
des Betrachtenden an, der von der Meditation des
Kiinstlers bereichert wird.
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Es bleibt noch das Thema: »Maria im 6kumeni-
schen Gesprich« (124 ff.). Von der Marienvereh-
rung im 15./16. Jh. sei nur mitgeteilt, dal Luther
das Magnifikat aus seiner ungebrochenen katholi-
schen Vergangenheit kommentierte, »Maria kann
nicht genug gelobt werden« (Creatura Maria non
potest satis laudari). Der Autor vergifit aber nicht
anzumerken: Luther wandte sich kriiftig gegen
ein Marienlob, »wenn er die alleinige Heilsmitt-
lerschaft durch Jesus Christus gefihrdet sah«
(122). Seine Marienverehrung kiihlte sich bald
ab. Zur Gesprichssituation in der Gegenwart
akzentuiert der Autor mit Recht: »Das 6kumeni-
sche Gespriich kann nicht nur dort ankniipfen und
sich auf jene Glaubenspositionen einigen, wo sich
die Glaubenswege . . . getrennt haben« (133). Es
hat sich seit Luther auf katholischer wie prote-
stantischer Seite vieles geidndert. Es mufl der
glaubensgeschichtliche Standort des jeweiligen
Gesprichspartners bekannt sein, soll das
Gesprich fruchtbar sein. L. duBert sich freimiitig
in dem Sinne, daf} evangelische Christen der Leit-
linie von Paul VI. kaum zuzustimmen bereit sind.
»Die Kenntnis der wahren katholischen Lehre
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iiber die selige Jungfrau Maria wird immer ein
Schliissel fiir das genaue Verstindnis des Geheim-
nisses Christi in der Kirche darstellen« (135). L.
zitiert auch wortlich eine neuere Stellungnahme
der VELKD: »Nach reformatorischer Lehre ist
nicht auszuschlieBen, dall die Heiligen im Him-
mel Fiirbitte leisten fiir die Christen auf der Erde.
Aber sie darum anzurufen, fiele unter das Verdikt
der Abgotterei« (ebd.).

Es ist dem Autor zu danken, da er von den
Schwierigkeiten im o6kumenischen Gesprich
spricht, aber auch Zuversicht empfiehlt: Intensive
Seelsorgsarbeit und wissenschaftliche Theologie
aus dem lebendigen GlaubensbewuBtsein der Kir-
che sind nétig, »um — mit Gottes Gnade und durch
die Fiirbitte Marias — das Christuslob vereint mit
Marienlob von der Una Sancta erklingen zu las-
sen« (136). Lipples trachtiges, durchsichtiges,
kritisches und mit warmem Herzen geschriebenes
Marienbuch ist im Marianischen Jahr und fiir die
Jahre danach gedacht, damit authentische maria-
nische Frommigkeit geweckt und vertieft wird
zum Heil und Segen der ganzen Menschheit.

Joseph Auda, Bochum

Praktische Theologie

Kleindienst, Eugen, Wege aus dem Sdkularis-
mus. Versuche zur Bestimmung des Weges der
Kirche in sdkularisierter Gesellschaft, Donau-
wdrth, Verlag Ludwig Auer 1988, 139 S., kart.

In vorliegender Sammlung von wissenschaftli-
chen Beitrdgen aus den Jahren 19821988 sowie
von bisher nicht verdffentlichten Aufsitzen und
Vortrigen beleuchtet der Verfasser den Prozef
der Sikularisierung in Kirche und Gesellschaft.
Dieser Sikularisierungsprozel griindet in schon
seit lingerem sich abzeichnenden Wandlungen,
deren ganzes Ausmabl teils noch gar nicht vollig
ausgelotet ist.

Hier nun setzt das Buch an, indem es die Siku-
larisierung als eine epochale und »eine der groB-
ten Herausforderungen fiir Glaube und Verkiindi-
gung der Kirche« in der Gegenwart einstuft. Die
hieraus sich ergebenden Auswirkungen lassen
sich beispielsweise unter den Stichworten Tradie-
rungskrise des Glaubens, sikularisiertes Welt-
und Menschenbild, Kirchendistanziertheit und
Verlust einer zentralen Moral fassen.

Wenn auch die in diesem Band zusammenge-
faten Beitrdge gelegentlich verschiedener
Anlédsse abgefallit werden, bieten sie doch, unter
der Klammer »Kirche in der sikularisierten
Gesellschaft« zusammengefalt, ein facettenrei-
ches, homogenes und sehr eindrucksvolles Bild

des Gesamts der Sékularisierung und der sich von
ihr fiir die Verkiindigung und Pastoral ergebenden
Anforderungen und Herausforderungen.

Die Komplexitit und Vielfalt der Thematik
umreifen folgende, in diesem Buch behandelte
Aspekte: Der Weltauftrag der Kirche nach dem
II. Vaticanum, das Verhiltnis von Kirche und Welt
heute, das Phinomen des Sidkularismus in Reli-
gion und Gesellschaft unter Einbeziehen der poli-
tischen Dimension, Sakramentenpastoral und
Gottesdienstbesuch im sikularisierten Umfeld,
Herausforderungen, Aufbriiche und pastorale
Ansitze angesichts der S#kularisierungstenden-
zen in der Kirche, nichteheliche Lebensgemein-
schaften als Herausforderung an die heutige Ehe-
pastoral sowie die mégliche Kommunikation von
Kirche und Jugend als eine elementare Aufgabe
pastoralen Miihens.

Bereits an der Aufzihlung dieser inhaltlichen
Schwerpunkte wird deutlich, daB der Verfasser
nicht nur ein weitgespanntes Spektrum zum
Thema Kirche in der sidkularisierten Gesellschaft
bietet, sondern daB er insbesondere auf grundle-
gende  pastoraltheologische  Fragestellungen
abhebt, derer sich die Praktische Theologie heuti-
gentags wird verstirkt annehmen miissen. Dabei
beldit es der Verfasser nicht bei der Beschreibung
des jeweiligen Ist-Zustandes und bei klaren Ana-
lysen zum Thema in den jeweiligen Handlungs-
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feldern. Er benennt zugleich auch Wege und erste
mogliche Schritte, die sich praktisch-theologi-
schem Argumentieren und Handeln bei der Uber-
windung des Sikularismus erSffnen. Damit
gewinnt dieses Buch Bedeutung auch iiber den
Status quo der gegenwirtigen seelsorglichen
Situation hinaus. Es gelingt dem Verfasser mit
diesem Buch nicht nur aufzuzeigen, daB der Siku-
larismus in der jiingsten Vergangenheit und in der
Gegenwart an vielen Stellen kirchlichen Lebens
aufscheint und seelsorgliches Denken und Han-
deln beeinfluBt, sondern dem Leser wird auch der
Blick fiir die Herausforderungen durch den Siku-
larismus in der Gegenwart und fiir die Zukunft
geschirft.

Insgesamt handelt es sich bei diesem Buch um
eine gelungene, anregende und gut durchgeglie-
derte Abhandlung, die in einer sich einer Insider-
Terminologie weitgehend enthaltenden Sprache
abgefaft ist und die folglich dem Leser zur Aus-
einandersetzung mit dieser Thematik als erste
Hinfiilhrung gute und wertvolle Dienste leisten
kann, die aber auch vertiefende Einblicke hierzu
gewinnbringend ermdglichen diirfte. Als Ziel-
gruppen fiir dieses Buch kommen neben allen an
dieser Thematik Interessierten insbesondere auch
Studierende und der Praxis der Seelsorge und
Verkiindigung Stehende in Betracht, denen Ver-
kiindigung, Christentum und gelebter kirchlicher
Glaube in einer sikularisierten Welt ein Anliegen
sind.

Fritz Weidmann, Augsburg

Paarhammer, Hans (Hrsg.), Vermégensverwal-
tung in der Kirche. Administrator bonorum.
QOeconomus tamquam paterfamilias. Gewidmet
Sebastian Ritter. Osterreichischer Kulturverlag,
Thaur/Tirol, 2. Aufl. 1988. 393 S., Ln.

Die vorliegende Festschrift ist in ihrer rasch
vergriffenen 1. Auflage zum 70. Geburtstag des
hochverdienten Salzburger Finanzkammerdirek-
tors Prilat Dr. jur. can. Sebastian Ritter am 6.
Juli 1987 erschienen. Wie der Hrsg. im Vorwort
ausfiihrt, hat Sebastian Ritter die Erzbischofliche
Finanzkammer Salzburg »zu einem modernen
kirchlichen Betrieb im Ensemble der verschiede-
nen Amter in der bischoflichen Kurie ausgebaut«
und dabei fiir die aktuellen Notwendigkeiten der
Teilkirche, fiir deren Integritit und deren zeitli-
ches und geistliches Wohl mit einem bewunderns-
werten Einfiihlungsvermogen, aber auch mit
Zihigkeit und, wenn nétig, auch mit der gebote-
nen Hirte Sorge getragen.

In seinem Geleitwort (S. 13-15) wiirdigt der
friihere Erzbischof von Salzburg, Karl Berg, die
Lebensleistung Sebastian Ritters, der als treuer
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Vermdgensverwalter der Erzdiozese Salzburg die
Finanzkammer mit ihren Abteilungen und Ein-
richtungen zu einer iibersichtlich geordneten Zen-
tralbehdrde innerhalb der Erzbischoflichen Kurie
ausgebaut habe.

In einem Prodmium »Prilat Dr. Sebastian Rit-
ter — Zum siebzigsten Geburtstag —« (S. 19-30)
gibt Josef Lidicky, Leiter des Referats fiir Pfarr-
verwaltung in der Erzbischoflichen Finanzkam-
mer Salzburg, einen Uberblick iiber die verschie-
denen Stationen des Lebenslaufes und der Wirk-
samkeit des Jubilars. Eine kulturhistorisch und
baugeschichtlich bedeutsame und von der Sache
her gebotene Ergiinzung dieses Lebenslaufes Rit-
ters bildet der Bericht von Hans Hofmann, Archi-
tekt am Bauamt der Erzdiozese Salzburg, »Vier-
zig Jahre Bautitigkeit der Erzdiozese Salzburg«
(S. 31-36). Der Leser erfihrt hier alles iiber die
Neubauten, die Entwicklung der Baustile in die-
sen bewegten vierzig Jahren, iiber Sanierungen,
Restaurierungen, Denkmalschutz bis hin zu der
vom Zweiten Vatikanischen Konzil inaugurierten
Aufstellung von Volksaltidren.

Die insgesamt 21 dem kirchlichen Vermogens-
recht und der kirchlichen Vermégensverwaltung
gewidmeten Beitrige sind sachgerecht und har-
monisch in drei Teile gegliedert. Die fiinf
Abhandlungen des I. Teiles befassen sich mit kir-
chenhistorischen Fragen; die elf Beitriige des zen-
tralen II. Teiles haben das neue kirchliche Vermo-
gensrecht auf der Grundlage des Codex Iuris
Canonici vom 25. Januar 1983 zum Gegenstand;
die fiinf Beitrige des abschlieBenden III. Teiles
sind schwerpunktmiiBig sozialethischen und theo-
logischen Fragen gewidmet.

Im L. Teil (S. 39—-134) finden sich die Abhand-
lungen von Alfred Rinnerthaler tiber die Zerschla-
gung des kirchlichen Privatschulwesens im
Reichsgau Salzburg durch die Nationalsoziali-
sten, ferner von Peter Schernthaner iiber das NS-
Sammlungsgesetz und die Einfiihrung des Kir-
chenbeitrags im Spiegel der in der Erzdidzese
Salzburg gefiihrten Auseinandersetzungen, von
Walter Hagel iiber die Bereinigung der Einfor-
stungsrechte kirchlicher Rechtstriger in staatli-
chen Giitern — eine spiite Folge des § 5 Kirchen-
beitragsgesetz 1939, von Elisabeth Anna Mayr
iiber das Prisentationsrecht der Gemeinde Nie-
derndorf. Ein Uberblick iiber die Ermittlung des
Pfarrers zwischen 1786 und 1958, sowie schlieB-
lich von Georg May, Universitit Mainz, iiber die
Sorge des Mainzer Bischofs Josef Ludwig Colmar
(1760-1818) um die Wohltitigkeitsanstalten und
die milden Stiftungen in der Franzosenzeit.

Der II. Teil (S. 137—329) enthilt die bedeutsa-
men und zum Teil sehr grundsitzlichen Beitrige:
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Das Zweite Vatikanische Konzil und die Revision
des kirchlichen Vermégensrechts (Gerhard
Fahrnberger), Rechtsformen des kirchlichen
Giitererwerbes (Hugo Schwendenwein), Die
Sustentation der Kleriker (Heribert Schmitz),
Patronat und Inkorporation — einst und jetzt
(Peter Gradauer), Vertrige mit Rechtstriigern
von Kirchenvermégen. Uberlegungen zum Pro-
blem der Verkehrssicherheit (Franz Pototschnig),
Kirchliches Vermdgensrecht nach dem CIC 1983
_ Rechtstriiger und Rechtsgeschiifte in Osterreich
(Helmut Schnizer), Vermogensrechtliche Aspekte
der neuen Satzungen der Osterreichischen Bene-
diktinerkongregation (Stephan Haering), Zur par-
tikularrechtlichen Relevanz der neuen Stolgesetz-
gebung. Universalrechtliche Stolnormen und die
Salzburger Verhiltnisse (Johann Hirnsperger),
Aktuelle Fragen der kirchlichen Vermdgensver-
waltung im pfarrlichen Bereich unter besonderer
Beriicksichtigung der Salzburger Verhiltnisse
(Hans Paarhammer) sowie Marginalien zum Kir-
chenbau am Beispiel der Stadtpfarrkirche »Zum
Kostbaren Blut« in Salzburg-Parsch (Hans Reiss-
meier). Einen Sonderfall aus dem Staatskirchen-
recht der Bundesrepublik Deutschland bildet der
Beitrag von Klaus Liidicke, Wirtschaftsstrafrecht
in der Kirche? Kanonistische Anmerkungen zu
einem Kirchenaustritt (S. 275-282). Liidicke
wendet sich in diesem Beitrag dagegen, daB im
Bistum Limburg einem aus der Kirche ausgetrete-
nen Katholiken von seinem Pfarrer der Empfang
der Eucharistie verweigert wurde. Der Verfasser
unterliegt hier einer Fehldeutung der Tragweite
und der Bedeutung der Erklarung des Kirchen-
austritts und seiner Rechtsfolgen im kirchlichen
Bereich. Wie bereits durch die Wahl der Uber-
schrift seines Beitrags zum Ausdruck gelangt,
verwechselt Liidicke die allein entscheidende
Erklirung des Kirchenaustritts und deren Motiv.
Beim Kirchenaustritt kommt es nicht auf das
Motiv an, das fiir den Kirchenaustritt ausschlag-
gebend war, sondern einzig und allein auf die
Tatsache der abgegebenen Erklirung des Aus-
scheidens aus der Kirche. Insofern erscheint es
abwegig und im Ergebnis verwirrend und fiir nie-
mand hilfreich, bei den notwendigerweise ein-
schneidenden Rechtsfolgen des Kirchenaustritts
in provokativer Weise von einem »Wirtschafts-
strafrecht in der Kirche« zu sprechen. Die Kir-
chenzugehorigkeit und die Erklirung des Kir-
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chenaustritts sind bekanntlich facta publica.
Einem aus der Kirche Ausgetretenen muf von
seinem Pfarrer und von jedem Priester, dem er
bekannt ist, der Empfang der Eucharistie verwei-
gert werden. Der Ausgetretene hat es jederzeit in
der Hand, durch Wiedereintritt in die Kirche sich
mit dieser zu rekonziliieren und damit wieder zur
Eucharistie zugelassen zu werden. Dies ist die
einzig legitime Form einer Zulassung zur Eucha-
ristie fiir einen Katholiken, der den Austritt aus
der katholischen Kirche erklirt hat.

Sozialethische und theologische Fragen bilden
den Gegenstand der fiinf Abhandlungen des ab-
schlieBenden III. Teiles der Festschrift (S. 333 -
393). Franz-Martin Schmdlz geht anhand der
Tugendlehre des heiligen Thomas von Aquin der
Frage nach, ob die Okonomie, d.h. die Verwal-
tung weltlicher Giiter, wirklich ein Teil der alles
iiberragenden Tugend der Klugheit sei, und bejaht
verstindlicherweise im Ergebnis diese Frage.
Ferdinand Reisinger entwickelt sozialethische
Gedanken iiber »soziale Gerechtigkeit« als Leit-
motiv gegenwiirtiger (kirchlicher) Optionen und
Diskussionen. Kirchenrechtliche und moraltheo-
logische Erwigungen iiber die der Kirche von
den Gliubigen dargebrachten Spenden bilden den
Gegenstand des Beitrags von Raimund Sagmei-
ster, »Oblationes Fidelium« — in kirchenrechtli-
cher und moraltheologischer Sicht. Dall in der
kirchlichen Vermégensverwaltung und -aufsicht
auch der Tugend der Barmherzigkeit ein gebiih-
render Platz und eine Bedeutung zukommt, zeigt
Gerhard Holotik in seiner Abhandlung »Barmher-
zigkeit — ein Prinzip kirchlicher Giiterverwal-
tung?«. Zur Verwirklichung ihres Auftrags muf
die Kirche den Schutz der Grundrechte zu ihrer
Aufgabe machen. Dazu stehen ihr, wie Gertraud
Putz darlegt, Rechtsmittel zur Verfiigung, um
Staatsvertrige, Gesetze oder Verordnungen anzu-
fechten.

Die vorliegende reichhaltige Festschrift ist in
gleicher Weise eine wertvolle und notwendige
Bereicherung des modernen Kirchenvermogens-
verwaltungsrechts auf der Grundlage des Codex
Turis Canonici vom 25. Januar 1983 und eine
wiirdige Fest- und Ehrengabe fiir den verdienten
Salzburger Finanzkammerdirektor Prilat Seba-
stian Ritter.

Joseph Listl, Augsburg
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Dogmatik

Stuhlhofer, Fr., Der Gebrauch der Bibel von
Jesus bis Euseb. Eine statistische Untersuchung
zur Kanongeschichte, R. Brockhaus Verlag Wup-
pertal 1988 (Geleitwort v. Rainer Riesner),
160 S.

Wo ein Thema wissenschaftlich mit einer neuen
Methode angegangen wird, darf man neue Ergeb-
nisse erwarten. Vf. untersucht die Kanongeschich-
te mit statistischen Mitteln. Im Grunde geht er so
vor, dal er den prozentualen Anteil der einzelnen
Biicher am gesamten Umfang des NT bzw. AT
feststellt und dann fragt, inwieweit diesem Anteil
auch der Prozentsatz der Zitate aus jeder Schrift
entspricht. Diese Untersuchungen werden sowohl
an einzelnen Theologen als auch jeweils am 2.
und 3. Jh. durchgefiihrt. Die viele Aspekte, von
denen her die Zahlen beleuchtet werden, konnen
hier nicht im einzelnen aufgezihlt werden. Dal}
diese Idee nicht einfach durchzufiihren ist und
deshalb noch viele Prizisierungen und Vorabkla-
rungen notig sind (etwa die Frage nach den Wer-
tungen von Anklingen an Schriftstellen), weill
jeder Kenner der Kanongeschichte. Vf. beriick-
sichtigt diese Schwierigkeiten.

Die Ergebnisse, die in Tabellen veranschaulicht
werden, sind interessant: Die Verwendung und
somit die Wirkgeschichte einzelner Schriften
(z.B. Genesis, Isaias, Psalmen, Matthaus), des
NTs im Vergleich zum AT, die wachsende oder
abnehmende Benutzung vom 2. zum 3. Jahrhun-
dert, die regionale Bevorzugung einzelner Schrif-
ten (etwa die Katholischen Briefe in Agypten).
Einzelergebnisse: Der Hebraerbrief wurde von
den Autoren hiufiger herangezogen, die ihn fiir
eine echte Paulusschrift hielten. Da8 das Lukas-
evangelium im 2. Jh. erst nach »erheblichen Wi-
derstinden« (Schneemelcher) gleichberechtigt
Anerkennung gefunden habe, wird vom Vf. in
Frage gestellt. Die Geschichtsbiicher wurden all-
gemein verhiltnismaRig wenig benutzt.

Trotz dieser und anderer interessanter Einzel-
ergebnisse wird man tiber die Argumentations-
weise des Vi.s nicht recht froh. Die Formulierung,
dal der 1. Clemensbrief »seine Prigung ... pri-
maér vom NT her bezieht« (S. 25), ist unprazise.
Das Neue Testament gab es um 96 weder der
begrifflichen Bezeichnung noch, wie man anneh-
men darf, der Sache nach (wie auch S. 69 zugege-

ben wird). Wenn aber S. 124f untersucht wird,
welche atl. Schrifte Jesus (keine deuterokanoni-
schen!) und welche Paulus verwandt hat, so diirf-
te die Historizitdt der Evv {iberstrapaziert sein.
Der eigentliche Einwand bezieht sich aber auf das
Prinzip Stuhlhofers, von der Haufigkeit der Ver-
wendung auch auf den Grad der kanonischen
Geltung zu schlieBen. Zitierhaufigkeit besagt
nicht unbedingt den Grad der Geltung einer
Schrift, sondern ihre dogmatische Verwendbar-
keit in Hinblick auf eine — vielleicht nur momen-
tan aktuelle — Fragestellung. Deshalb zitiert z.B.
Athanasius verhaltnisméafRig oft das Weisheits-
buch; aus demselben Grund werden Philemon,
der in der Regel (Ausnahme: Privatbrief) im Cor-
pus Paulinum stand, und protokanonische Ge-
schichtsbiicher wenig zitiert. Diese seltenere Ver-
wendung schrinkt aber nicht die Kanonizitdt ein
(Gehort Philemon zur 2. Klasse? S. 49). Man kann
Schriften fiir kanonisch halten, ohne einen Anlal
gehabt zu haben, sie haufig zu zitieren. Dann
stellt sich z.B. die deuterokan. Frage anders.
Stuhlhofer spricht unkritisch vom »hebraischen«
Kanon, ohne die jiidischen Differenzen zu be-
riicksichtigen (Qumran, Philo zitiert Weisheit: ge-
gen S. 144; die Liste des Origenes und Angaben
anderer christl. Schriftsteller belegen einen weite-
ren jiid. Kanon; ist Melito tatsdchlich ein Anhéan-
ger des hebr. Kanons oder von Eusebius dazu
gemacht worden?) Rein statistisch betrachtet ha-
ben die meisten Kirchenviter deuterokan. Schrif-
ten als normative Schrift verwendet: Zwar stand
der Umfang dieser Schriften nicht allgemein fest,
aber ihr Kanon ist weiter als der offizielle jiidi-
sche. Vor Hieronymus gibt es nur ganz wenige
konsequente christl. Vertreter der veritas hebrai-
ca. Kann denn ein heilsgeschichtliches Denken
den Kanon des Josephus Flavius iibernehmen, der
die Offenbarung mit der Riickkehr aus der baby-
lonischen Gefangenschaft beendet? Der Abschluf§
vorliegender Untersuchung bei Eusebius, der ei-
gene Kanonvorstellungen durchsetzen wollte
(vgl. auch seine Abneigung gegentiber der Apoka-
lypse!), leuchtete dem Rezensenten nicht ein. Die
interessante Methode hat auch ihre Tiicken und
Grenzen.
Anton Ziegenaus,
Augsburg
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Editorial

Zu den theologischen Grundlagenfragen, die gegenwirtig ins Zwielicht geraten
sind und einer neuerlichen wissenschaftlichen Klarung bediirfen, gehort u.a. auch
die Frage nach dem Wesen des Gewissens und nach seiner Einordnung unter die
Normen der Sittlichkeit. Der vielfach beklagte »Kollaps des Gewissens« (so Kardi-
nal J. Hoffner in dem GruBwort an den HI. Vater bei der Begegnung mit der
Deutschen Bischofskonferenz im Priesterseminar in Fulda am 17. Nov. 1980)
kommt nicht nur aus dem Umbruch des geistigen Lebens im Zeitalter der Kulturre-
volution, sondern auch aus der davon abhingigen »Krise der Moral, die sich vor
allem im Bereich des Gewissens auswirkt, welches »die verborgenste Mitte und
das Heiligtum im Menschen« (Gaudium et spes, 16) bildet. Die unkritisch
gebrauchten Formeln von der »Autonomie« oder dem »Primat des Gewissens«
haben besonders auch die Beziehung zwischen kirchlichem Lehramt und Gewis-
sensfreiheit bis in teilkirchliche LehrduBerungen hinein (vgl. die »Konigsteiner
Erklirung«) verdunkelt.'

Das vorliegende Heft will deshalb der notwendigen theologischen Klidrung des
Gewissensphiinomens auf dem Hintergrund der besonderen Zeitproblematik die-
nen, zu der auch die Aufnahme der bekdmpften Enzyklika »Humanae vitae« und
der »Kolner Erklirung« gehort (deren Verfasser sich hier auf die »Konigsteiner
Erklidrung« der deutschen Bischofe von 1968 und auf die dort vertretene Gewis-
senslehre berufen). Diese Aufgabe wird zunéchst von systematischer (moraltheolo-
gischer und dogmatischer) Seite her angegangen, wobei der Nachweis versucht
wird, daB »Lehramt — Gehorsam — Gewissen« fiir den Glaubenden keine disparaten,
sondern koextensive GréBen sind, entsprechend der Lehre des Zweiten Vatikanums,
das auch den heute weithin unterdriickten Tatbestand des »irrenden Gewissens«
ernst nimmt. DaB es bei der Erklarung des Gewissens als subjetive Norm der
Sittlichkeit nicht um einen Ausdruck der Subjektivitdt, sondern um ein »richterli-
ches Amt« geht, erweist in einem religionswissenschaftlichen Beitrag die Anfrage
an den modernen Klassiker der Gewissenslehre, J. H. Newman, der mit der reli-
givsen Begriindung des Gewissens im Subjekt zugleich auch das Anwesen der
Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes verbindet, welchem der Mensch nur in einem
Gehorsamsakt entsprechen kann.

Wie dem gottlichen Ruf des Gewissens in »Liebe, Sexualitdt, Ehe im Geiste
Jesu« gefolgt werden kann, untersucht der pastoraltheologische Beitrag von
Bischof DDr. Klaus Kiing, der gerade auch das Befreiende und Begliickende der
positiven Antwort auf den Ruf Gottes aufzeigt. Die Herausgeber

' Die in diesem Zusammenhang oft erfolgende filschliche Berufung auf Thomas v. Aquin hat neuestens
in einem beachtenswerten Werk herausgestellt (das in dieser Zeitschrift gewiirdigt werden wird) V.
Hildebrandt, Virtutis non est virtus: ein scholastischer Lehrsatz zur naturgemifen Bestimmung ver-
niinftigen Handelns in seiner Vorgeschichte, Frankfurt 1989.



Lehramt - Gehorsam - Gewissen

Von Joachim Piegsa, Augsburg

In unserer Kirche wird eine Unzufriedenheit in die Offentlichkeit getragen, die
besorgniserregende AusmaBe annimmt. Das jiingste Beispiel ist die »Kolner Erkld-
rung« katholischer Theologieprofessoren, von der Bischof Lehmann, als Vorsitzen-
der der Deutschen Bischofskonferenz, sagte, sie fordere Pauschalurteile, statt dazu
beizutragen, »schwierige Sachverhalte einer groBeren Offentlichkeit sorgfiltig zu
erkldren«.' Die »Kolner Erkldrung« weist inhaltlich drei Schwerpunkte auf: Lehr-
amt — Gehorsam — Gewissen. Als Beispiel fiir eine »Entwiirdigung des Gewissens«
wird die »Geburtenregelungsnorm der Enzyklika ‘Humanae vitae’ von 1968« in
der »Kolner Erklirung« angefiihrt.”

Im Trend der »autonomen Gewissensmoral«

Die Genese des Protests liegt in erheblichem Mal in einer spezifischen Sicht
der Moral- und Gewissenslehre, die man als »autonome Gewissensmoral« bezeich-
nen kann. Einer ihrer Bahnbrecher war der anglikanische Theologe Joseph Fletcher,
der 1966 seine »Situationsethik« verdffentlichte, die deutsch unter dem sinngeméil
zutreffenden Titel »Moral ohne Normen« zum Bestseller wurde.’

Im Namen der Liebe — so behauptete Fletcher — diirfen alle Normen der Moral,
alle zehn Gebote, iibertreten werden. Fletcher wollte die Moral nicht insgesamt
auBer Kraft setzen. Sein Anliegen war es, fiir Konfliktsituationen rationale Losun-
gen anzubieten, die der liberalistisch-aufgeklérten Vernunft entsprachen, aber die
er selber als Forderungen der Liebe verstehen wollte. Er erklidrte das am Beispiel
der Abtreibung und des Ehebruchs. Wer sich im Namen der Liebe fiir diese Taten
entscheide, der handle immer richtig. Als Befiirworter einer solchen »autonomen
Gewissensmoral« wagte Fletcher, sogar den hl. Augustinus anzurufen. Sein Wort:
»Dilige et quod vis, fac, iibersetzt Fletcher: »Liebe, und was du fiir richtig hiltst,
das tu«. Fletcher beruft sich aber auch - das lag im Modetrend der 60er Jahre —
auf Lenin.* Theologen, die den Kommunismus nur theoretisch kannten, »schmiick-
ten« ihre Ausfiihrungen mit marxistischen Schlagworten. Das war auch die Zeit,
in der in Siidamerika die »Befreiungstheologie« heranreifte. Grofere Schwierigkei-
ten hatte Fletcher mit dem Apostel Paulus, der eindeutig den Leitspruch ablehnt:
»LaBt uns Boses tun, damit Gutes entsteht« (Rom 3,8). Mit Hilfe einer rationalisti-
schen Entmythologisierungs-Exegese setzte Fletcher diese Paulusworte auBer
Kraft und blieb dabei: Die gute Absicht rechtfertigt in Konfliktsituationen auch
bose Mittel. Mit Lenin meint Fletcher: »Wenn nicht der Zweck die Mittel rechtfer-

! Zit. nach: Kirchenzeitung f. d. Ditzese Augsburg, 5. 2. 89, S. 9.
2 Zit. nach: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26. 1. 89, S. 7.

3 Joseph Fletcher, Moral ohne Normen? Giitersloh 1967.

*Vgl. S. 68: Augustinus; S. 108: Lenin.
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tigt, was im Namen des gesunden Menschenverstandes und der Gerechtigkeit
rechtfertigt sie sonst?«.’

Die Ausfiihrungen Fletchers bringen die Stimmungslage zum Ausdruck, in der
man nach dem Konzil — Ende der 60er Jahre — moraltheologische Probleme in
der Offentlichkeit diskutierte. Die leidenschaftliche Diskussion um die Enzyklika
»Humanae vitae« von 1968 war von dieser »autonomen Gewissensmoral« mehr
oder weniger getragen. Fletcher selber war nimlich kein Einzelginger. Er hatte
einem Trend Ausdruck verliehen, der in der philosophischen Ethik bereits in den
30er Jahren seine Bliitezeit erlebte. In der Theologie kam dieser Trend in den
60er Jahren zur Geltung, die man als »Zweite Aufklarung« gekennzeichnet hat.
Das liberalistisch-emanzipatorische Denkmuster durchdrang alle Daseinsbereiche.
Dieser Herausforderung stellten sich namhafte Theologen mit dem Bestreben, den
Autonomiebegriff wie auch den des Pluralismus mit der Theologie in Einklang
zu bringen.® Liest man die »Kolner Erkldrung«, so wird deutlich, daB leider die
Theologie weitgehend dem aufklarerischen Denkmuster erlegen ist. Nur aus diesem
»Geist« sind die groben Beschuldigungen und Unterstellungen zu verstehen, die
gegen das kirchliche Lehramt, vor allem aber gegen den derzeitigen Papst Johannes
Paul II., gerichtet sind.

Die Unterzeichner der »Kolner Erklarung« betonen u.a.: »Das Gewissen ist
kein Erfiillungsgehilfe des pipstlichen Lehramtes (...) Das Lehramt ist vielmehr
bei der Auslegung der Wahrheit auch auf die Gewissen der Gliubigen verwiesen
(...) Die Geburtenregelungsnorm der Enzyklika ‘Humanae vitae’ von 1968 (...)
ersetzt die Gewissensverantwortung der Glaubigen nicht (...) Die deutschen
Bischofe in iher ‘Konigsteiner Erkldrung’ (1968) und Moraltheologen haben diese
Auffassung (...) fiir richtig gehalten, weil sie der Uberzeugung sind, die Wiirde
des Gewissens bestehe nicht nur im Gehorsam, sondern gerade auch in der Verant-
wortung«’.

Das sind starke Vorwiirfe, die an die Substanz der christlichen Lehre gehen,
denn mit dem Gewissen steht und fillt die Moral — und der Glaube schlieBlich
auch. Um ihre Anklage zu rechtfertigen, berufen sich die Unterzeichner der »Kolner
Erkldrung« immer wieder auf das Zweite Vatikanische Konzil.

»Aggiornamento« als Vermittlung unwandelbarer Wahrheit
in zeitgemdpfer Sprache

Als Papst Johannes XXIII. (am 25. Januar) 1959 das Konzil ankiindigte, machte
das Wort »aggiornamento« die Runde, deutsch als » Verheutigung« nicht gut iiber-
setzbar. Das Anliegen des Papstes war in einem wesentlichen Punkt dem Anliegen
namhafter Theologen dhnlich. Er wollte die Kirche fiir die Sorgen und Note

>S. 108.

®Vgl. K. Rahner, Der Pluralismus in der Theologie und die Einheit des Bekenntnisses in der Kirche,
in: Concilium 5 (1969) 462-471.

? Zit. nach: FAZ vom 26. 1. 89, S. 7.
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heutiger Zeit weitgehendst 6ffnen. Das sollte jedoch geschehen, ohne dadurch
Glaube und Moral (res fidei et morum) dem Trend der Zeit zu opfern. Papst
Johannes XXIII. war sich dessen bewuBt, dal es Glaubenswahrheiten und Moral-
normen gibt (sittliches Naturgesetz, Zehn Gebote), die keinem » Verheutigungspro-
zeB« unterliegen diirfen, weil sie — als Gottes Wort und Wahrheit — dem Wandel
der Zeit enthoben sind. Den Beweis dafiir findet man in seinen Enzykliken »Mater
et Magistra« (1961) und »Pacem in terris (1963).

Aus Protest gegen die Sozialenzyklika »Mater et Magistra« skandierten bereits
1961 Jugendliche in Rom: »Mater si, Magistra no«! - »Mutter ja, Lehrmeisterin
nein«! Die Gegeniiberstellung von Amtskirche und idealer Liebeskirche kam auf.
Die Ablehnung einer kirchlichen Vermittlung von Glaube und Moral wurde noch
totaler ausgedriickt in dem Slogan »Jesus ja, Kirche nein«! Das war eine deutliche
Absage an die Lehrverkiindigung der sog. » Amtskirche«, aber zugleich eine ebenso
entschiedene Ablehnung objektiv vorgegebener Glaubenswahrheiten und Moral-
normen. Ubrig blieb, als letztentscheidende Instanz, die subjektive Gewissensiiber-
zeugung. Damit war faktisch die autonome Gewissensmoral geboren, auch wo sie
theoretisch nicht bzw. noch nicht ausformuliert war. Wo ndmlich die objektive
Wahrheit und vorgegebene Moralnormen abgelehnt werden, kann es den verschul-
deten Irrtum (error culpabilis) nicht mehr geben; folglich bleibt der subjektive
Gewissensspruch immer im Recht, denn es gibt nur subjektive Wahrheit und auch
nur das subjektiv Gute.

Es ist notwendig, an diesen Protest zu Beginn der 60er Jahre und seine Folgen
fiir Glaube und Moral zu erinnern, weil die »Kolner Erklarung« den falschen
Eindruck vermittelt, die Probleme hitten erst 1968 mit der Enzyklika »Humanae
vitae« begonnen oder zehn Jahre spiter, mit der Amtsiibernahme des jetzigen
Papstes. In den nachfolgenden Ausfiihrungen soll noch deutlich werden, daf sich
die Verfechter einer mehr oder weniger autonomen Gewissensmoral zu Unrecht
auf das Konzil berufen.

Das Zweite Vatikanische Konzil, das am Fest der Gottesmutterschaft, am 11.
Okt. 1962, begann und am Fest der Unbefleckten Empfingnis, am 8. Dez. 1965,
endete, sollte ein Pastoralkonzil werden. Im Bereich konkreter, seelsorglich bedeut-
samer Fragen sollte das »aggiornamento« stattfinden. Im Riickblick auf das II.
Vatikanum kann man tatséchlich sagen, daB} die Pastoralkonstitution »Die Kirche
in der Welt von heute« zum Angelpunkt des Konzils geworden ist. Sie ist auch,
mit 93 Artikeln, das umfassendste Dekret des Zweiten Vatikanischen Konzils.

Zwei Jahre friiher als die Pastoralkonstitution (1965) erschien die Liturgiekonsti-
tution (1963). An ihr entziindeten sich daher zuerst die konziliaren und nachkonzi-
liaren Diskussionen. Viel Begeisterung, aber auch Emporung, wurde damals laut,
als in der Liturgie die lateinische durch die deutsche Sprache ersetzt wurde, vor
allem in der hl. Messe, und als man die Altdre zum Volk umstellte. Im Erneuerungs-
eifer hatten manche Priester und Pfarrgemeinderite Fehler begangen. So wurden
z.B. altehrwiirdige Barockkirchen regelrecht »ausgeriumt«. An die Stelle des
MeBkanons wurden eigene »Schopfungen« gesetzt. Das Beichtsakrament wurde
durch BuBandachten abgelost. Besorgt fragten nicht wenige: Ist das etwa der
»Geist des Konzils«?
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Anhinger des Erzbischofs Lefebvre nahmen die Fehler einzelner zum AnlalB,
um das gesamte Konzil als Teufelswerk zu verurteilen und abzulehnen. Das eigent-
liche Anliegen des Konzils, die pastorale Erneuerung, sahen sie nicht oder wollten
es nicht zur Kenntnis nehmen. Einmal auf Fehler fixiert, waren sie nicht mehr
bereit, sich auf einen sachlichen Dialog einzulassen. Derselbe Denkfehler, Einzel-
vorginge zu verallgemeinern und auf der einmal festgelegten Position unnachgie-
big zu beharren, kennzeichnet ebenso nicht wenige »Reformer«. Wir haben es
hier mit einer starren Einseitigkeit zu tun, mit einem festgefahrenen Denkprozel,
der fiir Ideologen kennzeichnend ist. Was die eigene Position in Frage stellen
konnte, wird iibergangen. Die Wirklichkeit kommt nur noch selektiv zur Geltung.
Sowohl der Traditionalismus der einen wie der Reformismus der anderen hat der
Kirche Schaden zugefiigt. Wiirden die Traditionalisten Recht bekommen, dann
miiBte aus der lebendigen Kirche Jesu Christi bald eine Museums- oder Friedhofs-
verwalterin werden. Bekidmen die Reformisten die Oberhand, so waren wir bald
Zeugen eines Ausverkaufs kostbarster Giiter zu Konkurspreisen. Viel Engagement,
das fiir die Verkiindigung des Evangeliums und die missionarische Tétigkeit not-
wendig gewesen wire, ging durch innerkirchliche Streitigkeiten verloren. Hinzu
kam das Argernis vor allem gegeniiber jungen Menschen, die mit einer Kirche
nicht viel zu tun haben wollen, die von ihren eigenen Anhingern ins Zwielicht
gebracht wird. Die Massenmedien greifen die Anklagen bereitwillig auf. Das
einseitige Kirchenbild ist sogar unter praktizierenden Katholiken weitgehend ver-
treten. Das kirchliche Lehramt kommt in den Massenmedien selten zur Sprache,
wihrend protestierende Priester und Katholiken Hochkonjunktur haben. Auf diesen
bedauerlichen Tatbestand hat jiingst Kardinal Ratzinger hingewiesen.

Die HI. Schrift als »regula suprema«

Glaube und Moral bleiben in ihren Grundaussagen giiltig und unwandelbar.
Aber ihre Verkiindigung in der Pastoral muf} in der Sprache unserer Zeit und als
Antwort auf die Fragen unserer Zeit erfolgen. Hier kommt das Spannungsverhiltnis
vom bleibenden »Kern« und wandelbarer »Schale« zur Geltung, wobei wir aus
der Hermeneutik, d.h. aus der Wissenschaft von der Deutung und Auslegung von
Symbolen und Texten wissen, dal der »Kern« nicht in beliebigen »Schalen«
angeboten werden kann, ohne dadurch verfilscht zu werden. Dieses Anliegen, das
fiir die Moral von entscheidender Bedeutung ist, kommt in der Exegese auf klassi-
sche Weise zur Geltung. Die Auslegung der HI. Schrift erfordert eine Sprache,
die der Bedeutung des Inhalts bzw. des »Kerns« gottlich offenbarter Wahrheit
gerecht wird. Das Konzil hat die Hl. Schrift als »Seele der ganzen Theologie«
charakterisiert und diese Rolle insbesondere in bezug auf die Moraltheologie
hervorgehoben (OT 16). Fiir das Gewissen ergibt sich hieraus die Konsequenz,
daB es sich an der Hl. Schrift, als einer vorgegebenen Norm, auszurichten hat.

Zur Auslegungsproblematik des Gotteswortes hat das Konzil in der »Offenba-
rungskonstitution« (DV) Stellung bezogen. Unter den 16 Erklidrungen und Konsti-
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tutionen, die das II. Vatikanum veréffentlich hat, nimmt die »Offenbarungskonsti-
tution« — obwohl inhaltlich nicht sehr umfassend (26 Artikel) — eine wichtige
Stellung ein. Das Konzil lehnt indirekt eine Verbalinspiration ab und fordert daher
die Ermittlung der Sinngehalte:

»Da Gott in der HI. Schrift durch Menschen nach Menschenart gesprochen hat,
mub der Schrifterklirer, um zu erforschen, was Gott uns mitteilen wollte, sorgfiltig
erforschen, was die hl. Schrifsteller wirklich zu sagen beabsichtigten und was
Gott mit ihren Worten kundtun wollte« (DV 12).

Entscheidendes Kriterium ist das »propter nostram salutem« — »um unseres
Heiles willen« (DV 11). Als offenbart hat einzig das zu gelten, was fiir unser Heil
bedeutsam ist. SchlieBlich ist bei der Auslegung der HI. Schrift die Tradition, d.h.
das bisherige Verkiinden und Glauben der Kirche, zu beriicksichtigen. Die HI.
Schrift zusammen mit der Tradition, der Hl. Uberlieferung, bildet die »suprema
regula« — die »hochste Richtschnur« unseres Glaubens (DV 21). In der Uberliefe-
rung (Tradition) ist derselbe Hl. Geist am Werk, unter dessen »Anhauch« die HL.
Schrift aufgezeichnet wurde (DV 11). Aus der Uberlieferung wissen wir, daB die
HI. Schrift das Offenbarungswort Gottes ist und welche Biicher zur HI. Schrift
gehoren (Kanon) (vgl. DV 8 und 9). Die Uberlieferung ist also nicht als Erginzung
der HI. Schrift zu sehen, sondern vielmehr als Auslegungsnorm und als ein Fort-
schreiten im » Verstindnis der tiberlieferten Dinge und Worte durch das Nachsinnen
und Studium der Glidubigen« (DV 8).

Dieser »hochsten Richtschnur« ist das kirchliche Lehramt — d.h. der Papst und
alle Bischofe — unterstellt. Das Konzil lehrt ausdriicklich: »Das Lehramt ist nicht
iiber dem Wort Gottes, sondern dient ihm, indem es nichts lehrt, als was tiberliefert
ist, weil es das Wort Gottes aus gottlichem Auftrag und mit dem Beistand des
HI. Geistes voll Ehrfurcht hort, heilig bewahrt und treu auslegt und weil es alles,
was es als von Gott geoffenbart zu glauben vorlegt, aus diesem einen Schatz des
Glaubens schopft« (DV 10). Das kirchliche Lehramt muf} selber auf Schrift und
Tradition als »hdchste Richtschnur« héren, bevor es als lehrendes auftreten kann.
Aber dem Lehramt allein obliegt die verbindliche Auslegung der HI. Schrift. Die
Theologen stehen im Dienst des Lehramtes.

Der »tibernatiirliche Glaubenssinn«

Die angefiihrten Konzilstexte machen deutlich, daB sich die Kirche den Fragen
der Zeit stellen soll und daf sie das tun kann im Vertrauen auf den Beistand, den
HI. Geist, der sie durch die Stiirme der Zeit begleitet. Diese Problematik wurde
in einem weiteren Konzilsdokument, ndmlich in der dogmatischen Konstitution
»Uber die Kirche«, dargelegt. Hier heiit es: »Die Gesamtheit der Gliubigen,
welche die Salbung vom Heiligen (Geist) haben, kann im Glauben nicht irren«
(LG 12). Das Pfingstfest ruft uns dieses Ereignis der Herabkunft und der Gegenwart
des HI. Geistes in der Kirche Jesu Christi immer neu in Erinnerung. Seine Gegen-
wart gewihrleistet den »libernatiirlichen Glaubenssinn« (sensus fidei) des Gottes-
volkes. Dieser Glaubenssinn wird erkennbar als »allgemeine Ubereinstimmung in
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Sachen des Glaubens und der Sitten« (consensus de rebus fidei et morum). Das
Einzelgewissen behilt seine Wiirde und Verbindlichkeit als MaBstab sittlichen
Handelns, solange es ausgerichtet bleibt auf diesen objektiven MaBstab des »sensus
fidei«, der in den Verlautbarungen des Lehramtes artikuliert wird.

Die Unterzeichner der »Kdolner Erklarung« betonen, daB8 das kirchliche Lehramt
»auch« auf das Gewissen der Glaubigen zu horen habe. Hier konnte der Eindruck
entstehen, es handle sich um das autonom verstandene Einzelgewissen. Korrekter
miifite es heilen: Auf den »iibernatiirlichen Glaubenssinn des ganzen Volkes«.
Darin liegt ein wesentlicher Unterschied. Denn durch den Hinweis des Konzils,
daB dieser »iibernatiirliche Glaubenssinn« durch den Hl. Geist zustande kommt,
wird deutlich, daf} dieser Glaubenssinn nicht als Summe der Einzelgewissen und
auch nicht als Konsens im demokratischen Sinn des Wortes zu verstehen ist, nach
dem Grundsatz: Was die Mehrheit will und tut, ist richtig. Das gilt nicht einmal
auf politischer Ebene in bezug auf die Menschenrechte. Sie diirfen durch demokra-
tische Mehrheitsbeschliisse nicht auller kraft gesetzt werden.

Das ist deutlich geworden, als bei uns — Mitte der 70er Jahre, im Zusammenhang
mit der Neufassung des Abtreibungsparagraphen 218 — die Diskussion um Grund-
werte gefiihrt wurde. Noch friither, ndmlich im Zusammenhang mit den Niirnberger
Prozessen 1945-50, drang unter Juristen die Einsicht durch, daB man Verbrechen
gegen Menschenrechte nur verurteilen kann, wenn man von der Existenz solcher
Rechte, die nicht hinterfragbar sind und unwandelbar gelten, ausgeht. Daher die
Deklaration der Menschenrechte 1948, durch die indirekt auch das sittliche Natur-
gesetz Anerkennung fand. Mit Hinweis auf die unveridnderlichen Menschenrechte
und unser Grundgesetz von 1949, das sich an die Menschenrechte anlehnt, hat
das Bundesverfassungsgericht 1975 die Fristenregelung abgelehnt und entschie-
den, dal} der Schutz menschlichen Lebens, 1t. Art. 2 unseres Grundgesetzes, auch
fiir das Leben des Kindes im Mutterleib gilt.

Diese Hinweise auf den politisch-sozialen Bereich sollen deutlich machen, daB3
sowohl der demokratische Staat wie auch die Kirche die Verbindlichkeit unwandel-
barer Werte und entsprechender Normen betonen mufl und diese den Mode- und
Zeit-Trends nicht opfern darf, weder der Autonomie noch dem sog. Pluralismus.
Nur auBerhalb des Bereichs der Grundrechte bzw. Menschenrechte kann es eine
tolerierbare Vielfalt — den Pluralismus — geben. Im kirchlichen Bereich darf folglich
der »iibernatiirliche Glaubenssinn« des Gottesvolkes, bzw. die »allgemeine Uber-
einstimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten«, nicht im Sinn des Pluralis-
mus als Meinungstrend verstanden werden, der von einer Ortskirche zur anderen
verschieden ausfillt. Das Lehramt kann also nicht beschuldigt werden, das Gewis-
sen der Gliubigen zum »Erfiillungsgehilfen« (Kolner Erklarung) zu degradieren,
wenn es die Einhaltung allgemeingiiltiger Normen fordert und anmahnt. Schlief3-
lich betont die dogmatische Konstitution iiber die Kirche, daBl das Gottesvolk am
Glaubenssinn, »der vom Geist der Wahrheit geweckt und gendhrt wird«, unter der
Leitung des kirchlichen Lehramtes festhilt. Demselben Lehramt kommt auch »das
Urteil iiber die Echtheit und den geordneten Gebrauch« von auBerordentlichen
Geistesgaben zu, gemidf dem Apostelwort, »alles zu priifen und das Gute zu
behalten (1 Thess 5,12 und 19-21)« (LG 12).
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Der »Geist des Konzils«

1. Die Konzilsviter beseelte die Uberzeugung, daB Jesus Christus — als Griinder
und Haupt der Kirche — bei seiner Kirche bleibt und sie, durch den Hl. Geist
erleuchtend und stirkend, nicht aus der Wahrheit herausfallen 14Bt.

2. Es ist weiterhin die Uberzeugung, daB die Hl. Schrift — als offenbartes Wort
Gottes — ihre befreiende und wegweisende Kraft iiber die Zeiten hinweg behiilt.

3. Aus beidem flieBt schlieBlich die Uberzeugung, daB auch unsere Zeit — so
schwierig sie sein mag — »Heilszeit« ist und keine von Gott verlassene Zeit.

Diese Wahrheit sollen wir, als Zeugen Jesu Christi, der Welt verkiinden. Auf
diese Botschaft warten insbesondere junge Menschen auch heute noch. Der neuer-
nannte Bischof von Rottenburg, Prof. Walter Kasper, sagte in einem Interview:

»Die katholische Kirche in Deutschland beschiftigt sich zur Zeit viel zu sehr
mit sich selbst. Innerkirchlich ergehe man sich oft in Wehleidigkeit und Strukturde-
batten. Unterdessen wachse auBerhalb Gleichgiiltigkeit und UberdruB an einer
Kirche, die es vernachlidssige, Gott zu bezeugen und aktuell zu machen«®.

4. Zum »Geist des Konzils« gehort schlieBlich auch die GewiBheit, daB3 Jesus
selbst seine Kirche den Aposteln anvertraut und Petrus als »Fels« erwihlt hat,
damit die Kirche durch die »Michte der Unterwelt« (Mt 16,18) nicht iiberwiltigt
wird (vgl. LG 18—20). Daher ist der Nachfolger Petri, der Bischof von Rom, der
Papst, nicht nur reprisentatives, sondern autoritatives Oberhaupt (LG 18.22). Das
Konzil spricht von der »primatialen Gewalt (primatus potestas) liber alle Hirten
und Gldubigen« (LG 22). Das Kollegium der Bischofe, so heibt es ebenfalls im
Konzilstext, »hat aber nur Autoritit, wenn das Kollegium verstanden wird in
Gemeinschaft mit dem Bischof von Rom ... (Dieser hat) kraft seines Amtes als
Stellvertreter Christi und Hirt der ganzen Kirche volle, hochste und universale
Gewalt iiber die Kirche und kann sie immer frei ausiiben« (LG 22).

Die Unterzeichner der »Kélner Erklarung« machen dem Papst seine angebliche
»Herrschaftsausiibung« bei den neueren Bischofsernennungen zum Vorwurf, sowie
die Verletzung der Kollegialitit zwischen Papst und Bischofen, einem »zentralen
Ergebnis des II. Vatikanischen Konzils«. Der zuvor zitierte Konzilstext macht
deutlich, daB das Bischofskollegium niemals getrennt vom Papst agieren kann
und schon gar nicht gegen den Papst. Andererseits darf das Petrusamt nicht im
Sinn absolutistischer Herrscher verstanden werden. Es ist Dienstamt, und zwar
im Dienst der Verkiindigung und im Dienst der Einheit. Das Konzil nennt den
»Bischof von Rom das sichtbare Prinzip und Fundament fiir die Einheit der Vielfalt
von Bischofen und Glaubigen« (LG 23). Die Eigenstiandigkeit der Ortskirchen —
hier als »Vielfalt« bezeichnet — mufl dem Prinzip der Einheit untergeordnet bleiben.
Nur so kann die »una sancta catholica et apostolica Ecclesia« — »die eine heilige
katholische und apostolische Kirche« Bestand haben, dem ausdriicklichen Gebot
Jesu Christi entsprechend, dafl »alle eins seien« (Joh 17,21) und davor bewahrt
bleiben, in Splitterkirchen zu zerfallen.

8 Zit. nach: Siidwest-Presse, Ulm, 19. 4. 89.
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Der Glaubensgehorsam und der religiose Gehorsam

Weil es geoffenbarte Wahrheiten und ebenso vorgegebene, umwandelbare Ver-
haltensnormen in Form des sittlichen Naturgesetzes bzw. der Zehn Gebote gibt,
ist der Gehorsam eine Grundbedingung christlichen Glaubens und Lebens. Es ist
der Gehorsam Gott gegeniiber, der in der Schopfungsordnung und im Wort der
HI. Schrift seinen Willen kundgetan hat. Vertreter der autonomen Gewissensmoral
lassen den Gehorsam Gott gegeniiber gelten, melden jedoch Vorbehalte an beim
Gehorsam dem kirchlichen Lehramt gegeniiber, d.h. gegeniiber dem Papst und
den Bischofen. Es widerstrebt einer autonomen Gewissensmoral anzuerkennen,
daB das Lehramt den Willen Gottes, unter dem Beistand des HI. Geistes, verkiindet
und treu bewahrt, Das Lehramt selbst ist zum Gehorsam verpflichtet. Das II.
Vatikanische Konzil sagt es mit folgenden Worten: »Das Lehramt ist nicht liber
dem Wort Gottes, sondern dient ihm, indem es nichts lehrt, als was iiberliefert
" ist, weil es das Wort Gottes aus géttlichem Auftrag und mit dem Beistand des
HI. Geistes voll Ehrfurcht hort, heilig bewahrt und treu auslegt« (DV 10).

Somit wiire es falsch, das kirchliche Lehramt in seiner Aufgabe so zu verstehen,
als stinde es iiber dem, was es anderen an Glaubenswahrheiten und Moralnormen
verbindlich verkiindet. Alles, was Papst und Bischofe in Sachen des »Glaubens
und der Sitten« (in rebus fidei et morum) lehren, ist verbindlich auch fiir sie
selbst. Sie sind zuniichst selber Horende und Gehorchende, bevor sie — in Erfiillung
ihres Auftrages — von den Gldubigen das Horen und Gehorchen verlangen. Daher
kann von »Herrschaftsausiibung«, in Anspielung auf den politischen Sinn des
Wortes, keine Rede sein. Daher auch darf die »Kollegialitdt« der Bischofe nicht
im Sinne eines demokratischen Parlamentarismus gedeutet werden. Ihr entschei-
dender Bezugspunkt ist ndmlich nicht der Volks- und Wihlerwille, sondern der
Auftrag Jesu Christi und die Bindung an die geoffenbarte Wahrheit.

Das Konzil hat — bewihrter Tradition folgend — den Unterschied hervorgehoben
zwischen dem absoluten Glaubensgehorsam und dem religiosen Gehorsam. Der
Glaubensgehorsam wird »absolut« genannt, weil er das Gotteswort in »Glaubens-
und Sittensachen« zum Inhalt hat, das unwandelbar gilt und nicht hinterfragbar
ist. Aus diesem Bereich des Offenbarungsgutes (depositum fidei) kann das Lehramt
gewisse Wahrheiten feierlich verkiinden, und dann ist dieser Lehre Unfehlbarkeit
zugesagt. Die Unfehlbarkeit liegt nicht in menschlichen Qualititen begriindet,
sondern darin, daB sie offenbarte Wahrheiten betrifft, die unter dem Beistand des
Hl. Geistes verkiindet, bewahrt und ausgelegt werden (LG 25 und DV 10).

Anderer Art ist der religiose Gehorsam, den das Konzil als Gehorsam des
»Willens und des Verstandes« bezeichnet. Gemeint ist eine Zustimmung aus inne-
ren Uberzeugung, also kein »blinder« oder duBerlich nur vorgetiuschter, »gespiel-
ter« Gehorsam. Immer geht es — das darf nicht iibersehen werden — um Gehorsam
im Bereich »Glaube und Moral«. Nur in diesem Bereich kommt den Aussagen
des Lehramtes, also auch des einzelnen Bischofs, Verbindlichkeit (Authentizitit)
zu. Der Gehorsam wird als »religiser« bezeichnet, weil er den Glaubenden bindet
und nur aufgrund des Glaubens als verbindlich aufleuchten kann.
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Bei nicht unfehlbaren Aussagen und dem entsprechenden religiésen Gehorsam
sind verschiedene Stufen der Zustimmung moglich, »entsprechend der (vom Lehr-
amt) kundgetanen Auffassung und Absicht«, wie das Konzil lehrt (LG 25). Diese
Absicht »14Bt sich vornehmlich erkennen aus der Art der Dokumente, der Hiufig-
keit der Vorlage ein und derselben Lehre, und der Sprechweise« (LG 25).

Die Herausforderung der »autonomen Gewissensmoral«
durch »Humanae vitae«

Die »autonome Gewissensmoral« wurde auf besondere Weise herausgefordert
durch die Veroffentlichung der Enzyklika »Humanae vitae«. Papst Paul VI., der
Verfasser der Enzyklika, stellte klar, da} er sie nicht »ex cathedra«, d.h. nicht als
unfehlbare Lehre verkiindet habe. Ist sie aber deshalb fiir den glaubenden Christen
unverbindlich, weil sie seiner Uberzeugung widerspricht? Das wurde in 6ffentli-
chen Diskussionen damals schon — und 20 Jahre hindurch, bis auf den heutigen
Tag — immer wieder behauptet.

Zunichst ist klarzustellen, daB es in der hl. Schrift keine direkten Aussagen zur
verantwortlichen Elternschaft gibt. Die Schuld Onans, der »den Samen zur Erde
fallen und verderben« lieB (Gen 38,10), liegt vordergriindig im VerstoB gegen das
Gesetz der Leviratsehe, wie die Exegeten heute versichern. Lassen wir also diese
Schriftstelle beiseite.

Die Grundlage, von der die katholische Theologie bei der christlichen Ehelehre
ausgeht, ist die Ordnung des »Anfangs«, die Schopfungsordnung, auf die sich
Christus berufen hat, als er in der Diskussion mit den Phariséiern die Ehescheidung
ablehnte mit der Begriindung: »Habt ihr nicht gelesen, dal der Schopfer die
Menschen am Anfang als Mann und Frau geschaffen hat und daB er gesagt hat:
Darum wird der Mann Vater und Mutter verlassen und sich an seine Frau binden,
und die zwei werden ein Fleisch sein?« (Mt 19,4—5). Als verbindliche Ordnung
zitiert also Jesus die biblischen Schopfungsberichte (Gen 1,27 und 2,24), in denen
es auch heiBt: »Gott segnete sic (Adam und Eva) und Gott sprach zu ihnen: Seid
fruchtbar und vermehrt euch, bevolkert die Erde, unterwerft sie euch« (Gen 1,28).
Der Fruchtbarkeitsauftrag ist in diesen Schriftworten mit dem Kulturauftrag ver-
bunden, denn mit »Unterwerfen« — das steht im zweiten Kapitel — ist das »Bebauen
und Behiiten« (Gen 2,15) der Erde gemeint. Die Fruchtbarkeit ist sowohl eingebun-
den in das Ein-Fleisch-werden, d.h. in die Liebes- und Lebenseinheit der Ehegatten,
wie auch eingebunden in den Kulturauftrag, die Erde zu »bebauen und (zu) behii-
ten«. Sofern ist verantwortliche Elternschaft mit der biblischen Schépfungsord-
nung vereinbar; das gilt nicht im Sinne egoistischen Lustgewinns bzw. im Sinne
egoistischer Selbstverwirklichung, die den Partner und auch das Kind fallen 1dft,
sobald sie selbstsiichtigen Niitzlichkeitserwagungen im Wege stehen. Denn fiir
alle Lebensbereiche hat Jesus die Verhaltensnormen gepragt: »Wer das Leben
gewinnen will, wird es verlieren; wer aber das Leben um meinetwillen verliert,
wird es gewinnen« (Mt 10,39).
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Die widerspriichlich klingende Verhaltensnorm Jesu ist offenbar auch durch die
Lebenserfahrung einsichtig. Anhand psychotherapeutischer Erfahrungen verwarf
Erich Fromm, ein Anhiinger der Libidotheorie Freuds, die Lehre seines Meisters.
Im Buch »Die Kunst des Liebens« schreibt Fromm: »Die Liebe ist nicht das
Ergebnis einer adiquaten sexuellen Befriedigung, sondern (diese) ist das Resultat
der Liebe«.” Die ungehemmte sexuelle Befriedigung fiihrt nicht zum Gliick und
nicht zur Gesundheit, sondern zur Neurose."

Die Problematik verantwortlicher Elternschaft hat das II. Vatikanische Konzil
— vor der Enzyklika »Humanae vitac« — in der Pastoralkonstitution zur Sprache
gebracht. Die Eheleute werden »gleichsam Interpreten« der Schopferliebe Gottes
genannt; die Entscheidung iiber die Zahl ihrer Kinder — so weiter das Konzil —
sollen sie »im Angesicht Gottes letztlich selbst fillen« (GS 50). Das Konzil geht
vom beachtenswerten Grundsatz aus, »daB es keinen wahren Widerspruch geben
kann zwischen den gottlichen Gesetzen hinsichtlich der Weitergabe des Lebens
und dem, was echter ehelicher Liebe dient« (GS 51). Das ist das Fundament, auf
dem die Enzyklika »Humanae vitae« aufbaut und die sofern auch verbindlich ist
fiir den glaubenden Christen.

Die Abtreibung lehnte das Konzil mit harten Worten, niamlich als »verabscheu-
ungswiirdiges Verbrechen«, ab (GS 51). Damit sind alle kiinstlichen Verhiitungs-
mittel ebenfalls eindeutig abgelehnt, die eine Frithabtreibung bewirken, wie die
»Pille danach«, die »Spirale« und dhnlich wirkende Mittel. Das Konzil fiihrt sie
nicht namentlich an. Unter Christen diirfte das Verbot der Abtreibung, in bezug
auf die moralische Begriindung (Tétung Unschuldiger), kein Problem darstellen.

Die Herausforderung des Gewissens beginnt dagegen fiir viele Christen mit der
Frage, warum die natiirliche Familienplanung, wie sie die Enzyklika »Humanae
vitae« verbindlich lehrt, der einzige moralisch einwandfreie Weg verantwortlicher
Elternschaft sein soll, warum nicht auch kiinstliche Mittel, sofern sie nicht abtrei-
bend wirken? Das Konzil hat zu dieser Frage den allgemeinen Grundsatz beigesteu-
ert, daB »die sittliche Qualitit der Handlungsweise nicht allein von der guten
Absicht« bestimmt wird, »sondern auch von objektiven Kriterien, die sich aus
dem Wesen der Person und ihrer Akte ergeben« (GS 51).

Der gliubige Katholik kann somit nicht im Sinne einer »autonomen Gewissens-
moral« behaupten, die »gute Absicht« heilige die Mittel, hier: alle kiinstlichen
Verhiitungsmittel. Die »objektiven Kriterien« miissen — It. Konzil — ebenfalls
beriicksichtigt werden, damit das Verhalten der Eheleute moralisch einwandfrei
bleibt. Was unter »objektiven Kriterien« in bezug auf die Sexualitdt in der Ehe
zu verstehen sei, sagt ganz allgemein das Konzil: Sie miisse »sowohl dem vollen
Sinn gegenseitiger Hingabe« entsprechen, wie auch dem vollen Sinn »einer wirk-
lich humanen Zeugung in wirklicher Liebe« (GS 51).

Durch diese Weisungen des Konzils ist die Richtung angegeben, in die — drei
Jahre spiter — die Enzyklika »Humanae vitae« ging. Die hier verbindlich empfoh-

° E. Fromm, Die Kunst des Liebens. Frankfurt/M., 1980, S. 101.
"Vel. ebd., S. 104.
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lene, natiirliche Familienplanung hatte das Konzil im Blickfeld, als es an Mediziner
und andere Wissenschaftler die Bitte richtete, die Papst Paul VI. in der Enzyklika
wiederholen wird: sie mdgen den Eheleuten eine »sittlich einwandfreie« Familien-
planung ermdéglichen (vgl. GS 52, vgl. Hv 24).

Der wesentliche Unterschied

Warum lehnt die Enzyklika »Humanae vitae« die kiinstlichen Verhiitungsmetho-
den ab? Worin besteht der wesentliche Unterschied zwischen der natiirlichen
Familienplanung (NFP) und den kiinstlichen Methoden? Papst Paul VI. unterstellt
denen, die kiinstliche Mittel anwenden, keine bosen Absichten. Im Gegenteil, er
sieht sie mit den Anwendern der NFP zunichst darin gleich, »dal} sie aus guten
Griinden Kinder vermeiden wollen« (Hv 16). Die guten Griinde hat das Konzil
ausfiihrlich genannt: das Wohl der Ehegatten wie auch das ihrer Kinder, die
»materiellen und geistigen Verhiltnisse der Zeit und ihres Lebens«, schlieBlich
das Wohl der Gesamtfamilie, der Gesellschaft und der Kirche (GS 50). Und doch
— so fihrt der Papst fort — »handelt es sich um zwei ganz unterschiedliche Verhal-
tensweisen« (Hv 16). Der wesentliche Unterschied liegt in der Verletzung bzw.
Nichtverletzung der »unlosbaren Verkniipfung der beiden Sinngehalte — liebende
Vereinigung und Fortpflanzung« (Hv 12). Wer diese Verkniipfung aktiv aufldst,
der verhilt sich — zumindest faktisch — so, »als wire er Herr iiber die Quellen
des Lebens«. Wer dagegen die naturgegebenen unfruchtbaren Zeiten in Anspruch
nimmt, »stellt sich in den Dienst des auf den Schopfer zuriickgehenden Planes«
(Hv 13).

In dieser Begriindung des wesentlichen Unterschieds zwischen NFP und kiinstli-
chen Methoden kommt die biblische Schopfungsordnung zur Geltung. Es ist inter-
essant, dal der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) sinngeméf
das gleiche Prinzip der unldsbaren Verkniipfung von liebender Hingabe und Fort-
pflanzung zur Geltung brachte, um die kiinstliche Befruchtung abzulehnen." Damit
soll nicht gesagt sein, daB} sich Mann und Frau bei jeder geschlechtlichen Vereini-
gung dieser Schopfungstheologie bewufit sein miissen. Aber sie sollten darum
bemiiht sein, dal die Grundausrichtung ihres gemeinsamen Lebens mit dieser
Theologie iibereinstimmit.

Damit ist bereits die Praktizierbarkeit der NFP angesprochen. Die ungenaue
»Kalendermethode« der Arzte Knaus und Ogino, aus den 20er Jahren, ist lingst
durch die sog. »symptothermale« Methode' vervollkommnet worden. Sie wurde
durch die WHO schon vor einigen Jahren anerkannt. Ein Modellprojekt des Bun-
desministeriums fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit, durchgefiihrt 1984 —
87, gelangte zur Feststellung, »daBl immer mehr Menschen« zur chemisch-techni-
schen Empfingnisverhiitung ihre Skepsis zum Ausdruck bringen und »viele

'" Handreichung der EKD vom Nov. ’85, zit. nach: Herder Korrespondenz, Heft 12, 1985.
' Dr. Rétzer 1965, nach Doring (1954): thermale Methode, und Billings (1964): symptomale Methode.
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Frauen« es inzwischen »fiir weit menschlicher« halten, nach der NFP-Methode
zu leben, die einen »neuen und gemeinsam verantworteten Umgang mit der
menschlichen Sexualitit« gewihrleistet.'

Wiihrend also einige Theologen, und nicht nur sie, seit 20 Jahren unveréindert
ihre Vorbehalte gegen die NFP vortragen, wurde sie lingst von denen als die
menschlichere Alternative entdeckt, die — nicht unbedingt aus religiésen Griinden
— einen alternativen Lebensstil anstreben. Die Zeit umzudenken ist also reif! Man
kann sich schwer vorstellen, dall das Fleisch von Tieren, die mit Hormonen
behandelt wurden, fiir uns schédlich ist, weil ein Teil der Hormone in unseren
Korper gelangt, daB aber die Hormonpille, die regelmiBig geschluckt wird, ertrag-
bar sein soll. Der 1987 auf den Markt gekommene Discretest, der die Ovulation
ermitteln hilft, beweist, dal} Forschung und Industrie fiir die Praktizierbarkeit der
NFP, auch in Problemfillen, hitten langst etwas tun kénnen — im Sinn der vorgetra-
genen Bitte des Konzils und Papst Paul’s V1. Das betrifft auch Gynédkologen. Das
erwihnte Modellprojekt des Bundesministeriums hat festgestellt: »Viele Arzte
lehnen NFP-Methoden ab, weil sie nicht wissen, dafl die modernen NFP-Methoden
sehr zuverldssig sind im Gegensatz zu der alten Knaus-Ogino-Methode, mit der
sie immer noch in einen Topf geworfen werden, was sie nicht verdient haben«."

Dr. med. Rotzer, der seit 1965 die sympto-thermale Methode propagiert,
gebraucht das Wort »Methode« in bezug auf die NFP nicht gern. Er spricht lieber
von einer Lebenshaltung. Die NFP kann ndmlich — nach jetzigem Forschungsstand,
ohne Discretest — nur in Ehen gelingen, in denen Partnerschaft praktiziert wird.
Das heiBt dann auch, daB insbesondere der Ehemann zur Riicksichtnahme auf
seine Ehefrau bereit ist, sowie zur Enthaltsamkeit von mindestens 6 Tagen im
Regelmonat.

Die NFP wird also bei denen versagen, die die Bereitschaft zur partnerschaftli-
chen Riicksichtnahme und Enthaltsamkeit nicht aufbringen. Wichtig ist fiir das
Gelingen der NFP auch eine kompetente Einfiihrung durch Ehepaare, die bereits
die NFP erfolgreich anwenden.

Gewissensfreiheit und Selbstvergottung

In der »Kolner Erkliarung« wird gegen »Humanae vitae« die »Konigsteiner
Erkldrung« der Deutschen Bischofe von 1968 ins Feld gefiihrt und dadurch der
Eindruck erweckt, die Bischofe hitten die Gewissensverantwortung der Gliaubigen
dem pipstlichen Aufruf zum Gehorsam entgegengestellt. Stimmt dieser Eindruck?

In Art. 12 der »Konigsteiner Erklirung« stellen die Deutschen Bischofe fest,
daB »viele der Meinung sind«, sie konnten die NFP als verbindliche Aussage der
Enzyklika »Humanae vitae« nicht annehmen, weil ihr Gewissen anderer Uberzeu-
gung ist. »Wer glaubt, so denken zu miissen, mull sich gewissenhaft priifen, ob

" Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit Bd. 239, Kohl-
hammer-Verlag 1988, S. 13.
*Ebd., 8015,
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er — frei von subjektiver Uberheblichkeit und voreiliger Besserwisserei — vor
Gottes Gericht seinen Standpunkt verantworten kann. Im Vertreten dieses Stand-
punktes wird er Riicksicht nehmen miissen auf die Gesetze des innerkirchlichen
Dialogs und jedes Argernis zu vermeiden trachten. Nur wer so handelt, widerspricht
nicht der recht verstandenen Autoritdt und Gehorsamspflicht«.

Man muB diese Aussage im Licht der Konzilslehre deuten. Der Gewissensfreiheit
hat das Konzil eine eigene Erklirung gewidmet mit dem Titel »Uber die Religions-
freiheit«. Sie beginnt mit der Feststellung, dafl die »Wiirde der Person« immer
mehr zur Geltung kommen soll und damit auch die Freiheit, einschlieBlich der
Religionsfreiheit. Diese ist jedoch, wie jede Art von Freiheit, »umgrenzenden
Normen« unterworfen, d.h. sie findet ihre Grenze dort, wo sie Rechte anderer
und das Gemeinwohl antasten wiirde (Art. 7).

Die Hauptaussage iiber das Gewissen trifft das Konzil in der Pastoralkonstitution
(GS 16). Zunichst wird mit Rém 2,15-16 betont, da3 Gott allen Menschen ein
Gesetz »ins Herz geschrieben« hat; dieses vorgegebene Wissen um das Gute
verbindet alle Menschen untereinander und mit Gott. Durch die Betonung des
Eingegebenseins und des Gottesbezuges unterscheidet sich der paulinisch-bibli-
sche Gewissensbegriff wesentlich vom »autonomen« Gewissensbegriff der Aufkla-
rung. Das Konzil unterstreicht, dall auch noch das irrende Gewissen, das die
Ubereinstimmung mit den objektiven Normen verloren hat, seine verpflichtende
Wiirde behilt, solange der Irrtum aus »uniiberwindlicher Unkenntnis« kommt.
»Das kann man aber nicht sagen — so fdhrt das Konzil fort —, wenn der Mensch
sich zuwenig darum miiht, nach dem Wahren und Guten zu suchen, und das
Gewissen durch Gewohnung an die Siinde allmé#hlich fast blind wird« (GS 16).

Dieser letzte Satz hat groBe, praktische Bedeutung, da jeder von uns Irrtiimern
unterliegt. Sobald man den Irrtum entdeckt, kann man zweierlei tun: Den Irrtum
eingestehen und korrigieren, vor allem durch die hl. Beichte, oder den Irrtum
rechthaberisch verdringen. Diese Art der Verdringung ist schlimmer als die
sexuelle Verdrangung, von der Freud sprach. Nietzsche hat iiber die Verdriangung
von Gewissensmahnungen kurz und priagnant geschrieben: »‘Das hab ich getan’,
sagt mein Gedichtnis. ‘Das kann ich nicht getan haben’, sagt mein Stolz — und
bleibt unerbittlich. Endlich gibt das Gedichtnis nach«."* Man kann also — wie man
meint — ein »gutes«, und doch ein objektiv irrendes Gewissen haben.

Der Psychotherapeut Gorres schreibt: »Das Bdse ist Selbstvergottung durch
Widerspruch«.'® Selbstvergottung — das »Sein wollen wie Gott« — ist nach Auskunft
der Hl. Schrift der Kern der Ursiinde und jeder Todsiinde. Selbstvergottung — in
Form »autonomer Gewissensmoral« — ist auch das Ende der Freiheit und der Tod
des Gewissens. Daher ist der Bezug zu Gott eine Grundbedingung fiir das Gelingen
der Freiheit im umfassenden Sinn des Wortes.

s Jenseits von Gut und Bose, 1885.
'® A. Gorres/K. Rahner, Das Bose. Freiburg 1982, S. 609.



Das Gewissen vor dem Anspruch des Lehramts
Von Anton Ziegenaus, Augsburg

Das Wort Anspruch erweckt entgegengesetzte Assoziationen, je nachdem, ob
wir einen Anspruch gegeniiber einem anderen geltend machen koénnen oder ob
der andere bei uns einen Anspruch anmeldet. Letzteres erscheint hiufig als Zumu-
tung, gerade in einer Zeit, fiir die das Anspruchsdenken — an Staat, Gesellschaft,
soziale Institutionen — typisch ist. Von vornherein darf deshalb vermutet werden,
daB die Rede von einem Anspruch des Lehramts nicht gerade Assoziationen der
Sympathie hervorrufen wird.

I. Die Vieldeutigkeit des Gewissens im modernen Verstindnis

Wer heute vom Gewissen spricht, mufl sich dabei der Vieldeutigkeit dieses
Wortes in der Umgangssprache und in den wissenschaftlichen Systemen der Psy-
chologie, Philosophie und Theologie bewuBt bleiben. Da der Begrifff sowohl im
taglichen Leben als auch in den systematischen Konzepten zentral ist, besteht
besondere Gefahr, dafl er je nach den verschiedenen Denkansitzen verformt und
verzerrt wird. Stoker stellt daher fest, dal der Gewissensbegriff »vieldeutig und
chaotisch«' ist.

Kierkegaard® sieht einen inneren Konnex zwischen »GewiB« und »Gewissen«
gegeben: »Es ist iibrigens hiibsch in der deutschen Sprache, daB ‘Gewissen’ das
‘Gewisse’ bedeutet und zugleich ‘Gewissen’. Das Gewissen ist das eigentliche
Gewisse.« Dieses Gewisse wird hdufig mit dem Unbedingten identifiziert, auf das
der einzelne in der Tiefe seiner Person verpflichtet sei, oder — im religitsen
Kontext — mit der Stimme Gottes. Wegen der Unbedingtheit des Gewissensanspru-
ches gilt eine Knechtung oder eine Vergewaltigung des Gewissens als Versto
gegen die personale Wiirde und die innere Freiheit jedes Menschen. Wenn sich
daher ein Politiker auf sein Gewissen beruft, nimmt er diese personliche und zu
respektierende Freiheit in Anspruch, die es erlaubt, von der allgemeinen Auffassung
seiner Partei abzuweichen. Aus demselben Grund wird in der modernen Gesetzge-
bung die Verweigerung des Wehrdienstes aus Gewissensgriinden, d.h. letztlich:
die Weigerung, jemand toten zu miissen, respektiert.

Diese hohe Achtung der personlichen Gewissensentscheidung wird jedoch kon-
terkariert durch die Erfahrung vom »Kollaps des Gewissens«’, der ganz kraf} etwa
aus der Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem ungeborenen Leben abzulesen ist. Ferner
erweckt der Riickzug hinter die letzte Bastion der personlichen, hidufig nicht mehr
hinterfragbaren und diskutierbaren Entscheidung den Eindruck des Dezisionismus
und gelegentlich sogar der Willkiir.

"H. G. Stoker, Das Gewissen: Erscheinungsformen und Theorien, Bonn 1925, 22.
* Tagebiicher III 274.
*Vegl. Joseph Kardinal Hoffner, anlidBlich des Papstbesuches in Fulda am 17. Nov. 1980.
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Auch die Etymologie zeigt die Vieldeutigkeit und innere Ambivalenz des
Begriffs Gewissen: Syneidesis, in der Bibel des westgotischen Bischofs Wulfila,
mit mitvissei bzw. gahugds (= Mit-denken; ga/ge = mit, hugjan = denken) iibersetzt,
und conscientia mit ihren Ableitungen in den romanischen Sprachen lassen zwei
Fragekreise erkennen: Einmal schwanken die Auffassungen dariiber, ob das Wissen
mehr einen intellektuellen, das Denken und Urteilen betreffenden oder aber einen
affektiven, von den Kriften des Willens und des Herzens bestimmten Vorgang
meint. Zum anderen differieren die Antworten auf die Frage, was das »Syn-«,
»Con-« oder »Mit-« bedeuten soll. Ist es ein Wissen mit Gott oder mit den anderen,
d.h. der Gesellschaft, oder mit sich selbst? Jede der eingenommenen Positionen
trifft nur eine Teilwirklichkeit des Phinomens Gewissen und erweist sich damit
zugleich als einseitig.

Ist Gott der Mitwisser? Fiir diese in der kirchlichen Tradition und der Neuzeit
(etwa von Newman und Kierkegaard) vertretene Annahme spricht das Gewisse
und Beanspruchende der »Stimme« des Gewissens und die Erfahrung des unbe-
dingten Sollens bzw. der Schuld im Gewissen. Doch befriedigt letztlich diese
Erkldrung nicht. Sie 148t an einen direkt und unvermittelt sprechenden Gott denken.
Dann wire jeder einzelne in seinem Wissen inspiriert und gleichsam Offenbarungs-
trager. Ferner werden dabei zu wenig die variablen Gegebenheiten beriicksichtigt,
etwa der EinfluB3 der Gesellschaft, der Familie, oder des Kulturkreises. Das Gewis-
sen kann somit nicht einfachhin als Stimme Gottes bezeichnet werden®.

Eine sikularisierte Gesellschaft, wie sie heute meist anzufinden ist, erklért das
Gewissen nicht mehr aus einem Gegeniiber zu Gott, sondern vielmehr aus der
Spannung von Individuum und Umwelt. Die Gewissensbildung wird nun human-
und sozialwissenschaftlich verstanden, aus dem EinfluB der Umgebung und ihrer
Kultur. Allgemeine Verhaltensmuster werden verinnerlicht und regulieren das indi-
viduelle und soziale Leben®. Diese Deutung des Gewissens trifft sicher insofern
zu, als jedes Urteil iiber gut und bose auch vom EinfluBl der Gesellschaft geprigt
ist; sittliche Auffassungen und religiose Wahrheiten haben durchaus je nach Kultur-
kreis, geschichtlichem Entwicklungsstand oder philosophischer Systemabhingig-
keit etwas Bedingtes, Abhingiges oder Relatives an sich, doch wird diese Deutung
dem gesamten Phinomen keineswegs gerecht. Ein aus der Spannung zwischen
Individuum und sozialer Umwelt abgeleitetes Gewissen kann nédmlich eine unbe-
dingte Verpflichtung seines Spruches nicht mehr erkliren. Diese Unbedingtheit
akzeptiert hochstens noch ein naiver Zeitgenosse, aber nicht ein aufgeklarter, der
die Entstehung des Gewissens und seine sozial-kulturelle Abhingigkeiten durch-
schaut. Ein gesellschaftlich manipuliertes Gewissen kann natiirlich nie Unbedingt-
heit beanspruchen, sondern ist entweder durch »Funktionalitit oder Dysfunktiona-
litdt zu den prigenden Instanzen« (Mieth) bestimmt.

Diese Con-scientia als Mit-wissen mit der sozialen Umwelt leitet, wenn das
Gewissen einmal als gesellschaftlich manipuliert erkannt worden ist, in einer
logischen Konsequenz zu einem Mit-wissen mit sich selbst iiber: Conscientia ist

“Vgl. 1. Stelzenberger, Gewissen, in: Hdb. theol. Grundbegriffe 1, Miinchen 1962, 528.
* Vgl. D. Mieth, Gewissen/Verantwortung, in: Neues Hdb. theol. Grundbegriffe 2, Miinchen 1984, 85.
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dann SelbstbewuBtsein, Wissen um sein Eigentliches. Das Gewissen erscheint
dann als Hilfe zur Selbstfindung und Selbsterkenntnis, es ruft den Menschen aus
der Oberfliche des Dahinlebens zu seiner Eigentlichkeit zuriick, zur Anerkennung
einer Lebenskonsequenz und zur Entschiedenheit. Dabei gibt das Gewissen dem
Menschen keine positiven Handlungsbefehle mit konkreten Hinweisen, sondern
macht ihn darauf aufmerksam, dafl sein Sein ein radikal fragliches ist. Nach
Weischedel® stellt so das Gewissen (in einem negativen und kritischen Ansatz)
den Menschen und sein Tun in Frage; erst indirekt wird daraus das Gute als
Moglichkeit erkannt. Gewissen als Mit-wissen des eigenen Selbst, als Selbstbe-
wuBtsein paBt sich somit nicht den von der Gesellschaft auferlegten Normen an,
sondern stellt sie vielmehr im Wissen um das eigene Selbst in Frage. Grundsétzlich
scheint dieses Verstindnis von Gewissen zwar ein kritisches Verhiltnis des Men-
schen gegeniiber seinem Handeln zu wecken und verbindet das Gewissen mit dem
Eigentlichen und Personlichen des Menschen, 146t aber keine unbedingte Verpflich-
tung mehr erkennen.

Dieser Uberblick sollte auf die Vieldeutigkeit des Begriffs Gewissen und die
Vielfalt der Erkldrungen seines Ursprungs aufmerksam machen und damit vor
einer unkritischen Verwendung warnen. Dabei sei noch erwihnt, daf diese ver-
schiedenen Konzeptionen nicht neutral nebeneinander stehen, sondern kimpferisch
vertreten werden. J. P. Sartre z.B. lehnt einen »mitwissenden« Gott, der alle
Geheimnisse des Menschen kennt, als Einschrinkung der menschlichen Freiheit
ab und ebenso eine Prigung des Gewissens durch dullere Instanzen. Fr. Nietzsche
— ein weiteres Beispiel — qualifiziert das Gewissen grundsitzlich negativ: Die
Herren, Vornehmen und Starken haben prinzipiell das »freiere und bessere Gewis-
sen«’, wihrend die Schwachen und Niedrigen ein schlechtes haben. Gewissen sei
dadurch entstanden, daf sich die altén und urspriinglichen Instinkte der Grausam-
keit und Lust an der Verfolgung bei zunehmender Zivilisation nicht mehr nach
auBen entladen konnten. Sie seien deshalb vergeistigt und verinnerlicht worden
und wandten sich nun gegen den Inhaber der Instinkte. Das Gewissen »ist nicht,
wie wohl geglaubt wird, ‘die Stimme Gottes im Menschen’ — es ist der Instinkt
der Grausamkeit, der sich riickwirts wendet, nachdem er nicht mehr nach auflen
hin sich entladen kann.«* Bei Nietzsche und den soziogenetischen Theorien ist
die Gewissensbildung eher einer Dressur vergleichbar und betrifft somit keines-
wegs das Personlichste des Menschen.

Die Erkliarungen des Phinomens Gewissen und sein Verstindnis stehen somit
héufig in einem starken Widerspruch zueinander. Diese Divergenzen zwingen nun
zu einer Kldrung des Gewissensbegriffs: Wie ist das Unbedingte, Letztinstanzliche,
Gewisse und das Personlich-Innerlichste zu begriinden und wie gegen einen reinen
Dezisionismus aufrechtzuerhalten?

¢ Skeptische Ethik, Frankfurt 1976, 176; ferner Mieth 85f.
7 Vgl. Zur Genealogie der Moral, 2. Abhandlung, 16; Stoker 38—41.
* Ecce Homo. Genealogie der Moral. Eine Streitschrift.
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Il. Wesensziige des Gewissens

Die neuzeitliche Diskussion um das Gewissen ist stark von der Autonomie-
Lehre I. Kants gepriigt. Kant will die Lauterkeit und Allgemeingiiltigkeit sittlichen
Handelns begriinden. Zentral dafiir ist die Unterscheidung zwischen dem hypotheti-
schen und dem kategorischen Imperativ. Bei jenem ist eine Handlung von einer
damit verfolgten Absicht bestimmt, etwa wenn jemand deswegen nicht liigt, weil
er um seinen guten Ruf fiirchtet. Der kategorische Imperativ erklirt eine Handlung
fiir in sich notwendig, ohne dabei irgendein Interesse, wie etwa die der guten Tat
folgende innere Genugtuung, zu verfolgen. Hier wird die Liige ohne Riicksicht
auf Ehre oder Schande abgelehnt. Mit dieser Unterscheidung geht die zwischen
Autonomie und Heteronomie des Willens in eins.

Heteronomie besagt, daf der Wille von einem auBler ihm liegenden Motiv, vom
Blick auf Lohn und Strafe bestimmt ist; Autonomie bedeutet indessen, daf} der
Wille sich selbst das Gesetz gibt, unabhiingig von den Gegenstinden des Wollens®.
Nur im Fall der Autonomie des Willens ist das Handeln lauter und unabhingig
von der Erfahrung, die als solche keinen unbedingten Anspruch begriinden kann.

Diese so gesehene Autonomie als Bedingung fiir sittlich lauteres und gewissen-
haftes Handeln stellte sich in der Folgezeit die Frage, ob und inwieweit sittliches
Handeln noch von Gott, vom Evangelium oder von der Kirche bestimmt sein kann.

Nach diesen Bemerkungen zu Kants Autonomiebegriff soll nun das Phinomen
des Gewissens und sein Wirken aufgewiesen werden. Dabei werden dankbar
Ergebnisse der Untersuchungen von H. G. Stoker verarbeitet.

Das Gewissen regt sich nur im Zusammenhang mit dem Bosen, und zwar nicht,
wenn der einzelne allgemein von Bésem hort oder liest oder wenn einem Boses
angetan wird, sondern nur, wenn ich das Bose tue. »Solange ich nur das Bose
erkenne, ist seine Gefahr theoretisch, nicht aber reell; in dem Augenblicke, wo
ich das erkannte Bose auch will und tue, ist seine Gefahr fiir mich reell geworden,
und nur gegen diese reelle Gefahr straubt sich mein Gewissen. .. Nicht die erkennt-
nistheoretische Einstellung: ‘Dieses oder jenes ist bose’, sondern die praktische,
reelle Einstellung: ‘Ich habe Boses gewollt, getan oder vermieden’ ist dem echten
Gewissen immanent.« Das Gewissen hat also, wie Stoker es formuliert, mit dem
»personalgiiltigen Bésen« zu tun. Niherhin duBert sich das Gewissen warnend,
wenn ich als solches erkanntes Boses tun will, als tadelnd (Gewissensbif}!), wenn
ich dieses getan habe, oder als anerkennend, wenn ich der Versuchung widerstanden
habe. »Das Gewissen ist die reelle, innerliche Kundwerdung des Personalbosen
in uns, sei es verwirklicht, zur Verwirklichung dringend oder prinzipiell moglich,
aber reell verneint«'’.

Das eigentliche Problem, dessen Kldrung nun ansteht, ist die nédhere Bestimmung
des gegenseitigen Bezugs der intellektuellen und der emotionalen Seite, d.h. zwi-
schen dem Erkennen und dem Lieben als Grundkriften des einen menschlichen

° Vgl. Grundlegung der Metaphysik der Sitten, BA 87-90.
10 Stoker 260f.
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Geistes. In einem ersten Schritt 16t sich aufzeigen, daB sich das Gewissen nur
regt, wenn das Bose auch als solches erkannt wird. Dabei ist es zunichst gleichgiil-
tig, ob es sich um etwas objektiv Bdses oder nur um etwas irrtiimlich fiir bose
Gehaltenes handelt, also um ein sog. irrendes Gewissen. Ein solches irrendes,
aber trotzdem verpflichtendes Gewissen findet sich, von individuellen Sonderfillen
abgesehen, vor allem dann, wenn der einzelne gewisse, in sich fragwiirdige Wert-
vorstellungen seines Stammes, seines Kulturkreises oder seiner Religion als selbst-
verstidndlich libernimmt.

Bei der Gefahr des erkannten Personalbosen regt sich also das Gewissen. Daraus
ergibt sich, daf} es selber nicht die Normen und Werte setzt. Es hat keine kreative,
normschaffende Aktivitit. Es erfindet nicht, sondern findet". Eine normsetzende
Aktivitiit des Gewissens wird heutzutage oft dort angenommen, wo die Ethik als
Kunstprodukt, als Werk der kreativen praktischen Vernunft gilt und wo die Mei-
nung vertreten wird, dafl alles WertbewubBtsein geschichtlich gewachsen und
bedingt sei. Diese Geschichtlichkeit der Werte wird seit der zweiten Hiilfte des
19. Jahrhunderts, als die Forschung die Verschiedenheit der Briuche und Sitten
der einzelnen Volker konstatierte, bis heute mit zunehmender Deutlichkeit vorge-
tragen. Die menschliche Vernunft hitte demzufolge Wertstrukturen geschaffen und
das Zusammenleben geordnet, aber diese Strukturen seien nicht wesensnotwendig,
sondern variabel. Sollten jedoch die Werte vom menschlichen Welt- und Selbstver-
stindnis der jeweiligen Epoche abhiingen, kann — wie oben schon betont wurde
— keine unbedingte Verpflichtung des Gewissens anerkannt werden. Diese Ver-
pflichtung kénnte nur solange gelten, als man von der geschichtlichen Bedingtheit
eines Wertes nichts weil. Eine prinzipiell fiir relativ gehaltene und deshalb unsi-
chere Erkenntnis kann aber eine Person im tiefsten und endgiiltig niemals binden.
Und das macht gerade die Wiirde des Gewissens aus, daB es im Hochstfall seiner
Aktivitdt auf etwas Unbedingtes und Heiliges verweist, das in keinem Fall verletzt
werden darf.

Oben wurde gezeigt, daB — etwa bei der Rechtfertigung einer von der Mehrheit
der Partei abweichenden Entscheidung eines Politikers — das Gewissen als letzte,
nicht mehr hinterfragbare Instanz ausgegeben wird. Dahinter steht eine Uberzeu-
gung von der Wiirde des Gewissens, die zu achten ist. Doch konnte méglicherweise
eine nicht durch einsehbare Griinde aufgewiesene Berufung als Willkiir disqualifi-
ziert werden. Ein solcher Dezisionismus nach dem Motto: »Hier steh’ ich, hier
bleib’ ich, ich kann nicht anders«, kann aber letztlich nicht als voll und unbedingt
achtungswiirdige AuBerung hochsten menschlichen Verhaltens iiberzeugen. So
verlangt eine Gewissensentscheidung von sich aus eine Klirung der Motive und
Griinde und kann nicht ohne die Frage nach der Wahrheit als wertvoll gelten.

Das Gewissen setzt also die Kenntnis des Bosen voraus; ohne diese Kenntnis
ist eine Gewissensregung nicht moglich. Allerdings ist aus verschiedenen Griinden
(Ausweisbarkeit gegen Dezisionismus, Uberpriifung der soziologischen Abhingig-
keit) eine Prizisierung dieser Erkenntnis notig. Die Erkenntnis des Bosen mag

"Vgl. A. Laun, Das Gewissen: Oberste Norm sittlichen Handelns, Innsbruck 1984, 37—-41.
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also relativ und von Umweltfaktoren abhéngig sein, doch kann sich das Gewissen
fiir seine unbedingte Forderung nicht mit dieser Unsicherheit abfinden.

Bei aller Notwendigkeit einer klaren Erkenntnis des Bosen regt sich das Gewis-
sen jedoch erst dann, wenn die Person das Bdse auch will. Erst wenn das erkannte
Bose mehr oder weniger stark auch gewollt wird, wenn zur Kognition noch die
emotionale und affektive Stellungnahme hinzutritt, liefert sich die Person dem
Bdsen aus. Erst dann 14Bt sich sagen: Ich bin bése. »Nicht mit dem, was wir
erkennen, hat das Gewissen primir zu tun, sondern mit der Frage, ob wir das,
was wir als gut oder bose erkennen, auch wollen oder nicht.«'* Das Gewissen tritt
in Aktion, wenn der einzelne das erkannte Bose gewollt, getan oder gemieden
hat. Gut bzw. bose wird der Mensch nicht durch sein Erkennen allein, sondern
erst durch sein Wollen. So sagt Augustin: »Man nennt einen Mann nicht so sehr
darum gut, weil er weill, was gut ist, als weil er es liebt.«

Gewissen wird in dem hier vorgetragenen Verstdndnis mehr unter dem Blick
der Konfrontation mit dem personalgiiltigen Bosen gesehen, d.h. als geistiges
Organ, das reagiert, wenn der einzelne als solches erkanntes Boses will, getan
oder gemieden hat. Es gibt jedoch auch ein Verstidndnis, dem zufolge das Gewissen
mehr auf das Gute ausgerichtet ist. Das trifft zu, wenn jemand — statt: das Gewissen
verbietet mir — sagt: Mein Gewissen gebietet mir. Hier handelt es sich also mehr
um normative Inhalte positiver Art, jedoch bleibt das Gewissen vermittelnde
Instanz zwischen der vorgegebenen, zu findenden Norm und der konkreten Situa-
tion. Jedoch wird es nicht als autonom im Sinn kreativer Setzung sittlicher Normen
betrachtet."

Die Hochscholastik hat dieses auf das Gute ausgerichtete Gewissen mit dem
Begriff Synderesis erfait. Thomas versteht darunter einen natiirlichen Habitus,
eine Art angeborener Disposition, die zum Guten geneigt macht.'> Es handelt sich
um eine vorgegebene Moralfihigkeit, die Dinge unter dem Aspekt des Guten zu
sehen, und um evidente Beweisprinzipien, gleichsam als Same der Weisheit, als
Prinzipien des Naturgesetzes, als Wurzel moralischer Haltungen. Dieser Habitus
wird erst tdtig, wenn das Subjekt konkrete Dinge erfaBt. Die Synderesis kann, so
ist Thomas iliberzeugt, nie vollig ausgeléscht und verloren werden, auch wenn
ihre Stimme durch eine starke Leidenschaft iibertont werden kann.'® Dieser univer-
salen Moralfdhigkeit der Synderesis steht bei dieser Distinktion des Aquinaten
die conscientia als die Fahigkeit gegeniiber, moralische Erkenntnisse anzuwenden.
Das 2. Vatikanum meint im Grunde diese Synderesis, wenn es lehrt: »Im Innern
seines Gewissens entdeckt der Mensch ein Gesetz, das er sich nicht selbst gibt,
sondern dem er gehorchen mufl und dessen Stimme ihn immer zur Liebe und zum
Tun des Guten und zur Unterlassung des Bosen aufruft.«"’

12 Stoker 264.

13 Civ. dei 11, 28.

'*Vel. R. Hoffmann, Gewissen, in: Herders Theol. Taschenlexikon 3, 87.

* Vgl. Ign. de Celaya, La Sinderesis, Principio de rectitud Moral, in: Etica y Teologia ante la Crisis
contemporanea, Pamplona 1980, 127-143.

'* Vgl. Quaest. de ver. 16 a 3.

" Gaudium et Spes 16.



Das Gewissen vor dem Anspruch des Lehramts 181

Die Unbedingtheit vom Anruf des Gewissens bedeutet aber nicht, daB es nicht
stindig der Bildung und Verfeinerung bediirfte. Eine solche Bildung beinhaltet
sowohl die erkenntnismiiBlige Vergewisserung und Prizisierung als auch die Stér-
kung der Kriifte des Willens. Ein Wille namlich, der zu schwach ist, seiner Erkennt-
nis zu folgen, oder der sogar stindig seiner Einsicht zuwider handelt, triibt und
verdunkelt das geistige Unterscheidungsvermogen. Wer z.B. die Ehe bricht oder
ihre Unaufl6slichkeit nur als Fessel empfindet, kann allmihlich fiir den Wert der
Treue blind werden. Es ist deshalb notwendig, die Haltung der Ehrfurcht einzuiiben,
denn sie 1dBt den Wert der Dinge und der Haltungen schauen; Ehrfurcht ist nach
Max Scheler'® »die Haltung, in der man noch etwas hinzu wahrnimmt, das der
Ehrfurchtslose nicht sieht und fiir das er gerade blind ist: das Geheimnis der Dinge
und die Werttiefe ihrer Existenz.« Nur wenn Erkenntnis und Wille, Kopf und Herz
zusammen wirken und stark sind, ist das Gewissen gebildet.

Wenn nun eine Aktivierung des Gewissens voraussetzt, daB das Wertwidrige
einer Tat nicht nur erkannt, sondern auch gewollt wird, dann ist in einer Gewissens-
aktivitit die gesamte Person mit allen geistigen Kriften der Erkennens, Wollens
und Liebens engagiert. Insofern diirfte Kants Befiirchtung nicht mehr zutreffen,
daB im Falle eines hypothetischen Imperativs eine bose Tat nicht um ihrer selbst
willen, sondern nur wegen eines damit verbundenen Nachteils gemieden wiirde.
Wenn alle geistigen Kriifte zusammenwirken, sind — fiir den Fall, daB eine bose,
real mogliche Tat nicht ausgefiihrt wird — die Motive tatsichlich lauter. Deshalb
sind auch wesentliche Aspekte des Autonomiepostulates Kants beriicksichtigt. Das
Gewissen ist zwar mit dem kategorischen Imperativ nicht identisch, bezieht sich
aber mit allen geistigen Kriften auf das personalgiiltige Bése und iibersteigt
eindeutig den Bereich des hypothetischen Imperativs.

Das Gewissen (einschlieBlich Synderesis) umfaBt also alle geistigen Krifte des
Menschen, ndmlich sein Erkennen, Wollen und Lieben. Dabei besagt das Erkennen
ein Verstehen des Wahren als des Guten und des Unwahren als des Bosen der
verstehenden Person selber. Jedoch dieses Verstehen als ganzheitlicher Vollzug
setzt immer auch ein distanziertes Priifen des Sachverhalts voraus, sonst wiire die
Unbedingtheit des Gewissensanspruches verunsichert. Fiir dieses distanzierte Prii-
fen gilt der Satz: Das Gewissen erkennt nicht; es ist also abhingig. Fiir das
ganzheitliche Geschehen gilt die Fortfiihrung dieses Satzes: Es urteilt.

Ill. Gewissen und Kirche

Nach diesen Klarstellungen ist nun das Verhiltnis zu bedenken zwischen dem
personalgiiltigen Gewissen, dessen Weisung unbedingte Geltung beansprucht, und
den Weisungen der Kirche, die ihre Autoritit letztlich auf Jesus Christus zuriick-
fiihrt.

'8 Ges. Werke III 26.
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In den Dokumenten des 2. Vatikanischen Konzils betont die Kirche hiufig die
hohe Wiirde, die Freiheit und die Unantastbarkeit des Gewissens. So unterstreicht
das Konzil in der »Erklidrung iiber die Religionsfreiheit« das »Recht auf religitse
Freiheit« gegen jeden duBeren Zwang, »so daf in religitsen Dingen niemand
gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu handeln, noch daran gehindert wird,
privat und offentlich ... nach seinem Gewissen zu handeln« (Nr. 2). Die Kirche
achtet diese religiose Freiheit, die sie auch selber fiir ihren Auftrag in der Welt
gegeniiber staatlichen Eingriffen beansprucht. Trotzdem gibt die Kirche mit dieser
Forderung nach der Freiheit des Gewissens in religiosen Fragen nicht den eigenen
Wahrheitsanspruch preis; sie vertritt keineswegs einen religiosen Relativismus.
Sie erinnert an den Auftrag Christi, »alle Volker« zu lehren, »alles zu halten,
was er geboten hat. In der Erkldrung wird dazu festgestellt: »Alle Menschen sind
ihrerseits verpflichtet, die Wahrheit, besonders in dem, was Gott und seine Kirche
angeht, zu suchen und die erkannte Wahrheit aufzunehmen und zu bewahren. In
gleicher Weise bekennt sich das Konzil dazu, daf} diese Pflichten die Menschen
in ithrem Gewissen beriihren und binden, und anders erhebt die Wahrheit nicht
Anspruch als kraft der Wahrheit selbst, die sanft und zugleich stark den Geist
durchdringt« (Nr. 1). Vielleicht entsteht beim ersten Horen dieses Textes der
Eindruck, das Konzil nehme mit der Betonung, dal die kirchliche Lehre die
Menschen in ihrem Gewissen binde und verpflichte, das proklamierte Recht auf
religidse Freiheit wieder zuriick. Das ist jedoch keineswegs der Fall. Die Forderung
bleibt ja bestehen, dafl niemand in religiosen Dingen zu einer Handlung gegen
sein Gewissen gezwungen werden darf. Wenn die Kirche hervorhebt', »daB3 das
Gewissen die verborgenste Mitte und das Heiligtum im Menschen (ist), wo er
allein ist mit Gott, dessen Stimme in diesem seinem Innersten zu horen ist«, dann
muB} sie auch selber diesen Intimbereich der Person achten. Aber ebenso bleibt
der Anspruch der Kirche auf die objektive Wahrheit ihrer Lehre, die sie im Auftrag
Christi verkiindet. Ja, gerade der Glaube an diese ihre Wahrheit, »die sanft und
zugleich stark den Geist durchdringt«, gibt der Kirche Zuversicht, auch ohne
duBere Gewalt auf dem Feld der geistigen Auseinandersetzung zu bestehen. Die
Wahrheit, wenn sie einmal erkannt ist, bindet dann aber das Gewissen. Gewissens-
freiheit bedeutet somit keineswegs Freiheit von der Wahrheit oder Gleichgiiltigkeit
ihr gegeniiber — in diesem Fall wire der Gewissensanruf etwas Irrationales und
Willkiirliches —, sondern impliziert die Verpflichtung, nach der Wahrheit zu suchen.

Dieses Suchen setzt, wie das Konzil in der Konstitution Gaudium et Spes (Nr.
17) darlegt, die Freiheit voraus: »Nur frei kann der Mensch sich dem Guten
zuwenden... Die Wiirde des Menschen verlangt, daB er in bewuBter und freier
Wahl handle, das heif3it personal, von innen her bewegt und gefiihrt.« In diesem
Zusammenhang wird aber betont, dal diese Freiheit nicht nur durch #uferen
Zwang, sondern noch mehr durch »blinden inneren Drang« und die »Knechtschaft
der Leidenschaften« bedroht und »durch die Siinde verwundet« ist. Die Wiirde
des Gewissens und seiner freien Entscheidung ist gefiihrdet von einer »Knecht-

" Gaudium et Spes 16.
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schaft, die letztlich aus der Siinde stammt« (ebd. 41). Gerade heute, wo iiberall
auf der Welt um die duBere Freiheit gekimpft wird, muB auf diese stirkere und
tiefere Beeintrichtigung verwiesen werden, namlich da die Freiheit von innen
her verloren werden kann.

Wegen dieser inneren Gefihrdung betont das Konzil die Notwendigkeit der
Gewissensbildung; ohne sie wird verantwortliches Handeln unmoglich. Zur Gewis-
sensbildung gehort allgemein das Suchen nach dem Wahren und Guten und die
Wachsamkeit, damit »das Gewissen durch die Gewthnung an die Siinde« nicht
sallméhlich fast blind wird«?; fiir Christen bedeutet das im speziellen Fall eine
sorgfiltige Beriicksichtigung der Lehren der Kirche.*'

Diese Sicht verstoBt nicht, wie oft unter dem EinfluB3 Kants beargwohnt wird,
gegen die Autonomie des Gewissens. Dieses bleibt letztverantwortliche Instanz
der Person. Seine Letztverantwortlichkeit 148t sich auch daran erkennen, dal das
Konzil dem Gewissen, »das aus uniiberwindlicher Unkenntnis irrt«, die volle
Wiirde zuspricht, wobei allerdings gleich hinzugefiigt wird, daB ein nicht gebilde-
tes, sich nicht um das Wahre und Gute bemiihendes oder durch die Siinde blind
gewordenes Gewissen nicht als uniiberwindlich irrendes Gewissen gelten kann.
Doch gibt man zu, daB dieser Fall der uniiberwindlichen Unkenntnis durchaus
»nicht selten« zu sein braucht.” Abgesehen von diesem Fall des irrenden, aber
zu achtenden Gewissens wird die Autonomie der Person deshalb nicht angetastet,
weil ihr von auBen keine Wahrheit aufoktroyiert wird. Der Mensch ist nur verpflich-
tet, fiir die Wahrheit des Glaubens offen zu sein und sie zu suchen; hat er sie aber
gefunden, handelt er nach eigener Erkenntnis und ist daher nicht fremdbestimmt.

Selbst der — sicher nicht ideale, aber nicht seltene — Fall, da} jemand in die zu
erkennende Wahrheit nicht weit vorgedrungen ist und deshalb die Begriindung
einer sittlichen Entscheidung nicht eingesehen hat, kann nicht als »blinder Gehor-
sam« abqualifiziert werden. Voraussetzung ist nur, dal das Vertrauen keinem
Unwiirdigen geschenkt wird, aber ohne Vertrauen — gegeniiber Ehepartner, Eltern,
Seelsorger, Arzt, Jesus Christus, Kirche — 148t sich gar nicht leben. Ist sich jemand
iiber die Autoritit Jesu Christi und der Kirche im klaren, ist bewuBter Glaubensge-
horsam nichts Minderwertiges und keine Heteronomie. Diese Verpflichtung zur
Wahrheit selber verletzt aber keineswegs die innere Freiheit, denn sie bedeutet
nicht Willkiir, und das Gewissen ist ja von innen her auf das Wahre und Gute hin
angelegt. Allerdings steht dieser prinzipiellen Vereinbarkeit der Freiheit des Gewis-
sens mit dem kirchlichen Wahrheitsanspruch das Empfinden vieler Zeitgenossen
gegeniiber, daB die Kirche diese theoretisch propagierte Freiheit und das Gewissen
des einzelnen in der Praxis doch nicht achte. Zum Beweis dafiir erinnert man an
Ketzerverfolgungen und Inquisition. Das sind gewil dunkle Punkte in der Kirchen-
geschichte, sogar wenn zu bedenken ist, da hier nicht nur rein kirchliche, sondern
auch staatliche und politische Interessen eine Rolle spielten. Doch ist umgekehrt
auch zu fragen, ob der Eindruck, daB die Kirche zu wenig den personlichen
Gewissensentscheid achte, nicht auch einer Distanz vieler zur Kirche entspringt.

* Gaudium et Spes 16, 87.
2! Erkl. zur Religionsfreiheit 14.
2 Vgl. Gaudium et Spes 16.
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Aufgrund einer emanzipatorischen Einstellung oder eines egozentrischen Lebens-
entwurfes verflacht ndmlich das Gewissen, und die Lehre der Kirche wird immer
befremdender. Wie es konkret auch sein mag: Gewissensfreiheit und Wahrheitsan-
spruch der Kirche stehen zueinander in keinem Widerspruch.

Ist nun das kirchliche Lehramt fiir alle Bereiche des Lebens zustindig und
Jeweils gleichermaBen oder nur fiir bestimmte und in gestufter Intensitit? Diese
verschiedentlichen Zustindigkeitsbereiche und die Aufgaben des Lehramts und
des Gewissens sind nicht identisch, trotz vieler Gemeinsamkeiten. Hier ist einmal
der sog. Bereich der irdischen Wirklichkeiten zu betrachten. Damit ist gemeint,
daB die geschaffenen Dinge und auch die Gesellschaft eigene Gesetze, Ordnungen
und Werte haben. Diese zu erkennen, ist Aufgabe der Wissenschaften mit ihren
fachspezifischen Methoden, aber nicht des kirchlichen Lehramts. Beispiele sollen
helfen, das Problem zu erkennen: Wie ein Kranker zu operieren ist, der StraBenver-
kehr am zweckmiBigsten geregelt oder eine Schulklasse richtig gefiihrt wird, ist
nicht Sache des Lehramts, sondern des Arztes, Verkehrsexperten oder Pidagogen.
Deshalb spricht das 2. Vatikanische Konzil*® von der »Autonomie der irdischen
Wirklichkeiten« und von einer »legitimen Autonomie der Wissenschaft« und
bedauert diesbeziigliche Streitigkeiten der Vergangenheit— Stichwort: Galilei** —,
die das MiBverstindnis weckten, es gibe einen Widerspruch zwischen Glauben
und Wissen. Zum richtigen Handeln auf diesem Gebiet sind Sachkompetenz, also
Wissen, Erfahrung und Klugheit von Néten,

Doch verstiinde die » Autonomie der zeitlichen Dinge« vollig falsch, wer meinte,
diese Dinge hitten nichts mit Gott zu tun und der Mensch kénne damit ohne
Bezug auf Gott umgehen. Denn durch die Sprache der Geschopfe kann der Schopfer
vernommen werden. Der Arzt, der aufgrund seiner Sachkompetenz operiert, — um
auf das Beispiel zuriickzugreifen — kann das Wunder des menschlichen Leibes
erfassen, aber fiir die Weise, wie er seine Kenntnisse anwendet, ist er durchaus
dem Gewissen und somit vor Gott zur Rechenschaft verpflichtet. Es gibt also —
was eine sdkularisierte Gesellschaft oft vergessen will — keinen Bereich, der
prinzipiell von Gott losgelost oder der Gewissensverantwortung entzogen wire;
wohl aber einen Bereich, in dem die Kirche als solche keine Sachkompetenz
beanspruchen kann.

Im Gegensatz zu den irdischen Wirklichkeiten besitzt jedoch das Lehramt klare
Kompetenz in Hinblick auf die »iibernatiirlichen Wirklichkeiten«, den Wahrheiten
des Glaubens. In diesem Zusammenhang stellt man nicht selten wenig durchdachte
Entscheidungen und Praktiken unter den Christen fest. Wer die Diskussion iiber
einige der »heiBen Eisen« in der gegenwirtigen Pastoral kennt, etwa das Thema
der Zulassung der wiederverheirateten Geschiedenen zu den Sakramenten oder
der Beichte oder der Interkommunion, weil, daB nach einem ldngeren, ergebnislo-
sen Austausch der Argumente ein subjektivistischer Riickzug drohen kann, nach
dem Motto: »Ich kann das vor meinem Gewissen aber verantworten«.

# Vgl. Gaudium et Spes 36.

* Allerdings wird meistens iibersehen, daB dies nicht nur ein Fall der Kirche, sondern ebenso ein
Fall Galilei war, und beide Seiten daraus zu lernen haben; vgl. W. Brandmiiller, Galilei und die
Kirche oder das Recht auf Irrtum, Regensburg 1982.
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Ein differenziertes Denken wird gegen einen solchen subjektivistischen Riickzug
einwenden, dal das Gewissen (Synderesis) fiir die natiirliche Wertordnung und
die Applikation erkannter Wahrheiten bei einem aktuellen Zuwiderhandeln zustin-
dig ist. Es kann jedoch nicht iiber iibernatiirliche, geoffenbarte Wahrheiten und
Ordnungen befinden; denn sonst miiite das Gewissen ja Triger iibernatiirlicher
Offenbarung, also inspiriert sein. Die Berufung auf das Gewissen als Quelle
iibernatiirlicher Erkenntnis beruht daher auf einem Denkfehler; strenggenommen
steht dahinter ein VerstoB nicht gegen das Gewissen, sondern gegen den Glauben.
Das Gewissen reagiert erst, wenn einer im Glauben angenommenen Wahrheit im
konkreten Fall zuwidergehandelt wird”. Fiir Glaubensfragen und Glaubenswahr-
heit ist jedoch das Lehramt zustindig.

Ist in den beiden genannten Fillen das Verhiltnis: Gewissen — Anspruch des
Lehramts, einigermallen klar bestimmbar, wird eine solche Bestimmung in einem
dritten Bereich, sozusagen in einem Mischbereich, duBerst schwierig. Es handelt
sich um das Verhiltnis: Natiirliche Sittlichkeit — Lehramt, und zwar in dem Bereich,
der das irdische Leben betrifft. Katalysatorisch wirkte dabei die Enzyklika Huma-
nae Vitae. Fiir diesen Bereich wird von einem nicht geringen Teil der Moraltheolo-
gen dem Lehramt keine andere Autoritit zuerkannt als die des jedermann mégli-
chen verniinftigen Arguments. Die Vernunft sei die einzige Instanz zur Findung
ethischer Normen fiir diesen irdischen Bereich. Begriindet wird diese These teils
mit der geschilderten Lehre des 2. Vatikanums tiber die Autonomie der irdischen
Wirklichkeiten, teils mit einer unscharf zu Kant hin abgegrenzten Autonomieforde-
rung, teils mit dem Verweis auf eine tatsdchlich etwas kurzschliissige Fundierung
des Naturrechts in der friiheren Moraltheologie des 20. Jahrhunderts®. Die Ver-
nunft, so wird nun von diesen Moraltheologen argumentiert, sei mehr als ein
Ableseorgan fiir die naturgegebenen Daten, sie habe eine aktive Funktion, eine
schopferische Kraft. Der Mensch sei von Gott gerufen, in Freiheit in einer gesetzge-
berischen Vernunft die ethischen Normen zu setzen. Fiir diese schopferische Tétig-
keit gebe es einen Mafistab, ndmlich »das optimal Menschliche« oder das »wahr-
haft Menschliche«. Dieses Richtmall vor Augen habe die schopferische Vernunft
in einer konkreten Erfahrung, d.h. in Probe und Gegenprobe, die zur Verwirkli-
chung des Menschseins notigen Verhaltensweisen in sittliche Normen umzusetzen.
Nur nebenbei sei vermerkt: Vom Ansatz her it dieses Verstindnis keinen Raum
fiir ein Proprium christlicher Ethik im rein humanen Bereich; ein spezifisch christli-
ches Verhalten in diesem Rahmen wére nicht allgemein, also auch zu Atheisten
oder Andersgldubigen hin, nicht vermittelbar.

In diesem Rahmen kann diese Position unmdglich umfassend geschildert wer-
den, noch weniger die Gegenposition. Gegen die These von der normsetzenden
Vernunft ist einmal zu bedenken, daB der Bereich des »irdischen Lebens« nicht
voll mit dem der sog. »irdischen Wirklichkeiten« identifiziert werden kann, fiir
den die Sachkompetenz des Wissenschaftlers und Technikers geniigt. Der Mensch
ist eben nicht nur eine irdische Wirklichkeit, sondern Biirger zweier Welten. Wenn

¥ Vgl. L. Scheffczyk, Eucharistie und Ehesakrament, in: Glaube als Lebensinspiration, Einsiedeln
1980, 390.
* Zum Ganzen vgl. Laun, 14-41.
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er als ganzer nach dem Bild und Gleichnis Gottes geschaffen wurde, wenn Natur
und Ubernatur nicht klar von einander zu scheiden sind®’, dann kann nicht so klar
die Grenze zwischen Heilsethos, das in die Kompetenz des Lehramts fallt, und
irdischem Leben, fiir das die Vernunft zustidndig ist, gezogen werden. Natiirliches
Leben und Vernunft bediirfen vielmehr einer Bereicherung und Erhellung durch
gottliche Gnade und Offenbarung. Durch eine solche Erhellung wird die Aktivitit
der Vernunft nicht eingeschriinkt, sondern ihre Sehkraft gestérkt.

Weil der Mensch gleichzeitig Biirger zweier Welten ist, kann und mul} eine
christliche Moral ein Proprium etwa gegeniiber der reinen Vernunftsposition eines
Atheisten aufweisen. Gerade bei den wesentlichen Themen dieses Lebens — wie
Leid, Schuld, Opfer, Anfang und Ende des Lebens oder Vertrauen auf Gott und
seine Gegenwart im Alltagskampf — ist der Glaube gefragt. Hier mu8 dem natiirli-
chen Erkennen vom Glauben her ein Weg gewiesen werden.

Wenn dieser dritte Bereich ein Mischbereich genannt wurde, so nicht deshalb,
weil der Biirger zweier Welten unter einem natiirlichen und einem iibernatiirlichen
Aspekt betrachtet wiirde. Natur und Ubernatur lassen sich nicht klar von einander
trennen. Immer handelt es sich um den einen Menschen in seiner natiirlich-iiberna-
tiirlichen Bestimmung. Auch das natiirliche Leben des Menschen ist deshalb nach
Prinzipien der theologischen Anthropologie zu beurteilen; insofern besitzt das
Lehramt Kompetenz. Doch schlieBt das Lehramt nicht die Sachkompetenz im
Sinn der Autonomie der Wissenschaften aus.

Beispiele konnen die verschiedenen Zustindigkeiten in diesem Mischbereich
illustrieren. Bei der Diskussion um die Euthanasie stellen sich angesichts der
Moglichkeiten der modernen Medizin in Hinblick auf ein und denselben Patienten
sowohl theologisch-anthropologische Fragen (Unverfiigbarkeit des Lebens, Wiirde
des Menschen, Sicht des Leidens) als auch medizinische Fragen, iiber die die
Sachkompetenz des Arztes befinden muf, und der danach »im Gewissen« handeln
muB und dafiir vor Gott verantwortlich ist (etwa bei der Entscheidung iiber die
sog. passive Euthanasie). In #hnlicher Weise ist fiir einen psychisch Kranken
sowohl die theologische Anthropologie (Lehramt) als auch die Psychotherapie
zustindig (Zusammenhang: Schuld, Vergebung, Krankheit). Es lassen sich viele
solche Mischbereiche aufzeigen, weil es fiir dieses irdische Leben des Menschen
zwar keine doppelte Wahrheit (und keine verschiedenen Ethiken) gibt, aber ver-
schiedene Wissenschaften mit ihren Methoden wertvolle Beitrige zum Wohl des
Menschen leisten. Zu achten ist, daR die verschiedenen Kompetenzen die Grenzen
ihrer Zustdndigkeit nicht iiberschreiten. Das Lehramt mufl die Autonomie der
irdischen Wirklichkeiten beriicksichtigen, aber auch die Wissenschaft (z.B. das
Thema der extrakorporalen Befruchtung, Embryonenversuche) darf sich ebenso
nicht nur am Kriterium der Machbarkeit orientieren. Hierzu fiihrt das 2. Vatikanum
aus®: »Vorausgesetzt, dal die methodische Forschung in allen Wissensbereichen

” Einem Kenner der Theologiegeschichte entgeht nicht, daB die »Zwei-Stockwerk-Theorie« gerade
immer der Neuscholastik zum Vorwurf gemacht wird. — Durch die Betonung eines Propriums der
christlichen Moral wird nicht die Autonomie und die allgemeine Vermittlungsfahigkeit dieses Pro-
priums (die nicht seine allgemeine Akzeptanz bedeutet) in Frage gestellt, denn der religiése Gehorsam
ist und bleibt ein rationale obsequium: Inhalt oder Grund fiir den Glauben sind ausweisbar.

* Gaudium et Spes 36.
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in einer wirklich wissenschaftlichen Weise und gemif den Normen der Sittlichkeit
vorgeht, wird sie niemals in einen echten Konflikt mit dem Glauben kommen,
weil die Wirklichkeiten des profanen Bereichs und die des Glaubens in demselben
Gott ihren Urspung haben.« Gerade in Bezug auf die genannten Themen (Euthana-
sie, Leid, Anfang und Ende des Lebens) erweisen sich Formeln wie: das »optimal
Menschliche«, oder »das wahrhaft Menschliche« als wenig hilfreich bzw. fiir
vielfiltige Auslegung offen®.

IV. Kollaps des Gewissens — Zerstérung des Personkerns

Von »Kollaps des Gewissens« wurde gesprochen. Dichtern ist es gegeben, die
Folgen der Zerstorung des Gewissens eindringlich vor Augen zu stellen. Nach
dem bekannten Drama Shakespeares haben Macbeth und seine Frau auf ihrem
Schlof das als Gast anwesende Konigspaar ermordet, um selber an die Herrschaft
zu kommen. Doch im Verlauf der Zeit kommt es im Reich nicht nur zu Unruhe
und Aufstand, sondern zu dieser »atmosphérischen Storung« tritt noch das merk-
wiirdige, den Dienern unerklidrbare Verhalten der Lady Macbeth hinzu, die nachts
traumwandelnd durch die Riume geht und sich dabei die Hinde wischt. Sie will
das an ihren Hianden klebende Blut abwaschen. Die Schuld wurde ins UnterbewuBte
abgedringt, vergiftet aber von dorther die gesamte Person. Das Gewissen, sagt
Thomas von Aquin, 1dBt sich letztlich doch nicht ausloschen; der Mensch bleibt
moralfihig. Zwar mufl die Wirkung nicht immer so greifbar vor Augen treten wie
bei Lady Macbeth, aber die Unfahigkeit vieler zu Ruhe und Besinnung, die Zer-
streuungssucht und der Erlebnishunger konnen durchaus Zeichen dafiir sein, daf
das Gewissen des Menschen als seine Mitte stark verletzt ist. Auch Dostojewski
zeigt immer wieder die letztlich unzerstorbare Macht des Gewissens. In dem
Roman »Schuld und Siihne« meint Raskolnikow, ein aufgeklirter Medizinstudent,
den Raubmord an einer alten Pfandleiherin mit dem Argument verantworten zu
konnen, daB er nach seiner mit dem Raub finanzierten Ausbildung als Arzt vielen
Menschen helfen werde. Doch der angebliche Ubermensch zerbricht nach seinem
Mord von innen her. Er findet aber Sonja, die ihn auf dem Weg der Siihne begleitet.
Er erkannte, daB} um der Heilung des Gewissens willen sogar Jahre im Arbeitslager
Sibiriens anzunehmen sind. Die Diagnose Kollaps darf nicht das letzte Wort
bleiben. Im Anspruch des Lehramts soll nicht nur die harte Forderung gesehen,
sondern auch die damit ermoglichte Hilfe erkannt werden. Freilich bleibt die
Frage, ob alles unternommen wird, damit das Hilfreiche dieses Anspruches auch
eingesehen wird, bestehen.

» Zum ganzen vgl.: J. Piegsa, Die Kompetenz des kirchlichen Lehramtes im Bereich des natiirlichen
Sittengesetzes, in: Sein und Handeln in Christus (hrsg. v. K.-H. Kleber u. J. Piegsa), St. Ottilien
1987, 129—155; Piegsa stellt auch den kirchlichen Standpunkt zu dieser Frage dar; vgl. ders., Die
Relevanz des Glaubens fiir das sittliche Handeln, FKTh 2 (1986) 58—66, ferner ders., Autonomie
des Sittlichen, FKTh 4 (1988) 143—148. Piegsa grenzt die Bereiche von einander ab, indem er dem
Glauben mehr die »Grundoption« oder die Prinzipienerkenntnis zuweist. Grundlegend fiir die Diskus-
sion ist: M. Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral. Die personale Struktur des Naturgesetzes
bei Thomas von Aquin: eine Auseinandersetzung mit autonomer und teleologischer Ethik, Innsbruck
1987.



»Das schopferische Prinzip aller Religion«

Das Gewissen bei Kardinal Newman

Von John F. Croshy, Liechtenstein

L.

Es wird vielleicht nicht ganz tiberfliissig sein, Einiges iiber das Leben Newmans
und iiber die geistige Gestalt, die er war, unseren Ausfiihrungen vorauszuschicken.
Sein Leben umspannte fast das ganze 19. Jahrhundert: 1801-1890. Er hat als
junger Mann mit einem ruhigen Leben als Pfarrer in der Staatskirche Englands
und als Dozent in Oxford gerechnet. Schon im Jahre 1833 ging ihm die ersehnte
Ruhe verloren. Das war das Jahr, in dem die sogenannte Oxford-Bewegung »aus-
brach«. Diese war eine Reformbewegung in der anglikanischen Kirche, die von
der Uberzeugung getragen war, daB das christliche Leben Englands verweltlicht,
die Verkiindigung der christlichen Lehre verwissert und die Wiirde der Kirche
als iibernatiirlicher Gemeinschaft vom Staat milachtet worden war. Sehr friih ist
Newman zum fiihrenden Geist dieser Oxford-Bewegung geworden. Er wirkte
durch seine theologischen Abhandlungen, durch seine historischen Studien, seine
polemischen Schriften, seine Briefe, seine Gedichte, aber vor allem durch seine
Predigten. Die Predigten aus seiner anglikanischen Zeit gehren zu dem Sublim-
sten, zu dem Erschiitterndsten, zu dem Uberzeugendsten, was je in der christlichen
Verkiindigung gesagt worden ist. Nun aber zu seinen historischen Studien: Er ging
zu den Vitern der friihesten christlichen Zeiten, vor allem zu den griechischen
Vitern von Alexandrien, zuriick und hat die damalige englische Kirche an jener
urspriinglichen Christlichkeit gemessen, die er bei diesen Vitern gefunden hat.
Im Laufe seiner patristischen Studien befafite er sich mit der Geschichte der
arianischen Hiresie und stieB dabei zu seinem Entsetzen auf die frappierende
Ahnlichkeit zwischen einer gewissen halbarianischen Partei und seiner anglikani-
schen Kirche, ebenfalls auf eine frappierende Ahnlichkeit zwischen dem Rom des
4. Jahrhunderts und dem Rom des 19. Jahrhunderts. Nach nédheren Forschungen,
und vor allem nach vielem Ringen, Fasten und Gebet, gelangte er zu der Uberzeu-
gung, daB er sich in einer schismatischen Kirche befand. Im Jahr 1845 16ste er
sich von der anglikanischen Kirche Englands und lie sich in die katholische
Kirche aufnehmen. Damit zerfiel natiirlich die Oxford-Bewegung; ihr fiihrender
Geist verliel sie, und sie konnte sich nicht mehr halten.

Nur ein Wort noch zur katholischen Hilfte seines Lebens, die ein ganz anderes
Geprige als die anglikanische Zeit tragt. Wenn wir sagen, dal Newman sich als
Anglikaner um die Reinheit christlicher Heiligkeit, um die Unbedingtheit christli-
cher Hingabe und um die Unverfilschtheit der christlichen Lehre bemiiht hat,

~dann konnen wir — wenn auch etwas vereinfachend — sagen, daB} er als Katholik
um die Auseinandersetzung mit der modernen Welt bemiiht war. Litt er unter der
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Weltlichkeit der anglikanischen Kirche, so litt er unter der geistigen Enge der
katholischen Kirche, unter der iibertriebenen Abwehreinstellung gegeniiber allem
Modernen. Daher scheinen so viele seiner katholischen Briefe prophetisch auf
jene Erneuerung hinzuweisen, um die das II. Vatikanum bemiiht war. Mit anderen
Worten: Die beiden kirchlichen Situationen, in denen er sich zuerst als Anglikaner
und dann als Katholik vorgefunden hat, haben zwei ganz verschiedene Seiten
seines religiosen Wesens herausgefordert. Man kann die einzigartige Weisheit
Newmans nur dann erfassen, wenn man die Einheit dieser zwei Seiten erfaBt, das
heift, die Einheit seiner um Gottes Ehre eifernden Abwendung von der Welt und
der Kiihnheit seiner Aufgeschlossenheit fiir alles eventuell Wahre und Gute im
modernen Denken und Fiihlen.'

Es gibt in Newman noch eine Einheit von Elementen, die allzu oft auseinanderge-
raten und nur bei einigen wenigen Menschen in ihrer Einheit noch vorkommen.
Newman ist eine gigantische Gestalt in intellektueller und in geistiger Hinsicht.
Seine Schriften sowohl aus der anglikanischen wie aus der katholischen Zeit
zeugen von einer letzten geistigen Bedeutung und GréBe. Nun, im Mittelalter und
auch friiher war es so, daB die bedeutendsten christlichen Denker auch heiligméBige
religiose Gestalten waren; sie waren keine bloBen Professoren, die das unbedingte
Heiligkeitsstreben anderen iiberlassen haben. Newman kniipft an diese friiher
gelebte, uns vielfach abhandengekommene Einheit des Ringens um das Verstehen
und des Lebens aus dem Glauben an. Sein Leben war durch die Unbedingtheit
seiner Gottesliebe ein heiligmiBiges Leben. Sogar im protestantischen England
wurde er am Ende seines Lebens von seinen Landsleuten wie eine Art Heiliger
verehrt. Pius XII. hat im Gesprich mit Jean Guitton seine Uberzeugung geiuBert,
daB der Tag kommen wird, an dem die Kirche Newman nicht nur als Kirchenlehrer,
sondern auch als Heiligen anerkennen wird. Das Wichtigste scheint mir eben die
Einheit (im Unterschied zum blofen Nebeneinanderstehen) zu sein, die Newmans
intellektuelles Leben mit seinem Heiligkeitsstreben bildet, die nicht nur in seinem
Lebenswandel zum Ausdruck kommt, sondern auch in seinen Schriften und Worten,
die ja eine Tiefe und eine Uberzeugungskraft besitzen, die die Heiligkeit des
Autors geradezu fiihlen lassen.

SchlieBen wir diesen einleitenden Uberblick iiber Newmans Leben und auch
iiber einige Hauptziige seines geistlichen Wesens mit dem bekannten Wort von
Przywara, daB die iiberragende geistige Gestalt der patristischen Zeit Augustinus,
die des Mittelalters Thomas von Aquin und die der Neuzeit eben Newman war.

1.

Wenn man heutzutage das Thema Gewissen anschneidet, denkt man zunéchst
an die Pflicht jedes Menschen, dem eigenen Gewissen zu folgen und wohl noch
mehr an das Recht jedes Menschen, ihm zu folgen. Man denkt dann gern an Fille
wie Thomas Morus, wo dieses Recht miBachtet wurde. Geht man das Thema

' Man konnte des niheren zeigen, dafl diese Kiihnheit sich vor allem in der Art zeigt, wie Newman
die moderne Wendung zur Subjektivitit bei sich vollzieht und verarbeitet. Etwas davon werden wir
unten kennenlernen.



190 John F. Crosby

Gewissen im katholischen Raum an, so ist man schnell bei dem Problem, wie
denn die Autoritit der Kirche ausgeiibt werden kann, ohne dabei dieses Recht
jedes Glaubigen zu verletzen. Zu diesem Problem hat sich auch Newman geduBert.?
Doch war es nicht vor allem dieses Problem, das das Gewissen ins Zentrum von
Newmans Denken riicken lieB. Am Gewissen interessiert Newman vor allen Dingen
dies, daB es »the creative principle of religion (das schopferische Prinzip der
Religion)« ist. Eben diese letzte religiose Tiefe des Gewissens im Denken New-
mans soll uns hier beschiiftigen. Es geht uns hier also um das Gewissen aus
religionsphilosophischer Sicht und nicht primér aus ethischer Sicht. Unsere Frage
lautet: Warum hat Newman gerade im Gewissen die tiefste Quelle des religiosen
Erlebens gesehen, das vor der Offenbarung Christi uns méglich ist? Warum hat
er das Gewissen mit »dem Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der in die Welt
kommt« identifiziert? Warum hat er unter den verschiedenen Gottesbeweisen
immer nur den aus dem Gewissen gebraucht und entwickelt? Warum hat er auf
das Gewissen zuriickgegriffen, um der verbiirgerlichten Christenheit Englands
neues religioses Leben einzufl6Ben?

Gehen wir davon aus, daB Newman vom Gewissen als dem schopferischen
Prinzip der Religion und nicht etwa der Theologie spricht. Er unterscheidet namlich
zwischen einem religiosen und einem theologischen Erfassen Gottes. Das religiose
ordnet er der Vorstellungskraft (imagination), das theologische dem Intellekt zu.
Das religiose Erfassen ist konkreter, das theologische abstrakter. Religios wird
Gott, wie Newman sagt, real erfaBt, theologisch wird er hingegen vorwiegend
notional erfabt. Erlduternd koénnen wir auch sagen: Religios wird Gott in der
lebendigen Begegnung, in der Er sich uns irgendwie offenbart, erfabt, theologisch
dagegen als ein unserem Zugriff jederzeit zugéanglicher Gegenstand. Oder noch
kiirzer, wenn auch stark vereinfachend: Religios wird Er als Subjekt, theologisch
wird Er als Objekt erfaBt. Newman leugnet in keiner Weise die eigene Wiirde
theologischer Erkenntnis, war er doch selbst ein bedeutender Theologe. Er ist sich
auch durchaus der Bedeutung der theologischen Erkenntnis fiir die religiose
bewuBt. Aber er interessierte sich weit mehr fiir die religiose, und zwar aus seiner
pastoralen Gesinnung; er wuBte, daB} nur die religiose Erfassung Gottes ein echt
religioses Leben begriinden kann. Der theologisch nachdenkende Mensch kann
bloBer Zuschauer bleiben, der religis Fiihlende wird in seiner Subjektivitiit beriihrt
und erschiittert. Nicht weniger als sein Zeitgenosse Kierkegaard durchschaute
Newman die hohle Konventionalitit der damaligen etablierten Christenheit. Er
fiihrte diese Konventionalitit auf einen Schwund nicht so sehr der theologischen
als vielmehr der echt religiosen Erkenntnis zuriick. Daher war er als Pastor beson-
ders um die Wiederbelebung gerade des Religitsen bemiiht.

Vielleicht wird mancher einen Subjektivismus in Newmans Unterscheidung
zwischen theologischer und religioser Erkenntnis wittern. Vielleicht wird man von
einer unseligen Wendung von der objektiven Wahrheit zum subjektiven Gefiihl
sprechen und eine Stelle wie die folgende zitieren, die seiner Autobiographie
entnommen ist:

2 Vor allem in seiner groBen Streitschrift »Kirche und Gewissen« (»Letter to the Duke of Norfolk«):
Polemische Schriften (Ausgewihlte Werke IV) (Mainz, 1959), 111-251.
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»Es liegt mir fern, die wirkliche Kraft der Beweisgriinde fiir die Existenz Gottes
zu leugnen, die aus der allgemeinen Tatsache der menschlichen Gesellschaft und
aus dem Gang der Geschichte genommen werden; aber sie erwidrmen und erleuch-
ten mich nicht; sie nehmen den Winterfrost meiner Trostlosigkeit nicht von mir,
bringen keine Knospen in mir zur Entfaltung und keine Blitter zum Griinen,
sondern lassen meine Seele freudenleer.«’

Warum ich hier keinen Subjektivismus zu entdecken vermag, 1dBt sich am besten
durch eine Analogie mit den menschlichen Beziehungen veranschaulichen. Wenn
ich mit einem Wissen iiber einen bestimmten Menschen nicht zufrieden bin und
ihm daher begegnen will, um eine innigere Erkenntnis zu gewinnen, die auch ein
Kennen ist, wird es wohl niemandem in den Sinn kommen, von einer Subjektivie-
rung meines Interesses fiir ihn zu sprechen. Es gehort ja vielmehr zur Hingabe
an den anderen, zum ernsteren Eingehen auf ihn, daB ich ihn in dieser innigeren,
eine eventuelle Freundschaft begriindenden Weise kennenlernen will. Analog
gehort es zur Hingabe an Gott, eine innigere, echt religidse Erfassung von Ihm
zu erstreben. In dieser Stelle Newmans wiirde ich also nicht mehr als sein Verlangen
nach einer solchen religiosen Erfassung Gottes sehen.*

Sie werden nun fragen, wie sollte man religioses Empfinden und Erfassen
erwecken konnen? Ja, wie ist das iiberhaupt moglich? Es wire schon sehr viel,
wenn wir uns ein wenig theologische Erkenntnis erwerben konnten; ist es uns
aber iiberhaupt gewihrt, etwas von jener konkreteren, existenzielleren, aus der
Begegnung mit Gott geborenen Erkenntnis, die Newman als religios qualifiziert,
zu haben?

111

Héren wir zunichst, wo wir nach Newman diese so kostbare Erkenntnis nicht
primir suchen sollen: Nicht sollen wir sie primér in der Welt, d.h. in der Natur
und in der Geschichte suchen. Gerade das taten viele Zeitgenossen Newmans im
viktorianischen England; er selber sah darin eine groBe religiose Ahnungslosigkeit.
Wir sollen diese Erkenntnis vielmehr in uns (eben im Gewissen) und nicht aufer-
halb von uns suchen.

1. Er vertrat diesen Standpunkt zunichst einmal deshalb, weil der religids
Suchende eine fast erschreckende Abwesenheit Gottes von Seiner Welt feststellen
muB. Was immer man fiir theologische Erkenntnisse von der Welt aus gewinnen
kann: diese schaut, religios betrachtet, fast gottverlassen aus. So schreibt er an
der soeben zitierten Stelle in der Apologia:

»Die Welt scheint einfach die groBe Wahrheit (daf es Gott gibt) Liigen zu
strafen, von der mein ganzes Wesen (aufgrund des Gewissens) erfiillt ist, und die

* Apologia pro Vita Sua (Ausgewihlte Werke I) (Mainz, 1951), 279.

“In »Gaudium et spes« sieht man, wie es dem 1. Vatikanum an der spezifisch religiosen Erkenntnis
gelegen ist. In Kap. 14 wird von der Begegnung mit Gott in den Tiefen der Innerlichkeit der Person
(interioritate enim sua) und in Kap. 16 von der Begegnung mit Gott im Gewissen gesprochen. Diese
Stellen hiitten nicht viel anders ausfallen kénnen, wenn sie von Newman selbst entworfen worden
wiiren.
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Wirkung auf mich ist notwendig nicht weniger verwirrend, als wenn dieselbe Welt
meine eigene Existenz leugnete. Wenn ich in einen Spiegel blickte und darin mein
Gesicht nicht sihe, so hitte ich ungefdhr dasselbe Gefiihl, das mich jetzt iiber-
kommt, wenn ich die lebendige, geschiftige Welt betrachte und das Spiegelbild
ihres Schopfers nicht in ihr finde. Das ist fiir mich eine der groBen Schwierigkeiten
dieser unbedingten, ersten Wahrheit, von denen ich eben gesprochen habe. Wire
es nicht diese Stimme, die so deutlich in meinem Gewissen und in meinem Herzen
spricht, ich wiirde bei der Betrachtung der Welt zum Atheisten, Pantheisten oder
Polytheisten.«’

Diese Abwesenheit Gottes von Seiner Welt und im Gegensatz dazu Seine Anwe-
senheit in unserem Innern, im Gewissen, ist so charakteristisch fiir das religiose
Denken und Empfinden Newmans:

»Diese festgefiigte Ordnung der Dinge, in der wir uns finden, mu}, wenn sie
einen Schopfer hat, sicherlich in ihren groen Umrissen und ihren Hauptergebnis-
sen von Seinem Willen sprechen. Steht die Gewilheit dieses Prinzips fest, dann
ist, wenn wir zu seiner Anwendung auf die Dinge, wie sie sind, libergehen, unser
erstes Gefiihl das der Uberraschung und (ich darf sagen) der Bestiirzung dariiber,
daB Seine Oberaufsicht iiber diese lebendige Welt eine so indirekte und Sein
Handeln ein so verborgenes ist. Das ist die erste Lektion, die wir aus dem Gang
der menschlichen Geschiifte gewinnen. Was dem Geist so stark und so peinlich
auffillt, ist Seine Abwesenheit (wenn ich so sagen darf) von Seiner eigenen Welt.
Es ist ein Schweigen, das redet. Es ist, wie wenn andere von Seinem Werk Besitz
ergriffen hitten. Warum gibt Er, unser Schopfer und Herr, uns nicht irgendeine
unmittelbare Kenntnis Seiner selbst? Warum schreibt Er nicht Seine sittliche Natur
mit groBen Buchstaben auf die Stirne der Geschichte, und warum bringt Er nicht
den blinden tumultuarischen Sturz ihrer Ereignisse in eine himmlische, hierarchi-
sche Ordnung? ... Warum hat nicht von Anfang der Zeiten an ein einziges gleichfor-
miges, stetes Licht allen Familien auf Erden und allen individuellen Menschen
den Weg gezeigt, wie man IThm gefallen kénne? Warum geht Er nicht mit uns
Einzelnen, wie da gesagt wird, daB Er in alten Tagen mit Seinen Erwiihlten ging?
Warum ist es ohne Absurditit méglich, Seinen Willen, Seine Attribute, Seine
Existenz zu leugnen? ... Wir sehen einander und wissen auch voneinander; wenn
wir schon den Anblick von Ihm nicht haben kénnen, warum haben wir nicht
wenigstens das Wissen? Er aber ist im Gegenteil in ganz besonderer Weise ‘ein
verborgener Gott’; und mit allen unseren Anstrengungen konnen wir nur an der
Oberfliche der Welt einige wenige blasse und fragmentarische Ausblicke (views)
auf Thn miihsam zusammensuchen.«®

Es folgen tiefe Reflexionen iiber die Ubermacht des Bésen und das unbegreifli-
che AusmaB des Leides in der Welt und iiber unser dadurch verstirktes Gefiihl,
in einer gottverlassenen Welt zu leben.

Also, von einer religiose Erkenntnis begriindenden Begegnung mit Gott in der
Welt kann keine Rede sein. Wie wir aber sehen werden, findet Newman im

SAA O 278,
¢ Entwurf einer Zustimmungslehre (The Grammar of Assent) (Ausgewihlte Werke VII) (Mainz, 1969),
278f.
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Gewissen nichts von einer solchen schmerzlichen Abwesenheit Gottes; im Gewis-
sen findet er weit mehr als »einige wenige blasse und fragmentarische Ansichten
von Thm.«

2. Vielleicht wird man sagen, daB diese Worte Newmans sich mehr auf die
Geschichte als auf die Natur zu beziehen scheinen; und vielleicht wird man dann
fragen, ob er denn wirklich auch in der Natur eine solche Abwesenheit Gottes
empfand. Ich glaube nicht fehl zu gehen, wenn ich die Frage bejahe, wenn er
auch nicht die gleiche Unordnung in der Natur wie in der Geschichte empfand.
Wenn mir der Rahmen dieses Aufsatzes es erlauben wiirde, wiirde ich Newmans
Verstiandnis der religiosen Moglichkeiten des Naturerlebnisses anhand seiner tief-
sinnigen Reflexionen iiber die Tiere ndher erldutern. In aller Kiirze aber soll
zumindest dies gesagt werden: statt in den Tieren nur eine begliickende Offenba-
rung der Weisheit und der vorsorglichen Giite Gottes zu erblicken, hat Newman
die Tiere als zutiefst ritselhaft, ja als geradezu unheimlich empfunden. Er empfand
sie als »so wunderlich und wild in ihrer Gestalt«’, und an dieser Stelle fiihrt er
aus, warum wir eigentlich viel mehr iiber die Engel als iiber die Tiere wissen. Er
fand es schwierig, den Zusammenhang zwischen ihnen und dem Gott, der sie
erschaffen hat, zu erfassen.® Ich glaube, Newman hitte sich sehr verstanden gefiihlt
in der folgenden tiefen AuBerung von Urs von Balthasar:

»Darum kann der Kosmos auch nicht mehr so ungebrochen, wie es Viter und
Scholastiker in der Nachfolge Plotins sahen, als eine Verstrahlung der gottlichen
Gnadensonne verstanden werden, sondern ist heute viel tiefer gezeichnet von der
abgriindigen Unbegreiflichkeit gottlicher Entscheidung aus grundloser Freiheit.«®

Bei all dem mufl man im Auge behalten, dall Newman nicht leugnen wiirde,
daBl man von der Natur ausgehend theologische Erkenntnisse entwickeln kann; er
sagt nur, da man von diesem Ausgangspunkt nur diirftige religidse Erkenntnisse
gewinnen kann. Er wiirde auch nicht leugnen, dal man vielfach Gott in der Natur
wiedererkennen kann, wenn man aus einer schon bestehenden religiésen Grundhal-
tung heraus an sie herangeht. Er sagt nur, dal das religiose Erkennen kaum seinen
Ursprung im Erlebnis der Natur wird nehmen konnen, jedenfalls nicht in dem
einzigartigen Ausmal, in dem es seinen Ursprung im Erlebnis des Gewissens
nehmen kann.

3. Newman meint, daB das Wenige an religitser Erkenntnis, das sich der Natur
abgewinnen 14Bt, sehr oft dem Ausweichen vor unserer Schuld und Erldsungsbe-
diirftigkeit Vorschub leistet. Denn in der Natur, auch in der religios erlebten Natur,
erfassen wir nichts von der gottlichen Gerechtigkeit, von Gott als Richter, von
der Last unserer Schuld. Wenn man all dem ausweichen, sich aber als gliubig
noch verstehen will, liegt es sehr nahe, nur den Gott, der sich in der Natur kundgibt,
kennen zu wollen. In seiner strengen, aufriittelnden Predigt »Die Religion des
Tages« spricht Newman von denen, die die Religion verharmlosen und verflachen

7 Newman, Pfarr- und Volkspredigten (Predigten IV) (Stuttgart, 1952), 233f.
# Vgl. Newman, Essays on Miracles (London, 1918), 147-153.
? Von Balthasar, Die Gottesfrage des heutigen Menschen (Wien, 1956), 110.
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und wie sie sich dabei von einer allein an der Natur sich entziindenden Religion
gut zu bedienen wissen. Da sagt er von ihnen:

»Doch sie alle legen die (wie sie es nennen) diisteren Anschauungen der Religion
beiseite; sie alle trauen sich selber mehr als dem Worte Gottes... sie sind bereit,
die gefillige, trostvolle, einem kultivierten Zeitalter natiirliche Religion zu ergrei-
fen. Sie legen groBen Nachdruck auf Werke iiber natiirliche Theologie und meinen,
daB in diesen alle Religion enthalten sei, wihrend es doch in Wahrheit keine
grofere Tiuschung gibt als die Annahme, solche Werke seien an sich in irgendei-
nem wahren Sinne iiberhaupt religids. Religion ist, wie treffend bemerkt worden
ist, etwas auf uns Beziigliches, ein System von Geboten und VerheiBungen Gottes
an uns. Aber was haben wir zu schaffen mit Sonne, Mond und Sternen? Oder mit
den Gesetzen des Universums? Wie sollen diese uns unsere Pflicht lehren? Wie
wollen sie zu Siindern sprechen? Sie sprechen iiberhaupt nicht zu Siindern. Sie
wurden geschaffen, ehe Adam fiel. Sie ‘kiinden den Ruhm Gottes’, aber nicht
Seinen Willen. Sie sind alle vollkommen, alle harmonisch, aber diese Lichtheit
und Vorziiglichkeit, die sie in ihrer eigenen Schopfung herauskehren, und die
gottliche Giite, die darin sichtbar ist, sind von wenig Bedeutung fiir den gefallenen
Menschen. Wir sehen hier nichts von Gottes Zorn, von dem das Gewissen eines
Siinders laut spricht, so daB da keine gefdhrlichere (wiewohl gewdhnliche) List
Satans ist, als uns abzulenken von unsern eigenen, geheimen Gedanken, um uns
unser eigenes Herz vergessen zu machen, das zu uns vom Gott der Gerechtigkeit
und der Heiligkeit redet, und unsere Aufmerksamkeit nur auf den Gott zu lenken,
der die Himmel schuf...«."

Wir sind vielleicht geneigt, Newman entgegenzuhalten, daB wir auch in der
Natur sicherlich Zeichen der Entfremdung von Gott finden und das st6hnende
Warten der Natur auf die Erlosung durch die Offenbarung der Séhne Gottes
vernehmen konnen. Newman wiirde uns antworten, da man diese optimistische
Lieber-Gott-Stimmung wohl auch aufgrund eines vertieften, ihm personlich, wie
wir sahen, sehr liegenden Naturerlebnisses kritisieren konnte, dal aber ein solches
Erlebnis seine eigentliche religiose Interpretation erst aufgrund des Gewissenser-
lebnisses (speziell des schuldigen Gewissens) erhalten kann und daB es daher kein
urspriingliches religioses Erlebnis wie das des Gewissens ist.

4. Es gibt bei Newman einen ganz andersartigen Grund fiir seine Weigerung,
bei der Erwerbung der religiosen Erkenntnis von der Welt auszugehen. Es ist dies
kein speziell religionsphilosophischer, sondern vielmehr ein allgemeinphilosophi-
scher Grund, der gleich gut fiir die theologische wie fiir die religiose Erkenntnis
gilt. Er ist nimlich zutiefst davon iiberzeugt, dall wir erst aufgrund des Gottvertrau-
ens mit Sicherheit wissen kénnen, daB es eine auBerhalb unseres eigenen Bewul3t-
seins bestehende Welt iiberhaupt wirklich gibt. Man kann also nicht von der Welt
zu Gott aufsteigen, da wir das Dasein Gottes schon erfat haben miissen, um das
Dasein der Welt erfassen zu konnen. Newman denkt in diesem Punkt also ganz
dhnlich wie Descartes, der ja bekanntlich von seinem Ich ausgehend zunichst die

1 Newman, Die Kirche und die Welt (Leipzig, 1938), 166f.



»Das schopferische Prinzip aller Religion« 195

Existenz Gottes beweist und dann erst und aufgrund eines Gottvertrauens zur
Wirklichkeit der Welt gelangt."

Fiir Newman erlaubt uns die Begegnung mit Gott im Gewissen nicht nur, Gott
in der Welt wiederzuerkennen — das versteht sich ohne weiteres — sondern auch
— und das iiberrascht zunichst — die Welt als wirklich seiende Welt liberhaupt erst
zu erkennen.

Es ist nun an der Zeit, uns dem schon viel angesprochenen Gewissen direkt
zuzuwenden. Wie konnen wir aus ihm das gesuchte religiose Erkennen und Fiihlen
schopfen, das wir aus der Welt umsonst zu schopfen versuchten?

1v.

Newman unterscheidet zwei Aspekte des Gewissens. Wir miissen von dieser Unter-
scheidung ausgehen, falls wir ihn verstehen wollen. Er sagt, das Gewissen hat »ein
kritisches Amt«, aber auch ein »richterliches Amt«. Diese zwei Aspekte des Gewissens
werden nur mit anderen Worten bezeichnet, wenn er sagt, dafl das Gewissen »ein
Urteil der Vernunfi«, aber auch »einen herrischen Befehl« (magisterial dictate) enthilt.
Das kritische Amt wird dann ausgeiibt bzw. das »Urteil der Vernunft« wird gefillt,
wenn ich Recht und Unrecht prinzipiell verstehe, d.h. allgemeine, sittliche Erkenntnis
gewinne, oder mit anderen Worten, wenn ich die Inhalte des natiirlichen Sittengesetzes
verstehe. Komme ich nun in eine Situation, in der ich versucht bin, das als unrecht
Erkannte zu tun, dann wird das »richterliche Amt« des Gewissens ausgeiibt. Ich
vernehme einen Imperativ, einen »herrischen Befehl«, mein Vorhaben zu lassen. Dann
bin ich mir eines verbietenden Gesetzes bewufit. Damit erlebe ich Gewissen in einem
anderen, nach Newman eigentlicheren Sinne. Dies ist jedenfalls das religits potente
Gewissen. Es ist Gewissen als das Erlebnis des Imperativs, des nur durch einen
Gehorsamsakt zu erfiillenden Rufes an mich."

Dadurch, daB er eine religiose Deutung nur des richterlichen und nicht des
kritischen Gewissens erstrebt, glaubt Newman, den ihm geldufigsten Einwand erledi-
gen zu konnen, daf ndmlich das Gewissen immer wieder allerlei prinzipiellen
Irrtiimern erliegt und daf8 man Gott im Irrtum doch nicht erkennen kann. Wahrheit
und Irrtum ist Sache des Gewissens in seinem kritischen Amt, wihrend Newman
Gott vor allem in dem Imperativ, der ja Sache des Gewissens in seinem richterlichen
Amt ist, sucht. Wenn wir zwischen Materie und Form im Gewissenserlebnis unter-
scheiden (Newman verwendet diese Begriffe nicht), konnten wir sagen, der
Einwand bezieht sich auf hdufig vorkommende Mdngel in der Materie des Gewis-

" Eine wichtige Quelle fiir dieses Thema bei Newman ist das Papier, das erst posthum als das Kap.
IV in A.J. Boekrad, The Argument from Conscience to the Existence of God (Louvain, 1961)
verdffentlicht wurde. In dem Papier sind auch die Stellen, die Newman aus den eigenen Schriften
zitiert, zu beachten. Leider fehlt uns im Rahmen dieses Aufsatzes die Gelegenheit zu zeigen, daf3
diese These Descartes und Newmans gar nicht so absonderlich ist, wie sie manchem zuerst erscheinen
mag, und daB sie meistens ziemlich verstindnislos zuriickgewiesen wird.

2 Ich stelle diese entscheidende Unterscheidung Newmans nach den Ausfiihrungen der Zustimmungs-
lehre, Kap. V, § 1, dar. Es ist iibrigens bemerkenswert, dall bedeutende Ethiker nach Newman auf
die gleiche Unterscheidung gestoBen sind, ohne sie bei Newman gekannt zu haben. So z.B. D. von
Hildebrand, »Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis«, Jahrbuch fiir Philosophie und phéinomenologi-
sche Forschung V (1922), 477-480, und auch R. Otto, Aufsitze zur Ethik (Miinchen, 1980), 194f.
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sens, Newman aber sucht eine religiose Tiefe in der Unbedingtheit der Form des
Gewissens.

Stellen wir wirklich das Erlebnis eines solchen Imperativs in uns fest, dann ist
es nicht weit bis zu dessen religioser Deutung; ja, es ist im Grund schwieriger,
beim Festhalten dieses Erlebnisses sich der religiosen Deutung zu verschlieBen,
als sie durchzufiihren. Alles hingt also von der Phinomenologie des Gewissens
ab und davon, ob wir das Gebieterische der sittlichen Forderung in der Erfahrung
wirklich aufweisen konnen. Newman setzt diesen Aufweis voraus und geht gleich
weiter mit seiner religionsphilosophischen Analyse des Gewissens. Aber wir wis-
sen, daB seit Newman die ethische Skepsis sich dermaflen breit gemacht hat, dal
man das Phinomen der imperativischen Verpflichtung erst erarbeiten muf. Nehmen
wir also einige der heute gingigen Hauptzweifel zur Kenntnis.

Viele meinen, daB die eigentlichen sittlichen Forderungen viel »méBiger« bzw.
bloB hypothetischer Art sind, wie sie sagen; dementsprechend sieht man in einer
gebietenden Forderung nichts als eine krankhafte seelische Erscheinung, so etwas
wie eine Zwangsneurose oder ein krankhaftes Bediirfnis nach Abhéngigkeit. Andere
lassen das Gebieterische im Gewissen als eine »normale«, wenn auch eine letztlich
zu iiberwindende Entwicklungsstufe gelten. Vielleicht erkléiren sie es aber als Produkt
einer Internalisierung irgendwelcher menschlichen Autoritit, mit einem Wort als
Super-Ego. In dem einen, so gut wie in dem anderen Fall kommt eine religitse
Deutung des Gewissens nicht in Frage. Nun setzt sich Newman mit diesen zwel
Einwinden zwar nicht ausdriicklich auseinander, doch braucht man seine phdnomeno-
logische Analyse nicht viel weiter zu fiihren, um schon zu einigen iiberzeugenden
Antworten zu gelangen. Versuchen wir, zwei solcher Antworten zu finden.

1. Wenn man aufgrund der eigenen Einsicht sich verpflichtet weil3, dann macht
man sich die Verpflichtung dermaBen zueigen, man internalisiert sie dermaBen, da3
man sich als zutiefst frei in der Verpflichtung weil, auch wenn die Verpflichtung
Hartes erfordert: alles kommt auf die eigene Einsicht in den Grund der Verpflichtung
an. Nun spricht der Einwand von Gewissenserlebnissen, bei denen das Gebieterische
der Verpflichtung etwas Bedriickendes, die Freiheit Beengendes dadurch erhilt, dal3
der Verpflichtete die volle eigene Einsicht in den Sinn seines sittlichen Tuns eben
nicht besitzt. Er wiirde das Bedriickende iiberwinden und wieder sittlich frei werden,
wenn er nur zur eigenen Einsicht gelangen konnte. Wiirde er aber damit das Gebiete-
rische der Verpflichtung prinzipiell iiberwinden? Ist dieses unzertrennlich von einem
Mangel an eigener Einsicht? Ein Beispiel legt eine verneinende Antwort nahe: als
Sokrates nach vielen Uberlegungen einzusehen glaubte, daB er aus dem Kerker
nicht fliehen diirfte, hat seine wohlbegriindete, durchaus eigene Einsicht das BewuBt-
sein des unbedingten Nichtdiirfens nicht ausgeloscht, sondern erst begriindet. Es
kann also das BewuBtsein einer unbedingten sittlichen Forderung mit dem Super-
Ego oder mit einem neurotischen Zwang nicht gleichzusetzen sein, da nur das
Letztere, nicht aber das Erstere durch eigene Einsicht unterminiert wird. In Newmans
Begriffen: man konnte zeigen, wie das Gewissen in seinem kritischen Amt mit dem
eigentlicheren, gebietenden und anklagenden Gewissen so zusammenarbeitet, dal3
jenes dieses nicht verdriingt, sondern begriindet.
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2. Um eine zweite Antwort im Sinne Newmans auf die moderne Kritik am
Gewissen zu finden, gehe ich von einem der wundervollsten, staunenswertesten
Phénomene im Leben der Person aus. Der »herrische Befehl« der eingesehenen
sittlichen Forderung erschiittert uns zutiefst, er beriihrt uns im intimsten, heiligsten
Zentrum unserer Existenz, er ruft uns in der existenziellsten Weise an, er liBt uns
in einzigartiger Weise als Person leben und aus uns selbst in letzter Freiheit
handeln. Verglichen mit diesem erschiitterten, potenzierten Leben im Gewissen
kommt uns das Alltagsleben wie verschlafen vor. In der Beriihrung mit dem
»herrischen Befehl« sind wir uns auch bewuft, daB wir uns eine furchtbare Wunde
in unserem Inneren zufiigen und alle Quellen unseres Gliickes vergiften wiirden
im Falle, dal wir an ihm vorbeihandeln wiirden. Man hiitte vielleicht gedacht,
dal das Gebieterische des Gewissens nur von auflen an uns unnachgiebig herantritt
und unsere Subjektivitit vergewaltigt. In Wirklichkeit aber erweckt es sie, nimmt
sie ernst, ruft uns in unserer Freiheit an. Man kann von einem paradoxalen Ineinan-
der von Objektivitdt und Subjektivitit, von Forderung und Innerlichkeit im Gewis-
sen, so wie Newman es verstanden hat, sprechen.

Es ist mir, wie gesagt, nicht bekannt, dal Newman jemals von dieser Innerlich-
keit der Person gerade im Zusammenhang mit dem Gewissen spricht, doch ist sie
in vielen anderen Zusammenhingen ein grofes Thema seines Schrifttums, wie
man etwa aus dieser Stelle ersieht:

»Verstehen, dall wir eine Seele besitzen, heifit unseren Abstand empfinden von
der sichtbaren Welt, unsere Unabhéngigkeit von ihr, unser Eigensein, unsere Individua-
litdt, unsere Macht, so oder so zu handeln, unsere Verantwortlichkeit fiir unser Tun.«"

Gerade das, was Newman hier Seele nennt (was wir vielleicht eher Person nennen
wiirden), wird im Gewissen wie sonst nirgends erlebt, durchlebt. Die folgende Stelle
dringt wohl noch tiefer in das Geheimnis personaler Existenz ein:

»Oder wiederum: iiberblicket eine volkreiche Stadt; Scharen ergieBen sich durch
die StraBen, einige zu Fuf}, andere in Fahrzeugen, und, konnten wir hineinschauen,
die Lidden sind voll Menschen und die Hiuser desgleichen. Jeder Teil ist voll des
Lebens. Daraus gewinnen wir eine allgemeine Vorstellung von Glanz, Pracht, Wohl-
habenheit und Energie. Aber was ist die Wahrheit? Nun, daB jedes Wesen in diesem
groBen Gewiihl sein eigener Mittelpunkt und alles um ihn herum nur Schatten ist,
nur ‘ein eitler Schatten’, in welchem er ‘wandelt und vergebens sich abmiiht’. Jeder
hat seine eigenen Hoffnungen und Angste, seine eigenen Wiinsche, Urteile und
Ziele; er ist sich selbst alles und kein anderer bedeutet ihm in Wirklichkeit etwas.
Niemand aufler ihm kann ihn wahrhaft fassen, kann seine Seele fassen... Er hat in
sich eine unergriindliche Tiefe, einen grenzenlosen Abgrund des Daseins; und die
Szene, in der er fiir einen Augenblick auftritt, ist nur gleich dem Sonnenstrahl auf
ithrer Oberflidche.«'*

Es ist so gut wie sicher, daf die besondere Tiefe, mit der Newman die Innerlichkeit
der Person erlebt hat, vor allem auf sein Gewissenserlebnis zuriickgeht, auch wenn
er den Zusammenhang zwischen Imperativ und Innerlichkeit m.W. nie thematisiert.

" »Die Unsterblickeit der Seele«: Newman, Pfarr- und Volkspredigten (Predigten I) (Stuttgart, 1948), 21f.
" »Die Individualitit der Seele«: Newman, Pfarr- und Volkspredigten (Predigten IV) (Stuttgart, 1952),
08f.
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Nun zuriick zu den oben angefiihrten Einwinden gegen Newmans Gewissens-
analyse! Die sittliche Forderung als eine gebieterische zu erleben soll krankhaft
sein? Wie kann ein krankhafter Zwang so tief in unsere personale Existenz eindrin-
gen, wie kann sie bisher verborgene Tiefen in uns erleuchten? Die gebieterische
Forderung ist der Person zu sehr kongenial, um krankhaft zu sein. Dasselbe 1dt
sich gegen die Auffassung des Gewissens als Super-Ego sagen. Unter dem Bann
einer internalisierten Autoritit zu leben ist nicht gerade befreiend, ein solches
Leben ist alles andere als die Fiille personaler Existenz. Da aber die in unbedingter
Weise verpflichtete Person aus eben dieser Fiille und im Vollbesitz ihrer Freiheit
lebt, muB die Unbedingtheit etwas grundsitzlich anderes als der Druck des Super-
Egos sein.

Im Rahmen dieses Aufsatzes muB das zur Erhdrtung des Gewissensphinomenes,
von dem Newman ausgeht, geniigen.

V.

Hilt man das fest, so ist es, wie gesagt, schwieriger, auf eine religiose Deutung
zu verzichten, als sie durchzufiihren. Héren wir nun Newmans eigene Worte, mit
denen er an die Schwelle »des schopferischen Prinzipes der Religion« im Gewissen
gelangt.

»Infolge dieses Vorrechtes zu diktieren und zu befehlen, welches zu seinem
Wesen gehort, hat das Gewissen eine innige Beziehung zu unseren Gefiihlen und
Gemiitsbewegungen, indem es uns zu Ehrfurcht und Scheu fiihrt, zu Hoffnung
und Furcht, im besonderen zur Furcht... Keine Furcht empfindet, wer anerkennt,
daB seine Haltung nicht schon gewesen ist, obgleich er sich iiber sich selbst drgern
mag, wenn er vielleicht dadurch irgendeinen Vorteil eingebiit hat. Aber wenn er
zu irgendeiner Art Unsittlichkeit verlockt worden ist, so hat er ein lebhaftes Gefiihl
der Verantwortlichkeit und Schuld, wiewohl die Handlung kein Vergehen gegen
die Gesellschaft zu sein braucht, von Qual und Furcht, wiewohl sie sogar von
augenblicklichem Nutzen fiir ihn sein kann, von Reue und Bedauern, wiewohl
sie in sich selbst hochst lustvoll sein kann, von Verwirrung in Gesicht und Miene,
wiewohl sie keine Zeugen zu haben braucht. Diese verschiedenen Beunruhigungen
des Geistes, die fiir ein schlechtes Gewissen charakteristisch sind und sehr bedeu-
tend sein koénnen - Selbstvorwiirfe, stechende Scham, unaufhorliche Gewissens-
bisse, Schreck und Entmutigung beim Ausblick in die Zukunft — und ihre Gegen-
siitze, wenn das Gewissen gut ist, ebenso wirklich, wenn auch weniger eindringlich:
Selbstbilligung, innerer Friede, Leichtigkeit des Herzens und dhnliches — diese
Gemiitsbewegungen konstituieren einen Unterschied der Art zwischen dem Gewis-
sen und unseren anderen intellektuellen Sinnen.«

Es fehlt nur noch ein Schritt in Newmans Analyse, eben der ins Religitse. Er
fahrt fort:

»Diese Gefiihle in uns sind derart, daB sie als erregende Ursache ein intelligentes
Wesen erfordern. Wir sind nicht zértlich gegeniiber einem Stein, noch fithlen wir
Scham vor einem Pferd oder einem Hund. Wir haben keine Gewissensbisse oder
Reue, wenn wir ein blo menschliches Gesetz brechen. Indessen, so ist es: Das
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Gewissen erregt alle diese peinvollen Gemiitsbewegungen, Verwirrung, bodse
Ahnungen, Selbstverurteilung. Und andererseits ergiefit es iiber uns einen tiefen
Frieden, ein Gefiihl der Sicherheit, eine Ergebung und eine Hoffnung, die kein
sichtbarer, kein irdischer Gegenstand hervorlocken kann. ‘Der Bose flieht, wenn
keiner ihn verfolgt.” Aber warum flieht er dann? Woher sein Schrecken? Wer ist
es, den er in der Einsamkeit sieht, in der Finsternis, in den verborgenen Kammern
seines Herzens? Wenn die Ursachen dieser Gemiitsbewegungen nicht dieser sicht-
baren Welt angehoren, so mufl der Gegenstand, auf den seine Wahrnehmung
gerichtet ist, iibernatiirlich und géttlich sein. So ist also das Phdnomen des Gewis-
sens als das eines Befehls dazu geeignet, dem Geist das Bild eines hdchsten
Herrschers einzupriigen, eines Richters, heilig, gerecht, michtig, allsehend und
vergeltend. Es ist das schopferische Prinzip der Religion...«'

Ich mache gleich aufmerksam auf Newmans Rede von einem im Gewissen sich
abzeichnenden »Bild« von Gott. Er meint natiirlich nichts von einem korperlichen
Bild, sondern bringt nur jene der religiosen Erkenntnis eigentiimliche Konkretheit
zum Ausdruck.

Man sieht, daB es sich hier nicht um einen eigentlichen Beweis der Existenz
Gottes handelt; im Raum der echt religidsen Erkenntnis verspricht sich Newman
wenig von den schlulfolgernden Beweisen.'® Es handelt sich vielmehr darum,
sich in ein Erlebnis, in dem man Gott nicht von vornherein erfalt, bis zu dem
Punkt zu vertiefen, da man Gott als das letzte Objekt des Erlebnisses zu erfassen
lernt. Vielleicht konnte man im Anschlul an Max Scheler von einem Aufweis
statt von einem Beweis der Existenz Gottes sprechen.'”

' Zustimmungslehre, 75—77. Eine sehr édhnliche religiose Deutung des Gewissens gibt Max Scheler
in den ersten Sdtzen von seinem schonen Aufsatz »Reue und Wiedergeburt«:
»In den Regungen des Gewissens, in seinen Warnungen, Beratungen und Verurteilungen nimmt das
geistige Auge des Glaubens von jeher die UmriBlinien eines unsichtbaren, unendlichen Richters wahr.
Diese Regungen scheinen wie eine wortfreie, natiirliche Sprache, die Gott mit der Seele redet, und
deren Weisungen das Heil dieser individuellen Seele und der Welt betreffen. Es ist eine Frage, die
hier nicht entschieden sei: ob es iiberhaupt moglich ist, die besondere Einheit und den Sinn der sog.
‘Gewissens’regungen von dieser Deutung als einer geheimen ‘Stimme’ und Zeichensprache Gottes
so abzultsen, dal die Einheit dessen, was wir ‘Gewissen’ nennen, iiberhaupt noch fortbestinde. Ich
bezweifle es und glaube vielmehr, dafl ohne die Mitgewahrung eines heiligen Richters in ihnen diese
Regungen selbst in eine Mannigfaltigkeit von Vorgiingen (Gefiihlen, Bildern, Urteilen) zerfielen und
daB fiir ihre Einheitsfassung tiberhaupt kein Grund mehr vorldge. Auch scheint es mir keines eigentli-
chen deutenden Aktes zu bediirfen, um der seelischen Materie dieser Regungen die Funktion erst zu
verleihen, dadurch sie einen solchen Richter prisentieren. Sie selbst iiben von sich her diese Gott
prisentierende Funktion aus, und es bedarf umgekehrt eines AugenschlieBens und Wegsehens, um
diese Funktion nicht in ihnen selbst mitzuerleben.« (Gesammelte Werke V, Bern, 1954, 29). Es folgt
eine Analogie zwischen den Farben- und Tonerscheinungen und den Gewissensphiinomenen, die sich
mit der von Newman selbst aufgestellten Analogie (Zustimmungslehre, 84—85) zwischen diesen zwei
Gegebenheiten weitgehend deckt.
'* Vgl. Scheler, a.a.O., 29.
"7 Ubrigens will Newman mit seiner religisen Analyse des Gewissens nicht nur unglidubige Menschen
an die Existenz Gottes heranfiihren, sondern will auch gliubige Menschen, deren Glaube blof konven-
tionell geworden ist, zu religivser Vertiefung hinfiihren. Das »schopferische Prinzip der Religion«
soll nicht nur Religion dort begriinden, wo keine vorhanden war, sondern sie auch dort erneuern, wo
ihre Macht iiber die Existenz derer, die ihr anhiingen, weitgehend verloren gegangen war.
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VI.

Gerade diese Rede von Aufweis und generell von der Unmittelbarkeit der im
Gewissen gewonnenen Erkenntnis Gottes erweckt bei manchem Leser ein Beden-
ken. Ist es dem Menschen iiberhaupt moglich, so etwas wie ein konkretes Bild
Gottes zu gewinnen? An einer Stelle geht Newman so weit, zu sagen, dall wir
Gott durch das Gewissen dhnlich wie die materiellen Dinge durch die Sinne
erfassen.'® Ja, im Grunde ist fiir Newman jenes ein selbstdndigeres Erfassen als
dieses, da dieses, wie wir schon wissen, von der Gotteserkenntnis abhédngt, wihrend
jenes von keiner anderen Erkenntnis abhidngt, sondern ganz in sich begriindet ist.
Schreibt er damit dem Menschen nicht fast eine Schau Gottes zu? Durchzieht
nicht die von Newman angesprochene Verborgenheit Gottes unsere ganze Existenz
s0, daB sie auch im Innern sich schmerzlich spiirbar macht und auch im Gewissen
nicht aufzuheben ist?

Nichts lage Newman ferner, nichts pafite weniger zu seinem christlichen Realis-
mus, als {iberspannt die Bedingungen des irdischen Daseins nicht wahrhaben zu
wollen und zu tun, wie wenn man schon in der Ewigkeit wire. Daher hat er die
alte Hagiographie, bei der der Heilige oft nichts von menschlichen Schwiichen
und Gebrechen mehr wufite, abgelehnt. »Humani nihil a me alienum puto« gilt
in besonders hohem MaB fiir Newman."” So denkt er nicht daran, im Gewissen
eine Art Schau Gottes anzuerkennen. Als er auf dem eigenen Grabstein die Worte
»ex umbris et imaginibus in veritatem« anbringen lieB, war er sich durchaus
bewuBt, daBl diese Schattenhaftigkeit unserer diesseitigen Existenz auch im Gewis-
sen nicht aufgehoben wird und daB er sich nach einer Fiille der Wahrheit Gottes
sehnt, die auch im Gewissen nicht zu besitzen ist. Er lehrt nur, daB die reichste
Quelle echt religiosen Erlebens fiir uns eben das Gewissen ist, er sagt aber nicht,
dabB die letzte Erfiillung aller tiefsten religiosen Sehnsiichte im Gewissen zu finden
ist. Ja, er wiirde sagen, dal} diese Sehnsiichte im Gewissen mehr erweckt als erfiillt
werden.

Horen wir eine groBartige Stelle, in der Newman eine gewisse Gebrechlichkeit
der aus dem Gewissen geborenen sittlichen und religiosen Erkenntnis in erfah-
rungsnaher Weise schildert und zugleich diese Erkenntnis in mancher Hinsicht in
die Nidhe des Glaubens riickt. Die Stelle entstammt einem vor einer medizinischen
Fakultit gehaltenen Vortrag.

»Die sichtbare Natur liegt vor uns, sie ist sichtbar und greifbar und spricht die
Sinne so eindeutig an, daB die Wissenschaft, die auf diesen Wahrnehmungen
aufbaut, uns ebenso sicher erscheint wie die Tatsache unserer Existenz als Person.
Hingegen haben die Phidnomene, welche der Moral und der Religion zugrunde
liegen, nichts von dieser leuchtenden Evidenz. Diese dringen sich unserem Bemer-
ken nicht auf, so dal wir sie nicht iibersehen konnten, sondern sind Forderungen

'8 Vgl. Zustimmungslehre, 72f.

' Uber diese Menschlichkeit und iiber diesen christlichen Realismus Newmans habe ich in meinem
Beitrag »Christliche Heiligkeit als Einheit von scheinbaren Gegensitzen: die Lehre und das Zeugnis
John Henry Newmans«, Newman-Studien XII (Heroldsberg, 1988), 207-218, einiges zu sagen ver-
sucht.
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des Gewissens oder des Glaubens. Sie sind gleichsam schwache Schatten und
Nachzeichnungen, die zwar gewil sind, aber doch zart, zerbrechlich und fast
fliichtig; die der Verstand zu einer bestimmten Zeit versteht, zu einer anderen
nicht, — die er versteht, wenn er in Ruhe ist, die er verliert, wenn er sich aufregt.
Das Abbilden des Himmels und der Berge auf einem See ist ein Beweis, daf
Himmel und Berge um ihn herum sind, aber Zwielicht, oder Nebel, oder ein
plétzlicher Sturm treibt das schone Bild weg und 148t keine Erinnerung von ihm
zuriick. Von dieser Art sind das sittliche Gesetz und die Lehren des Glaubens,
wenn sie sich dem Verstand des Einzelnen darbieten. Wer kann die Existenz des
Gewissens leugnen? Wer fiihlt nicht die Macht seiner Vorschriften? Aber wie
schwach ist seine Erleuchtung und sein Einfluff, wenn man die Evidenz des Sehens
und Tastens damit vergleicht, welche die Grundlagen der Naturwissenschaften
bildet. Wie leicht kann man sich doch aus den selbstverstindlichsten Verpflichtun-
gen herausreden! Wie schnell zerbricht diese oder jene Verpflichtung, wenn sie
grob gehandhabt wird! Wie schnell verlieren wir die Furcht vor der Siinde, ebenso
schnell wie die Ausstrahlung des Schamgefiihls vom Gesicht verschwindet, und
dann sagt man: Es ist alles Aberglaube. Aber etwas spiter schauen wir zurlick
und zu unserer Uberraschung entdecken wir uns gegeniiber wie zuvor dasselbe
sittliche Gesetz, dieselben ethischen Normen, dieselben Anklagen gegen die Siinde,
am selben Ort, als wiren sie niemals weggeschoben worden, dhnlich wie die
gottliche Handschrift an der Wand beim Gastmahl. Dann behandeln wir sie wie-
derum auf grobe Weise, untersuchen sie ehrfurchtslos, greifen sie skeptisch an,
und sic verschwinden abermals, wie eine Erscheinung, die uns in ihrer kalten
Schonheit vorschwebt, sich uns aber nicht leiblich présentiert und sozusagen keine
Untersuchung ihrer Hiande und Fiile zuldBt.«*

Wir merken nur noch an, dal die Rede von der »luminous evidence«, die die
Sinneswahrnehmung der sittlichen Erfahrung voraus hat, bei Newman nur in einer
bestimmten psychologischen Hinsicht zu verstehen ist. Vertieft man sich gesam-
melt in die Evidenz des Gewissens, so erweist sie eine Unmittelbarkeit und eine
GewiBheit, die die Evidenz der Sinneswahrnehmung ganz in den Schatten stellt
und sie »wie einen eitlen Schleier«?' erscheinen ldBt. Ubrigens findet sich diese
Unterscheidung in gewisser Weise auch bei Augustinus. Fiir ihn ist die erste und
unerschiitterlichste Evidenz die des eigenen BewubBtseins (si fallor sum), doch
erkennt er an, daB} die meisten Menschen in den materiellen Bildern so verloren
leben, daB diese Bilder ihnen auf den ersten Blick weit evidenter als das eigene
Bewulitsein scheinen.

VII.

Nachdem nun das schopferische Prinzip sein Werk getan hat, fiihrt Newman
die oben ausgeschaltete, aus der Welt geschopfte religiose Erkenntnis wieder ein.
Er meint, daB auf der Basis der Begegnung mit Gott im Gewissen auch eine von
ihr abhidngige Begegnung mit Gott in der Welt erfolgen kann.

2 Newman, para. 4 of »Christianity and Medical Science«, in: The Idea of a University (Oxford,
1976), 412f.
! Newman, Pfarr- und Volkspredigten (Predigten I) (Stuttgart, 1948), 23.
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»Es ist moglich, dem Gang der Dinge eine Deutung zu geben, durch die jedes
Ereignis und Vorkommnis in seiner Ordnung providentiell wird. Zwar hilt diese
Interpretation nur dann wirklich stand, wenn die Welt von einem besonderen
Gesichtspunkt aus betrachtet wird, unter einem gegebenen Aspekt, und bestimmten
inneren Erfahrungen und personlichen ersten Prinzipien und Urteilen. Doch kon-
nen diese mit gutem Recht als gemeinsame Bedingungen des menschlichen Den-
kens angesprochen werden, das heifit bis sie willentlich oder zufillig verloren
werden. Und sie laufen tatsdchlich darauf hinaus, daB sie die Mehrzahl der Men-
schen zur Erkenntnis der Hand einer unsichtbaren Macht fiihren, die in Gnade
oder Gericht die physische und die sittliche Welt lenkt. In den hervorstechenden
vergangenen und zeitgenoOssischen Ereignissen, in dem schlimmen oder guten
Schicksal groBer Minner, dem Aufstieg oder Niedergang der Staaten, in Volksrevo-
lutionen, Entscheidungsschlachten, Volkerwanderungen, in der Zunahme der Erd-
bevolkerung, in Erdbeben und Pest, in wissenschaftlichen Entdeckungen und Erfin-
dungen, in der Geschichte der Philosophie, dem Fortschritt der Erkenntnis — in
diesem allen wird die spontane Frémmigkeit des menschlichen Geistes einer gottli-
chen Oberaufsicht ansichtig. Ja, der Wirksamkeit des Gewissens entspringt unmit-
telbar ein allgemeines Gefiihl, eine derartige Lenkung erstrecke sich auch auf das
personliche Schicksal der Individuen, die dadurch die Zwecke einer allméchtigen
Vorsehung erfiillen und auch ihre gerechte Vergeltung empfangen.«*

Widerspricht diese Stelle denjenigen, die von der Abwesenheit Gottes von Seiner
Welt sprechen? Ist Gott denn wirklich so schmerzlich abwesend, wie es vorhin
hiefl, wenn wir Sein Wirken bei frommer Betrachtung der Welt iiberall unterschei-
den konnen? Ist es so verwunderlich, daf} jemand, der die Welt mit rein naturalisti-
schen Augen anschaut, Gott darin nicht finden kann? Die Antwort Newmans wiirde
sicherlich die sein, dafl die fromme Weltbetrachtung nichts als ein Tasten ist und
dal der religios tief fiihlende Mensch nur soviel erahnt, als geniigt, um ihn die
Verborgenheit Gottes neu spiiren zu lassen. Jedenfalls gibt Er sich viel inniger
und auch viel urspriinglicher im Gewissen zu erkennen. Denn das Gewissen beruht
nicht auf irgendeiner anderen religiosen Erkenntnis; es gibt nicht abgeleitete,
sondern urspriinglichste religiose Erkenntnis.

Bemerkenswert ist iibrigens Newmans religiose Deutung nicht nur von der
Anwesenheit Gottes in den geschichtlichen Ereignissen, sondern auch gerade von
der Abwesenheit Gottes von der Welt; auch aus ihr soll eine abgeleitete religitse
Erkenntnis aufgrund des Gewissens geholt werden.

»Ich sehe die Erkldarung einer so kritischen Tatsache (wie der der Abwesenheit
Gottes) nur in der Wahl eines Entweder-Oder: entweder gibt es keinen Schopfer,
oder Er hat Seine Geschopfe enteignet. ...mein belastetes Gewissen gibt mir die
wahre Antwort auf jede dieser einander widerstreitenden Fragen zugleich: Es sagt
ohne jede Besorgnis aus, dal Gott existiert, und es sagt ebenso gewil aus, daB
ich ihm entfremdet bin.«*

** Zustimmungslehre, 282f. (Alle Hervorhebungen von mir, auBer der Hervorhebung von »einem«).
* A.a.0., 279 (Hervorhebung von mir).
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Er verweist damit auf die Erfahrung, daB8 wir die im Gewissen vernommenen
Forderungen bestenfalls nur sehr partiell erfiillen. Je mehr wir uns sittlich bemiihen,
desto mehr gewahren wir einen geheimnisvollen Bruch in unserer sittlichen Natur
und damit auch eine Entfremdung von dem sich im Gewissen offenbarenden Gott,
eine Entfremdurig, die wir durch noch so groBe eigene Anstrengungen unmdoglich
aussohnen konnen. Diese Entfremdung wird primér im Gewissen, aber abgeleitet
auch in der Welt erfahren.

VIII.

Es sei noch zum Schluf} auf eine besondere Schwierigkeit, die viele in Newmans
Lehre von der religiosen Tiefe des Gewissens empfinden werden, hingewiesen.
Man wird sagen, dal im Gewissen, wie Newman es versteht, Gott zu sehr in
Seinem Herrentum, in Seiner hoheitlichen Autoritit, als Einer, der das Recht
hat, unseren Gehorsam zu erfordern, erscheint und daB Er zuwenig in Seiner
Gutheit und Liebe erscheint. Man nimmt AnstoB an der schon zitierten Stelle,
daBl »das Phidnomen des Gewissens als das eines Befehls dazu geeignet (ist),
dem Geist das Bild eines Hochsten Herrschers einzuprigen, eines Richters,
heilig, gerecht, michtig, allsehend und vergeltend.«* Noch mehr werden andere
Stellen dieses Bedenken bekriftigen, so etwa diese: »Wir lernen..., uns den
Allméchtigen vorzustellen, nicht in erster Linie als einen Gott der Weisheit, der
Erkenntnis, der Macht, der Giite, sondern als einen Gott des Gerichts und der
Gerechtigkeit; als Einen, der nicht einfach um des Ubeltiiters willen anordnet, daB3
der Ubeltiiter fiir seine Ubeltat leiden sollte, sondern es anordnet als ein in sich
gutes Ziel.«*

Wie wenig gewinnend, wird man einwenden, ist eine Religion, die so stark um
hoheitliche Heiligkeit, um Gerechtigkeit und Vergeltung kreist! Auf diesen Ein-
wand kann man im Sinne Newmans verschiedene Antworten geben.

1. Es wiire christlich gesehen sehr verwunderlich, wenn die christliche Offen-
barung nicht mehr iiber die Gutheit und die Liebe Gottes zu sagen wiiBite,
als wir schon dem Gewissen entnehmen konnen. Es gehort zum christlichen
Sinn des Gewissens, uns mit unserer Entfremdung von Gott und damit mit
seinem »Zorn« und nicht blof mit seiner Giite bekannt zu machen und zu belasten.?
Das Gewissen soll ja in uns das BewubBtsein unserer Erlosungsbediirftigkeit und
damit die Hoffnung auf eine im Gewissen nicht zu findende verzeihende Liebe
erwecken.

2. Die Voraussetzung jener Einsicht in unsere Entfremdung von Gott ist nun
die Gerechtigkeit Gottes. An vielen Stellen dringt Newman sehr tief in die Schon-

HALAGL T,
¥ Aa.0., 274,
*A.a.0., 274-276.
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heit und die Begliickendheit der gottlichen Gerechtigkeit ein.”” Man verfiele einem
ganz »verweichlichten« Menschenbild, wenn man meinen wiirde, der Mensch
miisse immer nur getrostet werden, er konne nie eine tiefe Freude an dem haben,
was richtig, geziemend und wahrheitsgemall ist. Man wiirde verkennen, wie der
Mensch aus der Wahrheit und auf die Wahrheit hin zu leben berufen ist.

3. In vielfacher Weise erkennt Newman im Gewissen die Gutheit Gottes an.
Das sieht man schon daraus, daBl der Gott des Gewissens jenes Urvertrauen in
die wirkliche Existenz der Welt fiir Newman begriindet, wie wir schon gesehen
haben. Es sei auch auf die vorhin zitierte Stelle hingewiesen, wo es hieB, dafB
man im Gewissen eine auf individuelle Personen sich erstreckende Vorsehung
erahnen kann.”® Denken wir aber vor allem an jene »Potenzierung« der Existenz
der Person im Gewissen: nur in der Begegnung mit einem Guten kann die Person
so aufleben.

4. Newman erlebt die Gutheit Gottes im Gewissen als eine von Heiligkeit
gesittigte Gutheit, die also eine fordernde, uns ernstnehmende Gutheit ist. Wir
miissen einsehen, daf es nicht nur die gottliche Gutheit gibt, die die liebende
Zuwendung Gottes zu den Menschen gebiert, sondern auch, und im Gewissen
sogar primir, die gottliche Gutheit, die die anbetende Zuwendung des Menschen
zu Gott erheischt. Das ist auch eine eigene Gutheit, die in ihrer Weise ebenso
begliickend fiir uns, ebenso fascinans fiir uns ist, wie die in der benevolentia sich
duBernde Gutheit Gottes, und ebenso wenig wie diese darf sie in echter Religion
fehlen.

Es ist leider hier nicht mdglich, anhand groBartiger Newman-Stellen zu zeigen,
wie die Religion durch die Alleinherrschaft der Gutheit im Sinne der benevolentia
verharmlost wird. Man miifite vor allem seine vernichtende Kritik dessen, was er
»die Religion der Zivilisation« nannte, und die Griinde, warum diese trotz aller
duBeren Christlichkeit nichts als ein »great mockery« wahrer Religion war, studie-
ren.”” Da wiirde sich zeigen, daB diese Entartung der Religion ins bloB Asthetische

" In seiner Predigt »Uber die Gerechtigkeit als Prinzip der gottlichen Fiihrunge, in der Newman
erklért, warum die gottliche Gerechtigkeit auf das gottliche Wohlwollen nicht restlos zuriickzufiihren
ist, fiihrt er aus:

»Auf der anderen Seite ist es Tatsache, daB nicht nur das Wohlwollen unsere Liebe und Ehrfurcht
weckt, sondern ebenso zweifellos auch die vollkommene Gerechtigkeit... Wir werden doch natiirli-
cherweise dazu hingezogen, das groBie Schauspiel (gottlicher Werke) zu bewundern und zu verehren,
ebenso wie wir uns gedriingt fiihlen (um einmal kleine Dinge mit groBen in Vergleich zu setzen),
voller Entziicken ein erlesenes Werk menschlicher Kunst, das schiéne und harmonische Erzeugnis
des hochsten und vollkommensten Genies zu bewundern. Wenn wir gewdhnlich nicht in gleicher
Weise nach den Spuren der gottlichen Gerechtigkeit rings um uns her forschen und sie liebend
betrachten, so liegt der Grund darin, dal wir ja selber Siinder sind und ein schlechtes Gewissen
haben. Wir haben daher ein personliches Interesse daran, sie wegzuleugnen, und erschrecken, wenn
sie sich uns trotzdem aufdringen ... Die Heiligen im Himmel geben Gott die Ehre, ‘weil seine
Gerichte wahr und gerecht sind’... Ebenso wie die unendliche Giite Gottes unsere Liebe gewinnt,
wird sie gewill von seiner Gerechtigkeit erweckt.« Zur Philosophie und Theologie des Glaubens.
Oxforder Universititspredigten (Ausgewihlte Werke VI) (Mainz, 1964), 85f.

* Vgl. auch Zustimmungslehre, 79.

* Dariiber habe ich in meiner Abhandlung »Newman’s Witness Against the Spirit of Liberalism in
Religion« in: John Henry Newman (Rome, 1980), 99-126, Einiges referiert.
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mit dem Verlust jener im Gewissen so tief ausgeprigten theozentrischen Einstel-
lung Hand in Hand geht.

5. Freilich wird uns durch Christus eine sich entdulernde Gutheit und Liebe
Gottes geoffenbart, von der wir aufgrund des »schopferischen Prinzips der Reli-
gion« im Gewissen nichts triumen konnen. Damit aber wird die im Gewissen
sich bekundende Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes in keiner Weise iiberholt, es
wird auch die theozentrische Form der aus dem Gewissen geborenen Religion
nicht ausgeschieden. Gerade die christliche Existenz Newmans bezeugt in tausend-
facher Weise die Theozentrik seiner Religion. Sie bezeugt — was wir leider nicht
mehr ausfiihren konnen® —, dal das Gewissen sich als schopferisches Prinzip
nicht nur am Anfang der Religion, sondern ebenfalls an deren christlicher Voll-
endung auswirkt.

* Die christliche Theozentrik Newmans habe ich anhand seiner Beziehung zur Trinitdtslehre in meinem
demniichst in der amerikanischen wie auch in der deutschen Communio erscheinenden Aufsatz: » What
is Anthropocentric and What is Theocentric in Christian Existence? The Challenge of John Henry
Newman« zu erldutern versucht,
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Liebe, Sexualitdt, Ehe im Geiste Jesu
im Zusammenhang mit den Fragen der Geschiedenenpastoral

Yon Bischof DDr. Klaus Kiing, Vorarlberg

Vor etwas mehr als zwei Jahren hielt ich einen Exerzitienkurs fiir eine groBere
Anzahl von jungen Leuten — Burschen und Médchen. Es waren grofiteils Studentin-
nen und Studenten, auch einige Jungakademiker waren unter ihnen. Viele nahmen
die Gelegenheit zu einem Gesprich wahr. Ich muB3 sagen, da3 ich von der Aufrich-
tigkeit und Ehrlichkeit dieser jungen Menschen tief beeindruckt war. In mehreren
Fillen war das, was sie erzdhlten, derart, dal man nicht anders konnte, als ein
groBes Mitleid zu empfinden. Es waren mehrere, denen ich sagen mufite: »Du
hast wirklich Furchtbares durchgemacht.« Sie selbst sagten: »Jetzt weill ich, dal}
es falsch war...« und ich mulite zustimmen, durfte aber hinzufiigen, daf das das
Grofle Gottes ist: Er verzeiht, gewihrt die Gnade der Vergebung, die Gnade seiner
Freundschaft, er schenkt die Grundlage, um neuen Mut zu fassen und, bereichert
durch eine Erfahrung, neu anzufangen. Damals wurde mir klarer denn je bewuBt,
wie wahr es ist, dal die Kirche — wie der Hl. Vater wiederholt gesagt hat — sich
als Samariterin des Menschen von heute zu erweisen hat.

Es gehort wesentlich zur Aufgabe des Seelsorgers, auf jede Not des Menschen
einzugehen; er mufl mitfithlen und mitleiden, beten und um den HI. Geist bitten,
um mit Rat und Tat beistehen zu konnen: immer mit einer groBen Liebe zur
Wabhrheit, denn nur »die Wahrheit wird euch freimachen«. Es erweist sich als
grundrichtig, was Paul V1. in dem vielleicht schwierigsten Moment seines Pontifi-
kates geschrieben hat: »In keinem Punkt Abstriche an der Heilslehre Christi zu
machen, ist hohe Form seelsorgerlicher Liebe« (Hum. vitae n. 29; fam. cons. n. 33).

Vor einigen Tagen wurde mir von Vertretern der Arbeitsgemeinschaft fiir die
Telefonseelsorge ein Papier iiberreicht, in dem sie ihre Uberlegungen zur Geschie-
denenproblematik auf Grund vieler Gespriche mit Betroffenen darlegen. Ich muf
sagen, daf3 ich in vielen Punkten (in allen auBler in zwei) im wesentlichen iiberein-
stimme.

In diesem Schreiben heilit es: »Die Telefonseelsorge wiinscht sich, daB Geschie-
dene nicht als Objekte der Betreuung, sondern als Partnerinnen bzw. Partner in
der Diskussion iiber die Scheidung akzeptiert werden, dafl die gesellschaftliche
Realitédt der vielen Scheidungen (und auch Wiederverheiratungen) gesehen und
ernst genommen wird und daB die Entscheidungen einzelner Menschen geachtet
werden.« Damit bin ich selbstverstdndlich ganz einverstanden. Es wird dann darge-
legt, die Ehe sei immer ein Wagnis, weil die Ehe ein dynamischer ProzeB sei, der
nicht mit der Eheschlieung abgeschlossen wird und auch die Gefahr des Scheiterns
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in sich birgt — Das ist sicher richtig. Die Scheidung sei — so heifit es weiter — in
den meisten Fillen keine leichtfertige Entscheidung, sondern eine mogliche Konse-
quenz am Ende eines oft langen und leidvollen Weges. — Dem ist sicher zuzustim-
men. »Die Scheidung koénne eine sinnvolle Méglichkeit sein, einer destruktiven,
unmenschlichen und gewalttitigen Situation zu entkommen und diese zu verin-
dern«: Diesbeziiglich wiirde ich hinzufiigen, da die Kirche schon immer solche
Fille gekannt und eine Trennung von Tisch und Bett vorgesehen hat. Heute ergeben
sich auf Grund der konkreten Situation in der Tat Fille, in denen man auch als
Priester wegen der verschiedenen rechtlichen Fragen — Absicherung des Unterhalts
der Kinder, Vermeidung von unendlichem Streit usw. — manchmal zur Scheidung
raten mul.

Im Punkt 4 des erwiihnten Schreibens wird ausgedriickt, daB »Geschiedene oft
die Erfahrung machen, daf} sich die Familie, Freunde, Verwandte und Bekannte
von ihnen distanzieren, daf sie in eine soziale Isolation gedringt werden und in
der Bewiiltigung der Scheidungsprobleme allein gelassen werden.« Dazu wiire zu
sagen: Die Mithilfe bei der Bewiiltigung dieser grofen Probleme ist eine wichtige
Frage der Nichstenliebe, die Verwandte, Bekannte, Seelsorger usw. den Betroffe-
nen schuldig sind, ohne zu iibersehen, daB eine Scheidung auch fiir die gemeinsa-
men Bekannten manchmal eine schwierige Situation hervorruft.

Punkt 5 lautet: »Scheidung bedeutet oft eine personliche Krise: Daher haben
Menschen, die sich vor, in, oder nach einer Scheidung befinden, einen Anspruch
auf Beratung und Begleitung durch Beratungsinstitutionen oder die Kirche.«

Punkt 6: »Das Bemiihen um Geschiedene soll das Gesprich mit Menschen sein,
die sich in einer schwierigen Situation befinden und diese durchzustehen haben.«
Beide Punkte scheinen mir sehr wichtig und richtig.

In Punkt 7 wird dann gesagt: »Scheidung bedeutet nicht zwangsldufig personli-
ches Versagen, sondern ist oft durch die iiberhdhten Erwartungen an die Ehe
bedingt.« Dazu mochte ich mir den kurzen Kommentar erlauben: In diesem Zusam-
menhang finden sich wichtige Ansatzpunkte fiir eine Verbesserung der Hilfelei-
stung der Seelsorger und in Familienberatung titiger Personen. In Bezug auf
Verschulden der Scheidung wiire vielleicht hinzuzufiigen, daB die »Schuld« nicht
selten vor der Ehe im falschen Verhalten in der Zeit des Sich-Kennenlernens oder
noch friither zu suchen ist. Es darf aber sicher nicht verallgemeinert werden. (Weist
auf wichtige pastorale Gebiete.)

Punkt 8 wurde schon beantwortet: »Geschiedene Menschen haben ein Anrecht
darauf, dal mir ihnen und nicht nur iiber sie geredet wird.«

Punkt 9 zeigt ein ernstes, nicht leichtes Problem auf. Wenn Geschiedene im
kirchlichen Bereich ausgegrenzt werden, kann dadurch die Ausgrenzung auch in
anderen gesellschaftlichen Bereichen (Probleme bei Wohnungssuche, Arbeitsplatz,
Diskriminierung der Kinder...) verstiarkt werden. Da ist sicher Wachsamkeit erfor-
derlich, damit das nicht geschieht.

Auf die Fragen 10 und 11 mochte ich spiter eingehen. Ganz einverstanden mit
den SchluBifolgerungen, die nur zu unterstreichen sind: »Die groBe Zahl der Schei-
dungen ist auch als Herausforderung fiir die Gesellschaft und die Kirche zu sehen,
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groBere Anstrengungen zu unternehmen, um die Heranwachsenden auf die Anfor-
derungen einer dauerhaften Partnerschaft — wie Dialogfihigkeit, flexibles Rollen-
verhalten, konstruktives Austragen von Konflikten, Artikulation von Gefiihlen und
Bediirfnissen, realistische Erwartungen u.a. — vorzubereiten, sei es in der Schule,
in der Erwachsenenbildung und in der kirchlichen Ehevorbereitung.«

Wir miissen in Demut und Liebe die Wahrheit — und zwar die ganze Wahrheit
— verkiinden und uns den Menschen zuwenden, ihnen auf allen Wegstrecken mit
einem weiten — christusformigen — Herzen beistehen lernen, ganz besonders jenen,
die in Not sind, die in eine Krise geraten oder sich in einer schwierigen Situation
befinden. Immer miissen wir ihnen mit Aufrichtigkeit und wahrer Liebe begegnen:
Losungen, die nicht der Wahrheit entsprechen, bedeuten zwar manchmal anfangs
einen Trost, stellen aber keine echte Hilfe dar.

In Liebe die Wahrheit verkiinden

Gerade im Zusammenhang mit Ehe, ihren Wesensmerkmalen, in Bezug auf
menschliche Liebe unter Einbeziehung der Sexualitit, in Bezug auf die Wiirde
des menschlichen Lebens und der menschlichen Person hat die Kirche die grofie
und wichtige Pflicht (auch aus Nichstenliebe), in so manchen Fragen einem
falschen Zeitgeist zum Wohle der Menschen mit aller Klarheit und Entschlossenheit
entgegenzutreten.

Wie viele Tragddien junger Menschen gibt es, die viel zu friih zusammenleben
und den Weg zur Liebe nicht finden! Viel zu friih steht das Sinnliche im Vorder-
grund. Was wichtiger Ausdruck einer leibseelischen Ganzhingabe sein konnte und
sollte, kann zum Hindernis fiir die Reifung einer Zuneigung werden. Es ist fast
unvermeidlich, daff der Partner wechselt, weil fiir eine bestdndige Bindung keine
Bedingungen vorhanden sind. Nicht wenige werden geradezu unfihig fiir eine
echte, freundschaftliche Beziehung. Sie erlernen den Weg zur Liebe nicht und
bringen daher fiir eine Ehe, wenn sie zustandekommt, denkbar schlechte Voraus-
setzungen mit. Hierher gehort auch, was ich als die Tragik der »Ubertragung«
falscher Haltungen von Generation zu Generation bezeichnen wiirde: Es darf nicht
verallgemeinert werden, aber die Gefahr ist grof3, daB ein Kind aus einer Familie,
die letztlich aus egoistischen Griinden eine Kleinfamilie ist, durch die Uberh4ufung
von Zuwendung (affektiv, finanziell, materiell usw.) zu einem Egoisten geradezu
erzogen wird, der — wenn er nicht umkehrt — sehr schwer den Weg zur Liebe
finden und wahrscheinlich eine Ehe griinden wird mit &hnlichen oder schlechteren
Voraussetzungen wie jene seiner Eltern.

Oder ein anderes Beispiel: Kinder aus einer geschiedenen Ehe. Sie befinden
sich in einer noch schwierigeren Ausgangsposition fiir einen gliicklichen Lebens-
weg. Die erste Sehnsucht nach Geborgenheit verfiihrt sehr leicht zum Eingehen
zu frither Bindungen, die sich nicht als dauerhaft erweisen.

Vor wenigen Tagen war in der Zeitung zu lesen, daB in Vorarlberg 15.000
Personen an Depressionen leiden. Man darf sicher keine voreiligen Schliisse zie-
hen, aber ob nicht ein Anlal zum Nachdenken vorliegt?
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Wir miissen die Wahrheit verkiinden in Bezug auf die beiden Aspekte, die mit
der menschlichen Sexualitdt verkniipft sind: /. die Fortpflanzung und 2. die lie-
bende Vereinigung als Ausdruck einer Ganzhingabe. Gaudium et Spes war richtung-
gebend, die spiteren lehramtlichen Schreiben Humanae vitae und Familiaris Con-
sortio bzw. Donum Vitae bauen darauf auf. Es ist eine wichtige Aufgabe der
Verkiindigung, diese Aspekte der menschlichen Sexualitit jedesmal klarer und
verstidndlicher darzulegen, weil ihr Verstindnis eine wichtige Voraussetzung fiir
die Annahme der kirchlichen Lehraussagen iiber voreheliche Beziehungen, iiber
die Ehe und ihre Wesensmerkmale darstellt.

ad 1. Es ist heute von neuem zu betonen, was auch im II. Vatikanischen Konzil
nicht ungesagt geblieben ist: Die Geschlechtsgemeinschaft von Mann und Frau
ist darauf angelegt, Leben hervorzubringen. Wenn ich das sage, bedeutet dies nicht
eine Riickkehr zu iiberholten Darlegungen. Die Art der Erkldrung der Wesens-
aspekte der Ehe mit einer im kirchlichen Lehramt neuen Betonung der Bedeutung
des Geschlechtsaktes als Ausdruck der Liebe — so wie sie in Gaudium et Spes
geboten wird — ist ohne Zweifel der Anfang fiir eine bedeutsame Vertiefung der
Erkenntnis dessen, was die Ehe ist. Humanae vitae und die spiteren Dokumente
haben die Ausfiihrungen von Gaudium et Spes mit Gleichstellung und Verkniipfung
der beiden Aspekte deutlicher gemacht.

Dal} die sexuelle Anlage und der sexuelle Trieb nach dem Plan Gottes auf die
Weitergabe des Lebens ausgerichtet sind, ist vom biologischen Standpunkt her
evident. Dabei ist aber unermiidlich in Erinnerung zu rufen, daB das, was dabei
entsteht, ein Mensch ist. Man muB die Besonderheit des Menschen vor Augen
fiihren, um begreifbar zu machen, was menschliche Sexualitdt bedeutet.

Der Mensch ist das einzige Wesen, das Gott — wie es seit eh und je der Lehre
der Kirche entspricht und von Johannes Paul II. immer wieder in allen seinen
Lehrschreiben betont wird — »um seiner selbst willen« gewollt hat. Jeder einzelne
Mensch ist einmalig, unwiederholbar.

Die Fihigkeit zur Weitergabe menschlichen Lebens stellt etwas vom Wiirdigsten
und Wertvollsten der menschlichen Person dar. Es mul} ein stindiges und wichtiges
Thema unserer Verkiindigung sein.

»Mit der Erschaffung von Mann und Frau nach seinem Bild und Gleichnis« —
so heifit es in fam.cons. (n. 28) — »kront und vollendet Gott das Werk seiner
Hinde: Er beruft sie zu einer besonderen Teilhabe an seiner Liebe und zugleich
an seiner Macht als Schopfer und Vater durch ihre freie und verantwortliche
Mitwirkung bei der Weitergabe des Geschenkes des menschlichen Lebens«. Die
Begegnung von Mann und Frau wird daher zu einer Mitwirkung mit Gott. In einer
Rede (17. 9. 83) driickte es der Papst folgendermaBen aus: »Im Ursprung jeder
menschlichen Person liegt ein Schopferakt Gottes vor: Kein Mensch kommt aus
Zufall zum Leben. Er ist immer das Ergebnis schaffender Liebe Gottes. Aus dieser
grundlegenden Wahrheit des Glaubens ergibt sich, dall die Fihigkeit zur Fortpflan-
zung, die der menschlichen Sexualitit innewohnt, eine Mitwirkung an der Schop-
ferkraft Gottes darstellt«... Damals fiigte er die Folgerung hinzu, daf deshalb
»Mann und Frau diese Fihigkeit nicht willkiirlich gebrauchen diirfen«.
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Daher auch die erhabene Wiirde und grofie Verantwortung, die mit der menschli-
chen Sexualitit verkniipft ist, die groBe Achtung vor jenen Akten, die an sich
dazu geeignet sind, Leben hervorzubringen und auch die Beachtung der Gesetze,
die der Schopfer fiir die richtige Ausiibung erlassen hat. Es kann nie geniigend
betont werden.

ad 2. Der Aspekt der liebenden Vereinigung

Das Spezifische der menschlichen Sexualitét besteht darin, daB} sie nicht nur
auf Fortpflanzung, sondern auf Bezeugung der Liebe ausgerichtet ist. Auch das
ist in der Verkiindigung (zu betonen und) in der rechten Weise herauszuarbeiten.

Es ist die besondere Eigenschaft der menschlichen Sexualitdt, daB sie nicht
einfach eine Begegnung zwischen zwei Geschlechtern, sondern zwischen zwei
Personen ist. Eine Person darf nie ALS MITTEL verwendet werden, um ein Ziel
zu erreichen, z. B. zur Befriedigung der Lust oder zur Zeugung. Fiir die Begegnung
zwischen zwei Personen ist nur Liebe die angebrachte Haltung. Es ist nie geniigend
erklirt. Wir sollten es oft mit klarem Aufzeigen der Bedingungen deutlich machen:

Eine wahrhaft menschliche, sexuelle Vereinigung ist Ausdruck und zugleich
Erfiillung einer vorausgehenden affektiven und geistigen Zuneigung, die ganz
bestimmte Eigenschaften aufweisen mull, damit die Voraussetzungen dafiir gegeben
sind: sie muB ganzheitlichen, ausschlieflichen und endgiiltigen Charakter tragen.
Wir miissen genauer erkliren, was diese Voraussetzungen bedeuten: Sie bedeuten
eine vorbehaltlose Annahme der Person des anderen: mit seinen guten und negati-
ven Eigenschaften, mit seinem Schicksal, Erfolg oder MiBerfolg, Gliick oder
Ungliick, auch einer moglichen Mutterschaft bzw. Vaterschaft und allem, was das
mit sich bringt (es ist das Abenteuer des Werdegangs der Eltern, der Kinder, der
Familie). Diese Voraussetzungen finden sich nur in der Ehe gegeben mit Figen-
schaften der Einheit und Unaufldslichkeit und verbunden mit der prinzipiellen
Bereitschaft, Kindersegen anzunehmen, wenn er geschenkt wird.

Hier finden wir die Griinde, warum voreheliche Beziehungen weiterhin nicht
als richtig angesehen werden konnen, weil sie im Widerspruch zur wahren Liebe
stehn. Mit viel Verstindnis, Geduld, Gebet, aber auch Klarheit im Rat und der
Fiihrung miissen wir als Seelsorger den jungen Menschen beistehen, sie liebevoll
daran erinnern, was der Papst in fam. cons. (n. 11) lehrt, weil es der Wahrheit
entspricht: » Auf wahrhaft menschliche Weise wird sie (die Sexualitét) nur vollzo-
gen, wenn sie in jene Liebe integriert ist, mit der Mann und Frau sich bis zum
Tod vorbehaltlos einander verpflichten. Die leibliche Ganzhingabe wdre eine Liige,
wenn sie nicht Zeichen und Frucht personaler Ganzhingabe wdre, welche die
ganze Person, auch in ihrer zeitlichen Dimension, miteinschlief3t. Wenn die Person
sich etwas vorbehielte, z.B. die Moglichkeit, in Zukunft anders zu entscheiden,
so wire schon dadurch ihre Hingabe nicht umfassend.«

Daher die Bedeutung der EheschlieBung. Sie ist mit dem in der Offentlichkeit
vor Kirche und Staat gegebenen, gegenseitigen Jawort nicht als etwas bloB Formel-
les zu betrachten, auf das man auch verzichten kann. Es ist vielmehr eine wichtige
Voraussetzung fiir den Vollzug wirklicher Hingabe. Es ist ein Irrtum zu sagen:
»Wir lieben uns, und das geniigt« und ein sehr schlechter »Zuspruch« eines
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Seelsorgers, der nicht voll Verstidndnis, aber auch geniigend deutlich auf die Zusam-
menhénge hinweist zwischen Eingehen einer echten ehelichen Bindung und Hin-
gabe.

Dazu kommt noch, dall beim Getauften nur dann ein giiltiger Ehebund entsteht,
wenn er als sakramentale Bindung eingegangen wird, weil die Ehe ein reales
Abbild der Einheit Christi mit der Kirche ist und zwar nicht nur im Augenblick
der Trauung (beim Sakrament in fieri), sondern in der Ehe als Lebenswirklichkeit,
die andauert. Die Ehe ist das »sacramentum magnum«, das grofe Geheimnis, die
»Ausdehnung« der Kirche, die Kirche im Kleinen oder »Hauskirche«, wie es im
II. Vatikanum formuliert wird. Christus soll in ihr empfangen, geboren und zur
Welt gebracht werden. Christus ist zugleich die Grundlage der ehelichen Treue
und auch das letzte Ziel der geduldigen, menschlich-iibernatiirlichen Bemiihung
um die wahre Liebe. Die Eucharistie ist die Quelle und Mitte des mystischen
Leibes, sie ist auch Quelle und Mitte der Einheit der Ehe und ihrer christlichen
Wirklichkeit. Ein Geheimnis, iiber das wir oft nachdenken und predigen sollten.
Bei Erorterungen beziiglich der Zulassung wiederverheirateter Geschiedener wird
dieser Aspekt der Sakramentalitét als dauerhafte Wirklichkeit viel zu wenig beach-
tet, genauso wie der Glaube an die reale Gegenwart des Herrn in der Eucharistie
zu wenig bewuBlt wird. Christus ist die Besiegelung des unautldslichen Ehebundes,
bei jeder Kommunion wird eine Bestiarkung, Christus selbst, vermittelt. Deshalb
wird der Empfang der Eucharistie widerspriichlich, wenn trotz eines bestehenden,
unaufloslichen Ehebundes eine andere Beziehung eingegangen worden ist.

Alle diese Fragen sind nicht Ergebnis mehr oder weniger willkiirlich von der
Kirche festgelegter Gesetze. Die von der Schopfungsordnung her gegebene Aus-
richtung auf die Fortpflanzung unterliegt genauso wie die Grundgesetze der
menschlichen Liebe nicht der Willkiir des Menschen, sondern entspringt dem Plan
Gottes.

Nun aber zuriick zur Problematik, die Gegenstand der Tagung ist:

Gewohnlich wird auch von allen Verfechtern der Zulassung von wiederverheira-
teten Geschiedenen zu den Sakramenten betont: Selbstverstindlich steht die Unauf-
l6slichkeit der Ehe auBer Zweifel. Auch die Betroffenen betonen dies in der Regel.
Besteht nicht die Gefahr, daB es sich aber bei diesem Bekenntnis zur Unaufloslich-
keit nicht doch bloff um ein Verbalbekenntnis handelt, wenn die Folgen der Unauf-
losbarkeit einfach tibergangen werden? Bringt es nicht in der Tat Verwirrung?
Erweckt es nicht den Eindruck, da man iiber die Tatsache, dal} keine giiltige Ehe
vorliegt, einfach hinweggeht? Auf der einen Seite so manche Eheleute, die unter
nicht selten heroischen Opfern die Ehe aufrecht erhalten und grofie Schwierigkeiten
oft viele Jahre lang ertragen — Christus suchen und empfangen, mit seiner Hilfe
alles versuchen und bemiiht sind, — dagegen andere, die beim Auftreten von
Schwierigkeiten die Flinte sehr bald ins Korn werfen? Verbreitet sich nicht eine
im Verborgenen gegenwirtige Grundhaltung schon bei der Hochzeit: Wer weil,
ob das gut gehen wird. Wenn nicht, dann...?

In der auBerordentlichen Bischofssynode in Rom (1980) wurde nur iiber das
Thema diskutiert, ab schuldlos Geschiedene und Wiederverheiratete unter gewissen
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Bedingungen zu den Sakramenten zugelassen werden sollten. Es wurde eine Kom-
mission mit einer genaueren Studie dieser Frage beauftragt. In fam. cons. wird
dann auch darauf hingewiesen: »Die Hirten sind um der Liebe zur Wahrheit willen
verpflichtet, die verschiedenen Situationen zu unterscheiden«. Aber unten heilt
es ausdriicklich: »Die Kirche bekriftigt jedoch ihre auf die Heilige Schrift gestiitzte
Praxis, wiederverheiratete Geschiedene nicht zum eucharistischen Mahl zuzulas-
Sen.«

Aber Jesus wiirde das nicht tun? Er gewihrt fiir jeden Fehler Vergebung... Es
werden in diesem Zusammenhang — sehr publikums- und emotionswirksam — nur
bestimmte Stellen des Evangeliums angefiihrt und andere verschwiegen, die sehr
deutlich von der Unaufloslichkeit der Ehe Zeugnis geben und schon bei Ihm Anlaf3
zu Schwierigkeiten gewesen sind, weil Moses — »wegen der Hartherzigkeit des
Volkes«, wie Christus sagt — den Scheidungsbrief zulie. Man iibergeht auch die
energischen Aufrufe zur Umkehr, die Voraussetzung fiir die Gewihrung der Verge-
bung ist. Die Kirche hat jedenfalls immer die Unaufloslichkeit der Ehe als biblisch
sicher fundiert angesehen. Wenn es im Laufe der Geschichte einige Male zu
Auflockerungstendenzen im Sinne der Zulassung wiederverheirateter Geschiede-
ner gegeben hat — z.B. in der frinkischen Landeskirche im 6. und 7. Jahrhundert
—, war dies Anlal zidher Bemiihungen um Reformen.

Folgerungen

Wir miissen uns den Menschen zuwenden auf allen Wegen und Ebenen. Die
Sorge um die Jugend ist vielleicht das grofite Anliegen. Wir miissen die Eheleute
begleiten lernen durch opportune Verkiindigung, vor allem aber durch persénliche
Seelsorge. Jene, die in besonderer Not sind (Jugendliche, bei Ehekrisen, perstnli-
che Krisen usw.), bediirfen einer besonderen Hilfe.

Wiederverheiratete Geschiedene bediirfen gerade, weil sie durch die Wiederhei-
rat sich von der Kommunion ausgeschlossen haben, einer besonderen Zuwendung:
aber nicht mit falschen Losungen, die in Wirklichkeit nicht helfen, wenn die Zeit
dafiir nicht reif ist.

Es kann nicht der Willkiir des einzelnen Seelsorgers iiberlassen werden, wen
er im konkreten Fall zu den Sakramenten zuldft: er kann legitimerweise nur jene
Losungen empfehlen, die nach kirchlichen Bestimmungen vorgesehen sind. — Aber
entscheidet nicht doch letztlich das Gewissen des Einzelnen? — Es ist richtig, da}
niemand gegen sein Gewissen handeln darf, aber wir sind verpflichtet, die Wahrheit
zu suchen bzw. — im Falle des Seelsorgers — die Wahrheit zu verkiinden, Stellung
zu beziehen, wenn wir vom Suchenden befragt werden. Die Freiheit wird dadurch
in keiner Weise eingeschrinkt. Wenn ich auf Grund meiner Ortskenntnis jemandem
sage, dieser Weg ist gefihrlich, kann der andere in Gebrauch seiner Freiheit diesen
Weg trotz der Warnung wihlen, er selbst muf3 es dann allerdings auch verantworten,
wenn er selbst oder seine Familie abstiirzt.

Manchmal kann es notwendig sein, Gott beharrlich um Hilfe zu bitten und zu
warten. Auch Geschiedene, die eine neue Bindung eingegangen sind, kénnen vieles
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tun: ein aufrechtes Leben fiihren, ihre Kinder gut erziehen, sich im Sozialen
engagieren; sie miissen ganz besonders fiir ihre geistige Fortbildung und Nahrung
sorgen, gerade weil ihnen die Kommunion abgeht. Wir sollen auch daran denken
und darauf hinweisen, daB Gottes Barmherzigkeit tatsdchlich unendlich ist: »Ewig
wihrt seine Huld...!«. Sicher wird Gott jenen, die durch ihre Verhaltensweise —
dazu kann auch der aus Ehrfurcht vor dem Wort des Herrn und seiner Gegenwart
in der Eucharistie bewuflt gewihrleistete Verzicht auf die Kommunion gehéren —
viele Gnaden gewihren. Wir sind zur Vermittlung von Gnade an die Sakramente
gebunden, Gott nicht. Wiederverheiratete Geschiedene konnen zu hervorragenden
Zeugen Christi vor ihren Kindern, vor der Kirche und der ganzen Gesellschaft
werden, auch in Bezug auf die Ehe. Sicher konnen sie ihr Ziel erreichen, wenn
sie um ein echt christliches Leben bemiiht sind. Es kommt ja auch der Augenblick,
in dem ihnen der Empfang der Sakramente sicher gew#hrt wird.

Die Frage der Enthaltsamkeit als Voraussetzung fiir die Zulassung zur Kommu-
nion bei Personen, die nicht giiltig verheiratet sind, aber in einem eheéhnlichen
Verhiltnis leben: Manchen scheint es eine beinahe abwegige Forderung.

Liegt hier nicht eine falsche Fixiertheit im Sexuellen vor? Als ob es das einzige
wire, wodurch der Mensch Erfiillung finden kann. Bei jedem Menschen kann es
Griinde geben, die — manchmal auch unfreiwillig — Enthaltsamkeit (oder das
Streben danach) zeitweise oder fiir immer nétig machen. Deswegen ist noch nicht
gesagt, daB der Betroffene zu Frustration verurteilt ist. Wir miissen es wagen,
Tugenden zu lehren, positive Wege aufzuzeigen, die mit der Hilfe Gottes moglich
sind.

Trotzdem hingt die Angebrachtheit eines solchen Rates zur Enthaltsamkeit von
den einzelnen Personen und ihrer Situation ab. Es kann sein, daB dieser Weg
— zumindest vorldufig — nicht méglich, vielleicht auch nicht einmal ratsam ist.

Es mufl darauf geachtet werden, daBl Geschiedene, auch wiederverheiratete
Geschiedene, von den anderen auf- und angenommen werden ohne Diskriminie-
rung und ohne Verschleierung. Daf} gewisse religiose Dienste (wie Taufpate, Reli-
gionsunterricht) fiir sie in der Regel nicht zugénglich sind, kann nicht als Diskrimi-
nierung gewertet werden. Fiir bestimmte Aufgaben sind bestimmte Voraussetzun-
gen erforderlich.

Es ist mir bewuBt, daB die besprochenen Situationen oft nicht leicht sind, weder
fiir die Betroffenen noch fiir die Seelsorger. Mit groBer Ehrfurcht vor Gott und
wahrer Liebe zu den Menschen sollen wir einander beistehen. Alle zusammen
— auch die wiederverheirateten Geschiedenen sollten dafiir gewonnen werden —
sollten wir uns fiir die Ideale einsetzen, ohne dem Druck der Gesellschaft, in der
wir leben, nachzugeben, und wir sollten mit Beharrlichkeit um ihre Verwirklichung
bemiiht sein, auch wenn wir dabei oft die eigene Schwachheit und Ohnmacht er-
fahren.
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Von Helmut Miiller, Freiburg

Schon aus der »Natur der Sache« ergeben sich zwei Formen, Naturphilosophie
zu treiben. A. N. Whitehead nennt dies »the bifurcation of nature«'. Man kann
eine auf Platon zuriickgehende Methode (Platon, Descartes, Galilei, C. F. v. Weiz-
sdcker) von einer auf Aristoteles basierenden Methode (Aristoteles, Leibniz, Hel-
muth Plessner, Hans Jonas) unterscheiden. Die erstere bahnt sich konstruktiv-
kumulativ vom Elementarsten her, mathematisch-physikalisch, ihren Weg bis zur
Vollendung der Kosmologie in der Anthropologie; die andere nimmt ihren Aus-
gangspunkt retrospektiv-diminutiv vom Lebensvollzug des Menschen her, schreitet
also von der Anthropologie zur Kosmologie. Wihrend die letztere von Aristoteles
bis Descartes das Verhiltnis des Menschen zur Natur bestimmte, beherrscht die
erstere seit Descartes in den modernen Naturwissenschaften bis heute das Verhilt-
nis des Menschen zur Natur.

Durch die immer stirker ins BewuBtsein tretende Umweltkrise ist die mathema-
tisch-physikalische Interpretation der Natur immer mehr suspekt geworden und
man hélt Ausschau nach einer Alternative. Groflen Anklang finden irrationale,
religios verbrimte Alternativen im Kielwasser des New-Age-BewuBtseins. Das
Buch von Fridtjof Capra »Wendezeit« ist hier an erster Stelle zu nennen. Die
mathematisch-physikalische Interpretation der Natur muf} sich aber auch eine
seridse rationale Kritik von seiten der Vertreter einer »organischen Naturphiloso-
phie« (Low) gefallen lassen, wie sie in der Moderne vor allem von Jacob von
Uexkiill, Helmuth Plessner, Adolf Portmann, Robert Spaemann, Reinhard Low
und schlieBlich dem bekanntesten Vertreter Hans Jonas vertreten wird.

Reinhard Low macht seit 1985 in seiner von ihm herausgegebenen Reihe
»Schriften zur Naturphilosophie«? auf philosophische und wissenschaftshistorische
Forschungsergebnisse aufmerksam, die ihren Ausgangspunkt nicht in einer mathe-
matisch-physikalischen Kosmologie sehen, sondern im Menschen und seinem
organischen Lebensvollzug. Im Unterschied zu den Vertretern des New Age bedeu-
tet das nicht, dal die mathematisch-physikalische Forschungsweise der modernen
Naturwissenschaften abgelehnt wird, sondern nur, daB man sich von ihr nicht den
Verstehenshorizont 6ffnen 1dBt. Die Methode der modernen Naturwissenschaften
selbst findet ihren Ort im Verstehenshorizont der organischen Naturphilosophie.
Der Unterschied beider Sichtweisen beruht also lediglich in der Wahl der Ansatz-
punkte.

' Whitehead, Alfred North: The concept of nature, Cambridge 1920, S. 26 ff.

* Schriften zur Naturphilosophie. Hrsg. v. Reinhard Léw: Bd. 1: Hermann Schliiter, Die Wissenschaften
vom Leben zwischen Physik und Metaphysik, Bd. 2: G. W. F. Hegel, Dissertatio Philosophica de
Orbitis Planetarum, Bd. 3: Helmut Miiller: Philosophische Grundlagen der Anthropologie Adolf Port-
manns, Weinheim 1985 ff.
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a. Kosmos und Anthropos

Die Frage, ob der Mensch vom Kosmos her oder der Kosmos vom Menschen
her zu verstehen ist, ist so alt, wie Menschen sich dariiber Gedanken machen.
Schon der biblische Schopfungsbericht weist beide Moglichkeiten auf. Der jiingere
Bericht der Priesterschrift stellt den Menschen an das Ende der Geschichte, als
letzte Tat Gottes. Der Mensch ist in diesem Bericht die Kronung eines fast evolutio-
nir anmutenden Schopfungsaktes. In den Werken des ersten, zweiten, dritten und
vierten Tages werden zunichst die kosmischen Bedingungen fiir das Leben
geschaffen, am ersten Tag durch die Scheidung von Tag und Nacht, der Lichtraum,
am zweiten Tag durch die Scheidung der Wasser, Himmel und Erde, der Raum
als solcher, am dritten Tag Erde, Luft und Meer als Lebensraum der Wasser-,
Luft- und Landtiere und schlieBlich am vierten Tag die letzte kosmische Bedingung
fiir Leben der Zeitraum in der Gestalt der Gestirne, die polemisch auf die Funktion
der Zeiteinteilung reduziert wurden.

Am dritten, fiinften und sechsten Tag werden diese Rdume durch Pflanzen,
Wasser-, Luft- und Landtiere bevolkert. Als letztes Lebewesen — zusammen mit
den groBen Landtieren — wird am sechsten Tag der Mensch geschaffen, das einzige
Lebewesen, von dem gesagt wird, dal es seinem Schopfer gleiche. Der Mensch
ist so das Wesen, das von unten herauf und von oben herab gekommen ist: am
selben Tag wie die Landtiere geschaffen, teilt er mit ihnen Lebensraum und
Kreatiirlichkeit, unterscheidet sich jedoch dadurch, daB seine Gesrait nicht von
der »Erde hervorgebracht« (tos€ ha’ards) (Gen. 1,24), sondern sein »Bild« (sdldm)
(Gen. 1,26) vom Schopfer selbst genommen wurde. Das Kriterium, um das Wesen
des Menschen zu bestimmen, wird also einmal von seiner Stellung im Kosmos
und zum anderen von seiner Abbildlichkeit mit seinem Schopfer hergeleitet.

Der iltere Bericht des Jahwisten geht genau den umgekehrten Weg. Hier wird
der Mensch nicht vom Kosmos her bestimmt, sondern der Mensch bestimmt den
Kosmos. Wie um die Bestimmung durch den Kosmos auszuschlieBen, beginnt der
Jahwist mit einem dreimaligen »noch nicht« (Gen. 2,5). Der Jahwist schlief3t
jegliches Leben aus: keine Vegetation, kein Wasser, die Grundlage jeden Lebens
sowie Ausschlul jeder ackerbaulichen Titigkeit, die Leben entstehen lassen
konnte. Erst dann beginnt Gott — nach dem Jahwisten — den Menschen aufgrund
von Minimalbedingungen zu bilden, aus Staub und Wasser, das er eigens schuf,
um den Staub zu knetfihigem Lehm zu machen. Erst als der Mensch gebildet
worden ist, wird der Kosmos mit Flora und Fauna bevélkert. Und das Entschei-
dende: Gott beauftragt den Menschen, dal er selbst jeder Kreatur einen Namen
gebe®.

*Es handelt sich hier um ein Stilmittel in Kosmogonien, das sich nicht nur im alten Orient groBer
Beliebtheit erfreute. So weist z. B. auch der Beginn des beriihmten Enuma elis Epos dieses Stilmittel
auf: »Als droben der Himmel nicht genannt war, drunten die Feste einen Namen nicht trug. ..« (vgl
dazu Westermann, Claus: Genesis, Biblischer Kommentar zum AT, Neukirchen 1974, S. 59ff. u.
S.271f1., Zitat S. 60).

* Gerhard von Rad sieht im Namengeben einen »Akt des Nachschaffens, der sich in diesem Benennen
vollzieht und einen Akt des aneignenden Ordnens« (zit. in Westermann, S. 331). Damit ist die

iiberragende Bedeutung der Namensgebung gut auf den Begriff gebracht, und das Benennungsvermé-
gen des Menschen erweist sich als unhintergehbares Prinzip aller Aussagen iiber Kosmos und Anthropos.
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In diesem Bericht ist es also nicht wie im ersten, dal Gott den Kosmos fertig-
stellt, bevor er die Menschen erschaffen hat, sondern hier wird der iibrige Kosmos
erst nach dem Menschen geschaffen und diesem die nicht zu unterschitzende
Aufgabe zugedacht, alle Tiere zu benennen.

Wihrend im ersten Bericht die Sonderstellung des Menschen in der Perspektive
des Aufgangs von unten bis zur Feststellung der Gottebenbildlichkeit beschrieben
wird, wird die Sonderstellung des Menschen im zweiten Bericht durch seine
primére Erschatfung, die Einhauchung des Lebensodems durch Gott sowie dem
von ihm auszuiibenden Akt der Namensgebung beschrieben. In diesen beiden
Berichten sind also zwei Moglichkeiten einer Wissenschaft vom Menschen im
Mythos beschrieben. Die Frage ist nun, in welcher Perspektive die Wissenschaft
ein Bild vom Menschen entwerfen soll: Soll sie den Weg von unten iiber Atome,
Molekiile, Zellen, Organellen und Organismen zum Menschen gehen oder den
anderen Weg, den der Explikation dessen, was wir je schon von uns wissen, der
in der Namensgebung der Tiere sein mythisches Vorbild hat?

b. Die Suche nach dem Ansatzpunkt

Die neuzeitliche Naturwissenschaft hat diesen ersten Weg gewdhlt. Dabei ist sie
jedoch in folgendes Dilemma geraten: Einerseits werden die Moglichkeiten bestrit-
ten, ein Gesamtbild des Menschen zu entwerfen, andererseits taucht aber eben
dieses Gesamtbild des Menschen als Problem des Beobachters in der Beobachtung
wieder auf und zwar eben nicht als ein an Biologie, Psychologie oder Soziologie
delegierbares Puzzlestiick, so dali die betreffende Wissenschaft damit beauftragt
werden konnte, das Problem zu klédren, sondern als der ganze alte Adam, mit
seinen teilweise mythischen Bildern im Kopf, der beispielsweise Welle- und Kor-
puskeleigenschaften des Lichts als Ganzes sich vorzustellen nicht imstande ist.
Der Entanthropomorphisierung in der Wissenschaft ist spitestens bei einer Wissen-
schaft vom Menschen selbst eine unhintergehbare Grenze gezogen, eine Grenze,
die auch die radikalsten Befiirworter einer Ersetzung der Umgangssprache durch
eine allen Exaktheitsanforderungen geniigende Wissenschaftssprache nicht iiber-
schreiten konnen.

Nachdem spitestens mit dem Niedergang des deutschen Idealismus nach Steg-
miiller das Ideal des »absoluten Wissen« aufgegeben werden mufite, mufl nun
auch das Ideal der »absoluten Exaktheit« geopfert werden®. Der Mensch selbst
ist die Quelle, der die Wissenschaft entspringt, und nach den Exaktheitsanspriichen
— angefangen von Occams Rasiermesser bis zu denen, wie sie die analytische
Philosophie fordert — auch die Quelle®, die sie wieder verunreinigt. Wissenschaft
vom Menschen, die nicht ihren Gegenstand verlieren will oder sich nicht mit
sektoralen Aussagen iiber ihn begniigen will, muB also einmal auf absolutes Wissen

*Vgl. Stegmiiller, Wolfgang: Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie, Stuttgart 1978,
S. XXXVIL

®F. Bacon schreibt iiber Endursachen, daf sie »klarerweise mehr zur Natur des Menschen als zur
Natur des Universums passen und aus dieser Quelle die Philosophie seltsam verunreinigt haben«
(zit. n. H. Jonas: Organismus und Freiheit, Frankfurt 1973, S. 55.
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und zum anderen auf absolute Exaktheit verzichten. Um Wissenschaft nicht der
Beliebigkeit preis zu geben, muB} ein neues Mal} gefunden werden, das nur um
den Preis der Atomisierung und vollstindigen Quantifizierung der Lebenswelt
hintergangen werden kann, um auch dann die Unsicherheit ihrer Aussagen nur
eine Stufe tiefer festzuschreiben, was allerdings auf dieser Ebene mit der Zersto-
rung aller Verstehens- und Sinnstrukturen bezahlt werden mub.

Hans Jonas nennt ein solches Mall, das zwar nicht absolut, aber im oben
genannten Sinne »unhintergehbar« ist. »Vielleicht ist in einem richtig verstandenen
Sinne der Mensch doch das MaB aller Dinge — nicht zwar durch die Gesetzgebung
seiner Vernunft, aber durch das Paradigma seiner psychischen Totalitit, die das
Maximum uns bekannter, konkreter ontologischer Vollstandigkeit darstellt, von
dem aus die Klassen des Seins durch fortschreitende ontologische Abziige bis
zum Minimum der bloBen Elementar-Materie reduktiv bestimmt werden (anstatt
daB die vollstindigste von dieser Basis her durch kumulative Hinzusetzung aufge-
baut wird)«’. Jonas prézisiert seine Aussage darauf hin, da er den »lebendigen
Leib das Urbild des Konkreten« nennt, der als »mein Leib« das »einzige vollgege-
bene Konkrete der Erfahrung iiberhaupt«” und »Kenntnis durch Bekanntschaft«
par excellence ist.

Denn nur im Leib, als je meinigem, erfahren wir, »daBl Materie im Raume, die
wir sonst nur von aullen erfahren, einen Innenhorizont haben kann, und daB3 daher
ihr ausgedehntes Sein nicht notwendig ihr ganzes Sein ist«’. Deshalb miissen wir,
wenn es um das Wesen des Menschen selbst geht, nach Thure von Uexkiill »zu
dem Problem Stellung nehmen, ob es moglich ist, von den Naturwissenschaften
her das Wesen des Menschen zu kldren, (in diese Richtung gehen ja heute die
meisten Bestrebungen) oder ob nicht vielmehr umgekehrt erst von der Klidrung
des Wesens des Menschen her Sinn und Bedeutung und nicht zuletzt auch die
Struktur der Naturwissenschaften zu kldren ist«®.

Um den in dieser Problematik steckenden Zirkel zu vermeiden, darf die vorgin-
gige Klidrung des Wesens des Menschen natiirlich nicht mit dem hdchsten
Reflexionsgrad des zur Verfiigung stehenden methodischen Apparates der Human-
wissenschaften® beginnen, was, wie Schulz'’ gezeigt hat, sowieso mit der Auflo-
sung eines Wesensbegriffs vom Menschen enden wiirde, sondern, wie von Jonas
nahe gelegt worden ist, muf} jedes Fragen nach dem Menschen, im »Innenhori-
zont«, dem Bekanntesten iiberhaupt beginnen: Es ist das Erleben, die Ebene, auf
der eine Blume schon ist, das Schwanzwedeln eines Hundes als Ausdruck der
Freude gewertet wird, kurz: das Erleben der Welt, wie sie uns zwischen Naseputzen
und Einkaufengehen begegnet, nicht im Lichtkegel analytischer, zur Paralyse
neigender Reflexion, sondern in der Selbstverstindlichkeit, wie wir nach getaner
Arbeit in abgespanntem Zustand verstehen, was ein kiihles Glas Bier eigentlich ist.

" Jonas (1973) Zitate S. 39.

# Uexkiill, Th.: Uber die Eigenart des biologischen Forschens, Bern 1951, S. 8.

¢ Diese sollen ja gerade erst durch die vorgingige Erfassung der menschlichen Erkenntnisweise ihre
Deutung erfahren.

' Schulz, Walter: Philosophie in der veridnderten Welt, Pfullingen * 19835, S. 35.
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Die Lebenswelt oder der Mesokosmos ist der Standort, von dem aus bisher alles
menschliche Fragestellen und Erkennen begonnen hat und in der wir die meiste Zeit
unseres Lebens auch denkend verweilen. Von diesem Standort nahm das Denken der
antiken Skeptiker ebenso seinen Ausgang wie das »si enim fallor, sum« Augustins
oder das »cogito, ergo sum« Descartes. SchlieBlich wurden von hier aus auch Mikro-
und Makrokosmos von den Naturwissenschaften erschlossen. Denn auch Gorgias,
Augustin, Descartes und Hume nahmen diese Welt in ihrer Kindheit einmal fraglos
hin, denn im Fragealter der Kinder ist Fragen nicht Ausdruck des Zweifelns an der
Wirklichkeit der Dinge, sondern Ausdruck des Wissenwollens um Sinn, Beschaffen-
heit und Ursprung der Dinge. Der erste Erlebnisinhalt in jedem menschlichen Leben
war zweifelsfrei fraglose GewiBBheit um die Wirklichkeit der BewuBtseinseindriicke,
mag das nun das eigene Leibgefiihl oder der Herzschlag der Mutter im Mutterleib
gewesen sein oder sonst ein Ereignis, dem noch viele in fragloser Gewillheit gefolgt
sind. Wenn diese Ereignisse auch erst allmihlich mit Selbstbewultsein korrelierten,
so trat der Zweifel mit Sicherheit erst nach dieser vorgingigen Gewiliheit auf. Auch
im Leben des erwachsenen Gorgias, Augustin oder Descartes wird der Zweifel die
Ausnahme gewesen sein und GewiBheit die Regel. Nur am Katheder oder mit der
Feder in der Hand wird die Welt dann fraglicher geworden sein. In den Dingen des
alltdglichen Lebens ist dieser Zweifel in der Regel einer wenigstens unbewulten
Gewilheit gewichen. Ausgangspunkt jedes Erkennens ist also das je eigene Erleben
der Welt, wie sie uns seit unserer Kindheit begegnet.

c. Der Ansatzpunkt der neuzeitlichen Naturwissenschaft

Die neuzeitliche Naturwissenschaft ist in ihrem Ursprung gerade durch die
Negation der eben beschriebenen Entstehung der menschlichen Erkenntnis gekenn-
zeichnet. Einer ihrer Begriinder, René Descartes, hat diese Entwicklung auf den
Kopf gestellt. Mit dem von ihm inhaltsleer begriffenen, nur mit dem eigenen Akt
erfiillten »ich denke« als archimedischem Punkt der eigenen Erkenntnis, hat er
gerade die letzte Auszeitigung des menschlichen Erkenntnisvermdgens — das dis-
cursive Denken — an den Anfang allen Erkennens gestellt und die vorgingigen
Formen der naiven Sinneswahrnehmung verdichtigt, Trug und Téuschung zu sein'".
In dieses Bild paBt auch seine Klage, daB3 der Mensch in der Kindheit ein Stadium
der Unvernunft durchmachen miisse, bis er im Erwachsenenalter im Vollbesitz
der geistigen Krifte ist'"”. Damit erkennt Descartes sehr wohl, daB das Denken

"' Vgl. Descartes, René: Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie, hg. v. L. Gihe, Hamburg
1959, S. 311f.: »Alles namlich, was ich bisher am ehesten fiir wahr gehalten habe, verdanke ich den
Sinnen oder der Vermittlung der Sinne. Nun aber bin ich dahinter gekommen, daB diese uns bisweilen
tduschen und es ist ein Gebot der Klugheit, denen niemals zu trauen, die uns auch nur einmal getiuscht
haben«.

* Vgl. ders., Prinzipien, S. 1: »Da wir als Kinder auf die Welt gekommen und iiber sinnliche
Gegenstinde urteilen, bevor wir den vollen Gebrauch unserer Vernunft erlangt haben, so werden wir
durch viele Vorurteile an der Erkenntnis der Wahrheit gehindert, und es scheint kein anderes Mittel
dagegen zu geben, als einmal im Leben sich zu entschlieBen, an allem zu zweifeln, worin man auch
nur den geringsten Verdacht einer UngewiBheit antrifft.« An anderer Stelle beklagt er, daB wir nicht
»seit dem Zeitpunkt unserer Geburt im Vollbesitz unserer Vernunft gewesen« sind »und nur sie uns
immer geleitet hitte« (Methode, S. 21 ff).
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eine Geschichte hat, aber anstatt daraus Konsequenzen zu ziehen, klagt er nur
dariiber, dai die Entwicklung der menschlichen Erkenntnis eben diesen Lauf
nimmt.

Descartes setzt zwar bei der radikalsten GewiBheit an, handelt sich damit aber
gleichzeitig ein, nie mehr aus dem Ego des Cogitare herauszufinden und sich
somit den Weg zu einem alter ego und aliud ens fiir immer zu verlegen. Dieser
Ansatz verunmdoglicht es ihm sogar — ohne Gott als Deus ex machina anzuset-
zen —, den eigenen Sinneswahrnehmungen zu trauen, weil er sich ja nur iiber die
Gesetze des Denkens Klarheit verschaffen kann. Das kopernikanische Weltbild,
die Experimente Galileis und die Physik Newtons sind fiir ihn und erst recht seine
Nachfolger Beweis genug, dal man Sinneswahrnehmungen nicht trauen kann und
daB das Wesentliche von Mensch und Welt hinter den Erscheinungen in mathemati-
scher Beschreibung zu suchen ist.

Doch auch das Ideal der mathematischen GewiBheit ist seit Anfang des Jahrhun-
derts fraglich geworden. So hat Godel 1931 durch seinen berithmten Unvollstindig-
keitssatz'® den Versuch Hilberts', eine endgiiltige Selbstbegriindung der Mathema-
tik zu leisten, zum Scheitern gebracht, indem er mit mathematischen Mitteln
nachgewiesen hat, daB die notwendige Widerspruchsfreiheit, die das Unternehmen
einer Selbstbegriindung der Mathematik erfordert, niemals bewiesen werden
konne. Die Tatsache, daB es innerhalb der Mathematik drei groe Schulen Logizis-
mus, Intuitionismus und Formalismus gibt, die zueinander widerspriichlich sind,
ist nur ein weiteres Indiz fiir die Grundlagenkrise der Mathematik. Der Mathemati-
ker Hans Hermes spricht so auch mit E. L. Post von den »limitations of the
mathematicizing power of homo sapiens«'.

Damit ist in unserem Jahrhundert auch der archimedische Punkt des cartesischen
Ansatzes aus den Angeln gehoben worden, da die Gesetze des menschlichen
Denkens offensichtlich das gleiche Schicksal erleiden wie die Sinneswahrnehmun-
gen: Es sind Erkenntnisweisen, die sich innerhalb des geistigen Horizonts von
homo sapiens bewegen, vielleicht in Grenzregionen, diesen aber keineswegs trans-
zendieren wie etwa ein Laplacescher Geist.

d. Kritik des neuzeitlichen Ansatzes

Aus den letzten Sétzen ist die Schwiiche des cartesischen Ansatzes schon offen-
kundig geworden: Es wird nicht beachtet, daf der Mensch, als die Quelle aller
Naturwissenschaften, gerade auch in seinem Denken Strukturen in die Natur hin-
eindenkt. Descartes war sich — in bezug auf das Denken — dieser Problematik

Vgl. zum Folgenden Fraenkel, Abraham: Philosophie der Mathematik. In: Philosophie im 20. Jahr-
hundert, hg. v. F. Heinemann, Stuttgart 1963, 354, insbesondere zu Gdodel: »Jedes nicht allzu enge
logistische System, das nicht in sich selbst widerspruchsvoll ist, ist unvolistindig; es enthilt ndmlich
unentscheidbare (wiewohl wahre) Formeln, d.h. solche, die innerhalb des Systems weder bewiesen
noch widerlegt werden kénnen, wihrend sie bei Hinzunahme weiterer Hilfsmittel, au8erhalb des
benutzten Systems, als wahr erwiesen werden konnen«.

'"*Vgl. Hilbert, David: Neubegriindung der Mathematik, Hamburg 1922, S. 157 ff,

'* Hermes, Hans: Aufzihlbarkeit, Entscheidbarkeit, Berechenbarkeit, Berlin 1961, S. VL.
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noch nicht bewuBt. Erst Kant hat darauf aufmerksam gemacht. Aber diese Erkennt-
nis scheint bei vielen Naturwissenschaftlern verschiittet zu sein. Jedenfalls ziehen
die wenigsten daraus und auch aus der Grundlagenkrise der Mathematik die
entsprechenden Schliisse fiir ihre Forschung. Vielfach wird so getan's, als kénne
der Mensch sich aus sich herausversetzen und Natur, Leben und Mensch, metho-
disch von unten herauf, aus der unbelebten Materie konstruieren, wobei es dann
vom Ansatz her schon nicht mehr gelingen kann, Phidnomene wie »Leben« oder
»Menschsein« selbst angemessen — wie wir uns gemif unserer Erfahrung erleben'”
— darzustellen. So ist in der neuzeitlichen Wissenschaft das im Grunde genommen
Bekannte — némlich das Lebendige, im Gegensatz zum Unlebendigen — zum Riitsel
geworden'®,

Natiirlich kann der Mensch in einem solchen Ansatz dann nur noch sektoral
bestimmt werden, so weit und so eng wie er in den Sektoren Biologie, Psychologie
und Soziologie ansichtig wird. Was die Biologie anbelangt, gelingt es ihrem
methodisch »von unten« heraufkommenden Aufblick kaum, den Menschen als
lebendiges Wesen in der Fiille seiner Aspekte darzustellen, weil sie in ihrem
Durchgang durch Physik und Chemie ihr Kernstiick nur reduktiv'® erfaBt, es sei
denn, es ist ihr durch »Fulguration«® nach dem Durchgang auf unerklérliche Weise

'* Vgl. dazu insbesondere die Biicher von Bresch, Ditfurth und Riedl.

'” In umfassender Weise hat Whitehead die Dimensionen menschlichen Erlebens herausgestellt: »Wenn
wir einige der Hauptkategorien entdecken wollen, mit deren Hilfe sich die unendlich vielfiltigen
Komponenten unseres Erlebens klassifizieren lassen, miissen wir an die Gegebenheiten aller méglichen
Erlebnisse appellieren. Nichts darf ausgelassen werden, alles muBl zu seinem Recht kommen: das
trunkene und das niichterne Erleben, das Erleben im Schlaf und im Wachen, im Didmmerzustand und
bei hellem BewuBtsein, im Zustand der Selbstbefangenheit und im Zustand der Selbstvergessenheit,
intellektuelles und physisches, religiéses und skeptisches, éingstliches und sorgloses, vorausschauendes
und zuriickblickendes, gliickliches und trauerndes, von Emotionen fortgerissenes und mit vollkomme-
ner Selbstbeherrschung ertragenes Erleben, das Erleben im Hellen ebenso wie im Dunkeln, das
normale ebenso wie das abnorme« (Whitehead, A. N.: Abenteuer der Ideen, Frankfurt 1971, S. 401f.).
" Hans Jonas driickt das im Vergleich mit animistischen Traditionen, wo bei den Steinen angefangen,
alles belebt ist, recht drastisch aus: »Demnach ist heute der Leichnam der am ehesten verstindliche
unter den Zustinden des Korpers. Erst im Tode wird der Leib ritsellos: in ihm kehrt er von dem
riitselhaften und unorthodoxen Benehmen der Lebendigkeit zu dem eindeutigen und ’vertrauten
Zustand eines Korpers innerhalb der gesamten Korperwelt zuriick, deren allgemeine Gesetze der
Kanon aller Begreifbarkeit sind. Die des organischen Korpers diesem Kanon anzunihern, also in
diesem Sinne die Grenzen zwischen Leben und Tod zu verwischen; vom Tode, vom Zustand des
Leichnams her den Wesensunterschied aufzuheben, ist die Richtung modernen Nachdenkens iiber das
Leben als weltlicher Tatbestand. Unser Denken heute steht unter der ontologischen Dominanz des
Todes« (Jonas [1973] S. 25).

" Aus diesem Grund regen Entdeckungen wie die folgende auch zu purem Staunen an: »Die DNA
von Menschen, Schimpansen und Gorillas sind mehr als 97% homolog und bis heute ist nicht klar,
wieso bei derart geringen Unterschieden in der Erbinformation die doch recht erheblichen Unterschiede
zwischen Menschen und Menschenaffen iiberhaupt sein konnen«. (Naturwissenschaftliche Rundschau
5/85, S. 205).

* Der Begrift stammt von Konrad Lorenz und bezeichnet das Auftreten »vollig neuer Systemeigen-
schaften« (Lorenz [1977] S. 49), wie es nach Lorenz das erstmalige Auftreten von Leben war, nach
bis dahin nur vorhandener anorganischer Materie. Zur Diskussion des Begriffes vgl. Lw, Reinhard:
Leben aus dem Labor, Miinchen 1985, S. 34 ff.
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erschlossen worden. Andere Zuginge als der Sektorale durch die Naturwissen-
schaften sind nach Schulz obsolet®! und nach Gehlen »dilettantisch«®.

Trotz der Verdikte von Schulz und Gehlen muf} eine Wissenschaft vom Men-
schen m. E. von dort ausgehen, wo noch Einheit gegeben ist, und das ist der
Mensch als Wissenschaft treibendes Subjekt selbst. Von diesem Standpunkt aus
ist dann auch ein Aufbruch in die Sektoren der Naturwissenschaften methodisch
richtig geleitet: Die Einheit bleibt gewahrt und dennoch kann einzelwissenschaftli-
che Forschung betrieben werden.

Mit diesem Standort hiitte der Mensch auch einem rein mathematischen Gott,
der die Welt nur mathematisch denken und schaffen konnte, nach Jonas etwas
voraus: Weil wir »selber lebende, stoffliche Dinge« sind, »haben wir in unserer
Selbsterfahrung gleichsam Gucklocher in die Innerlichkeit der Substanz und
dadurch eine Vorstellung (oder die Mdglichkeit einer Vorstellung) nicht nur davon,
wie das Wirkliche im Raum ausgebreitet ist und sich wechselseitig bestimmt,
sondern auch davon, wie es ist, wirklich zu sein und zu wirken und Wirkung zu
erleiden. Und trotzdem konnen wir es durch gewisse Akte der Abstraktion dazu
bringen, ,auch’ Mathematiker und mathematischer Physiker zu sein: ,auch’ — denn
.nichts als’ mathematischer Physiker sein ist planer Widersinn«®.

e. Organische Naturphilosophie und das »Rdtsel des Humanen«
(E. Morin)**

Das »Riitsel des Humanen« besteht also nicht darin, dal wir zu wenig Fakten
iiber unser Menschsein wissen, sondern vielmehr in der Art und Weise, wie die
modernen Humanwissenschaften dieses Wissen erlangen. Sie sind nicht mehr so
sehr davon geleitet, Verstehen zu erzeugen, d.h. das Neue in Verstehenshorizonte
einzuriicken, sondern nicht wenige handeln de facto so, daf} sie Verstehen geradezu
vermeiden wollen. C. S. Lewis hat diese Tendenz in den Naturwissenschaften in
seinem Werk »Die Abschaffung des Menschen«* sehr gelungen aufgezeigt. Wie
anders kann eine bisweilen bis ins Unsinnige ausgedehnte Beachtung des Anthro-
pomorphismusverbotes verstanden werden? Richard Dawkins Buch »Das egoisti-
sche Gen«® ist hierfiir ein klassisches Beispiel. Einerseits hat er den ProzeB der
Forschung soweit getrieben und Anthropomorphismen radikal vermieden, daf3
niemand auf die Idee kdme, hier sei die Rede von Lebendigem oder gar dem
Menschen. Andererseits hat er dann mit dem Argument, fiir eine groBe Leserschaft
verstdndlich zu schreiben, Anthropomorphismen — durch seine Auffassung des
Organismus als Uberlebensmaschine — in der Regel als Technomorphismen wieder

' Vgl. Schulz, S. 420, wo er von der » Aufhebung« der Anthropologie als »philosophischer Grundwis-
senschaft« spricht.

2 Gehlen, Arnold: Studien zur Anthropologie und Soziologie, Neuwied 1963, S. 316f.

** Jonas (1973), S. 142f.

* Morin, Edgar: Das Ritsel des Humanen. Grundfragen einer neuen Anthropologie. Miinchen 1974.
* Lewis, C. S.: Die Abschaffung des Menschen. Einsiedeln 1979.

** Dawkins, Richard: Das egoistische Gen. Berlin 1978.
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eingefiihrt. Leider hat der Mensch diesen Entanthropomorphisierungsprozef nicht
iiberlebt. Er hat seine Lebendigkeit verloren und ist als Technomorphismus »Uber-
lebensmaschine« wiedererstanden.

Die giinzliche Vermeidung von Anthropomorphismen hat zur Folge, dall das
Neue nicht etwa in den Verstehenshorizont eingeriickt wird, auch dann wenn das
noch méglich wiire, sondern als Unverstandenes in dem Zustand, wie es angetroffen
wird, belassen wird. Das kann zur Folge haben, dal man mit den Dingen dieser
Welt zwar »hantiert, sie aber nicht mehr »versteht«. Es wird sich damit abgefun-
den, daB man sie »beschreibt« oder »erklért«, d.h. in eine infinitesimale Kette
von Kausalgliedern einzureihen versucht. Das bedeutet, dal unser »Machen« unse-
rem »Verstehen« vorauslduft. Bisweilen tduschen wir uns dariiber hinweg, da}
wir das »verstehen«, was wir »machen« kénnen. Wenn wir den Welle — Korpuskel —
Dualismus mathematisch beschreiben konnen, heilt das nicht, dal wir ihn auch
schon verstehen. Denn die technischen Anwendungen gelingen nur, wenn wir einen
der beiden Aspekte ausklammern, d.h. gelingen erst unter der Voraussetzung, daf3
wir auf das volle Verstindnis verzichten. Wir konnen erkldaren, warum das so ist,
aber wenn wir meinen, es damit auch schon zu verstehen, tiuschen wir uns und
verwechseln »erklidren« mit »verstehen«. Wir sind damit in eine prekire Situation
geraten: Einerseits ist es uns unméglich, das Phianomen des Welle-Korpuskel-Dualis-
mus zu verstehen, andererseits verzichten wir aber nicht darauf, dennoch in unseren
Anwendungen handelnd technisch damit umzugehen. Das heift, wir verstehen nicht
mehr, was wir tun. Wir kénnen die Konsequenzen unseres Handelns nicht mehr
abschitzen. Wir lernen die Konsequenzen vielfach erst als katastrophale Folgen
unserer Handlungen kennen. Nun konnte man sagen: Damit ist die Menschheit
schon von Anfang an konfrontiert worden. MiBlerfolge des beabsichtigten Tuns und,
auf das Handlungsziel bezogen, zufillige Folgen waren immer wieder in der Mensch-
heitsgeschichte Innovatoren bahnbrechender Entdeckungen. Menschliches innovato-
risches Handeln war immer schon mit Risiken verbunden. Im Gegensatz zu unseren
Vorfahren stehen wir heutzutage jedoch vor einer génzlich anderen Situation: Unser
Handeln in bezug auf die Natur ist méchtiger geworden als unser Verstehen derselben
tiefer. Das bedeutet, die beabsichtigten oder unbeabsichtigten Folgen sind so unbere-
chenbar geworden, dal wir sie nicht mehr verantworten konnen. Die technischen
Katastrophen konnen sich mit globalen Naturkatastrophen messen, ja sie in einem
thermonuklearen Krieg sogar iibertreffen.

Unser Erkennen und Erfahren, das in der Kindheit ganz in einem im besten Sinne
des Wortes anthropomorphen Verstehenshorizont eingebettet ist, macht immer mehr
einem technomorphen Verstehenshorizont Platz. Adolf Portmann spricht von einem
Herauswachsen aus einer »primédren Weltsicht« in eine »sekundire Weltsicht«. Er
ist jedoch der Meinung, daBl der technomorphe Verstehenshorizont den anthropomor-
phen Verstehenshorizont nicht ginzlich ersetzen diirfe. Auch Naturwissenschaftler
sollten seines Erachtens zuriickhaltend sein in der Beachtung des Anthropomorphis-
musverbots.

Denn obwohl Fachwissenschaftler unter sich weitgehend ohne Anthropomorphis-
men auszukommen vermogen, darf es vor allen Dingen bei den Wissenschaf-
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ten, die Lebendiges zum Thema haben, nicht dazu fiithren, sich damit zu begniigen,
das entdeckte Neue nur mit Schematismen zu beschreiben, die irgendwann einmal
von Bekanntem und Verstandenem durch Abstraktion gewonnen wurden und somit
fiir den wissenschaftlichen Gebrauch »entanthropomorphisiert« worden sind. Wer
sich damit begniigt, »sterilisiert« sich nachhaltig von jedem Verstehen des Lebendi-
gen als Lebendigem und schreitet fort ins Unverstandene, immer weniger wissend,
was es denn nun sei, was da eigentlich im Dunkeln ertastet worden ist.

Wer glaubt, ein entanthropomorphisierter Verstehenshorizont sei ein wirklich
objektiver, vorurteilstreier Verstehenshorizont, irrt sich gewaltig, weil er ihn nur
gegen einen technomorphen Verstehenshorizont ausgetauscht hat. Wohin es aber
fiihrt, die Produkte unserer Wissenschaft und Technik unter einem technomorphen
Verstehenshorizont zur Anwendung zu bringen, fiihrt in letzter Konsequenz dazu,
daBl man seine Kinder aus dem Katalog einer Samenbank aussucht. Das ist nicht
etwa ein wissenschaftsfeindliches Horrormérchen, sondern war 1962 der Wunsch
eines Freundes des amerikanischen Nobelpreistrigers und Genetikpioniers H. J.
Muller, der nach Aussagen Mullers stolzer darauf sei, was er planvoll mit seinem
Hirn schaffen konne, als auf das, was er reflexhaft mit seinen Lenden zeugen
konne”. Heutzutage kann er sich diesen Wunsch erfiillen.

Auf die Frage »Was ist der Mensche, also etwas, was jeder in gewisser Weise
durch Selbst-Bekanntschaft kennt, kann man aus einem technomorphen Verste-
henshorizont heraus eine Antwort bekommen, die ganz zu duflerst im Unverstande-
nen auf recht zweifelhafte Weise ertastet worden ist: Am Anfang war der Urknall,
und wir sind nach Milliarden von Jahren aus dessen materialisierten Explosions-
wolken, Blitzen in der Ursuppe und einem launischen Spiel von Zufall und Notwen-
digkeit, wer weill warum, einer der iibrig gebliebenen Treffer unter untergegange-
nen Nieten dieses »Spiels«. Vieles mag an diesem Szenario zutreffen. Aber was
erlaubt es eigentlich, das Szenario mit dem Ursprung zu verwechseln?

Philosophisch liegt hier eine Verwechslung von Grund und Bedingung vor. Die
Methodik der modernen Naturwissenschaften, die von der Giiltigkeit des Kausalzu-
sammenhangs ihrer Naturgesetze ausgeht, vermag nur Bedingungen festzustellen.
Diese sind in einem infinitesimalen Anfang und Ende kausal miteinander ver-
kniipft. Man wird nie zu einem Grund kommen, sondern wird immer noch eine
Bedingung fiir das je letzte Faktum feststellen kdnnen. So ist auch das beschriebene
Szenario — von der sehr bedingten Kenntnis kern- und astrophysikalischer Prozesse
bestimmt, die ein Maschinenmodell des Universums zur Grundlage haben. Weil
wir aber nicht alle Bedingungen kennen und naturwissenschaftlich wohl nie kennen
werden, kann das Szenario eines kosmischen Maschinenmodells aus unbelebten
Massen und Kriften, leeren und kalten Rdumen und glutheiffen Sternen, nicht als
zureichender Grund angesehen werden: Mit dem Lebendigen ist etwas qualitativ
vollig Neues® aufgetreten, moglicherweise sogar Einmaliges im Universum. Bruno

* Ciba-Kolloquium, London 1963, S. 288.
2 Vgl. Zur Problematik des Entstehens von Neuem: Low, Reinhard: Darwinismus und die Entstehung
des Neuen. In: Scheidewege 83/84.
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Vollmert* hat darauf aufmerksam gemacht, dal es innerhalb von Physik und
Chemie keine zureichende Erklarung fiir dieses seltsame Benehmen des Lebendi-
gen gibt, das so schwer mit dem 2. Hauptsatz der Thermodynamik zu vereinbaren
ist und einen winzigen Planeten eines unbedeutenden Fixsterns im Seitenarm einer
ebenso unauffilligen Galaxie wie Schimmel iiberzieht.

Die Auffassung des Universums als eines Maschinenmodells ist also sehr
bedingt. Erst die Kenntnis des zureichenden Grundes — was die Kenntnis aller
Bedingungen beinhalten wiirde — vermag iiber das Wesen des Universums Auf-
schluB zu geben. Weil also keine endgiiltige Antwort gegeben werden kann, miissen
wenigstens Fragen gestellt werden diirfen, die manche Antworten doch als voreilig
oder wenigstens fragwiirdig ausweisen konnen. Warum hat das Maschinenmodell
so groflen Anklang gefunden? Haben wir nicht eines unserer Artefakte - die
Maschine — also eines von uns Abkiinftigen zum Modell unserer Herkunft genom-
men? Liegt es nicht ndher, ein uns an Seinsfiille Wemgstens Ebenbiirtiges als
Analogon anzunehmen?

Was gibt uns eigentlich das Recht, uns von ausgedehnten seelenlosen Massen
und Riumen stirker beeindrucken zu lassen als von dem Wunder, das unter unserer
Schideldecke auf vergleichsweise wenigen Kubikzentimetern konzentriert ist und
fiir einen ungemein reichen Innenhorizont steht, durch den jedes Lebendige mehr
oder weniger reich gekennzeichnet ist und uns das Nichste und Bekannteste
iiberhaupt ist? Vielleicht regt es uns deshalb so wenig zum Staunen an. Ist es
denn wirklich so unvorstellbar, dal das Szenario der unbelebten Massen und
Krifte als Ziel gehabt haben konnte, aus seiner gewaltigen, quantitativ kaum
faBbaren Extension, eine nur qualitativ falBbare Intension, also Innenhorizonte, in
Gestalt lebendiger Organismen zu entlassen, die tiberhaupt erst in der Lage sind,
die Extensionen zu wiirdigen?

Alles Fragen, die eine organische Naturphilosophie an die Methode der moder-
nen Naturwissenschaften stellt. Und sie ist auch in der Lage, eine Antwort zu
geben. Wihrend die modernen Naturwissenschaften an den Anfang ihres For-
schungsprozesses die Exklusion der Lebenswelt stellen, beginnt die organi-
sche Naturphilosophie in dieser Lebenswelt, so dal die Methode der modernen
Naturwissenschaften als Inklusion vorgefunden wird. Die organische Natur-
philosophie beginnt nicht konstruktiv-kumulativ beim Elementarsten, dem Atom-
aufbau der Materie, der molekularen Struktur des Lebendigen und der apparativen
Funktionen des Organismus, alles Stufen, die fiir uns das relativ Unbekanntere
sind. Sie beginnt demgegeniiber retrospektiv-diminutiv, dem uns relativ Bekannte-
ren. IThr Weg fiihrt vom Komplexen zum Elementaren, d.h. von der BewubBt-
seinsweite des Menschen in ontologischen Abziigen iiber alle Stufen des Lebendi-
gen zum letztlich Unlebendigen, dem Atomaufbau der Materie, der molekularen
Architektur des Lebendigen und der apparativen Funktion des Organismus.

Das bedeutet, daB3 von der unreduzierten menschlichen Erfahrung aus das Subhu-
mane in entsprechenden ontologischen Abziigen fiir das Verstindnis des Huma-

* Vollmert, Bruno: Das Molekiil und das Leben. Vom makromolekularen Ursprung des Lebens und der
Arten. Was Darwin nicht wissen konnte und Darwinisten nicht wissen wollen. Reinbek/Hamburg 1985.
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nen dienstbar gemacht werden soll. Diese retrospektive Eroffnung des Denkens,
das Lebendiges als Lebendiges verstehen will und nicht das Merkmal der Lebendig-
keit auf dem Weg zum Verstdndnis desselben verliert, ist dann das hermeneutische
Prinzip fiir die konstruktiv vorgehende Methode der Naturwissenschaften. Die
reduzierende Methode der Naturwissenschaften kann sich ihre Hermeneutik ndm-
lich nicht selbst geben, eben weil ihr Wesen die Reduktion ist. Vielmehr gliedert
das retrospektive und damit auch qualitative Verstindnis des Lebendigen alle
konstruktiven und quantitativen Vorgehensweisen der Naturwissenschaften ein.
Erst in dieser Riicksicht ist auch ein konstruktives Vorgehen angebracht. Was die
Naturwissenschaften dann als Reduktion des ganzen Phinomens messen und zih-
len, ist immer schon als quantitative Dimension der urspriinglicheren qualitativen
Dimension verstanden. Ist naturwissenschaftliches Forschen in diese umfassendere
Hermeneutik eingebunden, bleibt immer das qualitative Phdnomen vorrangig, nim-
lich Lieschen Miiller und nicht das genetische Programm von Lieschen Miiller,
egal wie weit dieses genetische Programm quantitativ schon verwirklicht ist, als
Embryo, Fotus oder als erwachsener Mensch.

Das bedeutet, daB das Humane von seinem vollen Menschsein bestimmt wird
und nicht vom jeweiligen Stand seiner apparativ-organischen Entwicklung. Die
Bestimmung des Menschseins erfolgt logisch durch die Potenz, alle Bestimmungen
desselben realisieren zu konnen und nicht empirisch durch die Summation aller
sukzessiv realisierten Akte. Menschsein ist also nicht erst mit der Realisierung
des letzten »Mensch machenden« Aktes zu konstatieren, etwa dem Beginn der
Hirnaktionsstrome, sondern je schon durch die Potenz eines Keimes, dieses alles
zu »konnen«. Die Naturwissenschaften liefern damit nur die empirischen Fakten,
nicht den logischen Begriff des Lebendigen. Den vollgiiltigen Begriff des Lebendi-
gen, insbesondere des Humanen, liefert uns unsere introspektive Erfahrung. Die
Naturwissenschaften konnen uns nur helfen, ab welchem Zeitpunkt und welchem
Keim wir die Potenz, diese Tiefe und Weite der introspektiven Erfahrung einmal
realisieren zu konnen, zubilligen diirfen.
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Kirchenrecht

Mérsdorf, Klaus, Schriften zum Kanonischen
Recht. Hrsg. von Winfried Aymans, Karl-Theodor
Geringer, Heribert Schmitz, Verlag Ferdinand
Schéningh,  Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich
1989, 912 S. Ln.

Am 3. April 1989 konnte Klaus Morsdorf, der
Altmeister der deutschsprachigen Kanonisten,
der Begriinder des Kanonistischen Instituts der
Universitit Miinchen und langjihrige Schriftlei-
ter der Zeitschrift »Archiv fiir katholisches Kir-
chenrecht«, das 80. Lebensjahr vollenden. Durch
seine zahlreichen Schriften und Stellungnahmen,
seine Beratertiitigkeit als Peritus des Zweiten
Vatikanischen Konzils und als Konsultor der
Pipstlichen Kommission fiir die Reform des
kanonischen Rechts hat Morsdorf auf die Ent-
wicklung des katholischen Kirchenrechts, auf den
derzeitigen, im Codex Iuris Canonici vorhande-
“nen Stoff der Gesetzgebung und auf den heutigen
Diskussionsstand der Kanonistik maBgeblich
Einflufl ausgeiibt. Auch unter der Geltung des
Codex Turis Canonici vom 25. 1. 1983 haben die
grundlegenden wissenschaftlichen Arbeiten von
Klaus Morsdorf in ihrer kanonistischen Substanz
nichts an Aktualitit eingebii3t.

Es ist deshalb sehr zu begriifien, daf die drei
gegenwiirtig amtierenden Direktoren des Kanoni-
stischen Instituts der Universitit Miinchen in dem
vorliegenden Band eine umfangreiche Auswahl
von insgesamt 48 der bedeutsamsten Artikel aus
dem thematisch weit gespannten und hinsichtlich
des Ortes ihrer jeweiligen Veroffentlichung weit
verstreuten wissenschaftlichen Lebenswerk von
Klaus Morsdorf der interessierten Offentlichkeit
prasentieren. Dem Bande beigegeben sind ein
tabellarischer Lebenslauf Mdorsdorfs und dan-
kenswerterweise auch sein vollstindiges Schrif-
tenverzeichnis (S. 879-889). Ein beredtes Zeug-
nis fiir die Sorgfalt, mit der dieser Band redaktio-
nell bearbeitet worden ist, legen auch die »Stel-
lenregister« ab, in denen die von Morsdorf in den
48 Beitriigen angefiihrten Zitate dokumentiert
werden, und zwar aus der Heiligen Schrift, den
Okumenischen Konzilien von Nikaia bis zum
Zweiten Vatikanum, ferner aus dem Corpus ITuris
Canonici, dem Codex Iuris Canonici vom 27. 5.
1917 und aus dem Orientalischen Kirchenrecht.
Die inhaltliche Fiille der in diesen Schriften zum
kanonischen Recht vereinigten 48 Beitriige aus

dem wissenschaftlichen Gesamtoeuvre Mors-
dorfs kann im Rahmen einer Rezension auch
nicht andeutungsweise wiedergegeben werden.
Die Herausgeber haben die sorgfiltig ausgewihl-
ten Abhandlungen in zehn Abschnitte gegliedert,
aus denen bereits die gesamte Bandbreite der in
diesem Bande abgedruckten Beitrige ersichtlich
wird:

I. Grundlegung; II. Kirchengliedschaft;
I11. Hierarchische Struktur der Kirche: a) Heilige
Gewalt; b) Gesamtkirche-Teilkirche, bischofli-
che Kollegialitdt; I'V. Kirchenamt: a) allgemein;
b)im besonderen, V. Laie; VI. Sakramente:
a) Eucharistie; b) BuBwesen; c¢) Ehe; VII. Orien-
talisches Kirchenrecht; VIII. Verwaltung und
Rechtsprechung; IX. Staat und Kirche; X. Re-
form.

Bereits diese detaillierte Gliederung weist auf
diejenigen Bereiche des kanonischen Rechts hin,
denen das besondere Interesse Marsdorfs gegol-
ten hat. Mit besonderem Nachdruck hat Morsdorf
stets auf die theologische Grundlegung und das
theologische Verstdndnis des Kirchenrechts hin-
gewiesen. Davon zeugen die ersten vier in diesem
Bande abgedruckten Beitriige, die stellvertretend
fiir die iibrigen Abhandlungen hier aufgefiihrt
werden sollen: 1. Altkanonisches »Sakramenten-
recht«? Eine Auseinandersetzung mit den
Anschauungen Rudolph Sohms iiber die inneren
Grundlagen des Decretum Gratiani (in: Studia
Gratiana I [Bologna 1953] 483-502); 2. Zur
Grundlegung des Rechtes der Kirche (in: Pro ve-
ritate. Ein theologischer Dialog, Festgabe fiir Erz-
bischof Dr. h.c. Lorenz Jéger und Bischof Prof.
D. Dr. Wilhelm Stahlin DD. Hrsg. von E. Schlink
und H. Volk. Miinster — Kassel 1963, 224 —-248);
3. Wort und Sakrament als Bauelemente der Kir-
chenverfassung (in: Archiv fiir katholisches Kir-
chenrecht 134 [1965] 72-79); 4. Kanonisches
Recht als theologische Disziplin (in: Seminarium
15 [1975] 802—821; ebenso in: Archiv fiir katho-
lisches Kirchenrecht 145 [1976] 45-58).

Der oft nur mit Miihe auffindbare Ort der Erst-
verdffentlichung der in diesem Bande vereinigten
Abhandlungen findet sich in zahlreichen ver-
schiedenen Zeitschriften, Festschriften und
Lexika. Erstmals publiziert wird in diesem Band
unter Nr. 45 das umfangreiche Gutachten vom
17. Miirz 1960 »Erwiigungen zur Anpassung des
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Codex Iuris Canonici«, das Mdorsdorf, angeregt
durch die Ankiindigung der Reform des Codex
Iuris Canonici vom 27.5. 1917 durch Papst
Johannes XXIII., noch vor Beginn des Zweiten
Vatikanischen Konzils und der Reformarbeiten
fiir den Codex Iuris Canonici vom 25. 1. 1983
verfaBit hat (S. 777-822). Diese auch heute noch
lesens- und erwidgenswerte gutachtliche Stellung-
nahme erweist Morsdorf als einen weitblickenden
Meister seines Faches. Er behandelt darin im
Abschnitt »Verfassungsrecht« 1. die Kirchen-
gliedschaft, 2.Die Weihe- und Hirtengewalt,
3. die Stellung des Laien, 4. den Begriff des Kir-
chenamtes, 5. die Unterscheidung zwischen duBe-
rem und innerem Bereich, 6. das Verhiltnis zwi-
schen Papst und Bischof, 7.den Ausbau der
Bischofskonferenzen; im Abschnitt »Sakramen-
tenrecht« 1. im Zusammenhang mit der Euchari-
stielehre die Frage des Mitopferns der Gldubigen
und die Sinnbestimmung des MeBstipendiums;
2. im Weiherecht die Zusténdigkeit zur Weihe und
den Weihetitel sowie die damit im Zusammen-
hang stehenden Probleme der Inkardination;
3. im Eherecht die hierarchische Struktur der Ehe,
die Probleme des Irrtums iiber das Wesen der

227

Ehe, die EheschlieBungsform und schlieBlich die
Notwendigkeit des Verbots einer bedingten Ehe-
schlieBung; im Abschnitt »Strafrecht« 1. den Vor-
rang des duBeren Bereichs und 2. die Notwendig-
keit einer neuen Regelung des Ehrverlusts (infa-
mia). Gerade im Hinblick auf die durch den
Codex Iuris Canonici vom 25. 1. 1983 erfolgte
Promulgation des neuen kirchlichen Gesetzbu-
ches ist es auberordentlich anregend und interes-
sant festzustellen, in wievielen Fillen der kirchli-
che Gesetzgeber sich die Anregungen und Vor-
schldge von Klaus Mdérsdorf zu eigen gemacht
hat.

Der Band der »Schriften zum Kanonischen
Recht« von Klaus Mérsdorf ist ein bedeutsames
Monument deutschsprachiger Kanonistik. Wer
immer sich in der Gegenwart ernsthaft mit kir-
chenrechtlichen Fragen befaBt, wird auf diesen
Band angewiesen sein und in ihm wertvolle und
fruchtbare Anregungen finden. Ein Namenregi-
ster (S. 890-894) und ein zwar umfangmiBig
knappes, in seiner inhaltlichen Prignanz aber vor-
ziigliches Sachwortregister (S. 895 - 899) vervoll-
kommnen diese Gesammelten Schriften.

Joseph Listl, Augsburg

Dogmatik

Seybold, Michael (Hrsg.), Fragen in der Kirche
und an die Kirche (Extemporalia 6), Franz-Sales-
Verlag, Eichstdtt-Wien 1988, 204 S.

Der vorliegende Sammelband enthdlt eine
Reihe von theologischen Abendvorlesungen, die
im WS 1987/88 an der Kath. Universitit Eichstitt
gehalten wurden. Im Rahmen des »Studium gene-
rale« ist dabei ein weiterer Personenkreis ange-
sprochen in der Absicht, iiber das einzelwissen-
schaftliche Studium hinaus den Blick »fiir das
Ganze des geistigen Raumes zu 6ffnen« (9) — ein
gelungener Versuch, der wohl auch fiir andere
Hochschulen als vorbildhaft gelten darf. Gemein-
samer Gegenstand der ebenso sachkompetenten
wie allgemeinverstidndlichen Vortrige ist die von
verschiedenen Perspektiven aus beleuchtete
Wirklichkeit der Kirche.

Einen instruktiven zeitgeschichtlichen Einstieg
bietet H. Maier mit dem Beitrag: »Die deutschen
Katholiken nach dem Zweiten Vatikanischen
Konzil« (15-31). In einem Riickblick auf das
Konzil hebt M. zunichst drei Perspektiven her-
vor, die er als sich konzentrisch weitende Kreise
beschreibt: die innerkirchliche, die 6kumenische
und die welthaft-missionarische Sicht. Inner-
kirchlich habe das Konzil die horizontale episko-

pale Struktur neu betont, ebenso die wechselsei-
tige Teilhabe aller Glieder an den Aufgaben der
Kirche. Das zu wenig geloste Problem liege in
der organisatorischen Fassung dieser Zusammen-
arbeit (17). Neben der Okumene, die auch die
Problematik der Religionsfreiheit umfasse, sei
der Problemkreis »Kirche - Welt« entscheidend.
Das Dilemma bestehe dabei, da einerseits »das
Konzil...eine eindeutig neue, den Menschen
bewegende...Sprache...nicht leicht zu finden
vermochte«, aber andererseits bei diesem pastora-
len Bemiihen »die autoritative Sicherheit fritherer
lehramtlicher Aussagen fehlte« (19). Das Konzil
habe den Wert der Menschenrechte, des Verfas-
sungsstaates und der Demokratie fiir den gesell-
schaftlichen Bereich grundsitzlich bejaht; die
Konzilsrezeption in Deutschland habe aber die
notwendige Unterscheidung zwischen Kirche und
Gesellschaft oft vermissen lassen und Lai-
enapostolat mit Seelsorge in einen Topf gewor-
fen. Dies sei auch der Fehler der Wiirzburger
Synode, als deren Gegner M. sich bekennt. Die
Drittelparitidt von Laien, Bischofen und »Ande-
ren« auch beziiglich Glaubensfragen sei iiberaus
problematisch gewesen (24f.). Die Kirche in den
60er und 70er Jahren sei allzustark in den Strudel
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politischer Bewegungen geraten und habe ihre
Eigendynamik z.T. verloren (27). In den letzten
Jahren habe man darum die heilshafte Sendung
der Kirche und ihre von politischer Demokratie
unterschiedene Identitiit in den Vordergrund stel-
len miissen (30f.).

»Die Kirche als Mysterium. Was glaubt die
Kirche von sich selbst?« (32-52). In diesem dog-
matischen Beitrag weist W. Kasper zunichst auf
die geschichtliche Bedeutung des Konzils hin,
das gerade noch ein »Auffangnetz« gespannt
habe, ohne das die tiefgreifende Kirchenkrise der
Gegenwart noch dramatischer verlaufen wire
(34). Die Sicht des Konzils von der Kirche als
Mysterium sei in der Wirkungsgeschichte leider
iiberlagert worden von einer politisierenden Aus-
legung des theologisch gemeinten Volk-Gottes-
Begriffes (35). Die Neuentdeckung des Myste-
riums sei gerade anlédBlich der sog. »neuen Reli-
giositit« eine dringliche Aufgabe (36). Zu beto-
nen sei dabei die christologische und eschatologi-
sche Bestimmung des Geheimnisses der Kirche
(38). Vom Wesen des Kirchenbegriffes aus als
menschlicher Mitwirkung am Heilsgeschehen
versucht K. zwischen einem traditionalistischen
»Integralismus« und »modernistischen Anpas-
sungsstrategien« zu vermitteln (43). In Folge
erschlieBt er das Verhiltnis von Einheit und Ver-
schiedenheit in der Kirche vom Begriff der »com-
munio« her, um schlieBlich den Bezug von Welt-
dienst und Heilsdienst genauer zu bestimmen.

Eine pastoraltheologische Besinnung versucht
P. Wehrle: »Gelebte Kirche. Identifikationspro-
bleme des glaubenden Menschen« (53-77). Bei
der Sichtung der soziologischen Daten betont W.
u.a. den engen Zusammenhang von Kirchlichkeit
und Religiositit. Ein Verlust der Kirchlichkeit
habe keinen bloBen Gestaltwandel des Religitsen
zur Folge, sondern dessen Schwinden (56). W.s
These, Kirche diirfe keine Totalidentifikation ver-
langen (64f.), wiirde wohl eine deutlichere Diffe-
renzierung verlangen, welche die Bedeutung der
Taufe (1 Kor 12) stirker einbezieht. Fiir den
Umgang mit Identifikationsproblemen stellt W.
schlieBlich drei Anliegen heraus: die Berufung
zum Christsein, die Communio und die Missio
als Dienst fiir die Welt (75).

Eine Situationsbeschreibung der Okumene ver-
sucht A. GliBer mit: »Okumene konkret. Mog-
lichkeiten und Grenzen Gkumenischer Praxis«
(78-108). Mit einem groben Raster unterscheidet
er drei Phasen des Okumenismus: Abbau von
Polemik, Betonung des Gemeinsamen und Aufar-
beitung der Unterschiede (79f.). In Bezug auf
den christlichen Weltauftrag hebt G. eine zuneh-
mende okumenische Gemeinsamkeit hervor, die
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sich z.B. in den meisten Stellungnahmen zur
Achtung vor dem werdenden Leben nieder-
schlage (83). Beispielhaft wird die Misch-
chenpastoral vorgestellt (84—90) und die inter-
konfessionellen Aktivititen von Gruppen und
Gemeinden (90-97). Bei der grundsitzlichen
Option sei ein »Anerkennungsokumenismus«
(Fries/Rahner) ebenso zu vermeiden wie ein »in-
transigenter ~ Riickkehrokumenismus«  (98).
Bedeutsam sei schlieBlich der Kirchenbegriff, der
eine Engfithrung auf den Volk-Gottes-Begriff
vermeiden miisse. G. nennt hier den »Ekklesia«-
Titel und das entscheidende Bild vom Leib Chri-
sti mit seiner mystischen und eucharistischen
Komponente. Die Okumene besitze die Aufgabe,
der Kirche eine vollere Integritit zu verschaffen
(102f.).

P. Kriimer geht aus von einem Wort Papst Pauls
VI, der eine Kongruenz feststellt zwischen den
Grundprinzipien der Franzosischen Revolution
und der christlichen Botschaft: »Menschenrechte
in der Kirche« (109-124). Eine solche Aussage
sei moglich geworden einerseits durch die Reini-
gung der Menschenrechte von zeitbedingten anti-
kirchlichen Festlegungen, andererseits durch den
Machtanspruch totalitédrer Staaten, der die kirchli-
che Rezeption der Menschenrechtsidee gefordert
habe (100). Das Begriindungsdefizit der eher
pragmatischen Menschenrechtserkldrungen
konne von der Kirche aufgefiillt werden, wobei
die Naturrechtsidee wichtig sei und die dariiber
hinaus weisende theolgische Perspektive (schop-
fungstheologische, christologische und eschato-
logische Bestimmung der »Menschenwiirde«)
(113f.). Die Anwendung der Menschenrechte auf
den Innenraum der Kirche konne einerseits fiir
bestimmte Einzelreformen sensibilisieren, diirfe
aber andererseits nicht die besondere Struktur der
Kirche iibersehen. So gebe es z.B. kein »Men-
schenrecht« auf den Empfang der sakramentalen
Weihe (117). Nach den »Menschenrechten« geht
K. kurz auf die »Christenrechte« ein, die in der
Zugehorigkeit zur Kirche begriindet sind (119f.).

Einem lebhaft diskutierten ethischen Thema
widmet sich A. Elsésser: »Die Kirche als Anwalt
des Menschen angesichts neuer medizinisch-
technischer Méglichkeiten« (125-150). In engem
Anschluf} an die Instruktion der Glaubenskongre-
gation »iiber die Achtung vor dem beginnenden
menschlichen Leben und die Wiirde der Fort-
pflanzung« von 1987 geht E. vor allem auf die
Frage der sog. »Gentechnologie« ein und entwik-
kelt die grundlegenden moraltheologischen Kri-
terien. E. bejaht verantwortungsvoll durchge-
fiithrte Eingriffe am subhumanen Erbgut, lehnt
aber entsprechende Manipulationen beim Men-
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schen ab, es sei denn, es handle sich um rein
diagnostische oder therapeutische MaBnahmen
(144-7).

Der christlichen Soziallehre verpflichtet weify
sich B. Sutor, der die Entwicklung und Rezeption
eines Wortes von Papst Pius XII. untersucht: »Die
Kirche als Lebensprinzip der menschlichen
Gesellschaft« (151-178). In beispielhafter Weise
zeigt S., daB8 die »Wende« zwischen Pius XII.
und der Folgezeit sich zwar im Stil der Verkiindi-
gung vollzogen habe, keineswegs aber in der lehr-
haften Substanz (152). Die Aussagen Pius’ XIIL.
werden verbunden mit deren geistigem Anreger,
G. Gundlach SJ, und dann verglichen mit den
Aussagen des Konzils. Schon bei Gundlach und
Pius XII. finden wir den Grundgedanken des
Zweiten Vatikanums, daB die Kirche als »Lebens-
prinzip der Gesellschaft« keinen innerweltlichen
Auftrag erhilt iiber ihre geistliche Sendung hin-
aus. »Aber indem sie ihren Heilsauftrag an den
Menschen vollzieht, hilft sie ihnen zugleich, ihr
weltlich-politisches Leben besser zu gestalten«
(166). Abgewehrt sind damit eine »politische
Deutung des Axioms, etwa im Sinne einer Theo-
kratie, und ebenso eine »supranaturalistische«,
welche die natiirliche Wirklichkeit nicht ernst
nimmt (159f.). Die Rede von der relativen Auto-
nomie der irdischen Sachbereiche ist hier denke-
risch bereits entworfen. Zwar habe sich Gundlach
dagegen gewandt, daB auf dem Konzil eine klar
lehrhafte Linie einer praktisch-pastoralen Wen-
digkeit geopfert wiirde (152), von der Sache aber
sei jedenfalls bei dem genannten Grundsatz die
Intention von Papst Pius XII. und G. Gundlach
eindrucksvoll zum Zuge gekommen, was S. in
iiberzeugender Weise darlegt (z.B. die analogen
Bilder vom Sauerteig und dem Leib-Seele-Ver-
hiéltnis) (166—174). Das Dilemma der Nachkon-
zilszeit im deutschen Katholizismus, so S. im
Anschluf} an H. Hiirten, sei die Reduzierung der
Laienaktivtit auf innerkirchliche Aktion auf
Kosten der Wirksamkeit nach auBen. Dem Prinzip
Pius’ XII. und dem Geist des Konzils entspreche
dies nicht (174f.).

Eine iiberaus hilfreiche Reflexion iiber Sinn
und Zweck der Hochschule bringt E. Corecco:
»Die Kirche und ihre Universititen« (179-202).
C. beschrinkt sich nicht darauf, den Sinn einer
Kath. Universitit zu begriinden, sondern bietet
eine kenntnisreiche Durchsicht der Universitits-
geschichte iiberhaupt. Gegen eine bloB wirt-
schaftliche Instrumentalisierung des Studienbe-
triebs, welche die Wahrheitsfrage und Wertorien-
tierung des ganzen Menschen vergiBit, weist C.
auf den mittelalterlichen Ursprung der Universi-
tit hin: das spontane Verlangen nach Wahrheitser-

229

kenntnis und die Bildung des Menschen, die mehr
sei als die Ausbildung eines Funktionstrigers
(181f.). Die seit dem 19. Jh. maBgebende Hum-
boldtsche Universititsreform habe das mittelal-
terliche Modell im Prinzip iibernommen, dabei
allerdings die Philosophie an die Stelle der Theo-
logie gesetzt (183 f.). Daneben habe sie nach dem
Vorbild Napoleons die Technischen Hochschulen
ins Leben gerufen, deren weniger ganzheitliches
Ziel im Grunde der fast rein pragmatischen Sicht
heutiger Universitdten entspreche. Die neuere
Universitdtsreform habe diese Krise, die geistiger
und nicht organisatorischer Art sei, nicht iiber-
winden konnen (185f.). Das reine Vernunftden-
ken sei neu verwiesen auf die Antwort des Chri-
stentums, das in Christus universale Vernunft und
Person miteinander verbinde (191). Die »Weis-
heit« des Glaubens und die »Wissenschaft« der
Einzeldisziplinen gehen hier eine ausgewogene
Synthese ein (194-8). Treibende Kraft seien
dabei in besonderer Weise die neuen geistlichen
Bewegungen (197).

Manfred Hauke, Augsburg

Karrer, Leo, Aufbruch der Christen. Das Ende
der klerikalen Kirche (Evangelium konkret, hrsg.
v. P. Eicher), Miinchen 1989, 189 §S.

Positiv ist zu verzeichnen, da der Autor die
Entwicklung des Verhiltnisses zwischen Amts-
trigern und Laien vor allem seit dem Trienter
Konzil informativ dokumentiert und einzelne
Stilbliiten des auswuchernden Klerikalismus auf-
spiefit (46: Catechismus Romanus: »...mit Recht
... Gotter genannt«; 57: Bischof Korum; Katholi-
kentag 1884); ferner, daB er brauchbare Hinweise
zum Dialog, zur Zusammenarbeit und zum
Umgang mit Konflikten in der Kirche vorlegt
(bes. 91-128; 151-176). Wesentlich Neues
gegeniiber bisherigen Veroffentlichungen erfihrt
man dabei allerdings nicht.

Der Dissens des Genannten gegeniiber der
kirchlichen Glaubenslehre ist tief und umfassend:
Stellt er doch nichts Geringeres als das iiberkom-
mene Wahrheitsverstindnis und den Orthodoxie-
begriff in Frage (101; vgl. 106), so daB Irrlehrer
fiir ihn »vermeintliche(n) Irrlehrer« sind (101).
Im iibrigen befafit er sich ausschlieBlich mit
ekklesiologischen Themen und nennt u. a. als kon-
krete Dissenspunkte in diesem Bereich: »Fragen
der BuBfeier und der geschiedenen Wiederverhei-
rateten, Gleichberechtigung von Mann und
Frau..., Laienpredigt, Okumene« (100). Den
(wiederverheirateten) Geschiedenen sollen »die
’Heimatrechte® nicht aberkannt werden« (175) —
was kaum etwas anderes als die Forderung ihrer
Zulassung zu den Sakramenten bedeuten kann.
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Zur Forderung nach Gleichberechtigung der Frau,
die sich offensichtlich vor allem auf das Weihe-
amt bezieht, vgl. auch 23 und 101.

Bei der Darstellung der Urspriinge des Amtes
findet sich das von der benutzten Literatur her
wohlbekannte Schema wieder: Die Gemeinden
der apostolischen Zeit hétten selbst aus sich her-
aus Dienstimter entwickelt — und spiiter theologi-
sche Begriindungen dafiir (28). Die amtliche Voll-
macht zur Siindenvergebung sei im 2. Jh. entstan-
den (31); ob, falls letzteres zutrifft, es dennoch
eine auf die Dauer notwendige Auswirkung des
im Neuen Testament enthaltenen Auftrags Jesu
darstellt, danach wird nicht gefragt.

Was die Einteilung der Getauften in Klerus und
Laien betrifft, wird nicht unterschieden zwischen
der spitantiken Ausbildung eines soziologischen
Klerikerstandes und der seit dem 1./2. Jh. greifba-
ren theologischen Unterscheidung zwischen
Christen, die mit amtlicher Leitungsvollmacht im
Namen Jesu ausgestattet sind, und solchen, die
kein derartiges Amt innehaben; und aufgrund der
Vermengung dieser beiden Aspekte wird erklart,
»die heutige...Unterscheidung von Klerus und
Laien« sei nicht »theologisch wesentlich und
praktisch unverriickbar«, sondern entspreche der
»im Feudalismus des Mittelalters entwickelte(n)
Kirchenordnung« (130) und es miisse ihr »entge-
gengehalten werden: 'Im Anfang. .. war das nicht
so‘« (30f.). Die Geschichte der Amtstheologie
sei eine »Geschichte der Sieger« (R. Zerfal}; 42).
Das Trienter Konzil wird dafiir kritisiert, daB es
den Priester durch das definiert habe, was ihn
vom Laien unterscheidet (45) — und doch ent-
spricht es den einfachsten Gesetzen der Logik,
ein So-seiendes durch das zu definieren, wodurch
es sich von allen Nicht-so-seienden unterschei-
det. Wieso der unausldschliche Charakter des
Dienstamtes, den jenes Konzil gelehrt hat, »den
Priester unendlich hoch iiber den Laien erhebt«,
ist mir schleierhaft, man war sich immer bewufBt,
daB ein Laie sehr heilig sein und ein Priester trotz
seines »Charakters« verdammt werden kann.

Die Bestreitung eines Unterschiedes gottlichen
Rechtes zwischen geweihten Amtstrigern und
Laien stellt im weiteren Verlauf der Darlegungen
das zentrale Anliegen des Buches dar. Wenn das
2. Vatikanum erkldrt, daB sich das hierarchische
Priestertum vom gemeinsamen Priestertum« dem
Wesen und nicht bloff dem Grade nach« unter-
scheidet, werde der »Christ...mit solchen For-
mulierungen in hilfloser Weise zu einer Zustim-
mung gendtigt, ohne daB das ’Besondere dieses
Wesensunterschiedes® inhaltlich klar benannt und
belegt wird« (86). Dabei ist eine solche »Benen-
nung« aufgrund der gesamten Glaubenstradition
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sehr einfach: Es handelt sich um den Unterschied
zwischen denen, die von Christus her Auftrag und
Vollmacht zur Leitung der Gemeinschaft haben,
und denen, fiir die dies nicht zutrifft. Das ist das
»wesentlich Neue«, das der Amtstriger gegen-
tiber der Sendung aller Getauften hinzuerhélt und
dessen Existenz Karrer bestreitet (89), ebenso wie
er den Gedanken der »repraesentatio Christi« und
des »agere in persona Christi« (unter Hinweis auf
Tridentinum und 2. Vatikanum, die dies lehren)
ausdriicklich zurlickweist (86).

Zur Stiitzung dieser Position fiihrt er zwei
Schriftstellen (1 Kor 12,29; 14,30, gemeint wohl:
14,29) an, die dartun sollen, daB Paulus »fiir die
Gemeindepropheten einen gegenseitigen Gehor-
sam vorsieht« (83) — ein Gedanke, der sich an
den genannten Stellen keineswegs findet. DaB
Paulus »fiir die Prophetie eine wechselseitige
Priifung vorsieht«, trifft sicherlich zu, doch
berechtigt das nicht dazu, mit dem Autor dem
2. Vatikanum zu widersprechen, dort wo es unter
Hinweis auf 1 Kor 14 erklart, daB Gottes Geist
auch die Charismatiker der Autoritit der Apostel
unterstellt. Denn in 1 Kor 14 ist eben nicht nur
von der wechselseitigen Priifung die Rede (29),
sondern auch von der letztinstanzlichen Wei-
sungsvollmacht des Apostels, kraft derer Prophe-
ten und »Geiserfiillte«, falls sie sich widersetzen,
zu vermeintlichen Propheten und Geisterfiillten
werden, die nicht anerkannt werden konnen
(Bf.):

Widerspriichlich erscheint die vorgelegte Deu-
tung des 2. Vatikanums. Neben dem erwiihnten
Einspruch gegeniiber dessen Lehre zum Amt steht
unvermittelt eine Aussage, die wie ein Versuch
der Vereinnahmung zugunsten der eigenen Posi-
tion anmutet: »Das Konzil hat die iiberkomme-
ne...Unterordnung der Stidnde in der Kirche ver-
worfen« (85). Und wenn es etwas weiter heift,
die Kirche bliebe vorerst »in noch vorkonzilidren
Strukturen...befangen« (91), scheint das zu
bedeuten, dal das Konzil diesbeziiglich im
wesentlichen dasselbe intendiert hiitte wie der
Autor. Wozu dann aber der erwiihnte Widerspruch
gegeniiber seinen zentralen Aussagen zum Amt?
Bald danach wird dieser Widerspruch iibrigens
erneuert mit der Feststellung, das Konzil sei
»im patriarchalistischen System von Hirten
und...Schafen« steckengeblieben (108).

Entsprechend dem Gesagten ist fiir den Autor
die »Frage nach... Amtern und Kirchenordnun-
gen...praktischer Art«; sie »bezieht sich auf die
empirische Seite der Kirche« (87; vgl. 149). Sie
demgegeniiber zu einer fundamental-grundsiitzli-
chen Frage hochzustilisieren heift, sie falsch stel-
len und damit den Weg zu ihrer Lésung verbauen
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(88). Konsequenterweise sind Laien fiir ihn
»sog. Laien« (169), und er setzt den Ausdruck
mehr-

fach zwischen Anfiihrungszeichen (etwa:
133.149.175). DaB er wertvolle Uberlegungen
zum Umgang mit Konflikten vorlegt, wurde ein-
gangs hervorgehoben. Hier bleibt jedoch hinzu-
zufiigen, daB dies fiir ihn offensichtlich die autori-
tative Leitung nicht nur erginzen, sondern erset-
zen soll (91-108). Wiederholt verlangt er eine
von der Kirchenfithrung unabhingige Schieds-
stelle, die bei Konflikten zwischen einzelnen oder
Gemeinschaften und der Hierarchie zu vermitteln
und letztlich zu entscheiden hitte (98.107.139).
Derzeit sieht er im kirchlichen Leben »Zwangs-
jacken der Einheitlichkeit bis ins Detail«, die
Miindigkeit nicht ermdglichen (100f.). Kirchli-
che Verbiande und Jugendorganisationen diirften,
egal was sie tun, »nicht mit finanziellen Kiirzun-
gen diszipliniert« werden (175).

Entsprechend der dargestellten ekklesiologi-
schen Therapie fordert der Autor Entscheidungs-
und nicht nur Beratungskompetenz fiir Laien
auf allen Ebenen der Kirche (18-20;
101.108.1251.137.139.175). Als Begriindung gibt
er an, Christus habe seine Vollmacht (gemeint ist
offensichtlich: Leitungsvollmacht) »nicht in
erster Linie einzelnen... Amtstrigern, sondern
der Gemeinschaft aller Gldubigen iibergeben;
darum sollte diese die genannte Vollmacht nicht
von der Gruppe der Amtstriger »annektieren«
lassen (129f.). Im Altertum sei »die Anwesenheit
von Laien auf den Konzilen noch selbstverstind-
lich gewesen« (30); aber es wird kein einziges
Konzil genannt, dessen Akten neben Bischofen
auch von Laien unterzeichnet wiren. Konkret
kann lediglich darauf verwiesen werden, daf} die
alten Konzilien »durch die Kaiser einberufen und
maBgeblich beeinflubt waren« (142) — ein
Zustand, den wir, vom Evangelium her, doch froh
sein miissen endgiiltig iiberwunden zu haben.

Die derzeitige kirchliche Struktur bleibe »dau-
ernd Ausloser und AnlaB fiir Konflikte«, sie store
oder verhindere gar den Frieden (104). M.a. W.:
Nicht jene stéren den Frieden, die das Gesetz
brechen, sondern jene, die es nicht dem Wunsch
der ersteren entsprechend dndern. In einem sol-
chen Zusammenhang darf das Wort von den
»Macht- und Herrschaftsstrukturen« natiirlich
nicht fehlen (108). Aufgabe des Amtes bliebe es
lediglich, in Pattsituationen bei Abstimmungen
»die notwendigen Entscheidungen anzumahnen
und gegebenenfalls (durch Stichentscheid oder
Instanzenweg) zu forcieren« (186, Anm. 36). Ein
amiisantes Eigentor wird S. 142f. geschossen:
Das kirchliche Leben »nimmt sich aus wie eine
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Baustelle, wo die 'Bauherren‘ und *Bauarbeiter*
iiber den Bauplan recht unterschiedliche Vorstel-
lungen entwickeln«. Nun, im Wirtschaftsleben
werden Bauherren den Arbeitern niemals zugeste-
hen, nach anderen Pldnen als ihren eigenen vorzu-
gehen, und Phantasten, die solches empfehlen
wollten, hitten in jenem Bereich, im Unterschied
zum kirchlichen, iiberhaupt keine Chance, erst
einmal einen Verlag zu finden.

Sofern die Kirchenfiihrung zu derartigen »Re-
formen« nicht bereit ist, empfiehlt der Autor,
Wege der »Selbsthilfe« zu wihlen: »nach den
Dienstanweisungen Gottes (zu) suchen« (19f.),
im Vertrauen darauf, daB die »lebendigen Prozes-
se...auf die Dauer stirker...sein (werden) als
die sie hemmenden Rahmenbedingungen« (22).
Mittels der »Katholikentage (von unten)« und
dhnlicher Initiativen sollen die bisher fehlenden
»kirchlichen Kommunikations- und Dialoginstru-
mente« geschaffen und Modelle erprobt werden,
»fiir die die gingige Struktur der Kirche keinen
Raum bietet« (162f.). Darum gilt es, den »langen
Marsch durch die Institutionen« anzutreten
(142)...

Frangois Reckinger, Kéln

Ziegenaus, Anton, Christus begegnen im Sakra-
ment der Krankensalbung, Johannes-Verlag Leu-
tesdorf 1989, 29 §S.

Der Verfasser bringt in dieses Biichlein nicht
nur sein theologisches Wissen als Dogmatikpro-
fessor, sondern vor allem seine Erfahrungen als
Krankenhausseelsorger mit ein. Im 1. Kapitel
wird das Sakramentsverstindnis grundgelegt:
Sakramente als Formen der Christusbegegnung.
Ausgangspunkt fiir die Krankensalbung ist Jesu
Zuwendung zu den Kranken und seine Kranken-
heilungen sowie die Praxis der Urkirche nach
dem Zeugnis des Jakobusbriefes (5,14f.). Diese
biblische Grundlegung gipfelt im Zeugnis von
Leo d. Gr.: »Was an unserem Erlser sichtbar
war, ist in die Sakramente iibergegangen.«

Im 2. Kap. wird der Sinn der Krankenheilung
Jesu erhellt. Er liegt nicht einfach im Gesundwer-
den des Kranken. Vielmehr sind die Heilungen
Jesu Zeichen dafiir, daB Gottes Herrschaft ange-
brochen ist, daB der Messias gekommen ist, »dal
Gott in Jesus gegenwiirtig ist und ihm vertraut
werden darf« (S.12). Im Glauben an Christus
erhilt Krankheit und Leid einen religiosen Sinn
als »Zeit der Besinnung, der tieferen Gottesbe-
gegnung und des Miterlgsens« (S.15). Der
Kranke, der sein Leid in der Nachfolge Christi
trigt und sieht, kann fiir viele Menschen Segen
und Heil erbitten.
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Das 3. Kap. handelt von der Wirkung der Kran-
kensalbung. Angesichts der Erfahrung der Ein-
samkeit, Ohnmacht und Hinfilligkeit in der
Krankheit ist die Krankensalbung »das Sakra-
ment der heilsamen und hilfreichen Nihe Gottes«
(S. 21). Zur Wirkung der Ks. gehort »die Geduld,
den Glauben und die Bereitschaft zu stirken, im
Blick auf Christi Kreuz das eigene Kreuz zu deu-
ten, anzunehmen und zu tragen« (S. 22).

Das 4. Kap. geht auf den Empfianger der Ks.
ein. Das Sakrament der Ks. soll nicht erst kurz
vor dem Tod, aber auch nicht einfach allen alten
und kranken Menschen gespendet werden, son-
dern denen, die — wie das II. Vatikanum sagt —
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»beginnen, wegen Krankheit oder Altersschwi-
che in Lebensgefahr zu geraten.« Als Voraussetz-
ungen fiir die Spendung sind also nach wie vor
festzuhalten: schwere Krankheit (z.B. vor einer
schweren Operation), die rechte Einstellung (Ver-
langen nach dem Sakrament mufl auch bei
BewuBtlosen begriindet angenommen werden
konnen), das Freisein von schweren Siinden und
gliubige Haltung.

Das Biichlein ist eine kurze und kompakte
Handreichung nicht nur fiir Seelsorger, sondern
auch fiir Kranke und alle, die mit kranken und
dlteren Menschen tagtiglich zu tun haben.

Giinther Staudigl, Augsburg

Moraltheologie

Prawdzik, Werner, SVD (Hrsg.), Theologie im
Dienste der Weltkirche. Steyler Verlag — Wort und
Werk, Nettetal 1988, 321 S.

In der Einfithrung stellt der Herausgeber das
Anliegen dieses Buches folgendermaflen dar:
»Hier soll der Frage nachgegangen werden, wie
die  Philosophisch-Theologische Hochschule
SVD St. Augustin dieser Zielsetzung (Theologie
im Dienst der Weltkirche) gerecht zu werden
suchte«. Der Herausgeber unterscheidet in den
75 vergangenen Jahren drei Phasen der Entwick-
lung: 1. die Zeit einer gidngigen philosophisch-
theologischen Ausbildung kiinftiger Missionare;
2. Bemiihungen um eine missionarische Theolo-
gie; 3. den Ubergang zu einer »Theologie im Aus-
tausch mit Theologien der jungen Kirchen«
(S. 7). Diesem letzten Anliegen dienen die Bei-
trige dieses Buches, die in drei Kapitel aufgeteilt
sind:

I. »Beitrdge zu grundlegenden Fragen missio-
narischer Theologie« (S. 52-124)

II. »Beitrdge zur Inkulturation« (S. 125-217).
Damit klingt das zentrale Thema dieser Veroffent-
lichung an (vgl. S. 141). Die Definition von Inkul-
turation wird auf S. 143 geboten.

III. »Beitrige zu einzelnen missionspastoralen
Problemen« (S. 219-321). Unter diesen steht an
erster Stelle der Beitrag von Paul Klein »Die
Grenzen der natiirlichen Familien-Planung in
den Entwicklungsldndern« (S. 219-243). Klein
nimmt also zu einem Problem Stellung, das bei
uns in den letzten Wochen mit groBer Heftigkeit
diskutiert wurde und das eigentlich seinen AnlaBl
in der Enzyklika Humanae vitae hatte, die vor
20 Jahren veroffentlicht wurde (am 25. Juli
1968). Klein berichtet iiber Erfahrungen mit der

NFP in Indonesien, Indien, Kenia und Mexico.
Interessant sind seine Feststellungen, dafl die
NFP, aber auch andere Methoden, in Indien, Indo-
nesien wie auch in Afrika unter anderem deshalb
scheitern, weil die Kinderliebe sehr groff ist.
Klein faBt zusammen: »20 Jahre nach HV haben
sich die neu entwickelten Methoden der NFP als
gesundheitlich schadlos und — bei konsequenter
Anwendung ihrer Regeln — als sehr sicher erwie-
sen. Ein Gliick fiir alle Eheleute — und Hundert-
tausende auch in den Lindern der Dritten Welt
bestitigen es —, die in der NFP eine Methode
gefunden haben, die ihren Bediirfnissen und
Erwartungen entgegenkommt« (S.233). Dann
folgt jedoch die kritische Anmerkung Kleins:
»Aber macht sich die Kirchenleitung nicht schul-
dig, wenn sie auf der ausschlieBlichen Erlaubtheit
der NFP beharrt, die in allen Léndern nur ganz
wenige Anhidnger gewinnen kann?« (S. 233f.).
Klein verweist auf das Problem der Uberbevélke-
rung. Was nach Klein die Annahme der NFP vor
allem erschwert, ist die Notwenigkeit der Absti-
nenz, die etwa 6 Tage dauert und »eine stindig
sich wiederholende Herausforderung« bedeute
(S. 277). Hinzu kommen Probleme wie Alkohol
bzw. Abwesenheit von Berufs wegen. Klein fiigt
aber auch hinzu, daB staatlicherseits zu wenig fiir
die NFP getan wird.

Die NFP fiir die Uberbevélkerung mehr oder
weniger verantwortlich zu machen, ist zwar eine
beliebte Formel der Kritiker, die aber wohl der
Wirklichkeit nicht gerecht wird, wenn man
bedenke, daB ja auch andere Methoden an den
schon erwidhnten Ursachen scheitern. In einem
Interview fiir das FAZ-Magazin vom 10. 2. 1989,
S. 67, sagte der Premierminister Gandhi zur
Situation folgendes: »Aber ich setze auf die bes-
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sere Erziehung der Frauen, die an die wirtschaftli-
che Entwicklung eng gekoppelt ist. Ich glaube
nicht an medizinische Programme zur Familien-
planung« (S. 67). Dieser Satz sollte doch wohl
aufhorchen lassen. Unverstindlich finde ich die
Kritik Kleins, daB die Enzyklika »eine physizis-
tisch-biologistische ~ Naturrechtsinterpretation«
vornehme (S. 234) und ihre Postulate »mit einer
einseitigen Naturrechtsauffassung und einer irra-
tionalen Logik« zu tun hitten (S. 235). Es bleibt
zu hoffen, daB die neu aufgebrochene Diskussion
um Humanae vitae zu einer sachlichen Auseinan-
dersetzung fiihren wird. Damit wire auch fiir die
Arbeit in den Missionsldndern viel gewonnen.
Joachim Piegsa, Augsburg

Walerian Somka, Wolnos¢ i zniewolenie, Wal-
lington/New Jersey 1988, 191 §.

Diese brillante Position ist in der polnischen
Sprache verdffentlicht worden, doch auf dem
Gebiet der Vereinigten Staaten. Aus diesem
Grund ist der Titel des Buches ebenfalls in der
englischen Sprache angeboten worden und zwar
»Freedom and Enslavement« — »Freiheit und
Zwang«.

Der Verfasser, Rev. W. Somka, ist Professor
an der Katholischen Universitit in Lublin
(Polen). Er ist der Griinder der Sektion der theolo-
gischen Spiritualitit und war jahrelang der Vorsit-
zende dieser Sektion. Von W. Somka besitzen wir
zahlreiche Verdffentlichungen; um so mehr Inter-
esse weckt sein neues Buch. Der Verfasser wid-
met sein Werk Papst Johannes Paul II., den er als
Herold der Freiheit und der Befreiung des Men-
schen nennt.

Im ersten Kapitel, »Grundsitzliche Begriffe«,
werden die wichtigsten Begriffe analysiert, damit
der Leser den Leitlinien des Autors folgen kann.
Es handelt sich um Termini wie: menschliche
Haltung, Freiheit, Zwang und Befreiung,
bedingte und abhiingige Freiheit. W. Somka schil-
dert dramatisch die Lage des Menschen im
20. Jh., vor allem die Versuchung, die absolute
Freiheit zu erreichen. Diese Versuchung kam vor
allem in den Ideologien von West- und Ost-
Europa zum Vorschein. Beide haben Gott ausge-
schlossen. Doch Gott allein ist die Quelle alles
Seienden, die Quelle der selbstbewuBten und
freien Existenz (S. 21). 3

Das zweite Kapitel, »Die Freiheit der mensch-
lichen Haltung im Lichte des menschlichen und
des gottlichen Geheimnisses«, fingt mit der
Betrachtung iiber das Geheimnis des Menschen
an. In dieser Richtung wird vor allem die Lehre
des Vat. II. dargelegt. Der Verstand steht nach
Meinung des Verfassers dem Geheimnis des Men-
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schen gegeniiber. Damit will er sagen, daB die
geistige Dimension der Person eines Menschen,
die einen transzendenten Charakter hat, dem Ver-
stand Grenzen setzt, die er nicht bewiltigen kann.
Das Geheimnis des Menschen ist rein intellek-
tuell nicht erfaBbar (S. 35). Der Mensch muf} auf
Gott horen. Der Autor analysiert biblisch und
kirchlich, was Gott iiber den Menschen sagt
(S. 36—39), um schlieBlich nachzuforschen, was
Gott iiber sich selbst sagt (S. 45). In ihm, d.h. in
Gott, findet der Mensch seine endgiiltige Erfiil-
lung.

Kapitel ITI, »Berufung zur Freiheit im Hinblick
auf die Werte: Die Natur, die Personlichkeit und
die menschliche Person«. Der Verfasser zitiert
Johannes Paul II: »Wer den Menschen um des
Menschen willen akzeptiert; wer den Schopfer
akzeptiert, der mufl auch den Menschen akzeptie-
ren«. Es werden vor allem Werte analysiert wie
Nahrung, Sexualitit, Materie (S.57-63). Alle
Werte der Natur konnen Quelle der Unterjochung
sein. Der Zwang findet dort statt, wo der Mensch
das Relative verabsolutiert. Die Werte der Person-
lichkeit hingegen sind: die Versicherung der eige-
nen Existenz, die Selbstakzeptanz, die Liebe, die
Freundschaft, der Wert und die Wiirde des eige-
nen Ich (S. 63—-68): Wahrheit, Gutheit, Schonheit
sowie die moralischen Werte gehdren nach Mei-
nung des Verfassers zu den personalen Werten
(S. 68-76).

Im vierten Kapitel, »Berufung zur Freiheit im
gesellschaftlichen und kulturellen Leben«, wird
die Vielfiltigkeit des Lebens in der Gemeinschaft
besprochen, ndmlich Ehe, Familie, Nationalitit,
die gesellschaftlichen Dimensionen der Familie
und die komplementarische Gesellschaft (S. 77—
81). Der Begriff »Gemeinschaft«, so betont der
Verfasser, betrifft nur das menschliche Leben.
Das Leben in der Gemeinschaft ist fiir den Men-
schen conditio sine qua non seiner Existenz. Kul-
tur und Gemeinschaft gehéren zum Menschen als
Menschen. Und doch auch diese so wichtigen
Dimensionen des menschlichen Lebens konnen
die Quelle der Un-Freiheit sein. Dies geschieht
dann, wenn der Mensch dadurch manipuliert
wird. Die Antwort auf die Frage, wie man den
Menschen vor Manipulation schiitzen soll und
muB, schlieBit die Ausfithrungen des vierten Kapi-
tels (S. 82-103).

Die Berufung zur Freiheit in den Strukturen
des gesellschaftlichen Lebens gehort zur Proble-
matik des fiinften Kapitels. Der Verfasser stellt
fest, daB die gesellschaftlichen Strukturen not-
wendig sind; leider konnen sie zugleich aber eine
ungeheuere Gefahr fiir die Freiheit des Menschen
sein. Der Verfasser meint die 6konomischen und
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die politischen Strukturen, aber auch die gesell-
schaftlichen Vereinigungen, Organisationen der
Wissenschaft, der Piadagogik und der Massenme-
dien. Dazu gehoren ebenfalls die kirchlichen
Strukturen wie die der Konfessionen (S. 105—
126). Das fiinfte Kapitel wird mit der Feststellung
abgeschlossen, daff das Prinzip der Gerechtigkeit
und der Solidaritit im Dienst der Freiheit, des
Friedens und der sozialen Ordnung steht (S. 127—
130).

Im sechsten Kapitel versucht der Verfasser, die
Quellen der Unterjochung, des Zwangs der
menschlichen Haltung, aufzuzihlen und zu
beschreiben. Seiner Meinung nach gibt es grund-
sitzlich vier Quellen der Verknechtung des Men-
schen: 1. Die Verfilschung der Wahrheit iiber
Gott. 2. Die Verfilschung der Wahrheit iiber den
Menschen. 3. Die Verfilschung der Wahrheit iiber
die Gemeinschaft. 4. Die Verfilschung der Liebe
zur Werthierarchie (S. 131-150).

Die vollzogene und die verpflichtete Befreiung

Buchbesprechungen

ist sozusagen die Kronung des Werkes. Die
Betrachtungen sowohl iiber die vollzogene als
auch iiber die verpflichtete Befreiung finden den
Ausgangspunkt in der Tatsache Christi. Er hat
uns fiir die Freiheit befreit (Gal 5,1). Diese
Befreiung hat nicht nur einen individuellen,
moralischen, sondern auch einen sozialen Cha-
rakter. Der neue Mensch, in Christus befreit, 148t
sich nicht versklaven. Die vollzogene und ver-
pflichtete Befreiung duBert sich vor allem in der
Befreiung zur Barmherzigkeit (S. 151-160). Fer-
ner, wo der Geist des Herrn, dort auch die Freiheit
(S. 160-165). Ebenfalls ist die Kirche eine Kir-
che der freigewordenen Kinder Gottes (S. 165—
170). Die Kirche ist ja von Natur aus im Dienst
der Befreiung (S. 170-175).

Das besprochene Buch zeigt den Autor W.
Somka als einen hervorragenden Theologen, der
zugleich auf dem Gebiet der Philosophie und Psy-
chologie zu Hause ist.

Antoni J. Nowak, Lublin

Theologiegeschichte

Kurmann, Alois (Hrsg.), Gregor von Nazianz.
Oratio 4 gegen Julian. Ein Kommentar (=
Schweizerische Beitrige zur Altertumswissen-
schaft 19), Friedrich Reinhardt Verlag, Basel
1988, 421 §., Kart.

Gregor von Nazianz hat zwar den postumen
Beinamen Kaiser Julians (361-363) »Apostata«
nicht geprigt, aber auch durch seine Orationes
IV und V in die Literatur eingefiihrt. Beide Reden
sind zugleich die éltesten erhaltenen literarischen
Zeugnisse iiber Julian, deren Quellen Gregor aus
der eigenen Heimat, der personlichen Begegnung
mit dem jugendlichen Julian in Athen (355), den
Begebenheiten der Welt- und Kirchengeschichte
und insbesondere aus den Informationen seines
Bruders Caesarius, der Arzt bei Hofe war,
schopfte. Gregor will das verabscheuenswerte
Gedichtnis des Kaisers wie auf einer Schand-
Stele festhalten. In Or 5,24 zeichnet er ein Zerr-
bild seines ehemaligen Studienkollegen, ein Phy-
siognomikon, besser Physiogramm, nach dem ein
iibler Charakter sich schon in der Korperhaltung
ausdriickt: »ein Hals, der sich unaufhérlich hin
und her bewegte, Schultern, die sich gleich Tel-
lern einer Waage hoben und senkten, unstete
Augen, die er mit exaltiertem Ausdruck rollte«.
Die Ursache solcher Antipathie diirfte u.a. in der
Erfolglosigkeit der Repaganisierungspolitik
Julians zu einer Zeit zu suchen sein, in der das
Christentum auf dem Weg zur Staatsreligion war.

Hinzu kam der Spott, der Julian selbst von heidni-
scher Seite traf.

Beide Reden schrieb Gregor nach dem Tod des
Kaisers wihrend der Regierungszeit seines Nach-
folgers Jovian (27.6. 363-17.2. 364). Abge-
schlossen wurde der Text vermutlich zum Beginn
der Regierungszeit Valentinians. Die Verbreitung
beider Reden erscheint erst ab 379 erfolgt zu sein,
als Gregor die Leitung der orthodoxen Gemeinde
in Konstantinopel iibernommen hatte.

Insbesondere erbitterte Gregor das sog. Rheto-
renedikt Julians vom 17. 6. 362 (Vgl. Cod. Theod.
13,3,5; Cod. Just. 10,53,7), nach dem jede Ernen-
nung zum Lehrer von den kommunalen Behorden
gebilligt und vom Kaiser ausgesprochen werden
mufte. Vor Anstellung einer Lehrperson sollten
die Behorden nicht nur die pidagogischen Fihig-
keiten und moralischen Qualitdten, sondern vor
allem die religiose Uberzeugung priifen. Damit
war Christen der Zugang zur rhetorischen Bil-
dung und zu den Lehrimtern verschlossen wor-
den. Gregor will gegen Julian beweisen, daB hel-
lenische Literatur und Bildung nicht mit »helleni-
scher« Religion identifiziert werden darf. Merk-
wiirdig oder aufschluBreich ist, daB Gregor auf
den Kern der julianischen Begriindung des Edikts
nicht eingeht. Julian hatte ndmlich christliche
Lehrer deswegen abgelehnt, weil sie Autoren aus-
legten, deren Gotter sie verabscheuten. Diesen
Vorwurf der Unaufrichtigkeit iibergeht Gregor.
Dies mag ein weiterer Hinweis auf die polemi-
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sche Zielsetzung seiner postumen Invektiven
gegen Julian sein.

Der Kommentar Kurmanns geht von der Aus-
gabe in den SC 309 aus: Grégoire de Nazianze,
Discours 4—5: Contre Julien. Introduction, texte
critique, traduction et notes par Jean Bernardi.
Paris 1983. Gegeniiber dieser Textgestalt schligt
K. lediglich einige Anderungen (S. 27f.) vor. Im
Stil einer Lectio continua bringt K. jede bedeu-
tende Phrase griechisch im Kontext, behandelt
diese philosophisch, literarisch und erklirt sie aus
dem historischen Zusammenhang. Bei schwieri-
geren Passagen wird eine hilfreiche Ubersetzung
vorgeschlagen. K.s Arbeit ist der erste durchge-
hende Kommentar zur 4. Rede Gregors. Der
Autor nennt seine Bemiihungen bescheiden:
»Zweck der vorliegenden Arbeit ist es, eine philo-
sophische und historische Lesehilfe zu geben«.
Diese Absicht ist gegliickt. Sie enthiillt einen Gre-
gor von Nazianz, dessen unbarmherzige Hirte
gegen Julian — man kénnte sie auch HaB nennen
- manche Schicksalsschldge, die ihn spiter selbst
trafen, moglicherweise mitprovoziert haben.

Wilhelm Gessel, Augsburg

Pesch, Otto Hermann, Thomas von Aquin.
Grenze und Grofie mittelalterlicher Theologie.
Eine Einfiihrung, Matthias-Griinewald-Verlag,
Mainz 1988, 452 §.

Der Vf. stellt fest, dafl es im deutschen Sprach-
raum keine Einfiihrung in die Theologie des Tho-
mas gibt, obwohl Thomas doch vor allem anderen
Theologe ist. Das Buch, das er vorlegt, soll keine
Gesamtdarstellung sein, sondern bietet Studien
liber eine Reihe wichtiger Teilgebiete der Theolo-
gie und geht von heutigen Fragestellungen aus.
Um den Zugang zu erleichtern, hat der Vf. eine
biographische Einleitung vorausgeschickt. Er
weist den Leser darauf hin, daB das Buch aus
Vorlesungen fiir iiberwiegend evangelische Horer
hervorgegangen ist, so daB Fragestellung und
Akzentsetzung fiir andere befremdend wirken
konnen.

Fiir Luther ist Thomas jener, der die Theologie
verdorben hat, eben weil er Aristoteles in sie hin-
eingenommen hat, und dieses negative Urteil lebt
weiter. Aber evangelische Theologen haben oft
nur eine oberflichliche Kenntnis des Thomas, den
sie kritisieren. In Wirklichkeit sei der Auginate
auch das » Vitererbe« der reformatorischen Theo-
logie. Obwohl P. teilweise recht hat mit seiner
Behauptung, Thomas wurde von der spiteren
Scholastik verdeckt, ist seine Bemerkung, daB
Luther in Cajetan keineswegs dem wirklichen
Thomas begegnete (25), doch unrichtig. P. meint,
dalBl durch die Auflgsung des strengen Gebotes,
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zu Thomas stehen zu miissen, sich eine neue
Chance vorgetan habe: »erst der aus dem thomi-
stischen Gewahrsam entlassene Thomas, kann...
wirklich zum Gesprichspartner werden« (38).

Der Vf. sieht folgenden Unterschied zwischen
Thomas und Luther: fiir Luther war das Unheil
des Schreckens aus dem Anblick der eigenen
Siinde Ausgangspunkt, fiir Thomas aber das
ungestillte Fragen des Geistes (50). Der Vf. schil-
dert die Umwelt des Thomas, fiigt knappe biogra-
phische Angaben hinzu wie auch einen Uberblick
tiber die Entstehung der einzelnen Werke (nach
Eschmann-Weisheipl). Die folgenden zehn Kapi-
tel behandeln je eine Frage, die auch fiir evangeli-
sche Theologen interessant sein diirfte. Kap. VI
schildert die Theologie des Glaubens und erhellt
die Struktur des Traktates der IT*-II*. Die Aus-
fiihrungen sind im allgemeinen angemessen und
lebensnah. Einige Punkte fordern aber eine Riick-
besinnung. Aus II-1II 1, 1 und 2 folgt nicht, wie
P. behauptet, dal die Sitze, in denen wir das
Geoffenbarte zum Ausdruck bringen, »sich
dndern miissen und kénnen«. Obwohl das primére
Objekt des Glaubensaktes — Gott — iiber alles
erhaben ist, ist dieser Akt dennoch auch Zustim-
mung zu einer deutlich umrissenen veritas logica,
deren unveranderliche Wahrheit uns von der leh-
renden Kirche verbiirgt ist. P. fafit seine Erldute-
rungen zusammen in der Bemerkung, dall nach
II-II 1 Glaube »im Lichte der Wahrheit Gottes
sein« bedeutet. Hier miifite man aber betonen,
dafl Q. 1 nur vom Objekt des Glaubens spricht,
Q. 2 dagegen beweist, daBl der Glaube ein Akt
der Zustimmung ist.

Das nichste Kapitel handelt von der Pradesti-
nation. Wie auch in anderen Einfiihrungen, macht
der Vf. zuerst eine schockierende Bemerkung:
die herkommliche Priddestinationslehre sei einer
der verhidngnisvollsten Irrwege der abendlin-
dischen Theologie gewesen (146); die Pridestina-
tionslehre des hl. Augustinus sei niemals auch
nicht im entferntesten kirchenamtlich anerkannt
worden, und dieser hiitte ein »schauererregendes«
Gottesbild vertreten (162). »Die Priadestinations-
lehre ist ein Irrweg, der einen breiten Schatten
iiber das Evangelium der Liebe wirft«!

Die Rechtfertigungslehre, wozu der Vf. sich
bereits in fritheren Verdffentlichungen ge#duBert
hat, wird S. 166—186 behandelt. Nach P. sieht
Thomas die Rechtfertigung des Siinders als
»Durchsetzung von Gottes Schopferwillen gegen
den im Grunde ohnmichtigen Widerstand des
Menschen« durch die sanfte Macht der Gnade
(184). Gnade ist die Heilsbegegnung mit dem
dreieinen Gott und eine das ganze Wesen des
Menschen integrierende Kraft.
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Im Kapitel iiber die Eschatologie (Kern der
Verdammnis sei, mit sich selbst allein zu bleiben)
findet sich ein Exkurs iiber die Frau in der Theo-
logie des Thomas (208 ff.). Wie zu erwarten, fallt
der Vf. iiber die Stellungnahmen her, die die Frau
herabzusetzen scheinen. Er ist der Meinung, daf
Thomas’ Lehre iiber die Frau wie auch seine
Theologie des Ordenslebens verheerende Folgen
gehabt habe (226). Der Leser fragt sich, ob, wenn
es auch stimmt, daB in diesem Punkt Thomas
zeitgebunden denkt, P. sich auch nicht den in der
jetzigen westlichen Kultur landldufigen Ansich-
ten iiber die Frau ausliefert. Ubrigens sei bemerkt,
daf sich die sogenannten Mehrwerte des Mannes
nur auf Akzidentelles beziehen, da Thomas auf
der Wesensgleichheit von Mann und Frau besteht.
Wie auch an anderen Stellen, argumentiert der
Vf. zuerst herausfordernd, um in den letzten Sei-
ten eines Abschnittes doch wieder ausgeglichen
zu schreiben. Aber wird damit wiederhergestellt,
was zuerst zerstort wird?

Kapitel X fiihrt ein Beispiel an der Art und
Weise, wie Thomas die Leidenschaften behan-
delt, ndmlich die tristitia. Thomas und seine Zeit-
genossen machten sich Vorwiirfe, wenn sie nicht
allzeit die Freude der Erlosten spiirten (231). P.
versucht etwas schiichtern, den Lesern ein Ver-
stiandnis fiir den Habitusbegriff zu ermitteln und
den AnschluBl an das moderne Denken zu errei-
chen. Er hitte die auBerordentliche Bedeutung
der Tugenden in der theologischen Ethik des Tho-
mas wohl mehr hervorheben miissen.

In Hinblick auf die Siinde und Erbsiinde (Kap.
XI) bemerkt der Vf. zurecht, daB der moderne
Mensch nicht gern zugibt, daB er siindig ist; so
ist die Siindentheologie des Thomas eine Anfrage.
Wenn man die Siinde verdringt, gibt es keinen
christlichen Glauben mehr (281).

P. hat bereits friiher eine ausgezeichnete Arbeit
tiber den Gesetzestraktat der Summa theologiae
vorgelegt. Auch hier finden wir eine erhellende
Darstellung. Zu einem Punkt ist aber eine Bemer-
kung hinzuzufiigen. Der V1. ist der Meinung, da
es kein Naturgesetz gibt im Sinne inhaltlich vor-
gegebener und verpflichtender Weisungen (294).
Er verweist nach Kluxens Philosophische Ethik
bei Thomas von Aquin. Kluxen scheint tatsdch-
lich, ohne weitere Begriindung, das Naturgesetz
abzuwerten, obwohl es eine grundlegende Bedeu-
tung in der Ethik hat: es enthilt nimlich die
ersten, evidenten Prinzipien des praktischen Ver-
standes, die genau so wichtig sind fiir die Moral
wie die ersten Prinzipien des spekulativen Ver-
standes fiir die theoretischen Wissenschaften.
Pesch bringt zwei Argumente: (a) die Seinsvol-
lendung des Menschen ist offen; das Gute ist
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nicht vorgegeben; (b) das Gute ist unableitbar. —
Dagegen mufl man aber einwenden, daf die Aus-
richtung der Seinsvollendung des Menschen
zwingend vorgezeichnet ist in den Grundneigun-
gen und den Erfordernissen seiner Natur; ferner
sind die ersten Prinzipien des Naturgesetzes zwar
unableitbar in dem Sinn, daB sie nicht deduktiv
erschlossen werden, aber sie sind evident, d.h.
ihre Wahrheit ist einleuchtend, weil der prakti-
sche Verstand, sie in obengenannten Seinsstruktu-
ren erblickt.

AnschlieBend behandelt der Vi. die Ge-
schichtstheologie des Thomas. Er schildert, wie
Thomas den Alten Bund, die Gesetze und Kult-
vorschriften gedeutet hat. Diese Seiten gehdren
mit zu den besten Teilen des Buches. Bemerken
wir bloB, daBh — wenn P. schreibt, im Alten Bund
seien die Menschen sola fide gerettet worden
(311) —, dies ein MiBbrauch des Ausdruckes ist:
es gab keine Rettung ohne gute Werke.

Kapitel XIII befaBt sich mit der Christologie
und Soteriologie des Thomas. Der Vf. beschreibt
kurz die Lehre des Thomas iiber die Bedeutung
des Kreuzesopfers Christi und iiber Christus als
Werkzeug des Heilshandelns Gottes. Seine Aus-
filhrungen enden in einem Plidoyer fiir diese
Christologie.

Die Sakramente und die Liturgie werden im
Kapitel XIV erwihnt. Zuerst, wie auch sonst hiu-
fig, einige abwertende Sitze: die Sakramenten-
praxis im Spétmittelalter, zumal am Vorabend der
Reformation, war zur Karikatur ihrer selbst ge-
worden (350). Thomas habe keine kirchliche
Praxis vor Augen gehabt, an der er seine Sakra-
mentenlehre hitte festmachen konnen. Weil er
sein Leben im Kloster verbrachte, »blieb der
Anblick der vielen abergldubischen Vorstellun-
gen ihm erspart« (350). Aber etwas weiter
schreibt der Vf., daB Thomas die einschligigen
kirchenrechtlichen Vorschriften ausfiihrlich mit-
behandelt (354). Ubrigens ist Thomas bekannt
mit den vielen sog. eucharistischen Mirakeln (vgl.
IIT 76, 8) und Pesch selbst weist auf folgenden
Text hin: »Wiirde Gott die Gebundenheit des
menschlichen Handelns an die Sinne total fru-
strieren, so wiichse die Gefahr, daB der Mensch
durch abergldubische Praktiken sich selbst Aus-
gleich verschafft« (359). Die unbegriindete
Behauptung des Vf.s soll offenbar insinuieren,
dal} die reformatorische Kritik der Sakramenten-
praxis berechtigt war, andererseits um hervorzu-
heben, dal Thomas eine Kehrtwendung eingelei-
tet habe durch die Wiederaufnahme der altkirchli-
chen augustinischen Mysterientheologie (die
jedoch in der Gegenreformation wieder preisge-
geben wurde) (352). Aber zuriick zum Text: Tho-
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mas kniipft seine Sakramentenlehre an der Chri-
stologie an und schaltet keinen Traktat iiber die
Kirche vor, wie die meisten modernen Dogmati-
ker es tun. Der Vf. behandelt auf klare Weise die
Griinde, weshalb es Sakramente geben muf
(359), meint aber, daf die erste Begriindung (»der
Mensch dringt von den sinnfélligen zur geistigen
Welt vor«) auch fiir Adam im Urstand gilt, wih-
rend Thomas selbst »mit einer erstaunlichen
Inkonsequenz« dies verneint. P. hitte die Losung
aber in I 94, 1 finden kénnen: nach Thomas war
die Erkenntnisweise Adams im Urstand eine
andere: »simul in effectibus praecipue intelligibi-
libus suo modo Deum cognoscebat.« Aber lesen
wir weiter: P. betont, da Thomas sich fernhiilt
von einer Verdinglichung der Sakramente (361).
Die im Sakrament mitgeteilte Gnade ist ganz
Sache Gottes; sie ist nur ihm zuzuschreiben und
dem Sakrament dagegen in totaler Abhédngigkeit
von ihm (365). Wenn P. von den Wirkungen der
Sakramente handelt, spricht er von dem »hauch-
diinnen Eigenwert« der sakramentalen Gnade
(gemeint sind die Gnadenwirkungen, kennzeich-
nend fiir die einzelnen Sakramente). Hier muf}
man wohl eine Korrektur anbringen: die einzel-
nen Sakramente, wie die Firmung, die Euchari-
stie, das Ehesakrament, die Krankensalbung,
geben eine breite Palette von Sondergnaden. —
Der Vf. vermerkt, da Thomas die Sakramente
kaum als Gemeinschaftshandlungen behandelt
(372), weil er ein »unmusischer Mensch war«.
Aber war er das? Man moge die von ihm verfaBite
Liturgie fiir das Fronleichnamsfest betrachten.
Sagen wir besser, da diese Ausfiihrungen den
Rahmen der strengen Systematik, so wie sie Tho-
mas vor Augen stand, gesprengt hitten.
Beziiglich der Ekklesiologie des Thomas
schlieBt P. sich weitgehend den Ausfiihrungen
von G. Sabra an und legt eine ausgezeichnete
Darstellung vor. Kapitel XV handelt iiber den
Menschen als Ebenbild Gottes. Zuerst betont der
Vf., daB die einseitige Betonung des bekannten
Textes des Prologs der I*-II** gefihrlich ist, weil
dann der Mensch Ebenbild ist, insofern er seine
Freiheit durchsetzt. Nach Thomas ist der Mensch
Ebenbild Gottes, insofern er handelt und zwar
auf den dreieinen Gott Bezug nimmt. Damit ist
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dann der Gegenwert Gottes in der Seele, die unge-
schaffene Gnade gemeint.

Der Vf. fiigt noch einiges iiber die Struktur der
Summa theologiae hinzu: alle drei Biicher han-
deln von der einen konkreten, christozentrischen
Heilsgeschichte: » Ausgang« und »Riickkehr« ist
als Struktur allen geschichtlichen Geschehens zu
verstehen (393). Das II1. Buch ist konkrete Heils-
geschichte: die Erlosung durch das Kreuz Christi.
Aber Gott bleibt Subjekt der Theologie: alles wird
sub ratione Dei betrachtet. So erscheint Thomas
als der entschiedene Verfechter der Einheit der
Heilsgeschichte (397). — Der Vf. bietet zuletzt in
zwel Anhidngen wertvolle Angaben iiber Textaus-
gaben und Literatur.

Wie aus dem bereits Gesagten hervorgeht, ist
die Darstellungsweise des Vf.s klar, aktuell und
einladend, manchmal aber etwas schlapp. Seine
Ausfiihrungen werden von Liebe zu Thomas und
grofer Bekanntschaft mit dessen Werk getragen.
Dennoch empfindet der Leser bei aller Bewunde-
rung viele Schwierigkeiten: die praktizierte
Methode und die Zielsetzungen des Autors ver-
fiihren ihn dazu, mit Ansagen zu provozieren, die
den landlaufigen Vorurteilen entgegen kommen,
um nachher durch Positives (das die Uberhand
hat) eine durchaus giinstige Beurteilung des Tho-
mas nahezulegen. Dieser Vortragsstil, der mitun-
ter auch ins Moralisierende iibergeht, ist aber fiir
eine sachlich-wissenschaftliche Darstellung der
Theologie des Thomas weniger geeignet. Mehr-
ere Stellungnahmen sind zu pauschal oder unaus-
geglichen. Der Vf. hat auch die uniiberbriickbaren
Gegensitze zwischen den Gedanken Luthers und
der Theologie des Thomas kaum herausgestellt.
Aber vielleicht war diese Darstellungsweise im
Hinblick auf die Ziele, die sich der Vf. gesetzt
hat, fast unvermeidlich, um Vorurteile abzubauen
und Interesse zu finden. Unter diesen Bedingun-
gen und mit den genannten Einschrinkungen
diirfte das reichhaltige Buch des Hamburger Ordi-
narius fiir katholische Theologie fiir viele eine
wichtige Hinfithrung zu Thomas sein, dessen
Genie und iiberragende Bedeutung Pesch mit
Liebe und Wissen in einer fesselnden Darstellung
hervorhebt.

R. Elders, Rolduc

Religionspddagogik

Weidmann, Fritz (Hrsg.), Didaktik des Reli-
gionsunterrichts. Ein Leitfaden v. Erich Feifel,
Josef Hepp, Barbara Ort, Giinther Staudigl, Fritz
Weidmann. Auer-Verlag, Donauwdrth °1988, 344
8L, kart.

Der Leitfaden erscheint in relativ kurzem Zeit-
raum bereits in fiinfter Auflage, und nun auch
noch in wesentlich erweitertem Umfang. Allein
schon diese Aussage ist ein echter Beweis fiir
seine allseitige Brauchbarkeit. Niherhin ergeben
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drei Sitze aus den beiden Vorworten eine recht
erhellende Funktionsbeschreibung. Es »soll in
diesem Buch eine Einfiihrung in und ein informa-
tiver Uberblick iiber eine Didaktik des Religions-
unterrichts geboten werden«. Weiterhin: Es »be-
faBt sich dieser Band mit fachdidaktischen Frage-
stellungen und Aufgaben, die vorwiegend aus der
Sicht der Studierenden wie auch vom Reflexions-
stand der das Fach Religion Unterrichtenden her
von Bedeutung sind«. Und schlieBlich: »So
mochte das Buch seine studienbegleitende Funk-
tion weiterhin erfiillen, zugleich aber auch als
Beitrag zu einer theologisch wie padagogisch ver-
antworteten Theorie der Religionsdidaktik und
auch als Orientierungshilfe fiir den in der Unter-
richtspraxis Stehenden gesehen werden«. Eine
hochwohllobliche Zielsetzung, die in der Gesamt-
durchfiihrung und speziell in einigen Abschnitten
die MeBlatte doch etwas zu hoch in Richtung
Theorie gelegt zu haben scheint. Anders ausge-
driickt: Weil man den Gesamtkomplex und das
eigentlich zu bedenkende Theoriefeld nicht in sei-
ner ganzen Linge und Breite abschreiten kann,
wire weniger manchmal mehr und vor allem eine
stirkere Konzentration auf den nach praxisorien-
tierter Theorie hungrigen Studierenden und auf
den die Praxis reflektierenden und eventuell kor-
rigierenden Unterrichtenden von Vorteil gewe-
sen.

Solche generelle Bewertung soll nun keines-
falls den Gebrauchswert und die Bedeutung die-
ses Entwurfs herabsetzen. Er ist ein engagierter
Versuch — aus der Zusammenarbeit mehrerer
Autoren erwachsen —, die wesentlichen Aussagen
verstindlich und vor allem in ithrem Zusammen-
hang mit den Erkenntnissen und Forderungen der
allgemeinen Padagogik darzustellen. Solche Dar-
stellung geschieht umfassend in vier groBen
Abschnitten: Grundfragen — Hauptfaktoren — Ele-
menten der Planung und Gestaltung. Es wire
beckmesserisch, nun in kleinlicher Kritik die ein-
zelnen Abschnitte durchzugehen und da und dort
gezielte Einwinde zu formulieren und eventuell
die darstellende Eigenart der verschiedenen Ver-
fasser gegeneinander auszuspielen. Jeder Autor
hat auf seine Art und Weise entscheidende The-
men der religionspiddagogischen Diskussion und
Praxisverwirklichung dargestellt und auf diese
Weise Hilfe und Fiihrung angedeihen lassen fiir
das schwierige Geschiift eines fach-, sach- und
personenkompetenten Religionsunterrichts. Ganz
pauschal ist positiv, sehr positiv zu werten zum
einen die umfangreiche und sehr informative
Gliederung des Inhaltsverzeichnisses, dem man
dann leicht einzelne Informationsbausteine zum
Studieren oder erweiternden Reflektieren entneh-
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men kann. Zum anderen ist sehr positiv zu sehen
die ergdnzende und erweiternd-vertiefende Lite-
raturiibersicht zu jedem Kapitel der vier Grofab-
schnitte. Ebenfalls der Funktion eines Leitfadens
dienlich ist das exakt gestaltete Sachregister (S.
337-343). Und wie schon angesprochen: die ein-
zelnen Abschnitte sind allesamt, einmal mehr
praxisbetont, einmal mehr theoriebetont, mit
grolem Gewinn zu lesen. Sollten jedoch noch im
Rahmen der Besprechung Einzelwiinsche ange-
meldet werden, so konnte der Wunsch geduBert
werden, dal} bei dem sehr einsichtig dargelegten
Themenkomplex »Symboldidaktik« (S. 188—
203) noch stiarker auf praktische Verwirkli-
chungsméglichkeiten  eingegangen  werden
diirfte. Ebenso kénnte das Kapitel iiber das Reli-
gionsbuch (S. 253—265) eine hilfreiche Erweite-
rung erfahren mit Hinweisen auf den praktischen
Einsatz des jeweiligen Buches, dessen Grund-
funktion sehr einleuchtend dargestellt sind. Ahn-
lich wire es wiinschenswert, im Rahmen der
Beschreibung der verschiedenen unterrichtsrele-
vanten Interaktionen (S. 310—324) auf ein beson-
deres Problemfeld, nimlich die Disziplinfrage,
néher einzugehen, um konkrete Hilfen zu bieten.
Dall man gerade im Abschnitt I: »Grundfragen«
an so manchen Stellen nach dem Prinzip: weniger
ist mehr, hitte vorgehen konnen, diirfte beim auf-
merksamen Durchstudieren leicht einsichtig wer-
den. Das trifft vor allem auch fiir die im Prinzip
vorliegende kleine Fachdidaktik fiir Bibel — Kir-
chengeschichte — Dogmatik — Moral und prakti-
sche Theologie zu, die im Kapitel »Inhalte des
Religionsunterrichts« (S. 78-114) vorgelegt
wird.

All die verschiedenen Einzelwiinsche und Ein-
zeleinwendungen beeintrichtigen keineswegs die
im Vorwort angegebene Globalzielsetzung dieses
Buches (S. 16): »Somit ist dieses Buch zum einen
als eine studienbegleitende Hilfe fiir die Studie-
renden zu verstehen, die das Fach Religion
gewihlt haben. Es will zum anderen bei den in
der Unterrichtspraxis Stehenden aber auch als ein
Gesprichsimpuls und ein Diskussionsbeitrag zu
einer theologisch und pédagogisch verantworte-
ten Fachdidaktik des Religionsunterrichts ver-
standen werden«, Die Didaktik bietet dem Studie-
renden und Unterrichtenden fiir die Praxis umfas-
sende Informationen und dem besonders auch an
weitergehenden Begriindungszusammenhéngen
Interessierten kompakte Theorie, die jeweils
eines erweiternden Denkens durchaus noch
bedarf, aber in Ansitzen schon konzentrisch aus-
gearbeitet ist. Freilich bedarf es gerade in dieser
Hinsicht der Anstrengung des Begriffs und der
Miihe des Nachvollzugs von Gedankengingen.
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Der Leitfaden ist allen, die sich dem Aufgabenge-
biet der Glaubensverkiindigung verpflichtet wis-
sen, als echte Hilfe zu empfehlen. Er kann gleich-
falls als Handbuch oder Arbeitsbuch fiir das
Geschift des Unterrichtens betrachtet und einge-
setzt werden.

Karl Miihlek, Passau

Reil, Elisabeth, Aurelius Augustinus De cate-
chizandis rudibus. Ein religionsdidaktisches
Konzept (Studien zur praktischen Theologie, Bd.
33). (Zugl.: Augsburg, Univ., Diss., 1988/89),
EOS-Verlag, St. Ottilien 1989, X, 361 S., Ppb.

Mit der in der Reihe »Studien zur Praktischen
Theologie« erscheinenden Dissertation verfolgt
die Verfasserin ein doppeltes Ziel: sie will einer-
seits die katechetische Schrift eines Augustinus
revitalisieren und andererseits ihre Bedeutung
und Aktualitdt im heutigen Feld vielfiltiger Uber-
legungen aufweisen. Beide Ziele hat sie in
erstaunlicher Breite und anregender Einsichtig-
keit erreicht. Dabei wird die Wissenschaftlichkeit
weniger durch einen angestrengten Jargon her-
ausgestellt als durch eine umfassende Verarbei-
tung von zutreffender Literatur sowie abwigen-
der eigener Gedankenarbeit. Weite Passagen
lesen sich direkt angenehm und regen zugleich
an, eigenes Vorgehen und Verhalten kritisch zu
tiberpriifen. Wer iiber entscheidende Punkte heu-
tigen pidagogischen, religionspddagogischen
und entsprechend didaktisch-methodischen Den-
kens Bescheid wissen will, kann hier, manchmal
vielleicht sehr in Kompaktform, grundlegende
Aussagen fiir sich herausnehmen. Ein anzufiigen-
des Stichwortverzeichnis konnte jedoch noch
bessere Informationsméglichkeiten bieten. Auf
jeden Fall ist der Briickenschlag von den Anfin-
gen einer iiberlegten »Glaubensweitergabe« zu
den heutigen Bemiihungen und deren Begriin-
dung erfreulich gut gelungen, und es ist jedem,
der sich verantwortlich fiihlt und sich auch ver-
antwortlich hilt, dringend zu raten, sich auf den
geistigen Weg iiber diese Briicke zu machen und
sich so selber erweiterte und vertiefte Kompetenz
zu erwerben.

Im einzelnen gilt nun: Am Anfang steht ein
umfassendes und aufschluBreiches Inhaltsver-
zeichnis, das man in etwa sogar als ein Stichwort-
verzeichnis qualifizieren kann. Sowohl das
Geleitwort, von Doktorvater Fritz Weidmann ver-
faBt, als auch die Einleitung selber geben eine
iibersichtliche und erschlieBende Wertung und
eine erweiterte Zielbeschreibung, die einer
»Lernzielkontrolle« durchaus mit positivem
Ergebnis standhilt. Die Antwort selber umfaBt 5
Kapitel. Das erste Kapitel »Die Schrift ‘De
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catechizandis rudibus’: Kommentierte Inhalts-
tibersicht« (S. 5—56) ist keine langweilige Auf-
zihlung, sondern ein deutendes und erkldrendes
Referieren der augustinischen Gedankenfiihrung,
zugleich mit weiterfithrenden und anregendem
Impulsen versehen. Man kann schon ins Staunen
kommen iiber die Fiille der praktischen Ausfiih-
rungen Augustins. Ganz sicher wird auch der
Wunsch geweckt, die Schrift selber im O-Ton zu
lesen und sie fiir sich zu einem Vade-me-cum
glaubensverkiindigenden und glaubensermagli-
chenden Verhaltens werden zu lassen. Die
Zusammenfassung, tibrigens am Ende eines jeden
Kapitels angefiigt, ermoglicht in Kurzform und
pragnanter Durchsichtigkeit, das Wesentliche
aufzunehmen. Vielleicht ist es sogar ratsam, sie
eventuell beim intensiven Durcharbeiten am
Anfang des jeweiligen Kapitels zu lesen, um so
in das Strukturgerippe Einzelaussagen gleich
richtig einordnen zu koénnen. Warum die »Heil-
mittel gegen die Ursache der Verdrossenheit« (S.
39-53) nicht auch mit griffigen Benennungen
umschrieben werden? Das zw e ite Kapitel (S.
57—-100) ist mit seiner Uberschrift »Wirkungsge-
schichtliche Schwerpunkte der Schrift in ihrer
Bedeutung fiir den Religionsunterricht in
Deutschland bis zur Gegenwart« inhaltlich schon
recht gut umgriffen. Durch die notwendige Kiirze
ist wahrscheinlich das eine oder andere Urteil
sicherlich bedingt (so S. 90 oder 93). Einmal
scheint so ein typisches neu-wissenschaftliches
Wort auf: fokussieren (S. 90).

Die eigentlich wissenschaftliche Verkniipfung
von augustinischen und heutigen didaktischen
Uberlegungen wird in den folgenden drei Kapi-
teln geleistet. Das Kapitel drei (S. 101-148):
»Die narratio als Kernbegriff der augustinischen
Katechese« bietet eine in sich geschlossene
Abhandlung, anfangend mit der Begriffserkld-
rung, die praktische Durchfithrung erlduternd und
endend mit der Darlegung des Verstindnisses von
heute. Dal man als mit der Materie schon auch
vertrauter Leser an der einen oder anderen Stelle
nachfragen oder gewisse Akzente setzen mochte,
liegt in der Natur wissenschaftlichen Arbeitens
und Urteilens. Wie schon erwihnt, auch die
Zusammenfassung von Kapitel drei stellt noch
einmal eine erhellende Kurzform der Ausfiihrun-
gen dar. Am anspruchsvollsten zu lesen erscheint
zweifelsohne das Kapitel vier (S. 149-231),
das auch formal das umfassendste ist: »Religions-
didaktische Normen nach Augustinus«. Hiermit
wird versucht, die Gedankengiinge der »Viter«
der bildungstheoretischen Didaktik zun#chst ein-
mal in sich zu verdeutlichen und sie anschlieBend
mit augustinischen Gedankengéingen zu verbin-
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den, ohne dabei dem Prinzip zu verfallen:
Auf-Biegen-und-Brechen. Dieser geistige Ver-
mittlungsprozeB lduft ab anhand zweier von
Augustinus dem Werk angefiigter »Muster-
katechesen«, mit denen vier didaktische Struk-
turprinzipien durchgezogen werden, die ganz
modern sind, ndmlich: Gliickssicherung — Glau-
bens-Identitit und Handlungsautonomie -
Umgang mit der biblischen Uberlieferung und
Verstehen der Gegenwart. Das fiinfte und
letzte Kapitel (S. 232-293): »Religionsdidakti-
sche Bedingungen und Entscheidungen im Sinne
Augustinus« ist unter Einbeziehung der Erkennt-
nisse und Aussagen der lerntheoretischen Didak-
tik iiberwiegend von recht unterrichtsbedeutsa-
men, methodischen Aussagen geprigt, die ein
breites Feld abdecken und unmittelbar helfend,
fordernd und korrigierend wirken konnen. Insge-
samt ist es schon erstaunlich, was Augustinus zu

Anschriften der Herausgeber:
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seiner Zeit alles beachtet, hat um eine allseits
effektive  Unterweisung durchzufiihren. Im
AbschluBl (S. 294-299) »Riickblick und Aus-
blick« artikuliert Reil nochmals Schwerpunkte,
die in den Darlegungen Augustins implizit und
explizit durchgehend zur Geltung kommen: Es
handelt sich um die Lehrerpersonlichkeit, das
Medium der Sprache und die Exemplaritit. Dafiir
braucht es keineswegs-mehr grofie Erlduterungen.
Die umfassend ausgebauten Verzeichnisse (S.
300-361) sind sehr gute Hilfe und Anleitung fiir
ein fundamentales Nachdenken iiber die inhaltli-
chen und methodischen Méglichkeiten und Not-
wendigkeiten einer in allen Zeiten verpflichten-
den Aufgabe, der Weitergabe des Glaubens. Die
Hinfiihrung scheint wirklich gut gelungen und ist
recht vielen zum aufmerksamen Studieren zu
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Gibt es ein Leben nach dem Tod?

Philosophische Gedanken zur Unsterblichkeit!

Von Josef Seifert, Liechtenstein

Der Tod und die Frage nach Unsterblichkeit

»Sein oder Nichtsein? Das ist die Frage.« So 1d3t Shakespeare Hamlet angesichts
des Todes sprechen. Hamlet sagt nicht, die Frage nach einem Leben nach dem
Tode sei »eine Frage« oder es sei »hier die Frage«, wie Schlegel-Tieck iibersetzen;
er sagt vielmehr, das Sein oder Nichtsein des Menschen nach dem Tod, das sei »die
Frage«. Auch Augustinus antwortet der Vernunft in seinen Selbstgespréichen, von
allen Dingen, die er nicht wisse, sei es dies, was er am liebsten und in erster Linie
erkennen wolle: »ob ich unsterblich bin«.> Der groBe franzosische Philosoph und
Mathematiker des 17. Jahrhunderts, Blaise Pascal, sagt, die Alternative von
Unsterblichkeit oder Nichtsein nach dem Tod, betreffe »unser Alles oder Nichts«
und geiBelt scharf das Desinteresse, in dem die meisten Menschen durch Zerstreu-
ungen und Jagd nach Reichtum oder Ehre diese Urfrage vergessen. Auf Unsterb-
lichkeit zielt, so sagt Augustinus, alles Gliicksstreben des Menschen. Denn wie
sollte den Namen Gliick ein Zustand verdienen, an dessen Verlidngerung uns nichts
liegt?

Und auch ein in vielem Augustinus so kontrdr entgegengesetzter Denker wie
Friedrich Nietzsche formuliert im Grunde denselben Gedanken, wenn er sagt:
»Weh spricht: Vergeh! Doch alle Lust will Ewigkeit —, will tiefe, tiefe Ewigkeit!«

Diese Urfrage des Menschen nach einem Jenseits, nach einem Leben nach dem
Tode stellt sich aber dem Menschen nicht im Raume einer paradiesischen Harmo-
nie, sondern auf dem Hintergrund einer doppelten Bedrohung. Aus diesem Grund
wird die eigene Unsterblichkeit von den einen bezweifelt oder verworfen, anderen
wiederum erscheint die nicht bezweifelte Unsterblichkeit im furchtbaren Dunkel
der Angst oder gar der Verzweiflung. Sokrates spielt in der Apologie auf eine Form
und einen Grund dieser Verzweiflung an, wenn er sagt, die ungerechten Menschen
wollen sich zugleich des Lebens und ihrer Ungerechtigkeit entledigen. Aus diesem

! Offentlicher Vortrag, gehalten am 7. November 1988 in Schaan im Fiirstentum Liechtenstein an der
Internationalen Akademie fiir Philosophie.
* Siehe Augustinus, Soliloquia 11, 1,1.
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und anderen Griinden der Ablehnung des Selbst, das sie haben, und des Seinwol-
lens eines Selbst, das sie nicht sein konnen, fallen viele in den furchtbaren
Zwiespalt der Verzweiflung in ihren vielfiltigen Gestalten, die S. Kierkegaard
beschreibt.’ Der Zweifel an der Unsterblichkeit, der diese Frage fiir uns Menschen
so dringend macht, wird uns erweckt, weil der Tod unausweichlich auf uns selber
und auf die von uns geliebten Menschen zukommt. Angesichts dieser unerbittli-
chen Tatsache des eigenen Sterbens wird nicht nur Unsterblichkeit, sondern
werden wir selber uns, wie Augustinus nach dem Tod seines geliebten Freundes
schreibt, »zur grofen Frage«:

»Der Schmerz dariiber verfinsterte mein Herz, und was immer mir vor Augen
kam, war stets ein Bild des Todes. Die Heimat sogar wurde mir zur Folter, das
Vaterhaus war mir eine merkwiirdige Qual. Alles gemeinsame Erleben hatte sich
nunmehr, da mein Freund tot war, zur furchtbaren Marter fiir mich gewandelt.
Mein Auge suchte ihn iberall zu erspdhen, doch es stiel nirgends auf ihn. Alle
Dinge begann ich zu hassen; denn sie bargen ihn ja nicht und konnten mir nicht
sagen: ‘Schau, er wird kommen’, so wie es war, als er noch lebte, wenn er gerade
abwesend war. Mir selbst ward ich zu einer groen Frage geworden.«*

Diese »grofle Frage« angesichts des Todes, die unser Sein selbst betrifft, geht
zunichst davon aus, daB3 wir oft das fiihlen, was Rilke in einem Gedicht beschreibt:
»Ach, in meinem wilden Herzen néchtigt — obdachlos — die Unvergidnglichkeit«.’
Obdachlos néchtigt die Sehnsucht nach Unverginglichkeit in unserm Herzen, weil
eben Sterblichkeit und nicht Unsterblichkeit unser Los zu sein scheint.

Vielleicht wiirden die noch folgenden tieferen metaphysischen Uberlegungen
tiber den Tod als stindigen Seins- und Lebensverlust, der uns das ganze Leben
begleitet, keinen so groBen Eindruck auf uns machen, wenn nicht das menschliche
Bewultsein so unendlich eng an den Leib gebunden wire und wenn das Ende
unserer leiblichen Existenz nicht so klar vor uns stiinde, wenn immer wir einen
Toten sehen, an einem Grabe stehen oder mit Hamlet einen Totenschiidel betrach-
ten, an dem noch vor kurzem lichelnde Lippen hingen? Wie zahllose Erfahrungen
zeigen, ist unser Bewuftsein innig mit dem Koérper verkniipft, sowohl mit dem
Nervensystem als auch mit dem erlebten Leib. Wie soll es da die offensichtliche
Destruktion des Korpers im Tod, seine Auflésung, seine Verwandlung in Staub
und Asche, iiberdauern? Zeigen nicht BewuBtlosigkeit und die Geistesstdrungen,
die aus den verschiedensten Erkrankungen und Verletzungen des Gehirns ent-
springen, dall unser BewuBltsein einfach eine Funktion, ein Epiphdnomen des
Leibes und jedenfalls an die Vorginge in ihm notwendig gekniipft ist? Als
solcherart ans Hirn und damit an den ganzen Leib, von dem dieses seinerseits

3 Siehe S. Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode.

“ Siehe A. Augustinus, Confessiones IV, 2. Ubers. v. H. Endrés (Miinchen, 1963). Im letzten Satz
wurde das im Original stehende ‘quaestio’ als Frage, nicht wie von Endros, als Problem iibersetzt.

* Der volle Wortlaut dieses Gedichts ist:

Berge ruhen, von Sternen tiberpréchtigt; Aber auch in ihnen flimmert Zeit.

Ach, in meinem wilden Herzen nachtigt — obdachlos — die Unvergiénglichkeit.
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abhingt, gebunden, kann unser BewuBtsein aber, wie es scheint, niemals den Tod
iiberleben.

Die Ratlosigkeit im Anblick des Todes betrifft jedoch nicht nur die Abhingig-
keit des BewuBtseins vom Gehirn und Nervensystem sowie von den fiir deren
Leistungen vorausgesetzten Organfunktionen, sondern steigert sich, sobald wir an
das Phdnomen denken, das Merleau-Ponty und andere Denker als den »gelebten
Leib« bezeichneten. Die elementarsten und tiefsten Erlebnisse und Akte des
Menschen, die Liebe, sein sittliches Handeln, Sprechen, Lachen und Weinen, das
Licheln eines Kindes — sie alle sind anscheinend untrennbar mit dem erfahrenen
Leib und dem leiblichen Ausdruck verkniipft. Selbst wenn es also eine Seele gibt,
die vom Kérper verschieden ist und diesen iiberdauert, miiite doch das menschli-
che Leben in seiner Menschlichkeit vom Tod zutiefst betroffen und getroffen sein.
Wie soll es die enge, von uns stets aufs neue erlebte Leib-Seele-Einheit vorstellbar,
ja auch nur denkbar erscheinen lassen, daB} es ein Leben nach dem Tode, nach dem
Zerfall dieses Leibes, des Ortes allen menschlichen Lebens und Weltbezugs, gibt?

Diese bittere Konsequenz wird noch verschirft, wenn wir an die biologische und
psychologische, bis in unsere geistigsten Tatigkeiten hinein wahrnehmbare Struk-
tur menschlichen BewuBtseins denken — an den »organischen Lebensrhythmus«,
der es prigt:* Wir erwachen, wir ermiiden, wir spannen uns an und ermatten, wir
wachsen an Kraft und Energie und nehmen ab; unser ganzes Leben erscheint so als
ein Zyklus von der Geburt tiber die Fiille der Kraft bis zum Altern. In diesem
Rhythmus hat der Tod seine natiirliche Stelle, so dal wir mit Goethe sagen
missen: »Und solang du das nicht hast, dieses ‘Stirb und Werde’, bist du nur ein
triiber Gast auf dieser dunklen Erde.«

Ja die zeitliche Struktur unseres Daseins selbst ist der Grund fiir jenen Gegen-
satz zur Unverganglichkeit im Menschen. »Mein sind die Jahre nicht, die mir die
Zeit genommens, sagt Gryphius. Von Jahr zu Jahr, von Monat zu Monat, von
Stunde zu Stunde, ja von jedem Bruchteil einer Sekunde zum néichsten wird uns
das Dasein, das Leben und Erleben stets aufs neue entrissen, so daB3 wir als
zeitliche Wesen ineinemfort sterben und vom Nichts bedroht zu sein scheinen,
nicht erst am Ende unseres Lebens.’

Denkt man diesen Gedanken bis zu seinem Ende, mufl man noch radikaler
fragen, ob wirklich die Frage nach Unsterblichkeit die Frage des Menschen ist und
ob wir nicht vielmehr mit M. Heidegger den Menschen als ein »Sein zum Tode«
fassen miissen. Wenn aber das Sterben als radikaler Seins- und Lebensverlust
schon in unsere zeitliche Existenz eingeschrieben und mitten im Leben angesiedelt
ist, kann uns der Tod dann lberraschen, kann er dann als etwas Befremdliches,
tragisch von auflen ins Leben Einbrechendes erscheinen, wie Augustinus ihn
schildert, wobei er zugegebenermallen dem natiirlichen Empfinden Ausdruck
verleiht? MuB3 aber nicht niichternere Uberlegung zeigen, daB der Tod fiir ein

¢ Siehe dazu D. v. Hildebrand, »Die Unsterblichkeit der Seele«, in: Die Menschheit am Scheideweg,
hrsg. v. K. Mertens (Regensburg, 1955), S. 25ff., bes. 28ff.

7 Siehe dazu Augustinus, Confessiones, Buch XI. Siehe auch J. Seifert, Essere e Persona (Mailand,
1989), Kap. x.
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Wesen ganz natiirlich ist, das in der Zeit zu existieren anhebt und in der Zeit ist?
Kann ein offenbar zeitlich beginnendes menschliches BewuBtsein, das sich auch
ausschlieBlich in der Zeit und Geschichte entfaltet, dem jeden Tag sein Leben
hinwegeilt und hinwegstirbt, iiberhaupt ewig sein? Ist es nicht sogar metaphysisch
notwendig, daB der Mensch wieder in der Zeit vergehen wird, wie er in ihr begann?

So scheint es, daB} wir ein »Sein zum Tode« sind, wie Heidegger behauptet. Ja es
scheint nicht nur, daB wir — um mit Gabriel Marcel zu sprechen, der Heideggers
Formulierung vom »Sein zum Tode« in zwei Moglichkeiten aufgespalten hat — ein
»étre vers al mort« sind, ein Sein, das sich auf den Tod zubewegt, sondern auch ein
»étre pour la mort«, ein Wesen, das fiir den Tod bestimmt ist, dessen zeitlich und
historisch sich wandelndes Leben naturgemill mit der Ausléschung des Bewul3t-
seins im Tode endet und im so verstandenen Tod und Nichts »seine duBerste
Seinsméglichkeit« erreicht, um mit einem nicht durch Klarheit hervorstechenden
Wort Heideggers zu sprechen.

Noch ein Wort zur zweiten dunklen Seite der Frage nach Unsterblichkeit, der
»Furcht vor etwas nach dem Tode«, von der Hamlet spricht, und der Verzweiflung.
Nicht an einem Leben nach dem Tode als solchem liegt uns ja, wenn dieses ein
bloBes Schattendasein oder gar furchtbar sein sollte wie das Schicksal des Tantalus
oder Sisyphus im Hades der Griechen oder gar wie jenes der Verzweifelten und
Verdammten, von denen Kierkegaard in der Krankheit zum Tode spricht. Viel-
mehr muB3 ein sinnvolles und hoffnungswiirdiges Leben nach dem Tode ein
glickliches, erfiilltes, wertvolles Leben sein. Kann dariiber die Vernunft irgendet-
was erkennen?

Die Elemente eines philosophischen Unsterblichkeitsbeweises

So muB jeder philosophische Nachweis der Unsterblichkeit zumindest die fol-
genden Schwierigkeiten 16sen:

1. Wie kann das menschliche BewuBitsein den Tod iiberdauern, da es doch vom
menschlichen Leib, der im Tod unwiderruflich zerstort wird, untrennbar er-
scheint?

2. Wie kann man die Behauptung menschlichen Seins nach dem Tode und mensch-
licher Unsterblichkeit angesichts der Tatsache rechtfertigen, da3 menschliches
Sein und BewuBtsein wesenhaft zeitlich und also von Natur aus auf den Tod
hingeordnet erscheinen?

3. Kann man einen positiven und begliickenden Inhalt des Lebens nach dem Tode
anstatt eines schrecklichen philosophisch nachweisen und womdéglich Wege
aufzeigen, diese positive Ewigkeit des Lebens nach dem Tode zu erreichen?

Wir sprechen im folgenden von Unsterblichkeit als Philosophen, d.h. wir
bemiihen uns um eine Antwort auf diese Frage mit den reinen Mitteln und
Methoden der Vernunft, nicht des Glaubens. Manche von uns sind vielleicht keine
Christen, und das verniinftige Nachdenken ist der einzige Weg, den sie in Beant-
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wortung der Frage nach einem Leben nach dem Tode wéhlen kénnen. Fir sie
nimmt Philosophie die zentrale Bedeutung an, die Platon ihr zuschreibt. Sie wird
der einzige Weg der Erleuchtung iiber die wichtigsten menschlichen Fragen und
die einzige Hilfe zur Vorbereitung auf das Sterben. Aber auch fiir jene von uns, die
den begliickenden Glauben an den Tod und die Auferstehung Christi besitzen, ist
das philosophische Nachdenken tber diese Frage wichtig. Denn ohne die der
Vernunft zuginglichen Griinde fiir die Unsterblichkeit der Seele zu bedenken und
nach Moglichkeit zu verstehen, wird auch der Glaube leicht leer und kann vor
allem den vielfiltigen Hindernissen und Bedrohungen, denen er besonders heute -
ausgesetzt ist, nur schwer standhalten.

Nur unter Voraussetzung personaler Identitit und einer geistigen Seele
ist unsterbliches Leben sinnvoll und maoglich

Ein Leben nach dem Tod ist fiir den Menschen nur dann sinnvoll, wenn er als
dasselbe Individuum, das er in seinem Leben ist, auch nach dem Tod lebt. Da aber
der Korper im Tod zerfillt und damit auch der von innen erlebte Leib undenkbar
~ wird, es sei denn, er werde einmal wunderbar neu zum Leben erweckt, ist klar, daB
von Unsterblichkeit der menschlichen Person nur dann philosophisch die Rede
sein kann, wenn das menschliche Bewul3tsein einer Geistseele inhiriert bzw. wenn
es eine Seele gibt, die vom menschlichen Korper real und substantiell verschieden
ist. Denn offenkundig miiite ein menschliches bewufites Leben, das nur in
Funktionen des Leibes bestiinde oder von ihnen abhinge, durch das Zerstortwer-
den aller leiblichen Funktionen im Tod und durch den Zerfall des Leibes-Leich-
nams ebenfalls erléschen. Daher ist die philosophische Frage nach Unsterblichkeit
untrennbar von der nach der menschlichen Seele.

In gewissem Sinne gilt das auch fiir den Gldubigen, da ja die Auferstehung nicht
unmittelbar im Moment des Todes erfolgt, so dal man, ohne die Existenz der
Seele anzunehmen, mit manchen Theologen einen »Ganztod« annehmen miifte,
eine Auffassung, gegen die vieles eingewandt werden muf3.®

AuBerdem kann auch nur ein geistiges Wesen, eine Seele, die weder mit der
Materie des Korpers identisch noch ein blofes Produkt materieller Vorginge ist’,
jene ontologische Eigenstindigkeit und Wiirde begriinden, die fiir Unsterblichkeit
vorausgesetzt ist. Denn die Vernunft des Menschen, Erkenntnis sowohl als auch
der Wille, setzt die Existenz einer geistigen Seele voraus. Das werden folgende
Uberlegunge erhellen.

® Mit der Ganztodthese habe ich mich andernorts auseinandergesetzt. Siehe J. Seifert, »Das Unsterb-
lichkeitsproblem aus der Sicht der philosophischen Ethik und Anthropologie«, in Franziskanische
Studien, 60 (1978), S. 289-310. Siehe auch J. Seifert, Das Leib-Seele Problem und die philosophische
Diskussion der Gegenwart. Eine systematisch-kritische Analyse (Darmstadt, *1989).

° und die auch nicht mit einem bloBen »transzendentalen Subjekt« identifiziert werden darf, sondern ein
real-lebendiges, konkretes Sein besitzen muf3, wie hier nicht ndher ausgefiihrt werden kann.
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Argumente fiir die Existenz einer geistigen menschlichen Seele

Nehmen wir eine einfache Erkenntnis zum Ausgangspunkt, wie jene, daf} ich
existiere oder daB dasselbe Urteil nicht zugleich wahr und falsch sein kann oder
daB eine Farbe notwendig Ausdehnung voraussetzt. Diese Erkenntnisse, die uns
unbezweifelbar gewi gegeben sind, schlieBen ein, dal der Inhalt dieser Erkennt-
nisse vom tatsdchlichen Bestehen der entsprechenden Sachverhalte abhéngt. Weil
ich wirklich existiere, kann ich diese Tatsache auch mit GewilBheit erkennen. Weil
es in der Natur der Farbe liegt, Ausdehnung vorauszusetzen, kann dies erst
Gegenstand einleuchtender Erkenntnis werden, usf. Wenn deshalb unser Bewuf3t-
sein und Erkennen mit physiologischen und chemisch-elektrischen Vorgingen im
Gehirn identisch wire, dann kénnte ich niemals etwas wissen, denn dann wiirde
der Inhalt meines Erkennens nicht mehr von der Natur der Sachen abhingen, die
geistig vor meinem erkennenden Blick stiinden, sondern gleichsam von »hinten«
von rein chemisch-elektrischen Hirnprozessen abhingig sein. Nicht die Sachen
selbst konnten jemals in einem Erkenntnisstreit entscheiden, sondern die rein
materiellen Ursachen im Gehirn, die von Naturgesetzen und materiellen Impulsen
abhingen. Erkenntnis wire unter dieser Voraussetzung zunichte. Denn damit diese
moglich sei, muB sie von der Natur des erkannten Gegenstands, an dem sie teilhat,
abhingen, und von der Eigenart des erkannten Seienden bestimmt werden. Dies
wire aber unmoglich, wenn das Bewulltsein mit Gehirnprozessen identisch oder
auch nur ein Begleitphdnomen der Materie wére.

Denn dann wire ja in der Diskussion einer Frage, etwa des Materialismus
gegeniiber der Anerkennung der Seele, niemals die Wirklichkeit das Maf3, sondern
der eine Gesprichspartner wire durch die Prozesse in seinem Hirn gezwungen,
Materialist zu sein, der andere, diesen zu verwerfen. Und niemand konnte
entscheiden, ob seine Uberzeugung wahr wire, ja niemand konnte auch nur einen
sinnvollen Wahrheitsanspruch erheben, da sein Geist seit Ewigkeit durch die
materiellen Abldufe in Natur und Hirn determiniert wire. Und ein Geist, der von
solcher Programmierung abhinge, kénnte niemals seine Erkenntnis kritisch priifen
oder rechtfertigen. Aber es gibt evidente Erkenntnis, wie die obigen Beispiele
zeigen und also mufBl ein Materialismus, der der Subjektivitit keinerlei Macht
gegeniiber der Materie einrdumt, falsch sein.

Man wird unschwer sehen, daBl dasselbe erst recht fiir jeden freien Akt gilt.
Wenn eine Tat das Resultat von elektrisch-chemischen Gehirnprozessen wire,
wire sie nicht frei und stiinde ebensowenig in unserer Macht wie die atomaren
Prozesse und Bewegungen in den Gestirnen. Wir sind uns aber mit unbezweifelba-
rer GewiBBheit der Tatsache der Freiheit bewu3t. Wir wissen, dall wir Wahrheit
suchen, nach ihr forschen oder auch uns zerstreuen und nicht um sie kiimmern
kénnen und daB dies in unserer Macht liegt. Wir wissen, daB wir ein uns
angebotenes Bestechungsgeld, um einen Freund zu verraten, annehmen oder auch
ablehnen kénnen. Damit erkennen wir, daB unsere eigenen Handlungen in unserer
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eigenen Macht liegen und wir deshalb fiir sie verantwortlich sind. Denn wir sind,
wie Aristoteles sich ausdriickt, »Herren ihres Seins und ihres Nichtseins«.™

»Denn wir tun vieles, was wir, wenn wir es nicht wollten, iiberhaupt nicht titen.
Dazu gehort als erstes das Wollen selbst; denn wenn wir es wollen, ist es, wenn wir
es nicht wollen, ist es nicht; denn wir wiirden nicht wollen, wenn wir nicht
wollten. .. Es gibt also unseren freien Willen, und er tut, was wir durch das Wollen
tun, was nicht geschihe, wenn wir es nicht wollten.«, wie Augustinus sagt." Es
leuchtet ein, daf} ein freies Wollen unmdéglich blo Wirkung oder Begleitphédno-
men von Gehirnvorgéingen und erst recht nicht mit diesen identisch sein kann.
Denn um frei zu sein, muf} ein Akt eben von mir selbst abhingen und darf von
keinem Faktor auBer mir selbst letztendlich bestimmt sein.

Aber wieso soll »ich selbst« nicht vielleicht doch mit einem Mikroteilchen in
meinem Gehirn oder einer Serie von Gehirnvorgiangen identisch sein? Wieso sollte
dies undenkbar sein?

An dieser Stelle gewinnen wir weitere Erkenntnisse iiber Erkennen und Wollen,
wenn wir nur eingehender die Frage nach deren Subjekt betrachten. Stellen wir
uns —in Abwandlung eines Gedankens von Leibniz — vor, dall wir in eine Maschine
oder in das Gehirn mit seinen Billionen von Neuronen und deren Billionen tiber
Billionen Teilen, Dendriten usf. eintreten und die zerebralen raumzeitlichen
Bewegungsmuster, die aus einer Unzahl verschiedener Kombinationen von Se-
quenzen elektrisch-chemischer Natur bestehen, beobachten kénnten. Vollziehen
wir dieses Gedankenexperiment, so sehen wir mit Leibniz ein, da das »ich
selber«, das erkennt oder will, unmoglich mit diesen vielen Teilen oder mit nicht
mit einander identischen Vorgéingen identifiziert werden darf. Denn um zu denken
und zu erkennen, bedarf es eines einfachen Seins in dem Sinne, daf} es nicht einen
Teil auBerhalb des anderen hat. Ein solches aus vielen nicht-identischen Teilen
bestehendes Wesen wie das Gehirn kann Unglaubliches leisten, aber unmoglich
sich selber denken oder irgendetwas erkennen. Warum nicht? Weil alle Eigen-
schaften und Kompositionen, deren Triger die Materie sein kann, nicht jene
erstaunliche Leistung erkldren konnen, die wir in jedem Erkennen oder Denken
vorfinden: dafl nimlich ein und dasselbe unteilbare und mit sich identische Selbst
in unzéhligen Erkenntnissen und Erlebnissen als Subjekt gegenwirtig ist, erkennt
und will. Wir erfahren dies tiglich und erstaunen doch nicht dariiber, daf} das eine,
mit sich identische und aus keinerlei Teilen bestehende Ich denkt und will und in
Myriaden anderer Erlebnisse prasent ist.

Der Nobelpreistriger fiir Medizin und Gehirnforschung Sir John Eccles be-
merkt, da nicht einmal eine Analogie zu diesem einfachen, unsichtbaren und
unteilbaren Subjekt menschlichen Erlebens im Gehirn auffindbar ist, etwa eine
zentrale Schaltstelle, zu der alle Strome und Gehirnvorgéinge hingeleitet wiirden.

Von éhnlichen Uberlegungen ausgehend kamen Platon im Phaidon und mit ihm
die groBe abendlindische Tradition der Philosophie zur Uberzeugung, daB es eine

" Siehe Aristoteles, Eudemische Ethik, 11,vi,9, 1223b 7ff. (eigene Ubersetzung, J.S.).
' Siehe Augustinus, De Civitate Dei, V, x (eigene Ubersetzung, J.S.).
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Seele, ein unsichtbares, geistiges Subjekt von bewundernswerter Einfachheit im
Menschen gibt, einen Geist, der sich nicht aut die Materie reduzieren laBt.

Ist die Existenz einer geistigen Seele allein schon
Beweis der Unsterblichkeit?

Schon auf Grund dieser Erkenntnis kam Platon im Phaidon zu dem Schluf3, daf
die menschliche Seele unsterblich ist. Denn der Tod und die Vernichtung eines
Wesens sei immer seine Auflosung und die Trennung seiner Bestandteile. Wenn
wir einen Tisch zerstoren, dann zerhacken wir ihn und trennen die einzelnen
Stiicke, Teilchen oder Molekiile und Atome von einander, und so verschwindet er.
So kénnen alle materiellen Dinge zugrundegehen, und der leib-seelische Mensch
kann sterben, d.h. seine Seele kann sich vom Leib trennen. Die Seele hingegen
besitzt ein unsichtbares und einfaches geistiges Sein. Sie hat keine Teile und ist
deshalb unzerstérbar. Also kann die Seele im Tode nicht zugrundegehen. So lautet
eines der platonischen Argumente fiir Unsterblichkeit.

Dieses platonische Argument fiir die Unsterblichkeit — so eindrucksvoll es ist —
scheint jedoch weder zwingend noch, fiir sich alleine genommen, iiberzeugend.
Zwar gestehen wir Platon voll und ganz zu, dal} die Prisenz einer geistigen Seele
im Menschen die notwendige Voraussetzung fiir seine Existenz nach der Zerst6-
rung des Leibes ist. Denn der Leib wird ja gleichsam vor unseren Augen funktions-
unfihig und zerfillt. Angesichts dieser entsetzlichen Tatsache sind wir alle ver-
sucht, mit den Gespriachspartnern des Sokrates zu befiirchten, dall die Seele im
Tod »wie ein Windhauch und Rauch zerstiebe und verfliege und nirgends mehr
auch nur die Spur von Sein besitze«."

Wenn hingegen das Bewultsein bei aller Leibgebundenheit, in der wir es
erfahren, nicht Funktion des Gehirns und auch nicht mit diesem identisch ist und
wenn es ferner, wie wir gefunden haben, eine geistige Substanz, ein Wesen gibt,
das wir Seele nennen und das in sich Bestand hat — dann ist es zumindest denkbar
und prinzipiell moglich, da der Tod nicht mit dem Aufhéren des BewuBtseins
verkniipft ist.

Warum aber finden wir das von Platon eingefiihrte und spiter von Augustinus,
Thomas und vielen Philosophen bis zu Kant als iiberzeugend erachtete Argument
fiir Unsterblichkeit aus der Einfachheit der Seele nicht zwingend?

1. Erstens sichert es nicht einmal die erste grundlegendste Voraussetzung
personlicher Unsterblichkeit, die unendliche Fortdauer und absolute Unzerstér-
barkeit des personlichen Selbst véllig. Zwar mag es beweisen — und das ist viel —,
dal} die Seele nicht durch irgendeine innerweltliche Ursache zerstort werden kann.
Aber es beweist nicht, daBl es keine andere metaphysische Vernichtung des
einfachen Seins der Seele geben kénnte. Denn wenn die Seele kontingent ist und
weder notwendig existiert noch von Gott unabhéngig ist, dann miissen wir Duns

12 Siehe Platon, Phaidon 70a, 77b.
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Scotus und anderen franziskanischen Philosophen darin recht geben, daf3 die Seele
auch durch Gott, wie sie von ihm geschaffen und im Sein erhalten werden muf3, um
zu existieren, so auch vernichtet werden konnte, wenn es keine anderen Griinde
auBer ihrer Einfachheit gébe, aus denen dies ausgeschlossen wére."

2. Zweitens wére selbst beim Vorliegen des Beweises der ersten Bedingung der
Unsterblichkeit durch den Nachweis der Existenz der Seele noch keineswegs eine
zweite Bedingung fiir sinnvolle Unsterblichkeit bewiesen, nédmlich die Fortdauer
bewufiten menschlichen Lebens. Denn, entgegen Descartes’ Behauptungen, wissen
wir durch die Erfahrung des Schlafes, die vielen Stufen des Wachseins, der
Ohnmacht, des UnbewuBten usf., da die Seele trotz ihrer geistigen Einfachheit
des BewuBtseines beraubt sein kann und nicht immer denkt, wie Descartes
behauptet. Daher kann die verbreitete Idee eines ewigen Todesschlafes nicht
durch den Beweis der Einfachheit der Seele als solchem widerlegt werden. Damit
kann aber der Beweis aus der einfachen Existenz der Seele als solcher nicht
ausreichende Grundlage eines sinnvollen Unsterblichkeitsbeweises sein, der ja ein
Leben, und zwar ein bewuBtes Leben, nach dem Tode dartun muf3.

3. Drittens erweist dieses Argument nicht ein drittes, und zwar das allerwichtig-
ste, Element eines sinnvollen unsterblichen Lebens, ndmlich den positiven Inhalt
desselben. Denn ohne den begliickenden Inhalt des Lebens nach dem Tode niitzt
uns unsere Unsterblichkeit buchstéblich nichts. Wenn wir diese Grenzen des
erwihnten platonischen Arguments aus der Einfachheit der Seele erkennen,
miissen wir nach anderen und tieferen Argumenten suchen, die iibrigens auch im
Phaidon und anderen Werken Platons zu finden sind. Suchen wir also nach einem
besseren Argument!

Die Ewigkeitsgerichtetheit des menschlichen Lebens

In dieser Absicht fragen wir zunichst, ob die Kennzeichnung des menschlichen
Seins als »Sein zum Tode«, die zweifellos vielen biologischen, psychologischen und
anderen zeitlichen Aspekten des menschlichen Lebens entspricht, auch dem
Menschen als geistiger Person gerecht wird.

Ein Blick auf das Leben des Menschen enthiillt in der Tat neben dem vitalen
Lebensrhythmus des »Stirb und Werde« einen ganz anderen geistigen Lebens-
rhythmus, den Platon in die folgenden Worte gefaB3t hat:

»Wenn sie (die Seele) aber ... eine Betrachtung anstellt, dann wendet sie sich . ..
nach dem Reinen und Ewigen und Unsterblichen und immer sich Gleichen, und als
verwandt damit weilt sie, sobald sie fiir sich allein ist und die Umstinde es ihr
gestatten, immer bei ihnen, 148t alles Schwanken (Zeitliche) hinter sich ... und
diesen Vorgang nennt man Vernunfterkenntnis. «

¥ Zu dieser Begriindung der komplexen Position des Duns Scotus vgl. Sofia Vanni Rovighi, L’Immorta-
lita dell’anima nei maestri francescani del secolo XIII (Mailand, 1936), S. 197ff., bes. S. 231-232.
** Siehe Platon, Phaidon, xxvii, 79dff.
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In jeder Erkenntnis, selbst derjenigen, die historische Ereignisse zum Gegen-
stand hat, streben wir nach Wahrheit, die selber nichts Zeitliches und Vergéngli-
ches ist. Dies gilt erst recht fiir jede Allgemeinerkenntnis als solche, die etwa die
Kiihe nicht hier und jetzt, sondern in ihrer allgemeinen Natur betrifft. Noch klarer
tritt dies dort hervor, wo auch der Gegenstand unserer Erkenntnis notwendig
zeitlos und ewig ist und keiner Evolution oder genetischen Mutation unterworfen
sein kann, wie die Objekte der Mathematik oder die Gegensténde philosophischen
Nachdenkens. So transzendiert der Mensch seine Zeitlichkeit in seiner Hinord-
nung auf Wahrheit.

Dasselbe gilt erst recht vom Bemiithen um die Erkenntnis des ewigen Ursprungs
aller Dinge und allen Seins, von dem schon Platon und Aristoteles sprechen. Jede
philosophische und religiose Gotteserkenntnis hebt den Menschen iber die
Schranken des rein Zeitlichen.

Auch im Sittlichen wird selbst der Atheist zugeben, daB3 er niemals bloB hier und
jetzt einer sittlichen Forderung Folge leistet, wenn er sich weigert, um Geldes oder
um Machtdruckes willen einen unschuldigen Menschen zu ermorden oder ein
unschuldiges Kind abzutreiben und Glied um Glied zu zerstiickeln (wie dies 50
Millionen Mal pro Jahr in der »humanen« Welt von heute geschieht). Der sittlich
Handelnde, den Recht oder Wahrheit verpflichten, will dasselbe in jeder Situation
tun. Darin und in der Stimme des sittlichen Gewissens ist der Mensch also auch mit
etwas ewig Giiltigem konfrontiert, mit dem Atem des Ewigen, wie Kierkegaard
iiber das Gewissen sagt. Der Mensch nimmt gleichsam in der sittlichen Handlung,
selbst wenn sie unmittelbar nur mit zeitlichem Geschehen, etwa dem Naziterror,
beschiftigt ist, doch zugleich zu etwas Ewigem Stellung.

Dies zeigt sich gleichfalls deutlich in der Tatsache, daB sittliche Schuld nicht
einfach verjihrt und daB die moralische Verantwortung ihrem Wesen nach auf ein
Gericht bezogen ist, ohne das der beste Mensch und ein menschlicher Teufel in
derselben Weise wie eine Maus oder eine Ratte dahingingen ohne jeden Unter-
schied in ihrem Schicksal. Wiire dies das Ende menschlichen Lebens, gibe es keine
Verwirklichung der Gerechtigkeit in der Welt. Dies war seit Platon eines der
Hauptargumente fiir die philosophische Begriindung der Unsterblichkeit und
nahm in den franziskanischen Philosophenschulen des 14. Jahrhunderts die Schlis-
selstellung unter den vielen Unsterblichkeitsbeweisen ein.”

Noch Kant, der in der Neuzeit alle philosophischen Unsterblichkeitsbeweise, die
bis ins 18. Jhdt. von der iiberwiegenden Zahl von Philosophen vertreten wurden,
am nachhaltigsten erschiitterte, bemerkt, dall die retributive Gerechtigkeit von
Lohn (und Strafe, von der Kant nicht handelt) drei Bedingungen im ewigen
Richter voraussetze: Allwissenheit, damit er das Ausmafl von Schuld und Ver-
dienst gerecht abmessen konne, Allmacht, damit keine Macht sich dem Vollzug
seines Urteils entgegensetzen konne, und Allgiite, ohne die keiner das Recht
hitte, letzter sittlicher Richter eines Menschen zu sein.

1% Siehe Sofia Vanni Rovighi, opus cit.
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Weit iiber den Bezug auf jenseitigen Lohn hinaus besitzt das sittlich Gute jedoch
in sich selbst einen positiven Widerschein der Harmonie, des Friedens und der
Schonheit einer ewigen Ordnung.

Auf Grund der vorangegangenen Uberlegungen zeigt sich ein vielfiltiger Bezug
zum Ewigen im Erkennen und Handeln des Menschen.

Ahnliches gilt von der Kunst, von der Religion und von anderen Bereichen
menschlichen Lebens, die ebenfalls nur sinnvoll sind, wenn der Tod nicht das Ende
des Lebens bedeutet.

Hier sei vor allem auf die Liebe zu anderen Menschen verwiesen, von der
Gabriel Marcel zeigte, dal von ihr gilt: »aimer quelqu’un c’est lui dire: tu ne
mourras pas.« (Jemanden lieben heifit ihm sagen: du wirst niemals sterben.)
Warum? Sowohl die Bejahung der anderen Person und ihres ewig giiltigen Wertes,
ihrer Wiirde, die sie in sich als Person besitzt, als auch die Sehnsucht nach Einheit
verlangen die Existenz des geliebten Wesens nach dem Tod, wenn nicht durch den
Tod der Liebe und Treue in ihrem Innersten tragisch widersprochen werden soll.

Wenn wir ferner an den von Liebe untrennbaren Wunsch nach dem Gliick des
Geliebten und auch an die eigene Sehnsucht nach Gliick denken, so finden wir mit
Augustinus, dafl die Sehnsucht nach Gliick notwendig auch Sehnsucht nach
Unsterblichkeit ist. Denn ein Zustand, an dessen Verldngerung uns nichts lige und
den wir eines Tages als sinnvollerweise zu beenden ansehen konnten, wire nicht zu
recht als Gliick zu bezeichnen. Wenn wir deshalb wirklich Gliick ersehnen, wie wir
schon in der Einleitung im Anschlufl an Nietzsche hervorhoben, ersehnen wir
notwendig auch Unsterblichkeit.

So ist unser Leben eindeutig in solcher Weise auf Unsterblichkeit ausgerichtet,
dal3 wir ohne dieselbe zu einem tragischen und den innersten Sinn unserer Existenz
bedrohenden Widerspruch verurteilt wiaren. Ein im Tod verendender Mensch wire
gleichsam im Leben wie im Tod ein Widerspruch.

Verfallen wir aber nicht, wenn wir von der Sinnforderung nach Ganzheit des
Lebenssinnes und der zentralsten Werte des Lebens auf Unsterblichkeit und ein
von Sinn und Wert erfiilltes Leben nach dem Tode schlieBen, einem bloBen
Waunschdenken? Wird hier nicht der Wunsch Vater des Gedankens und solches
billiges Wunschdenken hernach mit philosophischer Sanktion ausgestattet? So
wiirden nicht nur Marx und Engels oder Nietzsche einwenden, sondern auch jene,
die das Sinnstreben allein darin erfiillt sehen, dal die Vergangenheit selber und
Gottes Wissen alles vergangene Gute und Schlechte bewahren.

Um diese Frage zu beantworten, miiiten wir den radikalen Unterschied zwi-
schen einem subjektiven oder willkiirlichen oder auch perversen Wunsch und einer
objektiven metaphysischen Sinnforderung machen. Wenn z.B. eine Cordelia und
eine Goneril, wie sie Shakespeare im King Lear schildert, also eine bewegend gute
und eine abstoBend bose Frau, nach ihrem Tode gleich wie eine Maus kein Leben
hitten, bliebe eine Forderung nach Gerechtigkeit und Sinn unerfiillt, die im Wesen
und Wert der Dinge grindet. Wir konnen uns hier Iwan Karamasoffs entsinnen,
der die Eintrittskarte zum Himmel zuriickweisen will, solange auch nur die Trinen
eines einzigen unschuldig und grausam gemarterten Kindes ungesiihnt bleiben.
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(DaB er darin recht hitte, dal auch in der Ewigkeit eine solche Gerechtigkeit nicht
zu realisieren ist, wird hier nicht behauptet.) Iwan sieht die letzte, die Fundamente
allen Seins und Sinnes betreffende Ernsthaftigkeit der Frage eines metaphysischen
Sinnwiderspruchs, wie er nur auf der Ebene personaler Existenz und bewuBten
Lebens moglich ist. Er ist bereit, auf den Himmel zu verzichten, auf die hochste
personliche Erfiillung — wenn ein solcher Widerspruch unaufgelést bestehen bleibt.
Er sieht Sinn und Rechtfertigung des Daseins selbst in Frage gestellt, wenn solche
Sinnwiderspriiche bestehen, wie sie den von uns skizzierten Unsterblichkeitsargu-
menter zugrundeliegen. Dal} die zentralen Sinn- und Wertgehalte des personalen
Seins objektiv Erfiillung verlangen, entspringt nicht einem subjektiven Wunsch-
denken, sondern wird von einer objektiven Erkenntnis entdeckt: Ohne die Erfiil-
lung der letzten Sinnforderungen wére »die Welt eine Fabel, von einem Narren
erzihlt«, wie Shakespeares Macbeth sagt.

Ist aber mit dem Hinweis auf die Verletzung einer solchen Sinnforderung durch
ein Verenden ohne ein Leben nach dem Tod und ohne die Erfiillung der positiven
Bestimmung des bewuBten menschlichen Lebens erwiesen, daf3 es tatsichlich ein
Leben nach dem Tode gibt? Keineswegs! Denn noch kdnnte der Philosoph ja mit
Schopenhauer einwenden, dafl der Weltwille ein boser sei und jedenfalls an der
Zerstorung aller Dinge und allen Sinnes in der Welt Vergniigen finde. Noch
konnte ja unser Dasein absurd sein.

Grund der philosophischen Hoffnung auf Unsterblichkeit
und Unsterblichkeitsbeweise

Dal das Leben des Menschen nicht absurd ist, konnte letzten Endes nur durch
den Beweis des Triumphes des Guten und des Sinnes in der Wirklichkeit bewiesen
werden. Aber wie lieBe sich ein solcher Beweis fithren? Letzten Endes und in
vollkommener Weise nur durch den Beweis der Existenz Gottes. Denn wenn
Descartes meinte, selbst die Glaubwiirdigkeit der Sinneswahrnehmung lieBe sich
nur durch Gott und das Ausschalten der Moglichkeit eines allméchtigen Betriigers
rechtfertigen, so gilt dies erst recht fiir die Frage nach dem letzten Sieg oder der
Ohnmacht des Guten und des Sinnes in der Wirklichkeit.

Wenn also jemand an die Existenz Gottes glaubt oder wenn — wie ich meine — ein
philosophischer Beweis fiir die Existenz eines unendlich guten personalen Gottes,
iiber den hinaus nichts GroBeres sein und gedacht werden kann, moglich ist, dann
lassen sich die vorhergehenden Schritte zu einem schliissigen Beweis vereinen. Ein
solches Argument hitte folgende logische Struktur:

1. Pramisse: Ohne ein Leben nach dem Tode bestiinde ein absurder Sinnwider-
spruch und wire die Welt chaotisch. 2. Pramisse: In der Welt herrschen Sinn und
Giite, weil Gott ist. Also gibt es ein Leben nach dem Tode.

Die zweite Pramisse dieses Beweises, dafl es ndmlich einen Sieg des Sinnes gibt,
lieBBe sich auch noch anders erhirten, wenn auch nicht letztlich beweisen: Schon
bevor wir an Gott denken, lebt im Innern des Guten und Wahren eine »frohe
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Botschaft«, wie Hildebrand in seinem Unsterblichkeitsaufsatz sagt. Marcel spricht
von einer prophetischen Stimme der Liebe und Treue, die nicht ligen kann. Wie
soll die VerheiBung einer Ewigkeit, die im Innersten der sinnvollsten und sogar
sittlich geforderten Akte lebt, ohne die der Mensch nicht menschlich sein kann,
wie Liebe und Gerechtigkeit, eine Liige sein? Wie soll das Wahrste im menschli-
chen Leben, das uns Unsterblichkeit verheit, wenn wir ihm treu sind, ligen? Das
1st unmoglich und wére eine Option gegen sich selbst, eine Option, die letztlich
niemand, der nach Gliick, Erkenntnis, Wahrheit, Liebe strebt, iiberhaupt vollzie-
hen kann.

Wenn die zweite Primisse dieses Beweises — sei es durch einen Gottesbeweis in
letztbegriindeter Weise, sei es durch eine Art ontologisches Argument fiir die
Wahrheit der frohen Botschaft der Werte und zentralen personalen Akte aus deren
innerer Wahrheit — feststeht, hat das Argument viele Vorteile vor anderen.
Insbesondere erlaubt es, auf eine bewuBte und sinnerfiillte — gerechterweise
gliickerfiillte oder strafende — jenseitige Welt und auf ein personales individuelles
Leben nach dem Tode zu schlie3en.

Das »einfache« und umfassende Argument Anselms
fiir die Unsterblichkeit

Ahnlich wie Anselm von Canterbury im 11. Jahrhundert den einfachsten Gottes-
beweis entwickelt hat, hat er im Monologion auch den einfachsten Unsterblich-
keitsbeweis entdeckt, der gleichsam beide Pramissen des erorterten Beweises und
beide Formen, die zweite Pramisse zu erhirten, in einem groBen Gedanken
verbindet. Er sagt, es gehore zur Natur des menschlichen Geistes, daB er die
héheren von den niedrigeren Giitern unterscheiden und ein héchstes Gut, Gott,
erkennen kann. Wie er erkennt, daB3 es ein hochstes Gut gibt, versteht er auch, daB
kein Gut mehr um seiner selbst willen geliebt und verehrt werden soll als dieses
Gut.

1. Deshalb erfiillt er die hochste Gerechtigkeit, wenn er Gott, das héchste Gut,
iiber alle endlichen Giiter liebt, und wird im hchsten MaB ungerecht, wenn er es
verachtet.

2. In der Liebe aber ersehnt er Einheit mit dem hdchsten Gut und zwar ewige,
unzerstorbare Einheit, wie sie allein die Liebe erfiillen kann.

3. Da aber die Liebe gut und gerecht ist, soll sie belohnt werden, wenn es
Gerechtigkeit in der Welt geben soll.

4. Wie aber soll die Liebe zum unendlichen Gut belohnt werden? Jeder andere
Lohn auBer der unzerstorbaren Einheit mit dem geliebten hdochsten Gut wire dem
Liebenden eine Qual, also wiire es eine Strafe, wenn Gott die Gutheit der Liebe zu
Ihm mit irgendeinem anderen Gut belohnen wollte auBer mit der ewigen Vereini-
gung mit Thm.

5. Deshalb ist es unméglich und wiirde der géttlichen Gerechtigkeit und Liebe
widersprechen, wenn der Mensch sterblich wire.
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6. Ist jedoch der Mensch unter dieser Voraussetzung sterblich, wenn er Gott
ablehnt und die Liebe, auf Grund deren und fir die hin er unsterblich ist, nicht
besitzt? Anselm antwortet: Auch dann ist er nicht sterblich, nicht nur weil er mit
dem unsterblichen guten Menschen dieselbe menschliche Natur teilt und deshalb
dieselben Eigenschaften teilt wie dieser, sondern auch deshalb, weil es ungerecht
wire, eine Person, die einmal ungerecht und bose Stellung gegen das ewige Gut
eingenommen hat, nur mit dem Nichtsein zu bestrafen. Denn dieser Zustand —
derselbe, in dem unendlich viele mogliche und mit keiner Schuld befleckte
Geschopfe ewig verbleiben — wire keine angemessene Strafe, kein Zur-Verantwor-
tung-Gezogen-Werden. Deshalb kann das unsterbliche Leben der mit Vernunft
und Freiheit begabten Kreatur nur entweder Seligkeit mit Gott oder ewige
Verdammnis sein.

So argumentiert Anselm im wohl umfassendsten und tiefsten Argument fiir
Unsterblichkeit, dem wir hier nicht weiter nachgehen kénnen. Sein Beweis verbin-
det beide Pramissen unseres Hauptarguments und vertieft seine Vorteile.

Die Grenzen philosophischer Unsterblichkeitsbeweise

Bisher haben wir von der Gréfe philosophisch-verniinftiger Unsterblichkeitsar-
gumente gehandelt. Jetzt gilt es, deren Grenzen zu erkennen. Wie angedeutet
wurde, kann der Philosoph mit den Mitteln der Vernunft die Tatsache der
Unsterblichkeit erkennen und die Tatsache, daff ein Triumph des Guten in der
Wirklichkeit existiert und deshalb die sittliche und metaphysische Ordnung wieder-
hergestellt werden muB3, die Guten belohnt, die Bosen bestraft und alle iibrigen
letzten Sinnforderungen, ohne die die Welt keine raison d’étre hatte, erfiillt
werden miissen.

Aber der Philosoph kann sich nicht vermessen, zu wissen, ob der Zustand der
gebrochenen Welt, der Schuld, des Bosen, in dem wir alle uns bewegen, solcherart
ist, daB} die Erfiillung des innersten Sehnens und objektiven Abzielens der Person
auf ewiges Gliick erfiillt werden kann. Er kann nicht ausschlieBen, daB — wie
Platon in ergreifenden Worten im Phaidon schreibt — nur ein gottliches Wort, ein
gottlicher logos, uns in die Lage versetzt, den Weg der fiir unsterbliches Gliick
notwendigen Reinigung und Erlésung zu weisen. Der Philosoph weil auch nicht,
ob dafiir auBer dem gerechten Leben noch eine géttliche Gnade noétig ist. Deshalb
kann er bei aller GroBe philosophischer Erkenntnis der Unsterblichkeit des
Menschen, die uns erlaubt zu wissen, dal der Mensch unsterblich ist, die Osterbot-
schaft niemals ersetzen.



Das Schisma Lefebvre

Von Gabriel Adridnyi

Alterzbischof Lefébvre weihte am 30. Juni 1988 in Econe trotz ausdriicklichen
Verbots des Kirchenrechtes — canon 1382 CIC — und eindringlicher Warnung des
Papstes vier Bischofe fiir seine sogenannte traditionalistische Bewegung. Damit
zog er sich automatisch die Exkommunikation zu, die seitens der Romischen
Kongregation fiir die Bischofe tags darauf auch schriftlich per Dekret bestatigt
wurde. Wie ist dieses Schisma, diese Kirchenspaltung entstanden?

Im Folgenden mochte ich nicht auf die theologischen Probleme der Auffassun-
gen Lefébvres und seiner Bewegung eingehen, deren Erorterungen eher in das
Fach der systematischen als der historischen Theologie gehéren, sondern den
geschichtlichen Ablauf der Ereignisse rekapitulieren und dann in sechs Thesen
einige der komplexen Griinde erwihnen, die nach meinem Dafiirhalten zur
Entstehung des Schismas fiihrten.

Bei der Entstehung und Ausbreitung der Bewegung spielte die Personlichkeit
Lefébvres eine entscheidende Rolle. Daher soll die Geschichte auch mit ihm
beginnen.

Marcel Frangois Lefébvre wurde am 29. November 1905 in Tourcoing bei
Roubaix und Lille im nordfranzdsischen Industriegebiet als Sohn des Textilfabri-
kanten René Lefébvre und dessen Ehefrau Gabrielle Watine geboren.! Der Vater,
ein strenger Katholik, der tiglich zur Messe ging, gehorte sowohl wihrend des
Ersten wie wihrend des Zweiten Weltkrieges zum Widerstand, zur »résistance«
gegen die Deutschen und starb 1941 als Gefangener im Konzentrationslager
Sonnenburg.

Marcel Léfebvre hatte noch sieben Geschwister. Sein dltester Bruder wurde
Spiritanerpater, drei seiner Schwestern traten ebenfalls ins Kloster ein, so da3 von
den acht Kindern der Familie Leféebvre fiinf den geistlichen Beruf gewihlt hatten.
Marcel Lefébvre erhielt die gymnasiale Ausbildung im Colleége du Sacré-Coeur in
seiner Heimatstadt. Nach dem Abitur, dem Baccalaureat, meldete er sich 18-jihrig
bei seinem Bischof von Lille mit der Absicht, Priester zu werden. Dieser schickte
ihn nach Rom, wo er sechs Jahre — vom Herbst 1923 bis zum Sommer 1929 — im
franzosischen Priesterseminar wohnte und an der Pépstlichen Universitat »Grego-
riana« studierte. Der Rektor des Franzosischen Kollegs war der strenge Spiritaner-
pater Le Floche, ein eifriger Anhénger der »Action francaise«. Lefébvre bewun-
derte ihn sehr und erlebte wiahrend seines Studiums den Héhepunkt der Auseinan-
dersetzungen um die » Action frangaise«. Diese rechtsradikale, in der Fachliteratur

! Die nachfolgenden biographischen Angaben sind den Werken Anzévui, Jean, Das Drama von Ecdne.
Sitten 1976 und Schifferle, Alois, Marcel Lefebvre — Argernis und Besinnung. Kevelaer 1983,
entnommen.
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auch als »chauvinistisch und antisemitisch« bezeichnete politische Bewegung der
franzosischen Katholiken wurde von Rom als Irrlehre verurteilt.?

Lefébvre trat jedoch in Rom nicht nur mit der »Action frangaise« in Verbin-
dung. Er erwarb sich auch schon damals den Ruf, »die Stein gewordene katholi-
sche Lehre« zu sein, was freilich angesichts der damals strikt antimodernistischen
Haltung der Kirche keine ehrenriihrige Bezeichnung war.’

Nach AbschluB des Studiums mit dem philosophischen und theologischen Dok-
torgrad kehrte Lefébvre nach Lille zuriick, wo er am 21. September 1929 zum
Priester geweiht und als Pfarrvikar in der Seelsorge eingestellt wurde. Bald bekam
er die Nachwirkungen einer schon 1919 begonnenen Krise zwischen Priestern und
Wirtschaftskreisen zu spiiren. Denn in den 1920er Jahren hatten sich angesichts der
andauernden Wirtschaftskrisen viele Priester fir die Arbeiter eingesetzt. Sie
hatten sogar eine »freie Gewerkschaft« gegriindet. Einer ihrer Fiithrer war der
Pfarrer von Lefébvres Heimatstadt, Achille Liénhart. Er wurde 1930 zum Bischof
von Lille, sogar zum Kardinal ernannt. Lefébvre miBbilligte die Aktionen der
Kirche, die vom neuernannten Kardinalsbischof voll unterstiitzt wurden und
verlieB 1930 mit kirchlicher Erlaubnis seine Di6zese. Er trat in die Ordensgemein-
schaft seines Bruders, die Kongregation vom HI. Geist, Spiritaner (CSSp) genannt,
ein, die ihn zwei Jahre spiter als Missionar nach Franzésisch-Aquatorialafrika, in
die nachmalige afrikanische Republik Gabun entsandte. Dies entsprach auch der
Tradition vieler nordfranzosischer Familien, die gerne ihre Sohne und Tochter als
Missionare, Ordensschwestern oder als Offiziere in die afrikanischen Kolonialge-
biete schickten.

Von 1932 bis 1946 wirkte Lefébvre in Libreville, der Hauptstadt Gabuns, als
Professor im Priesterseminar. Nach dem Zweiten Weltkrieg, 1946, kehrte er nach
Europa zuriick und iibernahm als Direktor das Scholastikat der Spiritaner in
Mortain, in der Normandie. Aber bereits ein Jahr spiter, am 12. Juni 1947,
ernannte ihn Papst Pius XII. zum Apostolischen Vikar von Dakar im Senegal und
zum Titularbischof von Antedone. Er erhielt seine Bischofsweihe am 18. Septem-
ber. Ein Jahr spiter, am 22. September 1948, bestellte ihn der Papst zum
Apostolischen Delegaten fiir alle franzosisch sprechenden Gebiete Afrikas. Somit
erhielt Lefébvre einen pipstlichen Auftrag fiir eines der damals groBten Missions-
gebiete der Erde. Als Pius XII. 1955 die Kirchenorganisation im Senegal neu
einrichtete, wurde Lefebvre der erste Erzbischof von Dakar (14. Mai 1955).

Als Missionar und Bischof entfaltete Lefébvre eine apostolische Aktivitit.* Er
bekundete hervorragenden Eifer und erwies sich als ein auergewéhnlicher Orga-
nisator und als ein Mann der Tat. Mehrere Missionsgesellschaften fiihrte er in
Afrika ein, baute eine groBe Anzahl von Kirchen und griindete Hilfswerke aller
Art. Zur Anerkennung seiner Verdienste ernannte ihn Papst Johannes XXIII.
1960 zum Pipstlichen Thronassistenten. Die Missionsarbeit Lefébvres entsprach

? Vgl. Passage, H. du, Action francaise, in: LTHK?, Bd. 1. Sp. 116-117 und Congar, Yves. Der Fall
Lefébvre. Schisma in der Kirche?. Freiburg 1977. S. 136-137. Anm. 1.

* Munzinger-Archiv IBA 3/84 K 014780-2 Le-We.

* Vergl. 5 Schifferle, S. 41.
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jedoch einem Missionsverstédndnis, das heute in der Fachliteratur als eine iiberhol-
te und einseitige Auffassung des 19. Jahrhunderts bezeichnet wird.’ Lefebvre war
z.B. in seiner Amtsfilhrung autoritir und wehrte sich vehement gegen eine
Anpassung der Missionsarbeit an die jeweilige Kultur des Landes. Mit der Ent-
wicklung der afrikanischen Staaten zur Unabhéngigkeit war er auch nicht einver-
standen. So behauptete er z.B. in einem Zeitungsartikel, durch die Entkolonisie-
rung wiirden der Fanatismus, der Kollektivismus und die Versklavung der Schwa-
chen vorangetrieben, wodurch auch dem Vordringen des Kommunismus Vorschub
geleistet werde. An dieser Misere sei aber auch der Islam schuld.® — Kein Wunder,
dall Lefébvre aufgrund seiner Haltung bald ein gespanntes Verhiltnis auch zum
Staatsprisidenten Léopold Sédor Sengor hatte.

Da der politische ProzeB der Entkolonisierung mit der Afrikanisierung der
einheimischen Kirche Hand in Hand ging, iiberliel Lefébvre 1962 Dakar dem
ersten einheimischen Erzbischof, dem spéteren Kardinal Hyacinthe Thiandoum
und ging als Bischof — bei Beibehaltung seines personlichen Erzbischoftitels — nach
Tulle. Er leitete diese siidfranzésische Didzese vom 23. Januar 1962 an nur sieben
Monate lang, denn nachdem er zum Generalsuperior seiner Kongregation bestellt
worden war, verzichtete er am 11. August auf sein Bistum. Im selben Jahr berief
ihn Papst Johannes XXIII. als Mitglied in die Zentrale Vorbereitungskommission
des II. Vatikanischen Konzils.

Somit kam ihm eine wichtige Funktion zu, denn er gehorte zu den Mitgliedern,
die tiber die Vorlagen der zehn Sachkommissionen entschieden. Seine Erwartun-
gen und Vorstellungen hinsichtlich eines Konzils erfiillten sich nicht. Die einzelnen
Themen wurden nicht so behandelt, wie er es sich vorgestellt und gewiinscht hatte.’
Die Mehrheit der Konzilsviter lehnte aber gleich zu Anfang sogar die Entwiirfe
der Zentralkommission ab »wegen ihrer allzusehr doktrinaren, scholastischen,
juristisch-kanonischen und moralisierenden Abfassung, die den groBen biblischen
und exegetischen Fortschritten, die in der kath. Kirche verwirklicht worden waren,
nicht geniigend Rechnung trug«.® Leféebvre wurde in keine weitere Kommission
mehr gewihlt. Aufgrund seiner gesamten Haltung wurde Lefébvre wihrend der
ganzen Dauer des Konzils (1962 bis 1965) ein AuBenseiter. So blieb er auch den
regelméBig abgehaltenen Versammlungen der franzosischsprachigen Bischife
fern. —

Die insgesamt 14 Interventionen Lefebvres zu den einzelnen Schemata des II.
Vaticanums wurden spéter von ihm selbst ver6ffentlicht.® In seinem Buch, dessen
Titel eine Anlehnung an die Kampfschrift Emile Zolas in der Dreyfus-Affire ist
»J’accuse le Concile«, deutsch im selben Jahr »Ich klage das Konzil an« (1976),

* Ebd. S. 46.

¢ Kaufmann, Ludwig, Im Schatten der ‘Konterrevolution’ — Geschichtliche und biographische Notizen
zum Traditionalismus von Erzbischof Lefébvre, in: Orientierung, 41 (1977). S. 156-160.

7 Hinsichtlich der Ansichten Lefébvres zum Konzil vgl. seine Werke »Ein Bischof spricht. Schriften und
Ansprachen 1963-1974«. Wien 1976 und »Ich klage das Konzil an«. Martigny 1976.

% Anzévui, Jean Abbé, Das Drama von Econe, ebd. S. 17.

® Vgl. Lefebvre, Marcel, Ich klage das Konzil an.
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prangerte er den Geist des Konzils mit den Worten an: »Der Geist, der auf diesem
Konzil herrschte und der ihm so viele mehrdeutige und doppelsinnige und sogar
ganz offenkundig irrige Texte eingegeben hat, war nicht der Hl. Geist, sondern der
Geist der modernen Welt, der liberale, teilhardistische, modernistische Geist, der
sich der Herrschaft Unseres Herrn Jesus Christus widersetzt«."” SchwerpunktmiBig
beanstandete Lefébvre das Konzilsschema iiber die bischofliche Kollegialitit, die
nach seiner Ansicht der Autoritit der Kirche widersprach und eine Frucht des
franzosischen revolutionidren Gleichheitsprinzips (»égalité«) war, ferner das Sche-
ma iiber den Okumenismus, den er fiir einen falschen Irenismus hielt sowie das
Schema tiber die Religionsfreiheit, die nach seinem Dafiirhalten einen freimaureri-
schen Geist wiederspiegelte und einen Relativismus in der Lehre, einen Indiffe-
rentismus in der Praxis und das Verschwinden des Missionsgeistes zur Folge hatte.
Diese Konzilsdokumente wurden von ihm auch nicht unterzeichnet.!

In den folgenden Jahren erfaBte das Konzil auch Lefebvres Kongregation. Als
die Generalversammlung 1968 eine Reihe von Reformen beschloB, trat Lefébvre
von seinem Amt als Generaloberer mit der Begriindung zuriick: da seiner Ansicht
nach der Progressismus auch in dieser Kongregation zu einer uniibersteigbaren
Macht geworden sei."” Zur selben Zeit baten ihn einige franzdsische und schweize-
rische Priesteramtskandidaten, die mit ihrer Ausbildung in Fribourg unzufrieden
waren, ihre spirituelle und theologische Formation in die Hand zu nehmen.
Lefébvre sah darin den Finger Gottes: kiinftige Priestergenerationen im vorkonzi-
liaren Geiste zu erziehen und siedelte nach der Schweiz iiber. Er setzte sich mit
dem Bischof von Fribourg, Frangois Charriére, den er noch aus der Zeit von Dakar
gut kannte, in Verbindung. Dieser stellte ihm im Don-Bosco-Heim in Fribourg fiir
seine Seminaristen neun Zimmer zur Verfiigung. Hier griindete dann Erzbischof
Leféebvre seine »Fraternité sacerdotale St. Pie X, Priesterbruderschaft vom HI.
Pius X.«, deren Statuten Bischof Charriére am 6. Juni 1969 miindlich, am 1.
November 1970 schriftlich — allerdings »ad experimentum« nur fiir sechs Jahre —
guthieB. Die Einrichtungen in Fribourg reichten fiir die Zwecke der Bruderschaft
nicht aus. So zog Lefébvre mit neun Seminaristen nach Econe in ein Kloster, das
666 Jahre hindurch den Chorherren von GroB St. Bernhard gehérte und nun — von
Walliser Katholiken gekauft — ihm zur Verfiigung gestellt wurde. Der zustindige
Bischof von Sitten, in dessen Didzese sich Econe befindet, erteilte Lefébvre die
Erlaubnis, dort ein Noviziat zu eréffnen, allerdings unter der Bedingung, daf die
Seminaristen ihre theologische Ausbildung in Fribourg, wo auch Sitz der Bruder-
schaft ist, erhalten.

Die Priesterbruderschaft kaufte die Gebidude in Econe bald. Wegen der steigen-
den Zahl der Seminaristen wurden 1973 noch drei Gebiudetrakte angeschlossen.
Da nach Meinung Lefebvres die Universitit Fribourg keine wahrhaft katholische
Ausbildung mehr gewihrleistete,” wurde auch der theologische Unterricht in

N Ebd. Sl

1 Ebd. S. 24-89.

¥ Vgl. Vorwort v. Gillinger, Heribert und Zaczek, Marion, in: Lefébvre, Ein Bischof spricht. S. 5.
¥ Lefébvre, Marcel, Econe. Offene Tiiren. Bruderschaft St. Pius’ X. Martigny 1976, S. 11.
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Econe abgehalten. Damit begann jedoch aus dem einfachen theologischen Internat
ein internationales Priesterseminar zu werden, das sich zum Ziel gesetzt hatte,
Priesteramtskandidaten aus allen Lindern bewuBt im vorkonziliaren Sinne hin-
sichtlich der Spiritualitit, der Theorie und Praxis auszubilden. Zu dieser Einrich-
tung lag jedoch keine Bewilligung des Bischofs von Sitten vor. Trotzdem fand das
Priesterseminar in Econe einen regen Zulauf. Im Oktober 1971 wurden dort
bereits 41 Seminaristen gezihlt, im Oktober 1972 waren es 65 und ein Jahr spiter
schon 95. Ende 1973 hatte die Bruderschaft bereits 60 Mitglieder. Bald wurden
weitere Bruderschaftshiuser in Italien, Frankreich, in den USA, England und
Deutschland eroffnet.™

Angesichts der radikalen Auffassungen Lefébvres, die in seinen Ansprachen und
Erkldarungen immer deutlicher wurden sowie wegen der einseitig vorkonziliaren
Priesterausbildung in Econe, waren einzelne Didzesanbischdfe bald nicht mehr
bereit, die in Econe ausgebildeten Priester ohne weiteres zu iibernehmen. Eine
Vollversammlung der Franzésischen Bischofskonferenz distanzierte sich schon im
November 1972 von Lefébvres Priesterseminar.” Die rechtliche Stellung des
Seminars von Econe und die der Bruderschaft mufite aber alsbald geklirt werden,
zumal Lefébvre seitens der Glaubigen immer mehr Zulauf erhielt, die ihre Unzu-
friedenheit mit den Ergebnissen des Konzils auf diese Weise artikulierten.

Unter Einschaltung der Ditzesanbischofe von Fribourg und Sitten setzte Papst
Paul VI. im Juni 1974 eine dreikopfige Kardinalskommission ein. Diese beschlof3
am 23. Juni, eine kanonische Visitation in Econe durchzufiihren. Dies geschah
dann vom 11. bis 13. November. Offenbar war Lefébvre mit dem Ergebnis der
kirchlichen Untersuchung und dem Resultat seiner Gespriche mit dem Bischof
von Fribourg nicht zufrieden, denn am 21. November verfaBte er ein sogenanntes
Manifest, eine Art Glaubenserkldrung, die durch Indiskretion bald bekannt wur-
de. In dieser Schrift bekannte sich Lefebvre zwar zur heiligen rémischen Kirche,
»der Hiiterin des Glaubens und Lehrmeisterin der Wahrheit«,' sprach jedoch auch
offen seine Ablehnung des II. Vatikanischen Konzils und aller Reformen aus.
Denn nach seiner Meinung waren die Konzilsentscheidungen vom Liberalismus
und Modernismus getragen. Insbesondere beklagte er die nachkonziliare Entwick-
lung. Er schrieb in einem Brief schon sechs Wochen zuvor: »Wir sehen uns
verpflichtet festzustellen, dall die lutherischen Reformen und die Irrlehren, die
ihnen zugrunde lagen, immer mehr ins Innere der Kirche eindringen und hinfort
das Denken und Handeln zahlreicher Bischofe, Priester und Glidubigen bestim-
men. Vor diesem Neu-Protestantismus, Zerstorer der Kirche und ‘wahrer Rauch
Satans’ sind wir mehr denn je entschlossen, den katholischen und rémischen
Glauben zu bekennen, wie er in den Glaubensbekenntnissen niedergelegt ist und
wie er im Antimodernisteneid zum Ausdruck kommte."

¥ Schifferle, S. 51-55.

Y Ebd. S. 199.

' Ebd. S. 56.

" Vgl. den Brief Lefébvres in: Mitteilungsblatt der Priesterbruderschaft St. Pius fiir den deutschen
Sprachraum (im weiteren: MBI) Nr. 7 (Oktober 1974).
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Nachdem die einzelnen Berichte in Rom angekommen waren und ausgewertet
wurden, trat die Kardinalskommission Ende Februar bis Anfang Mérz 1975 in
Rom mit Erzbischof Lefébvre zusammen. Die Besprechungen verliefen wegen der
»Unbeugsamkeit« der Ansichten”® Lefébvres ergebnislos. So entschied die Kom-
mission am 6. Mai 1975, die 1970 seitens des Bischofs von Fribourg erteilte
Genehmigung fir die Priesterbruderschaft zu entziehen und jegliche Unterstiit-
zung des Seminars zu Econe zu verbieten. Das Erstere tat Bischof Pierre Mamie,
Nachfolger von Bischof Charriére, noch am selben Tag. Gegen diese Entscheidung
legte Erzbischof Lefébvre am 21. Mai beim Présidenten des Pépstlichen Gerichtes,
der Signatura Apostolica, Rekurs ein und beklagte bitter das Vorgehen Roms in
einer Dokumentation (30. Mai 1975)."” Die Signatura Apostolica wies am 10. Juni
den Einspruch zuriick; Papst Paul VI. richtete jedoch zehn Tage spéter — am 29.
Juni 1975 — einen personlichen Brief am Erzbischof Lefébvre.” Darin bekriftigte
er die Entscheidung der Kardinalskommission, mahnte Lefébvre zur Bewahrung
der kirchlichen Einheit und forderte ihn auf, einen 6ffentlichen Akt der Unterwer-
fung zu bekunden.”

Der Entzug der kirchlichen Approbation hinderte Lefébvre nicht daran, am 20.
Juni 1975 die ersten drei Priester, die ihre ganze Ausbildung in Econe erhielten, zu
Priestern zu weihen und noch im selben Jahr in der deutschsprachigen Schweiz, in
WeiBlbad, ein neues Priesterseminar zu erdffnen. Die Schweizerische Bischofskon-
ferenz erklarte nun ihrerseits (4. Juli 1975), an der romischen Entscheidung
festzuhalten, ansonsten jedoch an einer Losung des Problems mitzuarbeiten, wie
auch der Erzbischof von Paris, Kardinal Francois Marty, seine Hilfe den Seminari-
sten von EcOne anbot (16. Juni 1975). Angesichts dieser verhirteten Situation
richtete Papst Paul VI. am 8. September einen zweiten, diesmal sogar handge-
schriebenen Brief an Erzbischof Lefebvre.” Darin dnderte er die frithere Formulie-
rung »Unterwerfung« auf »vorbehaltlose Verbundenheit und Treue zum Stellver-
treter Christi« ab, sonst aber blieb der Papst bei der vorherigen Entscheidung.

Leféebvre antwortete Paul VI. am 24. September.” Er ging auf keines der
sachlichen Probleme ein, sondern versicherte den Papst seine Verbundenheit und
behauptete, seine AuBerungen seien »falsch interpretiert« worden. Er nahm sein
Seminar entschieden in Schutz, indem er betonte, es gebe heute nur die Alternati-
ve, entweder zu gehorchen mit dem Risiko, den Glauben zu verlieren, oder
ungehorsam zu sein und den Glauben intakt zu bewahren.” Nach dieser Antwort
blieb nur noch eine Stellungnahme iibrig. Diese erfolgte in einem Rundbrief des
Kardinalstaatssekretirs Jean Villot vom 27. Oktober 1975 an die Présidenten der
einzelnen Bischofskonferenzen.” Darin begriindete der Staatssekretir die Ent-

¥ Brief der Kardinalskommission an Mgr. Lefébvre vom 06. Mai 1975: zitiert nach Anzévui, ebd. S. 97.
19 Schifferle, S. 203.

» Abgedruckt in deutscher Ubersetzung bei Anzévui, S. 144-115.

2 Schifferle, S. 202.

2 Abgedruckt bei Anzévui, S. 121.

2 Ebd. 'S. 122,

# Vgl. MBI, Nr. 9 (August 1975).

» Abgedruckt in deutscher Ubersetzung bei Anzévui, S. 123-126.
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scheidung des HI. Stuhles, fiigte beide Papstbriefe und das Antwortschreiben
Lefebvres bei und wies auf die ungeniigende Erwiderung des Erzbischofs hin. Nun
beklagte Erzbischof Leféebvre in einem Interview die Befangenheit des Kardinals,*
was den Papst wiederum veranlaBite, diesen in einem offenen Schreiben in Schutz
zu nehmen.” Auch bezog Papst Paul VI. anldBlich der Ernennung neuer Kardinile
im Konsistorium vom 24. Mai 1976 zum Fall Lefebvres Stellung®. Insbesondere
riigte er den »hartndckigen Starrsinn«, den Ungehorsam und das falsche Tradi-
tionsverstandnis des Alt-Erzbischofs, hob jedoch den Vorrang der Einheit der
Kirche hervor.

Lefébvre setzte indessen seine bisherige Aktivitit fort. Trotz Warnungen und
Widerstandes seitens verschiedener europdischer Bischofskonferenzen® hielt er an
zahlreichen Orten GroBkundgebungen, hl. Messen nach dem tridentinischen Ritus
ab und kiindigte weitere Priesterweihen an. Aus diesem letzteren Grund teilte
Erzbischof Giovanni Benelli vom Pépstlichen Staatssekretariat am 12. Juni unter
Berufung des Kodex (canon 2373 CIC, 1917) Lefébvre mit, ihm sei verboten, die
Weihen zu spenden.” Trotz dieses Verbotes weihte Leféebyvre am 29. Juni in Econe
13 Priester, die — ungeachtet der Verbote der einzelnen Ditzesanbischéfe™ — in den
Gemeinden ihre Primizen feierten und die Seelsorge ausiibten. Daraufhin verhing-
te der HI. Stuhl am 12. Juli 1976 iiber Lefébvre die »suspensio a divinis«, d. h. das
Verbot jeglicher priesterlicher und bischoflicher Tétigkeit, so auch die Feier der hl.
Messe, Predigt oder Spendung von Sakramenten (canon 2278 § 2 des CIC, 1917).*

Lefébvre selbst betrachtete die Strafe als null und nichtig und rechtfertigte dies
mit der Begriindung, man darf Gesetzen nicht gehorchen, wenn sie ungerecht
sind.® Trotz der letzteren Auftritte und Erklarungen Lefébvres, die sogar so weit
gingen, daB3 er dem Konzil ein Biindnis mit den Freimaurern und Protestanten
vorwarf,* gab der Hl. Stuhl seine Gesprichsbereitschaft nicht auf. Der Prafekt der
Rémischen Studienkongregation, Kardinal Gabriele Garrone, versicherte Lefebv-
re, ihm seien in Rom alle Tiiren getffnet.”® Der Papst setzte sich in der Tat
personlich fiir eine Versdhnung ein. In einem handgeschriebenen Brief appellierte
er am 15. August 1976 an den Wahrheits- und Gerechtigkeitssinn Leféebvres und
bat ihn, nicht noch linger Feind jener Kirche zu sein, der er so lange gedient
hatte.*

* Interview Lefébvres vom 15. Januar 1976, Sonderdruck aus der Zeitschrift »La France catholique-
Ecclesia« Nr. 1522 vom 13. Februar 1976.

¥ Abgedruckt in »Deutsche Tagespost« vom 9. Mérz 1976.

* Papst Paul VI. Wort und Weisung im Jahr 1976. Vatikanstadt 1977, S. 260.

* Vgl. dazu die Zusammenstellung bei Schifferle, S. 203.

% Krimer-Badoni, Rudolf, Revolution in der Kirche. Lefébvre und Rom. Miinchen — Berlin 1980.
S. 186.

31 Schifferle, S. 203.

3 Katholische Nachrichtenagentur (KNA), Nr. 88 vom 27. 7. 1976.

* Sonderdruck aus »Ave-Kurier«, 7. Jg. Nr. 9 (September 1976).

* Vgl. das Inverview im Spiegel Nr. 33 (1976). S. 55-56.

¥ Deutsche Tagespost Nr. 101 vom 25. 8. 1976.

% L’Osservatore Romano (deutsche Ausgabe) Nr. 36 vom 3. 9. 1976. S. 1.
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Der Schritt des Papstes hatte jedoch keine Wirkung. Die Fronten waren
verhirtet, in Econe erwartete man ein gréferes Entgegenkommen. Unter Mif3ach-
tung der Suspension feierte Lefébvre am 29. August im Sportpalast zu Lille vor
6.000 Menschen eine tridentinische Messe und hielt eine fast einstiindige Anspra-
che. Diese Predigt, eine Art Generalabrechnung mit dem II. Vaticanum und der
nachkonziliaren Kirche, tbertraf an Scharfe alles bisher Dagewesene. Der Erzbi-
schof sagte, was die Franzosische Revolution der Kirche angetan habe, sei nichts
gegen das, was das Zweite Vatikanische Konzil angerichtet habe. Denn die Kirche
des Konzils habe sich mit der Welt verméahlt und nur Bastarde gezeugt. Der Papst
sei auch nicht mehr »Diener der Wahrheit«, man miisse ihm konsequenterweise
auch nicht folgen.”

Diese Ansprache Lefébvres, die in der ganzen Welt als eine Provokation
aufgefaBt wurde,” diente freilich nicht einer Verséhnung. Trotzdem kam am 11.
September iiberraschend ein persénliches Gespridch zwischen Paul VI. und Le-
fébvre zustande. Die einstiindige Unterredung fithrte jedoch zu keinem Ergebnis.
Lefébvre bezeichnete sie spiter als »unfruchtbar«.” So sah sich Paul VI. veranlaBt,
am 11. Oktober erneut einen personlichen Brief an Lefébvre zu richten.” Dieser
bestand aus drei Teilen. Im ersten Teil ging der Papst auf die nachkonziliare
Entwicklung und die Haltung Lefebvres ein. Er wies auf die Widerspriichlichkeit
seiner Bewegung hin: wihrend sie bedauere, daf} die Autoritit der Kirche nicht
geniigend beachtet werde, leiste sie selbst dem HI. Stuhl keinen Gehorsam.
Danach deckte der Papst im einzelnen die falschen theologischen Stellungnahmen
Lefébvres auf und wies sie mit ausfithrlicher Begriindung zuriick. Im dritten Teil
beschrieb der Papst schlieBlich, welche konkreten Zeichen er vom Erzbischof
erwarte, wenn die kirchlichen Sanktionen gegen ihn aufgehoben werden sollten.
Besonders verlangte er die Anerkennung des Konzils und der spéteren papstlichen
MaRnahmen, das Unterlassen persdnlicher Anklagen gegen den Papst und dessen
Mitarbeiter sowie die Respektierung der Rechte der Didzesanbischofe. Auch
verlangte der Papst von Lefébvre, die Verantwortung fiir sein Seminar in die
Hiénde des Papstes zu legen.

Lefébvre antwortete Paul VI. nicht. Er setzte trotz Widerstandes der Didzesan-
bischofe seine Aktivititen fort und veranstaltete spektakuldre Auftritte und Pres-
sekonferenzen sogar in Rom.” Als er fiir den 29. Juni 1977 weitere Priesterweihen
ankiindigte, warnte der HI. Stuhl ihn eindringlich wegen des »irreparablen Bruchs«
mit der Einheit der kirchlichen Gemeinschaft und drohte sogar mit weiteren
Sanktionen.*” Die Bruderschaft reagierte unbeeindruckt: »Diese Drohungen dau-

7 Vgl. Newsweek vom 13. 9. 1976, S. 51 und Kirchenzeitung Koln Nr. 36 vom 3. 9. 1976, S. 2 sowie
L’Osservatore Romano (deutsche Ausgabe) Nr. 36 vom 3. 9. 1976, S. 3.

* Vgl. Schifferle, ebd. S. 204 und Deutsche Tagespost Nr. 105 vom 3./4. 9. 1976.

¥ Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 21. November 1978 und Le Monde vom 21. November
1978.

“ Vgl. die deutsche Ubersetzung in: L’Osservatore Romano (deutsche Ausgabe) Nr. 50 vom 10. 12.
1976.

“ Am 6. Juni 1977 im Hause der Fiirstin Elvira Pallavicini.

“ Deutsche Tagespost Nr. 76 vom 28. 6. 1977. S. 6.
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ern schon seit zwei Jahren an, sie stellen nichts neues dar« — lautete die Devise von
Econe.®

In der Tat weihte Lefébvre am 29. Juni trotz Verbotes 14 Seminaristen zu
Priestern und 16 Kandidaten zu Subdiakonen, was Joseph Kardinal Héffner, den
Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, am 4. Juli zu einer offiziellen
Intervention — und den Erzbischof von Miinchen, Joseph Kardinal Ratzinger, zu
einer Offentlichen Stellungnahme veranlafte.* Der HI. Stuhl blieb, wie der Vatika-
nische Pressesprecher erklarte, bei seiner Haltung, unternahm jedoch keine weite-
ren kirchenrechtlichen Schritte gegen den Alt-Erzbischof.® Der Papst lehnte aber
ein Audienzgesuch Lefébvres ab, solange er seine feindliche Haltung gegeniiber
der zentralen Leitung der Kirche nicht aufgegeben habe.*

Wihrend die Bemiihungen einzelner Bischofe,” in den folgenden Monaten eine
Einigung zu erzielen — z. B. die Begegnung von Kardinal Hoffner mit Lefébvre am
20. Dezember 1977 — keine Friichte trugen, setzte Lefebvre seine offentlichen
Kritiken und Aktivititen unvermindert fort. So beschuldigte er neuerdings den
Vatikan, der Unterstiitzung des »Liberalismus« und, der Kollaboration mit dem
Kommunismus,* er6ffnete Priesterseminare in Zaitzkofen und Rom und weihte
am 29. Juni 1978 wiederum Priester in Econe. Dies veranlafite Paul VI., der am
selben Tag den 15. Jahrestag seiner Papstkronung beging, zu einem personlichen
Appell. Er schrieb: »Da ich meinen Tod nahen fiihle, ist es mein grofBtes Anliegen,
daB der Kirche Hiresie und Spaltung erspart bleibt«. Er forderte Lefébvre auf, zur
Gemeinschaft der Kirche zuriickzukehren.”

Papst Paul VI. starb fiinf Wochen spiter. Von seinem zweiten Nachfolger, dem
polnischen Papst Johannes Paul II. — denn der Lucianipapst starb nach einem
33tigigen Pontifikat — erwartete der Alt-Erzbischof mehr Verstindnis fiir die
Tradition.” Eine Begegnung zwischen den beiden kam tatsdchlich rasch zustande;
bereits am 18. November 1978, in den ersten Wochen des neuen Pontifikates. Uber
diese Audienz wurde nichts veroffentlicht.” Der Vatikanische Pressesprecher
erklarte spater nur, an der kirchenrechtlichen Situation habe sich nichts gedndert.”
Aber offenbar wurde die Einsetzung einer neuen Kardinalskommission zur Beile-
gung der Differenzen vereinbart, bis dahin sollten die kirchlichen Aktivititen
Lefébvres stillschweigend geduldet werden.

Die Kommission mit elf Mitgliedern wurde unter Vorsitz des Priafekten der
Glaubenskongregation, Kardinal Franjo Seper, alsbald eingesetzt.” Nachdem

“ Deutsche Tagespost Nr. 76 vom 28. 6. 1977. S. 6.

44 Schifferle; S. 205.

“ KNA vom 9. 7. 1977.

% KNA vom 11. 8. 1977.

T KNA vom 20. Dezember 1977 und vom 23. Februar 1978.

“ Le Monde vom 10. 5. 1978.

“ Stiddeutsche Zeitung vom 29. Juni 1978.

¥ KNA vom 5. Oktober 1978.

3! Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 21. November 1978; Le Monde vom 21. November 1978, S. 14.
2 KNA Nr. 281 vom 4. Dezember 1978.

% Zu den Vorgingen »Informations religieuses« Nr. 7011 vom 9. Januar 1979, Nr. 7014 vom 12. Januar
1979 und Nr. 7017 vom 16. Januar 1979 sowie KIPA-Meldung vom 15. Januar 1979.
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dieser am 8. Januar 1979 dazu die Zustimmung des Papstes eingeholt hatte, lud die
Kommission Erzbischof Lefébvre am 10. Januar zu personlichen Gespréchen nach
Rom ein. Diese dauerten drei Tage. Die Kardinalskommission war auf die
Gespriche bestens vorbereitet. Lefébvre wurden 17 Fragen vorgelegt, auf welche
er offenkundig keine fiir Rom befriedigende Antwort geben konnte. Aber auch
Lefébvre war mit den Gesprichen héchst unzufrieden. Er fiihlte sich briiskiert und
sagte spiter, die vatikanischen Kardinéle hatten ihm den Krieg erklart.” Auch
muBte er auf eine Privataudienz beim Papst verzichten, wie auch sein spiteres
Gesprich Ende Januar in Rom ohne greifbares Ergebnis blieb.* Verargert tiber die
unnachgiebige Haltung des Hl. Stuhles, veréffentlichte Leféebvre Ende April 1979
sein ganzes Dossier tiber die letzten Verhandlungen in Rom im Wortlaut (176
gedruckte Seiten!)® und kiindigte an, er erwarte vom HI. Stuhl die uneinge-
schrankte GutheiBung seiner Bewegung, ansonsten sehe er sich gezwungen, fiir
seine Bruderschaft auch Bischofe zu weihen.” Trotz dieser geharnischten Verlaut-
barungen reiste er einige Tage spéter zwecks Verhandlungen wieder nach Rom,
mubBte jedoch am 10. Mai die Ewige Stadt unverrichteter Dinge wieder verlassen.
Auch diesmal kam eine Privataudienz beim Papst nicht zustande.®

Da Lefébvre mit seinen Aktivitaten fortfuhr und seine Kritiken immer heftiger
wurden — besonders sichtbar bei seinem Auftritt zu Ostern 1980 in Venedig® —
beriet am 16. April 1980 ein kleiner Kreis romischer Kardinile unter Vorsitz des
Papstes den Fall Lefébvre.® Man kam zu dem Schluf3; Erzbischof Lefebvre miisse
sich endlich entscheiden: entweder fiir seine Bewegung oder fir die Gesamtkirche.

Leféebvre faite diese Aufforderung als ein Ultimatum auf, lehnte sie vehement
ab und verschirfte seine Kritik iiber das Konzil noch mehr.* Da jedoch acht seiner
Briefe an den Papst unbeantwortet blieben und der HI. Stuhl sich auch sonst einer
Kritik oder Verurteilung der Priesterbruderschaft enthielt, erkliarte Lefébvre am
27. Oktober 1980, die Haltung des HI. Stuhles deute auf eine Duldung seiner
Bewegung.” Diese Erklirung veranlaBte Kardinal Seper, im Namen des Papstes
am 27. November 1980 Lefébvre zu antworten.® Darin signalisierte er die Bereit-
schaft des HIl. Stuhles, die Feier der hl. Messe nach dem tridentinischen Ritus
kleineren Gruppen zu gestatten, vorausgesetzt, Lefébvre und die Bruderschaft
erkennen alle Beschliisse des Konzils an. Lefébvre wies dieses Angebot als vollig
unannehmbar zuriick und bekriéftigte im Deutschen Fernsehen seine frihere
Aussage, notfalls auch Bischofe zu weihen.*

5 Siiddeutsche Zeitung vom 24. 1. 1979.

* Vgl. die KNA-Meldungen Nr. 27 und Nr. 28 vom 2. Februar 1979.

% In der Revue »Itineraire« April 1979; vgl. Le Monde vom 27. 4. 1979.
% KNA Nr. 107 vom 9. Mai 1979.

% KNA Nr. 110 vom 12. Mai 1979.

¥ KIPA-Bericht vom 18. April 1980.

% KNA Nr. 17 vom 24. April 1980.

& Informations religieuses Nr. 7402 vom 19. April 1980.

% KNA Nr. 252 vom 28. Oktober 1980.

% KNA vom 27. November 1980.

# KNA Nr. 293 vom 10. Dezember 1980; Nr. 296 vom 13. Dezember 1980 und Publik-Forum Nr. 1 vom
9. Januar 1981, S. 25-26.
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AnléBlich des Besuches von Johannes Paul II. in der Schweiz im Frithjahr 1981
erhoffte sich Lefébvre eine Begegnung mit ihm.® Am 30. April bot er dem Papst
sogar ein sogenanntes »Gentleman’s Agreement« an.® Dies bestand darin, dal der
HI. Stuhl seine Bewegung ohne Einschrinkung gutheifle, wéhrend er und die
Bruderschaft die Konzilsbeschliisse in der Sicht der Tradition interpretierend
anerkenne. Als im nichsten Jahr Kardinal Ratzinger Prafekt der Glaubenskongre-
gation wurde, teilte dieser Lefébvre alsbald mit, er wolle sein moglichstes tun, um
die bestehenden Probleme zu losen.” Tatsichlich kam eine Besprechung zwischen
den beiden am 20. Juli 1981 in Rom zustande.* Sie verlief aber ebenso ergebnislos
wie eine zweite Unterredung im Dezember, zu der auch Kardinal Silvio Oddi, der
Priafekt der Kleruskongregation zugezogen wurde.® Fast ein halbes Jahr spéter
erklarte Erzbischof Lefébvre, der Papst wire bereit, zwecks Anerkennung der
Bruderschaft einen Apostolischen Visitator nach Econe zu entsenden, jedoch
unter der Bedingung, da3 er — Lefébvre — den neuen Messeritus anerkenne. Dies
kénne er jedoch nicht, deswegen sei auch eine sofortige Losung des Problems nicht
in Sicht.”

Nach dem Gebetstag der Religionen in Assisi am 27. Oktober 1986 richtete
Lefébvre einen offenen Brief an den Papst, in dem er diesem Verrat an der Kirche
vorwarf.” Er sagte spiter auch, der Papst habe der Doktrin der Freimaurer
gehorcht™ und fafite seine Beanstandung in dem Satz zusammen: »Der Papst
ermutigt die falschen Religionen zu ihren falschen Gottern zu beten«.” Sein Brief
an den Papst endete mit dem Satz: »Das Maf} ist wirklich voll«.” Lefébvre
verschiirfte in der Folgezeit seine Kritik noch mehr. Er sprach 1984 und 1985
mehrmals von einer Verfolgung seiner Bewegung seitens des HI. Stuhles” und
richtete schwere Vorwiirfe gegen Rom. Uber die Romische Bischofssynode, die
sich im Oktober 1985 voll hinter das Konzil stellte, sagte er: »Konkret gesprochen,
ist dies der Einsturz dessen, was von der Vergangenheit der Kirche noch iibrig
bleibt.«™

Wenig spiter forderte er in einem Brief den Papst auf, die Liturgiereform auBler
Kraft zu setzen, denn wenn er auf diese nicht verzichte, »sei er kein guter Hirte
mehr«.” Die Priesterbruderschaft ging in die Offensive. Die offizielle Antwort

% Neue Ziircher Zeitung vom 17.-18. April 1981.

% KNA vom 30. April 1981.

% KNA vom 18. Mirz 1982.

% Le Monde vom 23. Juli 1982.

® KNA Nr. 52-53 vom 23. Dezember 1982 und »Die Welt« vom 9. Dezember 1982.
" Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt vom 5. Juni 1983.

" Veroffentlicht wurde er am 9. Dezember 1986 in Frankfurt, vgl. Frankfurter Rundschau vom 10.
Dezember 1983.

2 KNA Nr. 253 vom 31. Oktober 1986.

" Die Welt vom 23. Dezember 1986.

™ Frankfurter Rundschau vom 10. Dezember 1983.

 KNA Nr. 289 vom 11. Dezember 1984.

% KNA vom 14. November 1985.

7 KNA Nr. 284 vom 9. Dezember 1985.
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Kardinal Ratzingers im Namen des Papstes vom 20. Januar 1986™ — in dem dieser
den Erzbischof mit »auBerstem Ernst« bat, keinen Akt zu vollzichen, der einen
endgiiltigen Bruch mit der Gemeinschaft der Kirche bedeuten wiirde — wurde als
unbegriindet beiseite geschoben. Stattdessen griindeten seine Anhiinger eine ka-
tholische Liga religids-politisch-kultureller Krifte zum Neuaufbau der christlichen
Zivilisation mit dem besonderen Auftrag, den sozialen Gottesmord der franzosi-
schen Revolution zu siihnen.” Kritische Worte fand Lefébvre auch, als Papst
Johannes Paul II. am 13. April 1986 der Romischen Synagoge einen Besuch
abstattete. Lefébvre sah darin — zusammen mit dem Gebetstag von Assisi — eine
»6ffentliche Blasphemie« und die »letzte Todsiinde des Papstes«.®

AnléBlich der Priesterweihe in Econe am 29. Juni 1987 wiederholte Erzbischof
Lefebvre seine Drohung: notfalls weihe er Bischéfe.® Vierzehn Tage spiter kam er
auf eigenen Wunsch mit Kardinal Ratzinger zusammen (14. Juni).” Kaum heimge-
kehrt — am 20. Juli - brach er das vereinbarte Stillschweigen iiber sein Gesprich
und gab kund, in Rom keine Verstindigung erzielt zu haben.® Trotz heftiger
Attacken des Alt-Erzbischofs gegen den Papst personlich — vor kurzem warf er
Johannes Paul II. vor, keinen Charakter und keine Energie zu haben® — war der
HI. Stuhl bereit, mit ihm und seiner Bewegung Verhandlungen zu fiihren. Die
Offerte des Vatikans lautete: Entsendung eines Apostolischen Visitators nach
Econe, Erhebung der Priesterbruderschaft zur Personalprilatur, dafiir jedoch
uneingeschriankte Anerkennung des Konzils und seiner Beschliisse seitens der
Bewegung.® Lefebvre reiste wieder nach Rom. Die Unterredung mit Kardinal
Ratzinger am 27. Oktober 1987 brachte endlich das Ergebnis: Lefébvre war mit der
Entsendung des kanadischen Kurienkardinals Edouard Gagnon als Apostolischer
Visitator nach Ec6ne einverstanden.® Die Aufgabe des Kardinals war es, nach
Bestandsaufnahme an Ort und Stelle einen Sanierungsplan auszuarbeiten.

Kardinal Gagnon fiihrte die Visitation im Auftrage des Papstes vom 11. bis 19.
Dezember auch zur Zufriedenheit der Priesterbruderschaft durch® und legte
seinen umfangreichen Bericht der Kurie Ende Januar 1988 vor.® Diese bildete
daraufhin eine eigene Kommission, deren Mitglieder dann zusammen mit Vertre-
tern der Priesterbruderschaft vom 12. bis 15. April in Rom eine gemeinsame
Konferenz abhielten.® Sie verlief fiir beide Seiten zufriedenstellend, so daB drei
Wochen spater, am 4. Mai, in einer Unterredung zwischen Kardinal Ratzinger und

™ Veroffentlicht im Mitteilungsblatt der Priesterbruderschaft St. Pius’ X. fiir den deutschen Sprach-
raum Nr. 89 (Mai 1986) S. 4-6.

™ KNA vom 13. Februar 1986.

® Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 3. Februar 1987.

8 KNA-ID 28 vom 16. Juli 1987.

£ KNA Nr. 162 vom 15. Juli 1987.

® KNA Nr. 167 vom 21. Juli 1987.

% Die Welt vom 14. Juli 1987.

¥ KNA Nr. 582 vom 8. Oktober 1987.

* Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 19. Oktober 1987 und KNA Nr. 254 vom 30. Oktober 1987.
¥ KNA Nr. 296 vom 19. Dezember 1987,

% Die Welt vom 2. Februar 1988.

® Zu den folgenden vgl. die Dokumentation KNA Nr. 25 vom 21. Juni 1988.
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Erzbischof Lefébvre auch noch die letzten Schwierigkeiten behoben werden konn-
ten. Tags darauf kam die Einigung offiziell zustande. Beide Seiten unterzeichneten
ein Protokoll. Lefébvre sollte in seinem Namen und dem der Bruderschaft erkli-
ren: Treue zur katholischen Kirche und zum Papst, Annahme der Konzilsaussagen
liber das kirchliche Lehramt, Verzicht auf jede Polemik gegen das II. Vaticanum,
Anerkennung der Giiltigkeit der Liturgiereform, Respekt vor dem Kirchenrecht. —
Datiir sollte die Priesterbruderschaft als »Gesellschaft des Apostolischen Lebens«
errichtet werden. Sie durfte ihre bisherigen liturgischen Biicher benutzen und
durfte dem Papst einen Priester aus der Bruderschaft zwecks Bischofsernennung
vorschlagen.

Trotz dieser Ubereinkunft teilte Lefébvre schon einen Tag spater Kardinal
Ratzinger mit, er werde unabhéangig von der Haltung Roms am 30. Juni einen von
ihm bestimmten Bischof weihen. Kardinal Ratzinger bat Lefébvre postwendend,
diese, seine vom Protokoll abweichende, Entscheidung zu iiberdenken und wieder-
holte am 24. Mai bei einem Treffen mit dem Erzbischof in Rom das Angebot des
Papstes: wenn Lefébvre auf die angekiindigte Weihe am 30. Juni verzichte, wolle
Johannes Paul II. nach den tblichen kirchlichen Kriterien und Verfahren einen
Bischof aus der Bruderschaft ernennen, der am 15. August geweiht werden kénne.
Als Bedingung stellte jedoch der Kardinal die Erklirung Lefébvres, den Papst um
Wiederaussohnung zu bitten und auf die angekiindigte Weihe zu verzichten.
Lefebvre bestand jedoch auf der Weihe am 30. Juni. Der Bitte des Kardinals, eine
Reflexionspause einzulegen, stimmte er zu. Auf den beschworenden Brief Ratzin-
gers vom 30. Mai antwortete Lefébvre am 2. Juni mit der Ankiindigung des
endgiiltigen Bruchs: die bisherigen Verhandlungen seien unbefriedigend verlau-
fen, der Zeitpunkt fiir eine freimiitige und wirkungsvolle Zusammenarbeit sei noch
nicht gekommen. Die Bruderschaft miisse aber kirchliche Wiirdentriger haben,
die seine Besorgnisse teilen und ihm helfen, die Glaubigen vor dem Geist des II.
Vaticanums und dem Geist von Assisi zu schiitzen. Daraufhin appellierte der Papst
am 9. Juni in einem Schreiben an Lefébvre, von seinem Vorhaben, das einen
schismatischen Akt mit allen Konsequenzen darstelle, zuriickzutreten.

Alle diese Schritte hinderten Lefébvre nicht daran, an seinem EntschluB festzu-
halten. Auch den letzten, verzweifelten Versuch des Papstes, ihn am Vorabend der
Bischofsweihe zu einer personlichen Besprechung in den Vatikan zu holen, wies er
unter Geldchter, Spott und dem Beifall seiner Anhinger stolz zuriick.” Tags
darauf, am 30. Juni, weihte er seine vier Bischife. Das Schisma war entstanden.
Doch schon am 2. Juli setzte Papst Johannes Paul II. unter Vorsitz des Kurienkar-
dinals und Benediktiners August Meyer eine eigene Kommission ein, um Anhin-
gern Lefeébvres die Riickkehr in die Gemeinschaft der Kirche zu erleichtern.

Die Priesterbruderschaft triumphierte angesichts der neuen Bischofe und zeigte
sich von der Bestitigung der Exkommunikation seitens der Romischen Kongrega-
tion fiir die Bischofe unbeeindruckt. Sie bezeichnete die Exkommunikation und

* Vgl. dazu die Presseberichte anliBlich der Weihe vom 30. Juni 1988.
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das Dekret Roms als null und nichtig, da Erzbischof Lefébvre aus »einer untiber-
windlichen Notlage her« gehandelt habe.”

Im Folgenden versuche ich einige der komplexen Griinde thesenartig aufzuzih-
len, die nach meinem Dafiirhalten zur Entstehung des Schismas beigetragen
haben. Dabei ist es mir bewuBt, daB3 wegen der gebotenen Kiirze eine ausfiihrliche
Begriindung und Darstellung der Thesen nicht moglich ist und daher eine gewisse
Vereinfachung der Problematik in Kauf genommen werden muf.

Thesen

1. Selbst ein Schisma, das — wie im vorliegenden Fall — eine dreiBigjéhrige
Entstehungsgeschichte hat, féllt nicht aus heiterem Himmel, sondern verfiigt iber
weitreichende historische Wurzeln. Die Fachliteratur wies einwandfrei nach, daf3
die traditionalistische Bewegung um Erzbischof Lef¢bvre in der Kontinuitat der
Kritik der franzosischen Katholiken gegeniiber der Franzésischen Revolution von
1789 steht und vom Gedankengut der »Action frangais« entschieden beeinfluf3t
wurde.” Die politische Verflechtung der Bewegung mit extrem-nationalen, konser-
vativen Stromungen, z.B. mit der Partei des Le Pen in Frankreich, ist erwiesen.
Anfang November 1985 rief Lefébvre zur Wahl Le Pens auf.”

2. Das Zweite Vatikanische Konzil gab kein Dogma auf, wie es auch keine neue
Glaubenslehre verkiindete. Um den religiosen Anforderungen der Zeit besser zu
entsprechen, griff es jedoch aktuelle Probleme wie Okumenismus und Religions-
freiheit auf und beschloB Reformen. Es ist nicht zu leugnen, daBl es bei der
Durchfithrung der Konzilsbeschliisse vielerorts zu einer Fehlentwicklung gekom-
men ist. Manche mi3verstanden oder milbrauchten die Absicht des Konzils. Statt
die Welt fiir das Evangelium zu gewinnen, verwisserten sie das Evangelium mit
dem Geist der Welt. Folgerichtig entstanden Unsicherheit und Desorientierung im
Glauben, sittlicher Laxismus, Desakralisation der Liturgie, massenhafte Aufgabe
des Priester- und Ordensstandes sowie Gewissensnot unzéhliger Gliaubigen, was
durch superkritische und alles relativierende Publikations- und Lehrtétigkeit ein-
zelner Theologieprofessoren noch verscharft wurde. Zu diesen Vorgingen in
Deutschland liest man am besten das Promemoria der Kirchenhistoriker vom 16.
September 1968, das unter Federfithrung von Hubert Jedin an Julius Kardinal
Dépfner, den Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, gerichtet wurde.”
Kein geringerer als Papst Paul VI. gab am 11. Oktober 1976 in seinem Brief an
Lefébvre zu, daB es nach dem Konzil »in der Glaubenslehre und Sakramentenpra-

' Vgl. auch die Predigt Lefébvres vom 10. Juli 1988 in Egelshardt, in: Mitteilungsblatt der Priesterbru-
derschaft Nr. 119 (November 1988). S. 32-34.

% Schifferle, S. 264—267.

% KNA Nr. 115 vom 18. Mai 1988.

% Jedin, Hubert, Lebensbericht (hrsg. v. Konrad Repgen), Veréffentlichungen der Kommission fiir
Zeitgeschichte. Reihe A. Bd. 35. Mainz 1984. S. 266-272.
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xis Fehlentwicklungen gegeben habe«.” Er fiigte allerdings hinzu: »Diese kénnen
jedoch nicht dem Konzil selbst zugeschrieben werden«.* Die genannten Vorginge
und die oft véllige Passivitit einzelner Didzesanbischéfe fiihrten der traditionalisti-
schen Bewegung ganze Scharen enttiuschter Gliubigen zu.

3. Die abrupte, ja sogar riicksichtslose Durchfithrung der Konzilsbeschliisse,
besonders im Bereich der hl. Liturigie, stieB bei zahlreichen Gliubigen auf
Unverstindnis oder gar Ablehnung. Millionen von Katholiken wurden nicht
darauf vorbereitet, bei vielen brach auch bei einfachen diszipliniren wie liturgi-
schen MafB3nahmen — wie bei Wegfall des Gebotes der Freitagabstinenz oder bei der
Reform des Heiligenkalenders — eine ganze Welt zusammen. Selbst in Deutsch-
land, wo die liturgische Bewegung eine fast ein halbes Jahrhundert umfassende
Geschichte hatte, gab es Erschiitterungen. Um so mehr in Lindern, in denen eine
gewachsene Volksliturgie mit Kirchengesang nahezu unbekannt war. Auch wenn
man die Aussage Kardinal Oddis vom 25. Juli 1987 nicht ganz teilen kann, »Das
Drama Lefébvre hitte vermieden werden kénnen, wenn die tridentinische Messe
in Latein nicht strikt verboten worden wire«” — denn diese Aussage reduziert das
ganze Problem auf eine einzige Ursache —, so ist es doch wahr, daB der HI. Stuhl
mit der Einfiihrung der neuen Liturgie voreilig und pastoral unklug vorging. Die
nachtridentinische Kirche und die Papste handelten zu ihrer Zeit viel riicksichts-
und taktvoller: sie warteten in Geduld mehr als 150 Jahre, bis in den einzelnen
Didzesen die einheimische Liturgie durch die rémische, das lokale MeBbuch durch
das Missale Romanum abgelost wurde. In Siidosteuropa, so namentlich im Kénig-
reich Ungarn, fand die romische Liturgie erst 1630,* aber auch dort in einigen
Diozesen noch wesentlich spater Verbreitung. In der Dibzese Agram/Zagreb
fihrte z. B. der Bischof erst 1788 die romische Liturgie verbindlich ein, aber auch
dann noch sehr zum VerdruB und gegen den Widerstand der Domherren.”

Die unzéhligen Interimslosungen, das stindige Experimentieren, mehr noch:
MiBbriuche in der Liturgie — gegen welche der Hl. Stuhl sogar einschreiten muBte
— verunsicherten und verargerten zahllose Gliubige, vor allem iltere. Sie fanden
Zuflucht und bereitwillige Aufnahme bei Lefebvre.

4. Die zogernd-zaudernde Haltung des Hl. Stuhles gegeniiber der traditionalisti-
schen Bewegung, die im iibrigen sehr zum Pontifikat Paul VI. paBte, hatte die
Entstehung des Schismas eher gefordert als gehemmt. Diesbeziigliche kritische
Stimmen wurden bereits in den 1960er Jahren laut.™ In der jiingsten Zeit hat man
Parallelen zum I. Vaticanum gezogen. Damals, 1870, ist nach dem Konzil die
Altkatholische Kirche entstanden. Beide Bewegungen haben jedoch in Wahrheit

* L’Osservatore Romano (deutsche Ausgabe) Nr. 50 vom 10. Dezember 1976.

% Ebd.

" KNA Nr. 406 vom 25. Juli 1987.

* Vanyo, Tihamér, Piispéki jelentések a magyar szent korona orszdgainak egyhazmegyéirol 1600-1850.
Pannonhalma 1933. S. 23. '

# Ebd. S. 341-342.

% KNA-Korrespondenz Nr. 28 vom 12. Juli 1988. S. 5.
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nur soviel gemein, daB sie sich gegen ein Konzil und seine Beschliisse richten.
Damals gingen Rom und die einzelnen Ortsbischofe gegen die Widerstindler
sofort und mit der drastischsten MaBBnahme, der Exkommunikation, vor. Erst dies
schmiedete aber die Altkatholiken richtig zusammen; denn dort, wo die Bischofe
nicht bereit waren, StrafmaBnahmen durchzufiihren — z. B. in Ost- und Siidosteu-
ropa — dort ist die ganze Bewegung im Sande verlaufen.

Aus welchen Griinden auch immer — kam die Bewegung dem HI. Stuhl gegen-
iiber den sogenannten »Progressiven« gelegen? — verfolgte die Kurie nach dem II.
Vaticanum die umgekehrte, die 1870 nicht praktizierte Methode. Sie schwieg — sie
verhandelte — sie mahnte — sie duldete. Dadurch muBte bei vielen der Eindruck
entstehen, die Bewegung sei doch eine ganz kirchliche. Lefébvre und seine
Anhiinger hatten Zeit, ihre Bewegung auf fiinf Kontinenten auf- und auszubauen.
In Wirklichkeit war jedoch eine klare Trennung der Bruderschaft von der Univer-
salkirche seit 1976 tberfillig.

5. Die Bewegung trigt alle klassischen Merkmale eines Schismas! Uberheblich-
keit (ein Bischof hat Recht, 3.600 inclusive Papst irren sich), Verstockung (Argu-
mente und sachliche Beweise tiberzeugen nicht), Unterstellungen (Biindnis des
Konzils mit den Freimaurern und Protestanten, Bindnis des Papstes mit den
Kommunisten), die Behauptung Lefébvres, er sei miverstanden worden, obwohl
seine Schriften und Interviews eindeutig sind, die elitire Exklusivitit (nur noch
seine Bewegung sei eine wahrhaft katholische) und die Zuriickweisung aller
DisziplinarmaBnahmen des HI. Stuhles als nichtig und ungerechtfertigt.

6. Entgegen der Hoffnung vieler, so auch des Papstes, teile ich die optimistische
Ansicht nicht, die traditionalistische Bewegung wiirde in absehbarer Zeit zu Ende
gehen. Sie verfiigt namlich tber eine duBerst virulente und glinzend organisierte
Gemeinschaft inklusive neuer Bischofe, zu der auch die Sorge um den Nachwuchs
gehdrt.

Die Bruderschaft zdhlte 1986 178 Priester, 280 Seminaristen, 25 Briider, 25
Oblatinnen, war auf fiinf Kontinenten in 22 Lindern titig. Sie genieBt die
einsatzbereite Unterstiitzung von etwa 200.000 Gldubigen. Allein in der Bundesre-
publik Deutschland hat sie in einen Distrikt zusammengefaB3t ein Priesterseminar,
sieben Priorate und 26 Kapellen, unter diesen ein Priorat auch hier in Bonn.""

Ich schlieBe mit dem Satz des Heilandes: »Wehe der Welt um der Argernisse
willen. Es miissen zwar Argernisse kommen, aber wehe dem Menschen, durch den
das Argernis kommt« (Mt. 18,7).

11T KNA Nr. 259 vom 7. November 1986.
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Der Katechismusunterricht:
Anfragen und Probleme heute

Von Johannes Spélgen, Eichstitt

Die Eigenart der literarischen Gattung »Katechismus« besteht in der vollstindi-
gen und systematischen Darstellung des christlich-kirchlichen Glaubens. Die Ge-
schichte der Katechismen beginnt bereits vor der Reformation und gewinnt im
Zeitalter der Glaubensspaltung eine erh6éhte Bedeutung. Eine so lange Tradition
der Gesamtdarstellung des Glaubens tragt ihre Rechtfertigung in sich selbst: Diese
bleibt unverzichtbar.

Indem wir uns daran erinnern, fillt uns zugleich der Unterschied zwischen
»frither« und »heute« auf. Im Gegensatz zu den vergangenen Jahrhunderten spielt
der Katechismus in der Glaubensvermittlung gegenwirtig nur eine geringe Rolle.
Religionsbiicher, auch die katechetischen Materialien, weisen eine andere Struktur
auf. Es sind zwar in den letzten Jahren verschiedene Katechismen verfal3t worden,
aber sie fanden — aufs Ganze gesehen — doch nur eine geringe Resonanz im
schulischen Religionsunterricht (und in der Gemeindekatechese).

Diese Entwicklung 1463t fragen, was sich im Bereich der Religionsdidaktik
gedndert und dazu gefiihrt hat, daf die vollstindige und systematische Darstellung
des Glaubens nur einen so geringen Stellenwert besitzt, und wie unter den
Bedingungen der Gegenwart diese Zielsetzung gewahrt werden kann. Damit sind
die Schwerpunkte der Uberlegungen angesprochen: Zunichst ist die Notwendig-
keit einer Gesamtdarstellung des christlich-kirchlichen Glaubens fiir ein ganzheitli-
ches Glauben-Lernen aufzuzeigen (1). Die Geschichte des Katechismusunterrichts
der letzten 40 Jahre macht aufmerksam auf Veridnderungen, die Theorie und
Praxis der Glaubensweitergabe bestimmen und die geringe Bedeutung des traditio-
nellen Katechismus verstindlich machen (2). Einige Ausfithrungen zu neueren
Katechismen versuchen deren Probleme und Funktion in der Glaubensweitergabe
zu kliren (3). Ein Hinweis schlieBt die Uberlegungen ab, was gegenwiirtig getan
werden kann, um das Anliegen der ganzheitlichen Glaubensdarstellung aufzugrei-
fen und es im Rahmen des Moglichen zu 16sen (4).

1. Die Notwendigkeit einer systematischen Gesamtdarstellung des
christlich-kirchlichen Glaubens fiir ein ganzheitliches Glauben-Lernen

Die Uberlegungen zur Glaubensweitergabe beginnen mit einem Sich-Erinnern,
was Glauben fiir Christen ist.
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Ganzheitliche Weitergabe biblischen Glaubens’

Biblischer Glaube begegnet zunichst dort, wo Gottes Taten in der Form der
rithmend-preisenden Erwihnung bekannt werden (wie z. B. in den Psalmen) oder
wo sie erzihlend weitergegeben werden (wie z.B. Exodus, Richter, 1 Sam bis 2
Ko6n). Abraham, eine Sippe, Stimme, Gottes Volk erfahren, da8 ihr Gott an ihnen
handelt, denn sie selbst konnten sich nicht auf den Weg machen, nicht das
verheiBene Land erobern. Hier gibt es keine Inhalte, auBer in der Form einer
Lebensbeziehung, in der Lebensnihe der praktischen Erfahrung. In den Heilstaten
offenbart sich Gott als der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs;
er bietet nicht Belehrung iiber sich und sein Wesen, sondern ruft die Erinnerung an
Geschehenes und an bewdhrte Erfahrungen auf, so daB3 er in der glidubigen
Reflexion Israels erkannt und bekannt wird als derjenige, der Himmel und Erde
geschaffen und den Menschen gebildet hat. In ihrer reflektierenden Bewiltigung
gewinnt die Gemeinschaft, an der Gott handelt, die Worte des Bekenntnisses.

Glaubensweitergabe geschieht in der Bibel weniger in Form einer Lehre,
sondern als Erziihlung oder Bekenntnis, als narrative oder konfessorische Vermitt-
lung, insofern der fortschreitende Glaube an die Wirklichkeit und die Heilstaten
Gottes gebunden bleibt, seinen Erfahrungsbezug und seine praxisstiftende Wir-
kung behilt und nicht zur Lehre im Sinne von Formeln verkommt, die an die Stelle
der lebendigen Wirklichkeit und Wirksamkeit treten. Glaubensweitergabe ist so
grundgelegt im Wahrnehmbarwerden des Glaubens(vollzugs), der zum Mitvollzug
einlddt. Als Wahrnehmung des vollzogenen Glaubens kann Glaubensweitergabe
aber nicht auf das Sprechen iiber den Glauben verzichten; jedoch ohne die Basis
von Zeugnis, von lebendigem Vollzug, von wahrnehmbarem Geschehen die Ver-
nunft iiber den Glauben sprechen zu lassen, das wiirde in Richtung auf leeres
Sprechen und auf tote Worte tendieren.

Inhaltliche Bestimmtheit des Glaubens

Christlicher Glaube ist Glaube an Heilstaten Gottes und seines Christus. Analog
dem AT finden sich in neutestamentlichen Schriften Bekenntnisworte in liturgi-
schen bzw. katechetischen Formeln: »Jesus ist der Christus« (Rém 1,4); »Wenn du
mit deinem Mund bekennst: Jesus ist der Herr, und in deinem Herzen glaubst:
Gott hat ihn von den Toten auferweckt, so wirst du gerettet werden« (R6m 10,9);
vor allem ist hier an die sehr alte Glaubensformel zu erinnern, die Paulus uns in 1
Kor 15,3-8 mitteilt: »Denn vor allem habe ich euch iiberliefert, was auch ich
empfangen habe: Christus ist fiir unsere Stinden gestorben, geméf der Schrift, und
ist begraben worden. Er ist am dritten Tag auferweckt worden, geméi3 der
Schrift. . .«. Herrschaft und Auferweckung kénnen wir aber nur bekennen, wenn

1 Vgl. G. Stachel, Ganzheitliche Weitergabe biblischen Glaubens, in: Leb. Katechese 10 (1988),
98-104; auch F. Schreibmayr, Christlich glauben. Versuch einer Strukturanalyse christlichen Daseins,
in: E. Paul/A. Stock (Hrsg.), Glauben erméglichen, Mainz 1987, 47-59.
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»wir Christus als Gekreuzigten verkiinden« (1 Kor 1,23). Ahnlich wie im Bekennt-
nis des Glaubens Israels zum Schopfer fithrt der Umgang mit der geglaubten und
bekannten Wirklichkeit Jesu, des Christus, zu tieferen Einsichten.

Die neutestamentlichen Glaubensformeln wollen an etwas erinnern, was schon
aus der breiten erzdhlenden Verkiindigung bereits bekannt ist. Sie zeigen das
Bemiihen in den Gemeinden der Urkirche an, den christlichen Glauben in knappe
Bekenntnisformeln zu fassen, die die Grundausstattung des Glaubens und die
Mitte unseres Bekenntnisses wiedergeben; so enthalten sie nicht alle Aspekte,
sondern beschrinken sich auf die zentralen Aussagen, die die Glaubensinhalte in
gedrangter und auf das Wesentliche konzentrierter Weise ausdriicken. In der
nachbiblischen Tradition werden die neutestamentlichen Glaubensformeln ange-
reichert, weiterentwickelt und systematisiert zum Symbolum, dem kirchlichen
Glaubensbekenntnis. Diese Glaubensformeln verweisen vielfach auch auf den
Entstehungskontext im Glaubenlernen der Taufkatechese und auf ihre liturgische
Verwendung z. B. bei der Tauffeier, in denen erwachsene Téuflinge bzw. Katechu-
menen in Kurzformeln das Ganze ihres Glaubens aussprechen und sich zu ihm
bekennen konnten. Es ist ein lobend-bekennendes Aussprechen des BewuBtseins,
durch das, was geschehen ist und verkiindet wird, erlost zu sein. Die ersten
christlichen Glaubenszeugnisse sind so immer auch katechetische Zeugnisse, Arti-
kulationen des Glaubens in der Lebensnihe von praktischen Erfahrungen, »die
Menschen in ihrer Geschichte mit dem Gott ihres Glaubens, ihrer Hoffnung und
ihrer Liebe machten«.?

Grundmodell der Glaubensweitergabe

Der inhaltliche Rekurs auf das Zentrale und Wesentliche prigt nicht nur die
Grundausstattung des Glaubens, ebenso bedeutsam ist die Bemiihung, Beziehun-
gen zu schaffen zwischen der Botschaft des Glaubens und ihren Adressaten. Im
Lernproze »Katechumenat« wurden die den Glauben Lernenden so in den
Glauben und seine Wahrheit eingefiihrt, daB sich ihnen an ihrem eigenen Bekeh-
rungsweg die Wahrheit des Glaubens erschlieBen konnte. Das Glaubensbekennt-
nis strukturierte den Lernweg der Katechumenen in die Gemeinde hinein, indem
es »mit der deutenden Auslegung christlicher Existenz die ermutigende paraneti-
sche Anrede in einer fremd-feindlichen Umgebung und die den Lebenswandel und
die Glaubensbereitschaft iiberpriifende Einiibung in den in das Leben integrierten
Glauben verband«.’ In diesem Sinne gewann das Symbolum Bedeutung — wie
Kardinal Ratzinger formuliert — »als Wortwerdung des Bekehrungsaktes«* bzw.
Bekehrungsweges. Weil das Glaubensbekenntnis aufschluBreiche Erfahrungen

* D. Emeis, Jesus Christus — Lehrer des Lebens. Katechetische Christologie, Freiburg 1985, 28.

* E. Feifel, Tradierung und Vermittlung des Glaubens als katechetisches Problem, in: ders./W. Kasper
(Hrsg.), Tradierungskrise des Glaubens, Miinchen 1987, 53-100, hier 59.

* Vgl. J. Ratzinger, Die Krise der Katechese und ihre Uberwindung. Rede in Frankreich, Einsiedeln
1983, 36.
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zugleich erméglichte und auslegte, deshalb konnte es auch am Ende des Katechu-
menates bzw. im Taufritus selbst als sprachliches Fazit des Bekehrungsweges
erfragt und bekannt werden: die Absage an die Herrschaft des Bosen und die
Ubereignung an den Schopfergott, dessen menschgewordener Sohn seine Men-
schenbriider durch sein Leben und Sterben der Herrschaft des Bosen entrif3, im HI.
Geist der Gemeinschaft der Erlosten eingliederte und in der Hoffnung auf die
endzeitliche Auferweckung aller Menschen vereinte — all diese Glaubens-Inhalte
konnten von den Katechumenen an dem Lernweg ihrer Bekehrung verifiziert, als
Strukturmerkmale des neuen Lebens der zu Gott Gehérenden und von seinem
Sohn im HI. Geist Erlosten erfahren werden. »Glaubens-Uberzeugung wuchs aus
der subjektiven Aneignung und Verifikation eines Heilsweges, der der im Taufbe-
kenntnis giiltig ausgesprochenen Geschichte des heilschaffenden Gottes mit dem
Menschengeschlecht vollkommen entsprach.«

Die Bedeutung des skizzierten Grundmodells der Glaubensweitergabe liegt
darin, daB es nicht nur auf den gemeinsamen verbindlichen Glauben (Glaubensbe-
kenntnis) verweist, in dem alle Glaubensvermittlung ihre Grundlage hat; d.h. es
wird ein anerkanntes glaubensdidaktisches Konzentrationsprinzip gewdhlt und
eine wichtige Fundamentalisierung des Glaubens vorgenommen. Dieses Grund-
modell 148t aber auch Strukturen erkennen, in denen Glaubensweitergabe von
Anfang an geschah: indem sie gleicherweise die Treue zum iiberlieferten Glauben
zu wahren wie den Horizont der angesprochenen Menschen zu erreichen suchte.
Charakteristisch fiir die religiose Unterweisung dieser Zeit waren die enge Ver-
kniipfung der Glaubenslehre mit der Lebensfiihrung und den liturgischen Vollzii-
gen sowie ihre Einbettung in das Gemeindeleben.

Diese wenigen Hinweise lassen bereits erkennen, daB die inhaltlich-systemati-
sche Dimension zum christlichen Glauben gehort. Man war stets bemiiht, die
Grundgedanken der christlichen Botschaft, die Gott uns in der Geschichte Israels
und in der Lebensgeschichte Jesu Christi hat zuteil werden lassen, in einer
Gesamtschau darzustellen. Im systematischen Glaubenlernen geht es also um den
Zusammenhang, um die Integration der einzelnen Glaubensartikel des kirchlichen
Bekenntnisses. Es wird von einer »Mitte« getragen und erdffnet uns eine Gesamt-
deutung des menschlichen Lebens. Diese theologische Grundorientierung nimmt
die didaktische Tatsache ernst, daf der Glaube eben nicht vollstindiger, sondern
schon immer von einer strukturierenden Mitte her gelebt wird, wo Menschen fiir
sich die Mitte des Glaubens mit der Mitte ihres Lebens korrelieren. Darin ist die
verbindliche, konzentrierende Grundausstattung des Glaubens das organische
Prinzip, das die motivierende Mitte des Glaubens je neu ausspricht und die
Lernenden von der Mitte her in die »organische Ganzheit« des Glaubens hinein-
fiihrt.

5 J. Werbick, Religionsdidaktik als »theologische Konkretionswissenschaft«. Zum theologischen Rang
des Didaktischen — aus fundamentaltheologischer Perspektive, in: KatBl 113 (1988), 82-99, hier 84.
6 Vgl. dazu J. Werbick, Die »organische Ganzheit« des Glaubens und das »Glauben lernen«. Das
Glaubensbekenntnis der Kirche als religionspiddagogische Grundorientierung, in: ThQ 164 (1984),
268-281.
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Katechismen als zentrierende Grundstruktur

Eine besonders ausfiihrliche Darstellung des Glaubensbekenntnisses als zentrie-
rende Grundausstattung bieten die Katechismen. Diese Art der Systematisierung
entstand — abgesehen von einzelnen Ausgaben der vorreformatorischen Zeit — im
Zeitalter der Glaubensspaltung. Im Jahre 1528 erschien zuerst der »Kleine Kate-
chismus« und ein Jahr spiter der »GroBle Katechismus« von Martin Luther. Auf
katholischer Seite folgten die Katechismen des Petrus Canisius und der »Catechis-
mus Romanus«, der sich vor allem auf die dogmatischen Entscheidungen und
Lehren des Trienter Konzils stiitzte. Auf beiden Seiten war man bestrebt, die
eigenen Positionen im Unterschied zum Glaubensverstéindnis der anderen Konfes-
sion herauszustellen, um sich auf diese Weise voneinander abzugrenzen. Die
Wahrung der Identitit der Glaubensgemeinschaft wurde zu einer vorrangigen
Zielsetzung der Glaubensunterweisung. Sie prigte die Katechismen beider Kon-
fessionen.

Dieses Interesse hat in der nachfolgenden Zeit ihren hohen Stellenwert verloren.
Mit Einfiilhrung der allgemeinen Schulpflicht (um 1800) wird die Schule zum
dominierenden Ort der Glaubensunterweisung. Der Katechismus bewahrt die aus
den Urspriingen der Christenheit stammende Tradition und bringt diese in den
Katechismusunterricht ein. Er belegt das rechte Nachdenken tiber die Inhalte des
Glaubens; er legt die Verstehensbasis fiir Anbetung und Praxis des Glaubens
zugrunde; er nennt die Grenzen des Glaubens gegeniiber Unglauben und Aber-
glauben und weist auf, worin wir alle im Glauben tibereinstimmen. Jedoch geht die
Praxis des Glaubens als bejahender Mitvollzug des Bekenntnisses des Gottesdien-
stes und der kirchlichen Lebensweise voran, wihrend im Katechismus der Glau-
bende seinen Sinnzusammenhang reflexiv nachvollzieht und intellektuell-argumen-
tativ darzulegen versucht.

2. Die Verdnderungen in der systematischen Glaubensunterweisung
und ihre Hintergriinde

Die Stellung des Katechismusunterrichts verdnderte sich erstmals im Rahmen-
plan fiir die Glaubensunterweisung, der von den katholischen Bischofen Deutsch-
lands durch den Katecheten-Verein im Jahre 1967 herausgegeben wurde.” Zur
Funktion des Religionsunterrichts mit dem dazugehdrenden, in Vorbereitung
befindlichen Arbeitsbuch duBert sich W. Langer bereits 1965: »War der Katechis-
musunterricht als solcher ehedem die Hauptsache der religiosen Unterweisung, so
ist jetzt die thematische Beschiftigung mit einer Glaubenswahrheit nur ein Ele-
ment in einer Gesamtkatechese, die ihre Schwerpunkte unter Umstinden an ganz

7 Dies ist deshalb bemerkenswert, weil erst 1955 ein neuer Katechismus, der sog. »Griine Katechismus«,
erschienen war, der allseits als eine hervorragend kerygmatische, katechetische Leistung gewiirdigt
wurde (Katholischer Katechismus der Bistiimer Deutschlands, herausgegeben von den deutschen
Bischéfen, Freiburg — Diisseldorf 1955).
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anderer Stelle hat — z. B. in der ausgiebigen hermeneutischen Arbeit an biblischen
Texten oder auch in der aktiven Bemiithung um einen liturgischen Vollzug oder in
der realen Begegnung mit der lebendigen Kirche.«* Bibel — Gottesdienst — christli-
ches Leben, das waren nun die Inhaltsbereiche des Religionsunterrichts. Was hat
zu dieser Neuverteilung der Inhalte gefiihrt?

Die Griinde sind in den Verinderungen des Bedingungsgefiiges bzw. der sog.
Determinanten des schulischen Religionsunterrichts zu suchen. Die 60er Jahre
zeichneten sich ebenso durch gesellschafts- und bildungspolitische Umbriiche und
Reformen aus wie durch theologische und innerkirchliche Verdnderungen. Die in
diesen Jahren verstirkt in das Blickfeld getretenen »Probleme des Religionsunter-
richts« erweisen sich daher als Teilaspekte einer umfassenderen innerkirchlichen,
theologischen, schulischen und gesamtgesellschaftlichen Problematik.

Gesellschaft, Kirche, Schule

Fiir Jahrhunderte galt der Religionsunterricht mit dem Katechismus nicht nur als
eine unbefragte Selbstverstindlichkeit, sondern er besall dariiber hinaus eine das
gesamte Schulwesen beherrschende Stellung. Diese verdankte er der fir jeder-
mann einsichtigen gesamtgesellschaftlichen Bedeutung von Kirche und Christen-
tum. Die christliche und kirchliche Prigung der Gesellschaft ging in den 60er
Jahren zuriick, und die Pluralitit der Sinndeutungssysteme schwichte den bisher
vorherrschenden Konsens. Das christliche Glaubens- und Wertesystem wurde nur
noch als ein Angebot fiir die religiose Praxis, fiir Lebensordnung und Sinnfindung
in der Offentlichkeit unter mehreren Mdglichkeiten wahrgenommen. Deutlich
zeigte sich der Verlust der Identitéit zwischen Kirche, Gesellschaft und Leben in
einer steigenden Zahl der Kirchenaustritte.

Eng verwoben mit der weltanschaulichen Pluralitit war die Sdkularisierung der
Gesellschaft und die damit verbundene Erosion der traditionellen volkskirchlichen
Strukturen. Trotz der Zugehérigkeit der iiberwiegenden Mehrzahl der Biirger zu
einer der christlichen Konfessionen verringerte sich die Zahl derjenigen, fiir die
der Glaube eine sinnhafte und verbindliche Wirklichkeit darstellt. Dadurch verlor
auch die religiése Unterweisung ihre unangefochtene Vorzugsstellung. Gerade die
Diskrepanz zwischen der volkskirchlichen Zugehérigkeit zur Kirche und der
tatsachlichen geistigen Entfremdung eines hohen Prozentsatzes der Christen in den
Familien, in denen die getauften Kinder aufwachsen, mul3 glaubensdidaktisch
verantwortlich bedacht werden. Konnte man frither noch davon ausgehen, dal3 die
Schiiler tiber christlich-kirchliche Erfahrungen verfiigten, und der Religionsunter-
richt als Reflexion des gelebten Glaubens auf eine entsprechende Praxis zurtick-
greifen konnte, so wurde diese Annahme immer unrealistischer. Der Rahmenplan
fiir die Glaubensunterweisung war jedoch weithin nur fiir Schiiler aus gliubigen

¢ W. Langer, Die Funktion des katechetischen Arbeitsbuches »glauben und leben« im gegenwirtigen
Religionsunterricht, in: KatBl 94 (1969), 449-459, hier 450.
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Familien konzipiert. Seine Zielsetzungen — wie z.B. Anleitung zur Mitfeier der
Liturgie, Fihrung zum lebendigen Glauben — erwiesen sich in einer Schule fiir alle
als zu hoch gegriffen. Je unkirchlicher die familidre Erziehung und das Fluidum der
offentlichen Meinung wurden, um so mehr muBte sich der Religionslehrer in der
Heranbildung der Jugendlichen zu engagierten Christen mit enger Kirchenbindung
tberfordert fiihlen.

AuBer durch die gesellschaftlich-politische Horizontverschiebung wurde die
Praxis des Katechismusunterrichts erheblich durch theologische Entwicklungen
beeinflut. Das Zweite Vatikanische Konzil hatte eine »hoffnungsvolle Entwick-
lung« in Theologie und Kirche ausgelost. Einige Theologen plédierten fiir eine
»anthropologische Wende«, d.h. fiir das Bemtihen, die christliche Botschaft auf
ihre anthropologische Relevanz hin auszulegen. Weil die gottliche Offenbarung
auf das Heil des Menschen ausgerichtet ist, mul auch die anthropologische
Dimension des christlichen Glaubens aufgezeigt werden. Dieses Theologiever-
standnis war aber dem »Griinen Katechismus« fremd. Aber nicht nur der theologi-
sche Denkansatz hatte sich verdndert, sondern auch viele Glaubensinhalte wurden
neu gesehen und entsprechend anders zuginglich gemacht. Erinnert sei nur an die
Lehre von der Kirche. Das alles muflte Auswirkungen auf die Bewertung und
Verwendung der vorkonziliaren Katechismen und katechismusartigen Glaubens-
biicher haben. Beim Versuch, den Glauben der Kirche der gegenwiirtigen Zeit
verstiandlich zu erklaren, entstand »Unsicherheit iiber den Inhalt des Glaubens und
seine legitime Darstellung«.” Die Verdnderungen in der Theologie erforderten vor
allem eine Reflexion im Glauben und eine theologisch-didaktische Aufarbeitung.

Die gesellschaftlichen Umschichtungsprozesse und die neuen theologischen
Einsichten stellten also den traditionellen Katechismusunterricht in Frage. Wo die
Plausibilitit religioser Uberzeugungen schwindet, wachsen die Schwierigkeiten
einer Glaubensvermittlung, die auf Aneignung eines satzhaft formulierten Glau-
benswissens ausgerichtet ist. Gerade die Kritik der Schiiler wandte sich gegen eine
dogmatisch-autoritative Gesamtausrichtung der bisherigen Katechismen mit ihren
lehramtlichen Formulierungen. Beklagt wurden das Fehlen einer kritischen Aus-
einandersetzung mit der kirchlichen Tradition, die Vernachlissigung der gegen-
wirtigen theologischen Diskussion, die unzureichende Beriicksichtigung der aus-
serchristlichen Religionen und geistigen Strdmungen und die Irrelevanz der ver-
mittelten Inhalte fiir den Lebensvollzug. »Die Schiiler wurden in eine Glaubens-
systematik eingefiihrt, die in vielen Jahrhunderten gewachsen war und gleichsam
ein ‘Endprodukt’ eines theologisch-kirchlichen Reflexionsprozesses darstellte. So-
lange christlicher Glaube, Kirche und Gesellschaft nahezu deckungsgleich waren,
war die Ubernahme eines geschlossenen Glaubenssystems leicht méglich, ja nahe-
zu selbstverstindlich. Wo das aber nicht mehr der Fall ist, ergeben sich notgedrun-
gen Verstehensschwierigkeiten. Angesichts dieser Situation ist es zundchst einmal
erforderlich, den Schiilern einen Zugang zu Glaubenswahrheiten zu erschlielen
und ihnen die Plausibilitit von Glaubensiiberzeugungen aufzuzeigen. Damit wird

? Schreiben der Deutschen Bischofe vom 22. 09, 1967 an alle, die von der Kirche mit der Glaubensver-
kiindigung beauftragt sind, Nr. 7¢, Trier 1968, 6.
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dem ‘Weg’, dem Entstehungs- und WerdeprozeB von Glaubensaussagen, eine
groBere Bedeutung als bisher zubemessen. Nicht ein ‘produktorientiertes’, son-
dern ein ‘prozeBorientiertes’ Lernen wird gefordert.«* Die Gemeinsame Synode
hat der verinderten Lernsituation Rechnung getragen: »Der Schiiler soll aber nicht
nur die Antworten des Glaubens kennen, aus denen die tradierten Formen
erwachsen sind. Er soll auch die menschlichen Fragen und Bediirfnisse wahrneh-
men und formulieren konnen, die den Antworten und VerheiBungen der Religion
entsprechen.«" Ein Religionsunterricht auf der Basis des Katechismus vermochte
aber diesen Forderungen nicht mehr zu entsprechen.

Riickblickend stellt P. Schladoth fest: »Die Krise des Katechismusunterrichts
muB im Zusammenhang mit den Verinderungen des Bedingungsgefiiges des
Religionsunterrichts gesehen werden. Diese wiederum wurden durch die inner-
kirchliche Erneuerungsbewegung hervorgerufen, die ihrerseits wieder im Zusam-
menhang mit gesellschaftlichen Umschichtungen und der Erweiterung unseres
Wissens stehen. «*

Krise der Religionspidagogik

Die schwierige Situation des Katechismusunterrichts war auch eine Krise der
Religionspadagogik. Angesichts der vielfiltigen Verinderungen mufBte ein ent-
sprechendes Konzept einer systematischen Glaubensdarstellung entwickelt wer-
den. Das Ergebnis des Versuchs, den sog. Griinen Katechismus zu tiberarbeiten,
lag 1969 vor: das Arbeitsbuch zur Glaubensunterweisung glauben-leben-handeln.*
Einerseits wollte man in dieser Ubergangszeit nicht auf ein Schulbuch verzichten;
zum anderen sah man sich nicht in der Lage, einen vollig neuen Entwurf einer
Glaubenssystematik zu erarbeiten, der sowohl in theologischer wie didaktischer
Hinsicht den Anforderungen geniigte, denen sich der Religionslehrer ausgesetzt
sah. Was den Autoren des Arbeitsbuches vorschwebte und eigentlich erreicht
werden sollte, haben G. Miller und J. Quadflieg so umrissen:

»DaB dieses Buch jetzt schon das Wort ‘Katechismus’ vermeidet, sich Arbeits-
buch nennt und von Glaubensunterweisungen statt vom Katechismusunterricht
redet, gibt die Richtung kiinftiger Entwicklung an. In Zukunft brauchen wir ein
Glaubensbuch, das nicht so sehr ein Lernbuch ist, aus dem die Schiiler die
Ergebnisse theologischen Bemiihens in Kurzfassung erfahren, erlernen und nach-
schlagen konnen, sondern ein Arbeitsbuch, das ihnen hilft, mitzudenken, durch
das sie angeleitet werden, im Rahmen ihrer Moglichkeiten theologische Fragen zu
verstehen, und auf diese Weise einbezogen werden in die lebendige und verstandi-

10 p_ Schladoth, Zur Geschichte des Katechismusunterrichts. Anfragen und Probleme heute, in; Kirche-
Schule. Mitteilungen der Hauptabteilung Schule und Erziehung im bischoflichen Generalvikariat
Miinster, Nr. 70, Juni 1989, 4.

I SynodenbeschluB »Der Religionsunterricht in der Schule«, Nr. 1.1.

12 P Schladoth, a.a.0., 4.

13 glauben-leben-handeln. Arbeitsbuch zur Glaubensunterweisung, hrsg. von den deutschen Bischofen,
Freiburg 1969.
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ge Uberlieferung des Glaubensgutes. Solch ein Buch muf3 auch in der duBeren
Aufmachung ein neues Gewand bekommen, um mit anderen modernen Schulbii-
chern in eine Reihe gestellt zu werden. Solch ein Buch muf zu Kindern von 11
Jahren anders reden als zu 14jihrigen. Wir brauchen ein Buch, das sich nicht in
steifer Feierlichkeit gibt und nicht am konkreten Leben der Schiiler vorbeiredet.
Ein solches konkurrenzfihiges Glaubensbuch mit Texten aller Art, vom Kirchen-
viiterzitat bis zum Gedicht aus der modernen Literatur und zum Ausschnitt aus der
Tageszeitung, mit Tabellen und Statistiken, mit Liedern und graphischen Darstel-
lungen, mit aktuellen Photos und Beispielsgeschichten aus unserer Welt: das ist es,
was wir eigentlich brauchen.«"

Diesen Anforderungen vermochte das vorgelegte Arbeitsbuch nicht zu entspre-
chen; sie konnten lediglich die didaktischen Grundlinien fiir neuere Entwiirfe
spaterer Religionsbiicher sein.

Ende der 60er Jahre wurde die Krise des Religionsunterrichts — die mangelnde
Beriicksichtigung des Verstehens- und Interessenhorizontes der Schiiler — offen-
kundig durch eine bundesweite Abmeldung vom Unterricht, weil das Interesse der
Schiiler an der Bibel und am Katechismusunterricht wegen ihrer Lebensferne
immer mehr nachlieB. Es folgte eine Zeit, in der man auf die Verwendung eines
Katechismus ganz verzichtete. Die katholische Religionspiddagogik vollzog den
Wechsel vom hermeneutischen (bibel- und katechismusorientierten) zum themati-
schen oder problemorientierten Religionsunterricht mit. In der Folgezeit setzte
eine reiche Produktion von Unterrichtsmodellen ein, die von ihrem anthropologi-
schen Ansatz vornehmlich situationsbezogene Themen aufgriffen; sie konnten
meist auch dort nicht iiberzeugen, wo die Lebenssituationen transparent werden
sollten fiir die religiose Dimension und fiir die Dimension des Glaubens. Vom
Konzept her gesehen sollten sowohl gegenwarts- als auch traditionsbezogene
Themen den Religionsunterricht bestimmen. In der Praxis jedoch erlag man
weithin der Gefahr, die Glaubenstradition zu vernachlissigen und sich vornehm-
lich aktuellen Fragen der Gegenwart zuzuwenden, ohne sie in eine entsprechend
sorgfiltige und hinreichende Beziehung zum christlichen Glaubensbekenntnis zu
bringen.

Diese Entwicklung fiihrte zu einem bedenklichen Schwund des systematischen
Glaubenswissens, weil stets nur einzelne Aspekte beriihrt wurden. Es war eine
Zeit des Experimentierens, des Suchens nach einer neuen konzeptionellen Grund-
lage der Religionsdidaktik. Der synodale Prozel3 hat hier kldrend gewirkt, indem
man sich fiir das theologische und didaktische Prinzip der Korrelation entschied.
Denn Offenbarung vollzieht sich in Erfahrungen. Auf die wechselseitige Durch-
dringung von Glaubensbotschaft und Lebenssituation legt der Synodenbeschluf3
iiber den Religionsunterricht grofen Wert: »Der Glaube soll im Kontext des
Lebens vollziehbar, und das Leben soll im Lichte des Glaubens verstehbar
werden. «" Dieser theologisch-didaktische Ansatz hat dann in den Zielfelderplédnen
der 70er Jahre seine Konkretisierung gefunden. Vor allem der Zielfelderplan fiir

“ G. Miller und J. Quadflieg, Fast ein Arbeitsbuch, in: KatBl 94 (1969), 460-469, hier 460f.
15 SynodenbeschluB »Der Religionsunterricht in der Schule«, Nr. 2.4.2.



280 Johannes Spélgen

den katholischen Religionsunterricht in der Grundschule stellt einen beachtenswer-
ten Versuch dar, die situativen Erfahrungen der Schiiler und Lehrer mit den
Glaubenserfahrungen der Schrift und Uberlieferung zu verbinden. Er geht davon
aus, daB weder die Inhalte der Theologie noch die Erfahrungen und Fragen der
Schiiler alleiniges Kriterium fiir die Inhalte des Religionsunterrichts sein diirfen.
Sie miissen vielmehr in einem korrelativen Verfahren ermittelt werden.

Der Synodenbeschluf iiber den Religionsunterricht und seine Umsetzung in den
Zielfelder- und curricularen Lehrplanen haben dem Religionsunterricht wieder ein
tragfihiges Fundament verschafft. Damit ist aber das eingangs (1) dargestellte
Strukturproblem des systematischen Glaubenlernens noch keineswegs gelost, weil
dem Schiiler das innere Sinngefiige der christlichen Botschaft nicht aufleuchtet.
Dieser Tatbestand hat Kardinal J. Ratzinger veranlaB8t, von einer »Fragmentierung
der Glaubensaussage« zu sprechen, vom »fehlenden Mut«, den Glauben nicht
mehr als »organische Ganzheit« darzustellen, sondern »nur noch in ausschnitthaf-
ten Spiegelungen von einzelnen anthropologischen Erfahrungen her«.' Die Kritik
ist zwar zutreffend, aber die Begrindung berticksichtigt nicht die skizzierte reli-
gionsdidaktische Entwicklung. Das Anliegen einer systematischen Glaubensdar-
stellung als konzentrierende Grundausstattung, die die motivierende Mitte des
Glaubens je neu ausspricht und die Lernenden von dieser Mitte her in die Ganzheit
des Glaubens hineinfithrt, bleibt berechtigt und bedarf dringend einer Losung.
Diese kann aber nicht darin bestehen, da3 man zur Rickkehr zum Katechismusun-
terricht der Vergangenheit mahnt; vielmehr muf3 die Losung im Rahmen der
Korrelationsdidaktik, zu der es gegenwartig keine iiberzeugende Alternative gibt,
gefunden werden.

3. Die Ortsbestimmungen der neueren Katechismen
Neue Schulkatechismen

Wie bereits angesprochen, wollten die auf der Grundlage des Synodenbeschlus-
ses »Der Religionsunterricht in der Schule« und der Zielfelderpline konzipierten
Religionsbiicher den Protest von Lehrern und Schiilern der 60er Jahre gegen den
klassischen Katechismusunterricht auffangen und den Religionsunterricht wieder
mehr den konkreten Lebenserfahrungen und den Problemen der Lernenden
offnen. Ende der 70er Jahre dnderte sich die Stimmungslage zum Religionsunter-
richt wiederum deutlich zugunsten einer stirkeren Orientiertheit an den klassi-
schen katechetischen Hauptstiicken, nachdem ein Defizit an systematischer Glau-
benslehre festgestellt und konsequenterweise der Ruf nach einem Katechismus
lauter wurde. So folgte dem 1979 im Auftrag der Bischofe von Augsburg und Essen
herausgegebenen Schulkatechimus Botschaft des Glaubens" bereits zwei Jahre

' J. Ratzinger, a.a. 0., 15f.
17 Botschaft des Glaubens. Im Auftrag der Bischdfe von Augsburg und Essen, hrsg. von A. Baur u. A.
Pléger, Donauworth 1978.
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spéiter Grundrif$ des Glaubens®™, der vom Deutschen Katecheten-Verein betreut
wurde. Ziel beider Katechismen ist es, die bestehenden Religionslehrbiicher
subsididr zu begleiten, nicht aber sie zu ersetzen. Im Vorwort von Botschaft des
Glaubens wird dies deutlich: Es geht nicht darum, bestehende Unterrichtswerke zu
verdringen; vielmehr sollen dem Religionsunterricht neue Impulse durch em
Miteinander von Lehrbiichern und Katechismus vermittelt werden, so daf} das
Ganze des Glaubens wieder mehr in den Blick kommt. Beide Katechismen sehen
ihre eigene Funktion besonders darin, »eine bestimmte Glaubensaussage, die im
Unterricht im Zusammenhang einer Lebens- und Erfahrungssituation zu Wort
kommt, im andersartigen Kontext der Glaubensformel und des Bekenntnisses zu
sehen und wiederzuentdecken«.” Sie wollten demnach auch die Einheit des
Glaubens als das Fundament des christlichen Welt- und Menschenbildes stérker
hervortreten lassen und nicht zuletzt ein bestimmtes Grundwissen als ein Ergebnis
des Religionsunterrichtes sichern. Fiir beide Katechismen sind Verweise auf
Abschnitte im Zielfelderplan daher obligatorisch. Eine vergleichende und abstiit-
zende Arbeit sowohl mit dem Katechismus als auch den Religionsbiichern wird
damit gefordert.

Entgegen den hochgesteckten Zielen der Verfasser und Herausgeber war beiden
Katechismen im Religionsunterricht dennoch ein vergleichsweise geringer Erfolg
beschieden. Dies mag einmal am Umfang der Biicher selbst liegen; wohl ist aber
auch der theologische Anspruch zu hoch, so da der lebensweltliche Kontext der
Schiiler und ihre besondere Entwicklungssituation nicht hinreichend beriicksichtigt
werden. »AuBerdem sind die Lehrtexte sprachlich immer noch zu schwierig, als
daB sie den Schiilern einen Zugang zur Suche des Glaubens eréffnen kénnten. «”
Diese Schwierigkeiten diirften nicht verwundern angesichts der multifunktionalen
Einsetzbarkeit der Katechismen in Gemeindekatechese, Schule und Erwachsenen-
bildung, wie sie insbesondere von den Autoren von Botschaft des Glaubens
angezielt ist. So konnte man sich die beiden Katechismen doch am ehesten in der
Hand des Lehrers vorstellen. Denn sie geben ihm die Moglichkeit, thematisierte
Lebens- und Erfahrungssituationen im andersartigen Kontext der Glaubensfor-
meln und des Bekenntnisses dort aufzusuchen, wo diese in den Katechismen
vorkommen, um ihm nicht zuletzt einen aus der organischen Ganzheit des Glau-
bens erwachsenden religionsdidaktisch optimierten Religionsunterricht zu ermégli-
chen.

Katholischer Erwachsenenkatechismus

Auf die Initiative der Deutschen Bischofskonferenz kam 1985 erstmals wieder
seit 30 Jahren ein GroBer Katechismus heraus, der sich insbesondere an die

¥ GrundriB des Glaubens. Katholischer Katechismus zum Unterrichtswerk Zielfelder ru., hrsg. im
Auftrag des DKV, Miinchen 1980.

1 W. Langer, Katechismus als Begleitbuch des Religionsunterrichts — Ein Projekt des DKV, in: KatBl
103 (1978), 960.

™ Ders., Religionspidagogische Forderungen an einen Katechismus, in: E. Paul/G. Stachel/W. Langer
(Hrsg.), Katechismus Ja? Nein? Wie?, Einsiedeln 1982, 66.
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wendet, die in Pastoral und Katechese auf zeitgemiBe Glaubensinformation
angewiesen sind. Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz K. Lehmann,
der an der Erarbeitung des Erwachsenenkatechismus beteiligt war, dulert sich
dazu: »Der Katechismus md&chte vor allem die Verkiinder, die sog. ‘Multiplikato-
ren’, also Pfarrer, Religionslehrer, Erwachsenenbildner und Laien, in der Gemein-
dekatechese sowie interessierte Christen ansprechen, die eine systematische Ein-
fiihrung ihres Glaubens erwarten, fiir den sie sich schon entschieden haben.«*
Vermehrt zeigen sich die Probleme, wie aufgrund der hermeneutischen Fragestel-
lung die Lebenssituation der heutigen Menschen, die Anspriiche des kirchlichen
Lehramtes und der gegenwirtige theologische Forschungsstand miteinander korre-
liert werden kénnen, in der konkreten Arbeit mit dem Erwachsenenkatechismus.
Anders als bei der Erstellung des Erwachsenenkatechismus — es waren hauptsich-
lich Dogmatiker und Exegeten beteiligt — miiiten allerdings bei dieser Aufgabe in
Zukunft auch Vertreter der Praktischen Theologie, vornehmlich Religionspiddago-
gen und -didaktiker, maBgeblich beteiligt sein.

W. Kasper, der auctor secundarius des Erwachsenenkatechismus, benennt
grundsitzliche Schwierigkeiten durchaus sehr freimiitig; sie spitzen sich zu in den
ungeldsten Grundlagenproblemen u.a. im »Verhdltnis von historisch-kritischer
und kirchlich-dogmatischer Schriftauslegung«, im »Verhiltnis von anthropologi-
schem Ansatz und christologischem Kerygma bzw. (im) Verhéltnis von objektivem
Glaubensinhalt und subjektiver Glaubenserfahrung«, im »Verhiltnis von erzihlen-
der heilsgeschichtlicher Sprache und den traditionellen ontologischen Wesensaus-
sagen iber Gott, Jesus Christus, Gnade u. a.«.” Wenn heute kirchenamtlicherseits
eine Rickkehr zum Katechismus als »Grundgestalt der Glaubensvermittlung«”
gefordert wird, so muf3 man sich also der Schwierigkeiten bewuft sein, die diesen
Anliegen aus der Theologie selbst und der Lebenssituation der Menschen heute
erwachsen.

Spannungen zwischen Religionspddagogik und Dogmatik

Die von W. Kasper angesprochenen Grundlagenprobleme kulminieren insbe-
sondere in seiner These von der »Vorrangigkeit der Dogmatik vor der Religions-
padagogik«. Diese These mindert die didaktische Qualitdt und Verwendbarkeit
eines Katechismus, da ganz offensichtlich die Dogmatik tiber die Inhalte eines
Glaubensbuches entscheidet, wihrend die Religionspddagogik und Religionsdi-

2 K. Lehmann, Der Katholische Erwachsenenkatechismus, in: RU heute, 4 (1985) 371.

2 Vgl. W. Kasper, Vom Katechismus der Urkirche zum Katechismus heute, in: ders. (Hrsg.),
Einfiihrung in den Katholischen Erwachsenenkatechismus (Schriften der Katholischen Akademie in
Bayern; Band 118), Diisseldorf 1985, 62. Wie tiefgehend die Probleme im Umgang mit der Gattung
Katechismus als einem christlichen Glaubensbuch sind, zeigt sich in der bislang in der Geschichte der
Katechismen unbekannten Aufteilung von Glaubenslehre und Sittenlehre beim Erwachsenenkatechis-
mus. So ist der zweite Band, der sich mit der Lebenslehre befassen soll, erst angekiindigt (vgl. das
Vorwort von Kardinal Hoffner im Erwachsenenkatechismus).

3 J. Ratzinger, a.a. 0., 15.
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daktik lediglich die vorgestellten Inhalte auf die Situation der Lernenden hin zu
operationalisieren hitte. Dabei wird weder die spezifische Qualitit einer Reli-
gionsdidaktik im Blick auf ihre Aufgabe, Ziele und Inhalte des Religionsunter-
richts aufeinander abzustimmen, anerkannt, noch ihr Mitspracherecht beim Abfas-
sen der jeweiligen Glaubensbiicher mitberiicksichtigt.” Eine #dhnliche Position
findet sich bei J. Ratzinger, der ebenfalls eine Prioritit der Dogmatik vor der
Religionspidagogik vertritt und ihre Kompetenz auf Fragen der Methode redu-
ziert. Gerade die didaktische Analyse hat es sich aber zu ihrer vordringlichen
Aufgabe gemacht, den Lernenden die Frohe Botschaft dadurch zu erdffnen, indem
sie die wechselseitige Bedingtheit von Glaube und Leben aufweist; d.h. das
Beziehungsgefiige zwischen Glaube und Leben kann wie das von Religionspiddago-
gik und Dogmatik wiederum nur ein »Verhéltnis des Gebens und Nehmens« sein.
Diese Position entspricht auch der von Johannes Paul II. geforderten doppelten
Treue zu Gott und zu den Menschen.” Dieses Desiderat des Erwachsenenkatechis-
mus stellt den Religionslehrer damit vor die problematische und arbeitsintensive
Aufgabe, eine fehlende didaktische Strukturierung durch weiteres Arbeitsmate-
rial, ergidnzende Erlauterungen und Umgruppierung von einzelnen Passagen aus-
zugleichen, damit iiberhaupt dieses Buch als Arbeitsgrundlage akzeptiert werden
kann.” Es hitte aber dieser Forderung von vornherein bei der Konzipierung eines
Katechismus, auch eines Erwachsenenkatechismus, entsprochen werden miissen.

4. Die religionspddagogische Option:
Konzentrieren auf die Mitte des Glaubens

Christsein existiert nicht in Glaubenssétzen, sondern als geformte Lebenspraxis
der Christen. Diese haben in theologischer Arbeit auf Begriffe gebracht, worin ihr
Leben griindet und woraus es seine letzten Motive bezieht. Reden sie davon, dann
greifen sie auf biblische Geschichten, altkirchliche Glaubensbekenntnisse, For-
meln der theologischen Tradition und Sétze des Katechismus zuriick und erzihlen,
wie diese Inhalte ihre Lebenspraxis formen.

Insofern die christliche Uberlieferung »die Geschichte der jahrhundertelangen
Wirkungen der urspriinglichen Glaubenserfahrungen, ihrer immer neuen Aneig-

* Da Religionspddagogik und mit ihr Religionsdidaktik sich primér theologisch begriindet wissen, kann
ihnen — besonders unter der begriindeten Annahme der Gleichwertigkeit der theologischen Disziplinen
— ein genuines Anliegen in diese Richtung nicht abgesprochen werden. Vgl. dazu bes. U. Hemel,
Theorie der Religionspadagogik, Miinchen 1984; ders., Religionspidagogik im Kontext von Theologie
und Kirche, Diisseldorf 1986.

» Vgl. Apostolisches Schreiben »Uber die Katechese heute« (Catechesi tradendae) 1985, Nr. 55.

% Zur unterstiitzenden Arbeit mit dem Erwachsenenkatechismus vgl.: P. Hinsen/H. Rosenberger,
Gemeindekatechese zum Katholischen Erwachsenenkatechismus. Das Kursbuch fiir die Praxis, Lim-
burg 1987; B. Lambert, Zur Arbeit mit dem Katholischen Erwachsenenkatechismus, Trier 1986; E. J.
Korherr u.a., Pfarrliche Mitarbeiterschulung mit dem Erwachsenenkatechismus. Exemplarische Er-
schlieBungsmodelle, hrsg. vom Pastoralamt der Diozese Graz-Seckau, Graz 1986; Institut fiir pastorale
Bildung der Erzdiozese Freiburg (Hrsg.), Leben aus dem Glauben. Der Erwachsenenkatechismus in
der Gemeinde, mit Beitrigen von J. Sauer, W. Riick u.a., Freiburg 1986.
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nungen und Realisierungen, ihrer glaubigen Reflexion ist, hitte ein Katechismus
hier seinen Ort, wenn er als Sammlung und konzentrierende Vermittlung dieser
Uberlieferung dient«”, die die Beziehung Gott und Mensch und das Heil des
Menschen cher aus der Initiative Gottes, als Offenbarung und Heilshandeln des
Schépfers an seinen Geschopfen versteht. Indem der Katechismus »die Tradition
in ihren wesentlichen Grundziigen, in zentralen Aussagen und exemplarischen
Zeugnissen zur Sprache bringt und zuginglich macht, wire er der didaktische
AnstoB fiir jenen Teil eines Unterrichts, bei dem es in einem ersten Ansatz darum
geht, die Glaubensiiberlieferung in ihrem historischen Abstand so gut wie moglich
zu verstehen, um sie dann in einem zweiten Ansatz auf ihre mogliche Bedeutung
fiir die Gegenwart hin auszulegen. Beides zusammen, die Bedeutung gegenwiirti-
ger Erfahrung durch die Uberlieferung und die Auslegung der Uberlieferung auf
ihre Bedeutung fiir die Gegenwart, macht erst das Ganze des — dialogisch und
korrelativ angelegten — religiésen Lernens aus.«*

Heutige Lehrpline und Lehrbiicher dagegen gewéhren nicht mehr den Blick auf
das Ganze des christlichen Glaubens. Hier wird die vordringliche Aufgabe des
Religionslehrers deutlich: Er muB sich zunéchst einmal selbst um Zusammenhéinge
bemiihen, um dem Schiiler dann zu einer Zusammenschau zu verhelfen; so miissen
die verschiedenen Aspekte der zentralen christlichen Glaubensgehalte zusammen-
gelegt werden, damit die Konturen der einzelnen Glaubensartikel und die Grund-
aussagen des Glaubensbekenntnisses dem Schiiler sichtbar werden. Dabei kann es
sich nur um eine Elementarisierung handeln, in der die Grundstrukturen des
christlichen Bekenntnisses aus ihrer Mitte heraus aufgezeigt werden: der Glaube,
daf3 unser Gott Heil fiir den Menschen sein will; der Glaube an Jesus Christus als das
wirksame Zeichen fiir den Willen Gottes, daf3 der Mensch leben soll; der Glaube an
die Wirkkraft des Heiligen Geistes in den Gemeinden der Kirche; der Glaube an die
endzeitliche Vollendung der in der Zeit beginnenden Geschichte des Heils.”

Das Anliegen — Erfahrungsbezug und systematische Entfaltung des Glaubens —
ist eine bleibende und anspruchsvolle Aufgabe fiir Lehrer wie Schiiler. In dieser
korrelativen Aufgabe kann dann die Mitte des Glaubens von der Lebenspraxis
Jesu Christi und der Glaubenspraxis der Kirche als sinnstiftende Lebensmitte neu
einleuchten.

7 W. Langer, Religionspddagogische Forderungen an einen Katechismus, a.a. O, 61.

ZEbd:

» Vgl. J. Spélgen, Jesus Christus Glauben lernen. Zur Diskussion um eine Didaktik des Glaubens
(Eichstitter Hochschulreden, Nr. 56), Miinchen 1987.



Beitrdge und Berichte

»Frauenlexikon«

Von Jutta Burggraf, Koln*

* Zu: Frauenlexikon. Traditionen — Fakten — Perspektiven, hrsg. v. Anneliese Lissner, Rita Stissmuth,
Karin Walter, Herder-Verlag, Freiburg u.a. 1988.

Sicher ist die in der westlichen Welt sich immer mehr entfaltende »Frauenpoli-
tik« grundsitzlich zu begrien. LaBt sich dasselbe auch von dem »Frauenlexikon«
sagen, jenem 1988 erschienenen Sammelwerk, das iiber die Forderung der Frau
informieren mochte? Dies ist eine eigene Untersuchung wert.

Schligt man das Lexikon irgendwo auf, stoft man etwa auf folgenden Satz: »Bei
all seinem Verstand vermag der Mann hinter dem weiblichen AuBeren der Frau
nicht ihr gleichwertiges Wesen zu entdecken« (Sp. 688). Unwillkiirlich mag man an
zahlreiche verstindnisvolle und giitige Mianner denken, die ein solches Urteil
sicher zu unrecht trifft, doch sucht man vergebens nach freundlicheren Aussagen.

Das 1200 Spalten umfassende Werk ist offensichtlich nicht als ein das Wissen
mehrendes Lexikon iiber aktuelle Fragen aus der Sicht der Frau oder fiir die Frau
konzipiert, sondern als der Versuch, Urteile und Vorurteile, die beim berufsméaBi-
gen Feminismus iiblich sind, an den Mann — an die Frau - zu bringen. Es scheint
hier um eine Popularisierung der »Betroffenheit« zu gehen. Jedoch wird eine
»normale« Frau nur Staunen empfinden iiber eine Sicht der Wirklichkeit, die
saudi-arabische Verhiltnisse bei uns vermuten lassen konnte: »Ménner sind ge-
wohnt zu dominieren« (Sp. 1070), heiit es im Lexikon, und zwar immer und
iiberall. Die Frauen, ihrerseits, werden benachteiligt, bis hin zu Sprache und Bild.
»Ist z.B. nur von Arbeitern, Studenten und Sportlern die Rede, wird eine Welt
produziert, in der nur Ménner arbeiten, studieren und Sport treiben« (Sp. 1067),
meint eine Autorin. Ganz unvoreingenommen konnte man dies fiir etwas tibertrie-
ben halten, und dieses Empfinden steigert sich, wenn man in einer Auseinander-
setzung mit Schulbiichern entdeckt: »Selbst in der graphischen Darstellung werden
Frauen kleiner, den Miinnern untergeordnet gezeigt« (Sp. 957). Zum Glick,
mochte man hinzufiigen, wird an den Foros nicht bemingelt, da auch sie die
Frauen kleiner als die Manner zeigen!

Das Lexikon berichtet, wie die Frauen in simtlichen gesellschaftlichen Berei-
chen, allen voran in Politik, Journalismus und in der »ménnlich dominierten
Medizin« (Sp. 435), unterdriickt werden, da ja schlieBlich »in allen Entscheidungs-
instanzen sowie auf den Professorenstiihlen und in den Redaktionen der Fernseh-
anstalten . .. vorwiegend Ménner (sitzen)« (Sp. 311). Dies trifft zwar trotz Quotie-
rungs- und Gleichstellungsmafnahmen unbestreitbar auch heute noch zu, doch
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haben diese Ménner wirklich nichts anderes im Sinn als »die Ftau als Konkurrentin
ganz oder zumindest soviel wie moglich auszuschlieBen«? (Sp. 687)

Unzweifelhaft geht es den drei Herausgeberinnen (Anneliese Lissner, Rita
Siissmuth und Karin Walter) um eine Kampfansage an die »Minnerkultur«.
Demonstrativ wird herausgestellt, »dall die Frauen nicht linger bereit sind, ihre
eigene Geschichte zu vergessen, zu verleugnen und zu vergeben« (Sp. 499); wobei
natiirlich immer wieder stillschweigend vorausgesetzt wird, daf} die Frauen tatséch-
lich »ausgebeutet« werden, ob sie es nun merken oder nicht.

Wenn man bisher keinerlei Probleme mit dem eigenen Geschlecht hatte, so weill
man sich spitestens nach der Lektiire des Lexikons als hoffnungslos naiv einge-
stuft. Denn unter den verschiedensten Stichwortern (wie etwa Frieden, Gewerk-
schaften, Mittelalter, Konsum, Musik, Nationalsozialismus, Okologie...) wird
man in immer neuen Variationen gezwungen, die Welt ausschlieBlich unter einem
einzigen Blickwinkel zu betrachten, der da lautet: Wie wird die Frau hier offen
oder versteckt, beabsichtigt oder unbewuf3t, natur- oder kulturbedingt diskrimi-
niert?

Sicher vertreten die ca. 135 Autorinnen und 15 Autoren durchaus unterschiedli-
che Positionen; immerhin kommen sie aus der institutionellen Frauenarbeit ebenso
wie aus den autonomen Frauenbewegungen. Doch mit wenigen Ausnahmen
vermitteln sie alle dieselbe ideologisch-verkiirzte, soziologisch-beengende, verbit-
tert-dlistere Weltsicht: Frauen gegen Ménner, Unterdriickte gegen ihre Bezwin-
ger. Mag sein, daf} sie damit die (durch die Medien hinreichend manipulierte)
Stimmung vieler heutiger Frauen treffen, und dennoch: gerade die Humorlosig-
keit, mit der die Sache der Frau verfochten wird, gibt sowohl Leserinnen als auch
Lesern zu denken und 148t sie hinter den teilweise vollig berechtigten Anliegen der
Feministinnen etwas Zerstorerisch-Berechnendes vermuten.

Natiirlich sollen Frauen sich frei entfalten kénnen und im gesellschaftlich-
politischen Bereich weitestgehend gefordert werden! Natiirlich hat sich jeder, dem
es um die Gerechtigkeit geht, klar und eindeutig auf die Seite derjenigen zu stellen,
die sich weltweit dafiir einsetzen, dafl die Menschenrechte nicht nur den Méinnern
gelten! Das christliche Selbstbewufltsein der meisten Mitarbeiterinnen scheint
jedoch nicht stark genug zu sein, um die Vertiefung und Verankerung dieser
Forderungen in den elementaren Grundsitzen der christlichen Moral zu suchen.
Einige dieser Grundsitze werden relativiert, andere infrage gestellt oder beseite
gelassen.

»Die politische Frauenbewegung wendet sich gegen die Re-Etablierungsversu-
che konservativer Sexualmoral, den Zwang zu Enthaltsamkeit und absoluter Treue
unter der Aids-Bedrohung...« (Sp. 18), wird hier ohne jede Kritik referiert. Bei
der Abhandlung der In-vitro-Fertilisation allerdings findet man Kritik, die sich
jedoch auf die Aufzédhlung der Lasten beschrinkt, die die Frau bei derartigen
Unternehmen zu tragen hat (vgl. Sp. 313). Ubrigens ist es bezeichnend, daB das
Stichwort »Ethik« als solches gar nicht existiert, wohl aber »Ethik, weibliche« (Sp.
258). »Wo immer Menschen sich um eine zuverldssige Liebesbeziehung bemiiheng,
erklart das Lexikon, »da leben sie entsprechend der Weisung Jesu fiir die Ehe -
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auch wenn sie in Vorformen zur Ehe leben, die dem jugendlichen Einiiben in
Partnerschaft und der sexuellen Identitdt und Begegnung dienen, oder in Alterna-
tivformen, die — z. B. bei sexuell atypisch gepriagten Menschen — am besten ihrer
besonderen Situation und VerfaBtheit entsprechen« (Sp. 176). Hilfreich fir ein
neues Selbstkonzept der modernen Christin? Wohl kaum!

Die meisten Autorinnen demonstrieren eine formelle Entscheidung fiir den
Pluralismus, d. h. sie ketten die unterschiedlichsten Ansichten ohne jede Wertung
aneinander (vgl. z.B. Sp. 227 zum Stichwort »Empfangnisverhtitung«). Die Art
und Weise jedoch, wie die Meinungen dargestellt werden, offenbart die eigene! Da
gibt es nicht jenes heiter-gelassene Abwigen auch der gegenldufigen Stromungen,
das ein Thomas von Aquin so meisterhaft beherrschte! Und oft vermifit man sogar
eine faire Auseinandersetzung mit den »konservativen«, »kirchlichen« oder wie
immer genannten Positionen, denen beispielsweise — um aus den vielen Unterstel-
lungen nur eine einzige herauszugreifen! — vorgeworfen wird, daB} sie »Sexualitéit
an sich ... als Folge des Siindenfalls« ansehen wiirden (Sp. 281).

»Frauenarmut ist die Folge einer patriarchalisch-kapitalistischen Gesellschafts-
struktur, die Frauen einseitig und primér die Hausarbeit zuweist und Ménnern die
Ernihrerrolle.« (Sp. 77) Mit diesem Argument werden der Frau das Gattin- und
Mutter-Sein, die Hausarbeit und die Pflegeberufe griindlichst verdorben: Die Frau
soll ihre Funktionen nicht linger »auf Reproduktion und Sozialisation« beschrén-
ken (Sp. 291), denn: sobald sie Mutter wird, »hat sie gesellschaftlichen Prestigever-
lust hinzunehmen«. (Sp. 206) Dies mag leider fiir gewisse Gruppen gelten. Sollte es
daher nicht gerade ein Anliegen eines »Frauenlexikons« sein, den Beruf der
Mutter aufzuwerten und das SelbstbewuBtsein aller Miitter zu stirken? Stattdessen
werden nur Probleme gesehen. Die krampfhafte Distanz zum Normalmenschen als
Folge einer ideologischen Fixierung muf3 im Stichwort »Geburt« besonders auffal-
len. Die ganz natiirliche Freude iiber das wunderbare Ereignis wird hier fast
tibersehen, dafiir aber ist von der »historisch begriindeten Rivalitidt« zwischen
Hebammen, Arztinnen und Arzten die Rede. (Sp. 406) Auch wenn es diese hier
und da durchaus geben wird, so ist sie aber wohl kaum wert erwihnt zu werden,
wenn in einem Lexikon, das sich auf wesentliche Aussagen beschrinken muf3, vom
Vorgang der Geburt die Rede ist.

Nach dem uralten Motto »Familia heift und ist Dienerschaft« (Sp. 262) werden
die Frauen unter den verschiedensten Stichwortern aufgefordert, sich moglichst
wenig im Haus zu engagieren. Denn die Aufrechterhaltung der hduslichen Kultur
»erfordert ... so viel Lebensverzicht, Verstellung, Verdriangung oder Unrechts-
und Gewalthinnahme, daB die jeweilige menschliche und weibliche Gesamtperson-
lichkeit der Frau notwendig schweren objektiven, nur anscheinend selbstgewihlten
Schaden erleidet.« (Sp. 264) Ein wahrhaft pessimistisches Bild!

Nattirlich ist es gut und recht, da3 die Frauen auch auBer Haus arbeiten. Fiir
moderne verheiratete Frauen ergibt sich dabei die Schwierigkeit, wie sie Beruf und
Familie miteinander vereinbaren kénnen, und inwieweit dies auch méglich ist,
wenn sie viele Kinder haben. Letzteres wird — wohl als veraltetes (?) Lebensmodell
— vom Lexikon vollig ignoriert. »Lebensgliick und ‘Selbstverwirklichung’ lassen
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sich fiir alle Familienmitglieder, insbesondere fiir die Frauen, am besten mit
wenigen Kindern verwirklichen« (Sp. 276), heillt es hier; und noch etwas klarer:
»Die Ein- oder Zwei-Kinder-Familie ist auch nach medizinischen und psychologi-
schen Befunden der Mehr-Kinder-Familie deutlich iiberlegen, z.B. im Vergleich
der Schul- und Intelligenzleistungen der Kinder.« (Sp. 276) Stimmt das eigentlich?
Und miite man vollstindigerweise nicht auch den positiven EinfluB mehrerer
Geschwister auf die soziale Kompetenz der spiteren Erwachsenen zur Sprache
bringen?

Auf den Einwand, daB aber auch ein Einzelkind in den ersten Jahren die
Gegenwart seiner Mutter braucht, findet man zuniichst das ausweichende Zitat:
»Die Frauenfrage zur Kinderfrage zu machen, das ist die stabilste Bastion gegen
die Gleichstellung der Frau.« (Sp. 67) An anderer Stelle heiB3t es klipp und klar:
»Negative Auswirkungen der Berufstatigkeit auf die Entwicklung der Kinder
lassen sich ... in entsprechenden Untersuchungen nicht nachweisen.« (Sp. 274)
Hier schligt die ideologische Fixierung in unbekiimmerte Verachtung wissen-
schaftlicher Forschungsergebnisse um. Hétte die Autorin dieses Passus neben ihrer
dezidierten Meinung zumindest auf einige unter den zahlreichen Forschern hinge-
wiesen, die genau das Gegenteil belegen, hitte sie der sachlichen Aufgabe eines
Lexikons wohl mehr entsprochen.

Kein verniinftiger Mensch denkt heute mehr, dal Jungen einseitig auf den
Beruf, Médchen ausschlieBlich auf die Familie vorbereitet werden diirften. Doch
warum soll man der Frau ihre besondere Begabung absprechen, konkretes Leben
zur Entfaltung zu bringen? Und warum soll man ihr die Freude daran nehmen,
anderen zu dienen und fir andere zu sorgen? Das bedeutet doch keineswegs, daf}
nicht auch der Mann »dienen« sollte!

Die Stichwérter »Demut« und »Dienen« sind natiirlich im Lexikon nicht zu
finden. Stattdessen heiflt es: »Frauen neigen dazu, Beziehungen einzugehen, in
welchen sie sich in der Fiirsorge fir andere Menschen verzehren. Viele kbnnen
nicht existieren, ohne gebraucht zu werden, sie suchen darum immer wieder
Beziehungen, in welchen sie ausgebeutet werden.« (Sp. 4)

Wahrscheinlich wird man diese Frauen noch ungliicklicher machen, wenn man
ihnen immer wieder vorhilt, wie dumm sie seien, und wenn man sie zu Protest und
oberflichlicher Selbstbehauptung anstachelt. Dagegen wire es eine echte Hilfe,
wenn man ihnen Wege zeigte, innerlich frei und selbstbewuft fiir andere dazusein.

Bei aller Uberbetonung der soziologischen, psychoanalytischen und 6konomi-
schen Aspekte fallt ein volliges Unverstandnis fiir die geistige Tiefendimension des
Menschseins auf. Bezeichnenderweise gibt es das Stichwort »Gesundheit« (worun-
ter im weitesten Sinne auch »Freude am Leben« verstanden wird), nicht aber das
tiefere Stichwort Gliick; unter dem Begriff »Spiritualitit« findet man einen Ver-
weis auf New Age (Sp. 1060) und eine Gleichstellung der mittelalterlichen Frauen-
mystik mit dem heutigen Feminismus (Sp. 1063). Fiir die — zugestandenermalen —
»nachchristliche« Theologin Mary Daly sei weibliche Spiritualitit »eine ‘meta-
patriarchale Reise’ hinaus aus den einengenden Mauern der ménnlich-christlichen
Spiritualitit in eine andere Welt hinein.« (Sp. 1061) An Ausdriicke wie »das
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soziale Projekt ‘Liebe’« (Sp. 642) muf3 man sich erst einmal gewthnen; und daf
»Lesbische Liebe« als eigenes Stichwort gleichrangig vor »Liebe«, andererseits
»nichteheliche Lebensgemeinschaften« unter dem Stichwort »Familie« (Sp. 277)
abgehandelt werden, verwundert schlieBlich gar nicht mehr.

Religidse Werte werden, wenn tiberhaupt, ironisch-pietitlos abgehandelt (vgl.
Sp. 262, 266). Unter dem Begriff »Frauenorden« wird man informiert, »daf sich
die Klausur ‘folgenschwer’ ausgewirkt habe« (Sp. 363), und »lesbische Liebe« wird
leider in Verbindung gebracht zu diesen Orden (vgl. Sp. 633). Unter »Heilige« ist
zu lesen: »Im allgemeinen wird Frauen nicht der gleiche Zugang zur Heiligkeit
zuerkannt wie den Ménnern. . .« (Sp. 484) Und dall man es unternommen hat, im
»Romischen Kalender« auszuzéhlen, wieviele heilige Frauen und wieviele heilige
Minner es gibt (Sp. 487f.), zeugt abermals von der einseitig-engen Weltsicht, die
das Lexikon vermittelt.

Einige theologische Aussagen sind schlichtweg falsch. So beispielsweise die, dal}
nach dem Konzil von Florenz die Ehe zum Sakrament geworden sei. (Sp. 186)
Bekanntlich gehen alle Sakramente auf Christus als ihren Urheber zuriick, auch
wenn sie erst im Laufe der Jahrhunderte von der Kirche als solche formuliert
worden sind. In den Absitzen tiber »Befreiungstheologie« (Sp. 93ff.) werden die
Klarstellungen des kirchlichen Lehramtes mit keinem Wort erwdhnt. Die Samm-
lungen abwertender Zitate tiber Frauen seitens der kirchlichen Schriftsteller (z.B.
Sp. 267) konnten mit ebensolchen Sammlungen positiver Aussagen erginzt
werden.

DalB eine Lanze fiir die feministische Theologie gebrochen wird, ist in diesem
Kontext mehr als selbstverstindlich. »Ein Glaube, der wie das Christentum Gott in
méinnlichen Bildern und Symbolen (Vater, Sohn, Hl. Geist) aussagt. .., schliet
Frauen ... aus« (Sp. 453), meint eine Autorin. Abgesehen davon, daB in Gott
sowohl Vaterschaft als auch Mutterschaft — wie alle Vollkommenheiten der Ge-
schopfe — begriindet und angelegt sind (vgl. Johannes Paul II.: Apost. Schreiben
Mulieris Dignitatem, Nr. 8), beruht die Tatsache, dall wir Gott nicht »unsere
Mutter« nennen, aber doch wohl nicht auf einem »Konsens ménnlicher Wissen-
schaftler« (Sp. 468) oder auf einem zweifelhaften »Dogma von der Inferioritat der
Frau« (Sp. 268), sondern vielmehr auf der goéttlichen Offenbarung selbst. Unmit-
telbarer Gegenstand der Offenbarung sind die gottlichen Namen; sie kénnen in der
christlichen Theologie zwar auf dem Hintergrund des Glaubens immer mehr zu
verstehen versucht, aber niemals gedindert werden. Warum es Gott nun in seinem
Heilsratschlu3 gefallen hat, sich wesentlich in ménnlichen Namen zu offenbaren,
kann vom Trinitarischen her zwar nicht begriindet, aber immerhin beleuchtet
werden. Doch dies ist aus feministischer Sicht wohl nicht erfa3bar.

Nach Meinung der Feministinnen trug »das méannliche Gottesbild der christli-
chen Traditionen. .. dazu bei, die Abhangigkeit der Frauen tief im Empfinden und
in der Einbildungskraft der Menschen zu verankern.« (Sp. 2) Spriiche wie »Der
Auszug der Frauen aus der Kirche hat wohl auch im Vernachlissigen ihrer
Chancengleichheit einen wesentlichen Grund« (Sp. 138) sind hinreichend bekannt
und werden auch durch die stindigen Wiederholungen nicht wahrer. Die Entfrem-
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dung der Menschen — Manner wie Frauen — von ihrer Kirche ist eine Folge des
Glaubensverlustes in unserer Zeit, jener urspriinglich-echten Beziehung zu Chri-
stus und jener kindlich-vertrauenden Verbundenheit mit seinem Stellvertreter,
dem Papst.

Sogleich wendet das Lexikon warnend ein: »Die Idee, dal Manner besser Gott
reprisentieren konnten, fithrt in die gefahrliche Néhe eines Gotzenkultes, weil
Gott auf ein einziges Bild eingeschriankt wird.« (Sp. 469) Also sollen auch Frauen
Gott im Amt des Priesters reprasentieren? Das Lexikon meint: ja. (vgl. Sp. 47ff.)
Denn sonst wiirde die Kirche in ihrem realen Erscheinungsbild stets »ménnerzen-
triert« sein. (Sp. 558)

Ubrigens ist, nach Meinung der Feministinnen, weder in Gen 1 noch in Gen 2
die Rede davon, daB die Frau nach dem Mann erschaffen worden sei. (Sp. 268)
»Wie die meisten anderen antiken Texte wurde auch das Alte Testament ‘von
Minnern aus einer méinnlich dominierten Gesellschaft’” ... geschrieben. Das
impliziert, daB im Alten Testament ein einseitiges Bild der (Macht-)Verhiltnisse
von Mann und Frau entworfen wird.« (Sp. 38) Um dieses Bild aufzubessern, wird
wiederum Mary Daly herangezogen. Sie interpretiert beispielsweise, daf die
Genesis »nicht den Siindenfall der Menschheit, sondern den des Patriarchats
beschreibt.« (Sp. 269) Aus feministischer Sicht sei Eva sogar dafiir zu danken, dal
sie als erste vom Baum der Erkenntnis gegessen habe (vgl. Sp. 270) ...

Umkehr aller Werte? Verdrehung der Wirklichkeit? So konnte man meinen.
Doch behilt das Lexikon bis zum Ende den Ton der Objektivitit: An den
heikelsten Passagen wird schlieBlich nur referiert, was die Leute so meinen; und
daB vieles weggelassen werden muf3, ist nun einmal eine Anforderung an jedes
Buch.

Fazit: Viel Trauriges — das es gibt — wird genuBreich ausgebreitet. Viel Freudiges
— das es auch gibt — wird mehr oder weniger gekonnt umgewertet. Eine gezielte
Fundierung echter Frauenanliegen im Christlichen war wahrscheinlich bei der
Konzeption des Lexikons nicht beabsichtigt, auch wenn manche Kéufer aufgrund
mancher Namen, die dahinterstehen, dies erwarten werden. Ein Lexikon tiber die
Frau zu erstellen, mag im Zuge der Zeit liegen, und insofern ist es legitim, wenn
Verlag und Herausgeberinnen die Trends der Zeit nutzen. Als Herausforderung
wiire das Unternehmen sinnvoll gewesen. Als fiigsame Anpassung an Zeittenden-
zen jedoch hat das Buch nur den quantitativen Vorteil, da3 man die iiblichen —
vorldufig noch fortschrittlichen — Aussagen in einem einzigen Wélzer zusammen
bekommt.



Kirchen- und Amtsverstiandnis
bei Valentin Thalhofer

Von Erich Naab, Eichstdtt

Die Kirche, die die Wahrheit des Glaubens vorlegt, die zum Heil fiihrt und in
der selbst schon die Gemeinschaft des Heils unter den Menschen mit dem
dreifaltigen Gott Wirklichkeit wird, diese heilige Kirche zu verstehen ist eine
Aufgabenstellung, unter der die katholische Theologie der Neuzeit nicht nur die
duBere Sicherung der Glaubenslehre angeht, durch die zunehmend auch das
Heilswirken Gottes, die Fortdauer der Sendung des Sohnes und des Geistes,
betrachtet wird. Diese gegenwirtige theologiegeschichtliche Bewegung, deren
Hohepunkt das Zweite Vatikanische Konzil vorlegt, regt zum eigenen Verstdndnis
durch detaillierte Kenntnisnahme ihrer Haupt- und ihrer Seitenlinien an. Dabei
richtet sich das Interesse zuerst auf das Verstiandnis der theo-logischen Konstitu-
tion, auf die Beziehungen zum géttlichen Urgrund, die dem Mysterium Kirche
eignen.

Die Konzeption, die Joseph Ernst' in seinen nicht gedruckt vorliegenden ekkle-
siologischen Vorlesungen am Eichstatter Lyzeum entwickelt hat, die von seinen
Schiilern aufgenommen und verbreitet wurde, weist bei allen Berithrungspunkten
zu der Sicht der Kirche, wie sie am Collegium Romanum vorgetragen wurde, eine
gewisse eigenstdndige Geschlossenheit auf’. Sie zentriert sich um den systemati-
schen Kerngedanken, daB der Hl. Geist selbst sich als ungeschaffene Gnade in der
Rechtfertigung und im kirchlichen Amt gewéhrt, daBl in dem sakramental konstitu-
ierten Kollegium der Bischéfe in der Einheit und Gemeinschaft mit dem apostoli-
schen Stuhl der HI. Geist, die dritte Person der Trinitit, personlich gegenwiirtig ist.
Indem durch diesen HI. Geist die Kirche in ihrer von Christus gegebenen Ordnung
mit diesem und dem Vater verbunden wird, hat Joseph Ernst die duBere Gestalt
und das innere Leben der Kirche ebenso in eins gesehen wie die Zuordnung des
Amtes zur — wie er sagt — Gemeinde nicht nur christologisch begriindet, sondern
auch pneumatologisch differenziert wie umgriffen und die Lehre von der Kirche,
dem einen groBen Sakrament des Lebens, mit der Gnadenlehre innerlich ver-
kniipft.

' Geb. 26. Nov. 1804 auf dem Stadelhof bei March im Bayerischen Wald, studierte in Miinchen
(1827/28) und Rom, empfing 1834 die Priesterweihe, wurde 1838 Regens des von K. A. v. Reisach neu
organisierten Eichstitter Seminars und 1843 Rektor des wiedererrichteten Bischéflichen Lyzeums, an
dem er verschiedene philosophische und theologische Disziplinen, vor allem die Dogmatik, vortrug. Er
wurde 1843 Domkapitular und 1859 Dompropst. J. E. Pruner (1827-1907) iibernahm 1862 die Leitung
des Seminars wie des Lyzeums. Ernst starb am 21. Febr. 1869 in Eichstitt. — Vgl. Fr. v. P. Morgott,
Dompropst Dr. Joseph Ernst, der erste Regens des bischoflichen Seminars zu Eichstiitt. Eine Lebens-
skizze (Eichstitt 1888).

*Vgl. E. Naab, Das eine groBle Sakrament des Lebens. Studie zum Kirchentraktat des Joseph Ernst

(1804-1869) mit Beriicksichtigung der Lehrentwicklung in der von ihm begriindeten Schule (Regens-
burg 1985).
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Der Kerngedanke der Ekklesiologie des Joseph Ernst begegnet modifiziert auch
bei einem in Eichstitt dozierenden Theologen, der nicht aus dem Eichstitter
Lyzeum hervorgegangen ist, der in Dillingen und Miinchen als anerkannter Exeget
und Pastoraltheologe gewirkt hat, bevor ihn die Lebensumstinde, die Ernennung
zum Domdekan, 1877 nach Eichstitt fithrten, wo er Liturgik dozierte: Valentin
Thalhofer’.

Zentrales Thema im Denken dieses herausragenden Vertreters der Liturgiewis-
senschaft im 19. Jahrhundert war die Lehre vom Opfer. Um die Identitét des einen
Opfers Christi einsichtig zu machen, benennt Thalhofer, der sich hierbei glaubt auf
die Schrift, vor allem den Hebréerbrief, und die Tradition stiitzen zu konnen, als
Mittelglied zwischen Kreuzesopfer und eucharistischem Opfer die himmlische
Titigkeit des Erlosers als bleibendes, in verklidrter Form sich im Willen Christi
vollziehendes Opfer, als perennierenden Quell aller Entstindigung und Heiligung'.
Damit wird aber nicht nur das historische Geschehen gegenwirtig, sondern die
Eucharistie und mit ihr die Kirche als vorwegnehmende Gegenwart des Himmels
begriffen’. Im GenufB3 des Opfermahls wird der Genuf3, der im Himmel zuteil

* Geb. 21. Jan. 1825 in Unterroth, Schwaben, Studium in Dillingen und Miinchen, 1848 Promotion und
Priesterweihe, Prifekt am Priesterseminar in Dillingen, 1850-1863 Lyzealprofessor ebenda, 1863-1876
Direktor des Georgianum und Professor fiir Pastoraltheologie, Homiletik, Liturgik und Katechetik in
Miinchen, 9. Nov. 1876 Ernennung zum Domdekan von Eichstiitt, ibernahm 1877 Liturgik am
Lyzeum, 1885 Pépstlicher Hausprilat, 1889 Dompropst, starb am 17. Sept. 1891 in Unterroth. - Vgl. A.
Schmid, Dr. Valentin Thalhofer, Dompropst in Eichstiitt. Lebensskizze (Kempten 1892); J. E. Pruner:
Wetzer-Welte XI 1451-1453; F.S. Romstdck, Personalstatistik und Bibliographie des bischéflichen
Lyceums in Eichstatt (Ingolstadt 1894) 164-169; L. Eisenhofer, Thalhofer: A. Chroust (Hrsg.),
Lebensldufe aus Franken II (Miinchen — Leipzig 1922) 445-449; W. Diirig, Valentin Thalhofer: H.
Fries — G. Schwaiger (Hrsg.), Katholische Theologen Deutschlands im 19. Jahrhundert II (Miinchen
1975) 106-124 (Lit.); G. Denzler, Prof. Valentin Thalhofer und die theologische Fakultit der
Universitdt Miinchen 1863-1878: Beitridge zur altbayerischen Kirchengeschichte 32 (1979) 33-84; L.
Scheffczyk: Theologie im Bayern des 19. Jh.: W. Brandmiiller (Hrsg.), Hdb. der bayerischen Kirchen-
geschichte IIT (St. Ottilien 1990).

*Vgl. V. Thalhofer, Das Opfer des alten und des neuen Bundes mit besonderer Riicksicht auf den
Hebréerbrief und die katholische MeBopferlehre, exegetisch-dogmatisch gewiirdiget (Regensburg
1870) 144-278; ders., Handbuch der katholischen Liturgik I (Freiburg 1883) 181-232. Vgl. auch schon
ders., Die unblutigen Opfer des mosaischen Cultes: ihre Liturgie, ihre symbolisch-typische und
dogmatische Bedeutung (Regensburg 1848) 3111f: Der Opferakt Christi ist als das intensivste Werk des
Erldsers von seiner gottmenschlichen, ewig bleibenden Person unabléslich; das Kreuzopfer ist »einge-
treten in die Ewigkeit, um in dieser als erhaben iiber die Form des gemeinen zeitriumlichen Nach- und
Nebeneinanderseyns in stetiger Gegenwart als weltversohnender Opferact fortzudauern« (312). Opfer-
wille und Opferleib bleiben dieselben. DaBl aber das Wesen dieses Opfers im gottmenschlichen
Gehorsam, in der Willensenergie des Gottmenschen liegt und dieser eine Wille diec Identitidt von
Kreuzesopfer und himmlischem Opfer (das heiit eben jenen Akt) bedingt, formuliert Thalhofer erst in:
Die Opferlehre des Hebrierbriefes und die katholische Lehre vom hl. MeBopfer. Eine dogmatisch-
exegetische Abhandlung (Programmschrift. Dillingen 1855) 20. — Aus der Kritik hierzu vgl. F. Stentrup,
Praelectiones dogmaticae II/2 (Innsbruck 1889) 278-347; vgl. W. Diirig, Valentin Thalhofer 119-123.
* Das laBt sich schon beim Primizianten Thalhofer nachweisen, vgl. Predigt vom 15. Sonntag nach
Pfingsten 1848 »Die heilige Messe als Quelle des Lebens«: V. Thalhofer, Die Heilige Messe und das
Priesterthum der katholischen Kirche in 25 Predigten dargestellt, hrsg. v. A. Schmid (Kempten 1893)
342-353. Vgl. u.a. auch V. Thalhofer, Erklirung der Psalmen mit besonderer Riicksicht auf deren
liturgischen Gebrauch (Regensburg *1889) 135 156 166f 277 295 503 519. — Das heilsmittlerische Opfer
dauere bis zum Jingsten Tage, ihm folge das nie mehr endende Opfer der Lobpreisung, das Christus
mit der himmlischen Kirche Gott dem Vater darbringe; vgl. V. Thalhofer, Das Opfer 219.
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werden wird, antizipiert®. Aus Christi Opfer flieBt alle heiligende Gnade; das
Opfermahl verbindet mit dem verklarten Gottmenschen, mit dem Vater und dem
HI. Geist’. So ist fiir Thalhofer das Opferverdienst Christi der Ort, von dem die
Sendung des Hl. Geistes ausgeht, ein Gedanke, der (weniger betont) auch bei J.
Ernst begegnet®. Strukturiert die Sendung des Hl. Geistes aber auch bei Thalhofer
das Mysterium Kirche?

Im Paragraphen 2 des ersten Bandes seines Hauptwerkes, dem in Eichstétt
ausgearbeiteten Handbuch der katholischen Liturgik (Encyklopédische Stellung
der Liturgik), legt Thalhofer sein Kirchen- und Amtsversténdnis dar, indem er, in
Engfithrung fast, die Gegenwart Christi und seines Geistes erortert und daraus
Amt und kirchliche Gewalt begriindet’. Uniibersehbar stirker als bei Ernst sind die
christologischen Akzente gesetzt. Doch die Gegenwart Christi wird mittels der
Gegenwart des Geistes erklart.

Thalhofer hebt an, der erhéhte Herr sei nicht nur durch den von ithm gesende-
ten, ihm wesensgleichen Geist gegenwdrtig, durch welchen er die Kirche »im
Grofen und Ganzen leitet und speziell ihrem sichtbaren Oberhaupt Untriiglichkeit
im Lehramt verleiht«', sondern es gebe auch eine eigene personliche Einwohnung

¢ Vgl. V. Thalhofer, Die unblutigen Opfer 304.

7 Vgl. V. Thalhofer, Das Opfer 223 267; ders., Handbuch II (Freiburg 1890) 256.

8 Vegl. die Formulierung bei J. Ernst: »Das Opfer und die Eucharistie ist also der Himmel, von dem die
missio Spiritus sancti ausgeht«, bei E. Naab, a.a. 0. 75. — Die Einheit des himmlischen Opfers Christi
mit dem Opfer der irdischen Kirche hat in den ersten Jahren des Eichstitter Lyzeums der spétere
Philosophiehistoriker Albert Stockl (1823-1895) in seiner Erstlingsschrift vertreten, die nicht nur
zeitgleich mit Thalhofers Erstlingswerk erschien, sondern auch zum gleichen Anlal verfallit wurde: A.
Stockl, Liturgie und dogmatische Bedeutung der alttestamentlichen Opfer insbesonders in ihrem
VerhiltniB zur neutestamentlichen Opfertheorie. Eine exegetisch-dogmatische Abhandlung (Regens-
burg 1848). Beide Verfasser wurden zu ihren Erstlingswerken durch eine Preisfrage der Miinchener
Theologischen Fakultit herausgefordert; vgl. V. Thalhofer, Die unblutigen Opfer, S. I; zu Stéckl: Fr.
Morgott: Wetzer-Welte XI 827. Stockl kommt in seiner Frithschrift (167f 266f) auf das himmlische
Opfer in einer Verschrinkung zu sprechen: Das in der irdischen Kirche dargebrachte eucharistische
Opfer verherrlicht die Menschheit des Herrn, die zur Rechten Gottes im Himmel thront, und erfiillt so
den sekundir hichsten Zweck des durch den Erléser vermittelten Bundes zwischen Gott und Mensch-
heit. Der dadurch angezielte allerhochste Zweck aber ist die Verherrlichung Gottes selbst. »Dieser
Finalnexus kann, wie man leicht sieht, nur dadurch zur Méglichkeit werden, wenn auch in der Ewigkeit
das Opfer, als der Gipfelpunkt aller Gottesverehrung, fortdauert, und wenn die ewige Verherrlichung
des Mittlers als Mittlers, so wie der Menschheit in ihm, dahin abzielt, das Opfer zu einem ewigen zu
machen. ..« (a.a.0. 267). Das zugrundeliegende Verstindnis des Opfers als intentionale Selbsthingabe
betrachtet dieses nicht als den einzelnen voriibergehenden Akt, sondern als Habitus, als Opferleben. So
folgt zwar »die Einheit des Opfers Christi vom Augenblicke der Inkarnation bis in Ewigkeit« (a.a.O.
268); dieses eine Opfer verliert aber in der Ewigkeit den Charakter des Siihnopfers und behilt nur den
des Lobopfers, und das in einer totalen Selbsthingabe. — A. Stockl hat die Thematik seiner Frithschrift
nochmals bearbeitet: Das Opfer nach seinem Wesen und nach seiner Geschichte (Mainz 1861), zum
himmlischen Opfer vgl. v.a. 442-453 506-516 542-545 587f. Die numerische Identitdt des einen
Opferaktes Christi (am Kreuz, im Himmel, in der Eucharistie) besteht, weil der am Kreuz vollzogene
Opferakt, die Selbsthingabe zum Heil der Welt, im Himmel sich fortsetzt und lebendig betitigt und in
der Eucharistie in seine Sichtbarkeit tritt. Zum bloBen Lob- und Dankopfer der ganzen, nun nur noch
himmlischen Kirche wird es erst nach der Zeit.

V. Thalhofer, Handbuch 9-19; Paragraph 2 (S. 20-22) erortert weiterhin die Stellung der Liturgik zu
den tibrigen theologischen Disziplinen.

0 Ebd;i9k
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Christi: »Dieser Gegenwart Christi in der Gesammtkirche xat’ &vépysioy im
heiligen Geist steht die Gegenwart Christi durch seine eigene Einwohnung in den
einzelnen Gldubigen und insbesondere in seinen einzelnen sichtbaren Stellvertre-
tern zur Seite, eine Gegenwart, die uns nicht bloB als eine solche »at’ évépyelav,
sondern als eine solche xat’ odolav erscheint«!. Will man nun nicht das Possessiv-
pronomen (seine eigene Einwohnung) auf den Geist beziehen, so scheint Thalho-
fer einer Gegenwart Christi ®vat’ évépyerav, die durch den Geist vermittelt ist, eine
Gegenwart Christi xat’ oUoiov gegentiber zu stellen. Die erste ist dabei Christus —
ebenso wie auch dem Geist — nur zugeschrieben. Nichtsdestoweniger schlief3t die
zweite Gegenwartsweise Christi — xat’ otolav — die Gegenwart des Geistes nicht
nur nicht aus, sondern ist erst in der Gegenwart des Geistes, und zwar der
substantiellen Einwohnung, gegeben. Es ist die vom Vater und Sohn ausgehende
dritte gottliche Person, welche in der Rechtfertigung aufgrund des Opferverdien-
stes Christi ovowwddcg in die Gliubigen ausgegossen wird, der Heilige Geist
personlich.

Dieser in der Theologie keineswegs allgemein anerkannte Sachverhalt, der aber
zuerst nur die Gegenwart in den Gldubigen resp. den Gerechtfertigten, nicht schon
in den Stellvertretern, im Amt, betrifft, wird von Thalhofer unbeschwert von
theologischen Implikationen und spekulativ-systematischen Begriindungen vertre-
ten; er verweist lediglich auf M. J. Scheeben” und fiigt, um seine Sicherheit in
dieser Auffassung zu erkldren, in der Anmerkung bei: »Den Viterstellen, welche
Scheeben als Belege fiir die iibrigens schon aus dem neuen Testament klar sich
ergebende substanzielle Einwohnung des heiligen Geistes anfiihrt, kénnte ich aus
meinen patristischen Collectaneen noch viele hinzufiigen, und zwar auch solche
aus Vitern der abendlindischen Kirche. Wenige andere Wahrheiten haben sich
mir bei meinem Schrift- und Viterstudium so liberwéltigend aufgedringt, wie die
von der wesenhaften Einwohnung des heiligen Geistes in den Gerechtfertigten«®,

Thalhofer hilt sich nicht weiter auf mit der Erorterung des Verhiltnisses der
ungeschaffenen zur geschaffenen Gnade, mit einer versachlichenden begrifflichen
Beschreibung des Vorganges oder des Zustandes der Rechtfertigung, sondern
stellt diese — dem Verstindnis neuscholastischer Theologie nicht gerade typisch —
personal als die Verbindung des Gerechtfertigten mit Christus dar. Die substantiell
einwohnende dritte gottliche Person verbinde mit der zweiten und ersten Person in
wesenhafter Verbindung. Das ist nicht eine Beziehung zur Trinitét in ihrer Einheit,
sondern, durch eine bestimmte Person unaustauschbar vermittelt, in strenger

"1 Ebd. 9. Vgl. auch V. Thalhofer, Erklirung der Psalmen 587.

2 M. J. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik, 3. Buch § 169 (II, Freiburg 1878), 359-385.
Vgl. hierzu immer noch H. Schauf, Die Einwohnung des Heiligen Geistes (Freiburg 1941) 152-184;
weitere Lit. bei M.J. Scheeben, Gesammelte Aufsitze, hrsg. v. H. Schauf (Freiburg 1967) 170
Anm. 1C.

® V. Thalhofer, Handbuch 9 Anm. - Thalhofer iibernahm nach F. X. Reithmayrs Tod 1872 die Leitung
der Kemptener »Bibliothek der Kirchenviter« (BKV); er besaB detaillierte Kenntnisse der Viiter.
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Ordnung die Verbindung zur Trinitit in den Personen. In den géttlichen Personen
gibt sich bei der Rechtfertigung die Dreifaltigkeit™.

Die zweite Person verbindet sich aber als der menschgewordene Logos; denn
dieser sendet den Geist vom Vater. Der verklidrte Gottmensch wohnt »unter
Vermittlung (6u@) des heiligen Geistes in geheimni3voller, héchst realer Weise«
ein®. Auf dieses Verhéltnis konzentriert sich das Interesse, die Gegenwart des
Geistes wird nur zur Erklarung seines Zustandekommens, die des Vaters nur der
Vollstandigkeit halber genannt. Die Gerechten sind in Christus und Christus ist in
ihnen; sie sind ihm verbunden wie die Reben dem Weinstock, wie die Glieder dem
Leib. Die Kommunion, in der sich das verklarte Fleisch und Blut Christi mit dem
unseren »mische«®, ist Thalhofer der klarste Beweis, da3 der Gottmensch den
Gerechtfertigten in hochst realer Weise einwohnt, wobei die Unio mit ihm bereits
in der Rechtfertigung geschieht und hier die volle Intensitét erreicht wird"”. Schrift-
und Viterstellen belegen dieses Verhaltnis reichlich®. Das Verdienst Christi, sein
Leiden, seine Auferweckung und Erhéhung werden den einzelnen zugewendet;
diese werden — in der subjektiven Erlésung — seiner menschlichen Natur eingeglie-
dert. Die geschaffene Gegenwart sollte man entsprechend eine Relation nennen,
aber nicht davon spricht Thalhofer, sondern von der Ubereinkunft, von der
Verbindung selbst, in der Christus und die Gerechten stehen, von der Unio
(ouvageia), in der die Erlosten nicht erst personiert werden, die aber auch nicht
bloB eine nachtriagliche moralische Einheit ist, sondern auf der Ebene des Seins
angesiedelt, im Bereich des Mysteriums verbleibt: eine physische Unio geheimnis-
voller Art, eine hochst reale unio mystica®, in der alle das Leben des Hauptes
leben.

14 Thalhofer verweist neben Jo 14, 23 auf Johannes Chrysostomus, Hom. 13 in ep. ad Rom. n.8 (BKV
30, 293): »Denn wo eine der drei gottlichen Personen ist, da befindet sich auch die ganze Dreifaltigkeit.
Denn sie steht ja in einem unzertrennlichen Wechselverhiltnisse und in innigster Vereinigung«, sowie
auf die »herrliche Stelle« Augustinus, In Joann. 94 n.5 (BKV 12, 430): »Als aber Christus kérperlich
schied, war nicht bloB der hl. Geist, sondern auch der Vater und der Sohn geistig bei ihnen. Denn wenn
Christus so von ihnen schied, daB fiir ihn, nicht mit ihm der heil. Geist in ihnen wire, wo ist dann jene
seine Verheissung: ‘Siehe, ich bin bei euch bis an’s Ende der Welt,” und: ‘Ich und der Vater werden zu
ihm kommen und Wohnung bei ihm nehmen;’ da er ja auch den hl. Geist so senden zu wollen
versprach, daB er bei ihnen wire auf ewig? Und darum sollten sie, wenn sie aus Fleischlichen oder
Seclischen Geistige werden wiirden, auch fiir das Inwohnen des Vaters und Sohnes und heil. Geistes
empfinglicher werden. In Niemandem aber, darf man glauben, sei der Vater ohne den Sohn und den hl.
Geist, oder der Vater und Sohn ohne den hl. Geist, oder der Sohn ohne den Vater und den heil. Geist,
oder ohne den Vater und Sohn der heil. Geist, oder der Vater und der heil. Geist ohne den Sohn;
sondern wo je Einer von ihnen ist, da ist die Trinitit, der eine Gott. Es muBte aber die Trinitdt ihnen so
eingeschirft werden, da3, obwohl keine Verschiedenheit von Substanzen wire, doch im Einzelnen der
Personenunterschied betont wurde, worin denen, die es recht verstehen, niemals eine Trennung der
Naturen erscheinen kann.«

5V, Thalhofer, Handbuch 9.

6 Vgl. Irenius, Adv. haer. V 2,2.

7 Vgl. V. Thalhofer, Handbuch 15.

18 Thalhofer verweist ebd. 10 auf Jo 15, 5; Rém 6, 5; 8,129 10; 1 Kor 6, 10; Gal 2, 1920; 3, 27; Eph 2, 5
6; 4, 16; 5, 30; sowie auf Ignatius, Cyprian, Clemens, Cyrill v. Alexandrien, Epiphanius, Hilarius,
Makarius, Johannes Chrysostomus und Augustinus.

¥ Vgl. V. Thalhofer, Handbuch 10.



296 Erich Naab

Weil die personalen Unterschiede bestehen bleiben, es sich mithin nicht um eine
Identitdt des Lebens handeln kann, multipliziert sich nach Thalhofer das Leben
Christi. Hier ist anzumerken, da3 ohne christologische Engfiihrung m.E. diese
geschaffenen Doppelungen begrifflich eindeutiger zu der ungeschaffenen Gegen-
wart hingeordnet werden konnten, da Christus, der menschgewordene Sohn, in
und durch den von ihm ausgehenden, personlich einwohnenden HI. Geist (mit dem
Vater, je entsprechend den personalen Eigenheiten) im Gerechtfertigten lebt.
Denn die dritte, nicht die zweite Person, auch nicht die von ihr angenommene
Natur, ist das einigende Band zwischen Personen.

Die Unio mit Christus wird bemerkenswerter Weise nicht mit dem von Thalho-
fer immer wieder verwendeten Ausdruck »corpus Christi mysticum«® belegt. Sie
ist nur die Gegenwart Christi in den einzelnen Gldubigen, in den Gerechtfertigten
®ot’ ovotav, und — in defizienter Weise wenigstens, die Sichtbarkeit der Kirche
garantierend — in allen Getauften mittels des sakramentalen Taufcharakters, nicht
aber die ebenfalls angekiindigte Gegenwart des Erlosers in den sichtbaren Stellver-
tretern. Die strenge Zuordnung, die J. Ernst bei seiner fundamentalen Begriin-
dung des kirchlichen Amtes gelungen war, von Amt und Gemeinde, von Amt und
Existenz in der einen, heiligen Kirche, indem derselbe Geist das eine ungeschaffe-
ne Fundament der gratia gratum faciens und der gratia gratis data, der heiligma-
chenden und der Amtsgnade, war, will Thalhofer nicht gelingen: War dort die
»Gemeinde« der Erlosten und Getauften als ein Moment des Ternars mit Primat
und Amt zu verstehen, in dem sich sakramental das Heil realisiert, indem der HI.
Geist die Kirche entsprechend ihres Organismus belebt, so da3 dieser zur Schon-
heit des verwirklichten Abbildes der Trinitit erstrahlt®, so stellt Thalhofer die
Gemeinschaft der Wiedergeborenen als »laikale Kirche« der »hierarchischen Kir-
che« gegeniiber. Thre Einheit scheint in sich zu stehen, wird doch die Verbindung
zwischen Christus und den Erlosten als der in Raum und Zeit erscheinende
Christus verstanden, genauer als »der in Zeit und Raum sich multiplizirende
verklérte Christus als Centralmensch«?, der Inbegriff der in ihm erlésten Mensch-
heit. -

Diese eigenartige Ausdrucksweise, die auch Zeitgenossen nicht recht gefallen
wollte®, hebt weniger auf die Annahme der menschlichen Natur in der Inkarnation
ab, als auf die Erlésung der Menschheit, die — objektiv vollbracht — von den

* Vgl. schon die Definition der Liturgie ebd. 1: »Liturgie ist uns das gottesdienstliche Thun des durch
sichtbare Stellvertreter représentirten mittlerischen Hauptes der Kirche fiir die Glieder seines mysti-
schen Leibes und in Vereinigung mit ihnen nach feststehenden Normen. «

# Vgl. E. Naab, a.a. 0. 177ff.

2 V. Thalhofer, Handbuch 11.

* Vgl. die Rezension von S. Biaumer: Zeitschrift fiir Kath. Theologie 13 (1889) 349-363, hier 351. — Die
Einheit der menschlichen Natur betonend, gebrauchte bereits A. Stéckl, Liturgie und dogmatische
Bedeutung 125, den Ausdruck: »Durch dieses freiwillige Erleiden des Todes von Seite des Gottmen-
schen erlitt auch die ganze Menschheit vermdge ihrer objektiven Vereinigung in dessen Menschheit,
freiwillig (sic) in und durch den Erléser den Sithnetod, so daB der Tod des Erlésers auch als freiwilliger
Siihnetod der ganzen Menschheit in dem Erlgser, als dem Centralmenschen, angesehen werden muf
(satispassio).«
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einzelnen angeeignet wird. Unter »Centralmensch« versteht sich die noch nicht
gegliederte Gesammtheit der Erlosten, nicht schon die Zusammenfassung des
Geschlechtes in Christus, was allenfalls ein Anspruch bleibt. Thalhofer glaubt sich
auch hier im Einklang mit Schrift und Vitern, wenn er sagt: »die Kirche, zunichst
nur als Gesammtheit der Wiedergeborenen resp. der Getauften betrachtet, sei der
im Lauf der Jahrhunderte in Zeit und Raum erscheinende und sich multiplizirende
Christus als Centralmensch, als Inbegriff der in ihm erldsten Menschheit«*.

Wie von dieser Aussage nur eingeholt wird, dal die Gerechtfertigten in der
Kirche das Leben Christi leben, wobei das gebrauchte Vokabular der Intention,
die ungeschaffene personale Gegenwart, verdecken kann, so wiirde, dies allein
genommen, Christus seinen Gldubigen auch nicht mehr gegeniiber stehen. Chri-
stus ist nach Thalhofer aber gerade und sachlich zuerst als Erloser, als Mittler
zwischen Gott und den Menschen gegenwiirtig, anders konnte der Lebensverkehr
mit den Erlosten nicht erhalten werden: »wer einmal zugibt, daf} Christus in seiner
Kirche auf Erden in den Erldsten fortlebe, der mufl consequenterweise auch
annehmen, daf in derselben Kirche Christus auch als Erloser fortlebe und geheim-
niBvoll thitig sei«®. Diese Gegenwart des Erlosers ereignet sich im kirchlichen
Amt, aber — anders als bei Ernst* — nicht in der Einheit der Amtstriager, dem
Kollegium, sondern in den jeweiligen einzelnen Ordinierten”, auch hier freilich
ohne Personierung der Stellvertreter; sie bleiben sichtbare Organe, Diener.

Die schon beobachtete Unterscheidung ohne Betonung der seinsmaBigen Ver-
wiesenheit zwischen Glaubigen und Amtstriagern, zwischen »laikaler und hierar-
chischer Kirche«, tendiert nun zur inneren Trennung bei blof3 funktionaler Zuord-
nung, da das Prinzip beider nicht derselbe mit Christus verbindende Geist ist,
sondern Christus selbst in verschiedener Beziehung, als der die erloste Menschheit
in sich versammelnde Centralmensch bzw. als der Erléser. Beide Verbindungen
mit ihm stehen sich, auch wenn sie gleichartig strukturiert sind, gegentiber: »Wie
Christus als Inbegriff der Erlosten in der Rechtfertigung mit den einfachen
Glédubigen, mit dem christlichen Ladg in eine hdchst reale Union tritt, so bindet er
sich als mittlerischer Erloser in der Ordination an die Ordinanden, vermahlt sich
mit ihnen zu unaufléslicher Verbindung, auf daB} sie ihn, den fiir uns unsichtbaren
himmlischen Mittler und Furbitter (Hebr. 8, 1ff.) in der irdischen Sichtbarkeit
vertreten, oder wie man vielleicht besser sagt, auf dal3 sie ihm, dem Unsichtbaren,
als sichtbare Organe dienen, durch welche und in welchen er als Erloser bei seiner
Kirche weilt, in ihr thitig ist bis an’s Ende der Tage (Matth. 28, 20) und deren
Stand (ordo) von dem christlichen Laienstand so tief innerlich und fundamental
verschieden ist, als der Erloser von den Erlésten und den zu Erlésenden«®.

V. Thalhofer, Handbuch 11.
SEbd. 11.

% Vgl. E. Naab, a.a. 0. 134-156.
* Vgl. V. Thalhofer, Handbuch 9.
#Ebd. 11.

¥ Vgl. ebd. 15ff.
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Die christologische Akzentuierung allein muf die Schwierigkeiten um die Ein-
heit der Kirche noch nicht herauffiihren. Thalhofer macht zurecht darauf aufmerk-
sam, daB3 durch seine Auffassung das Verstindnis des Hl. Geistes als einwohnen-
des Lebensprinzip weder verkiirzt noch dessen Stellung zum Gottmenschen ver-
schoben werde”. Der Grund der genannten Schwierigkeiten liegt vielmehr in der
nicht klaren Reflexion der Unterscheidung zwischen der ungeschaffenen Gegen-
wart der zweiten gottlichen Person und den mit ihr verbundenen Wirkungen, die
sich in Rechtfertigung und Amt unterscheiden, des einen gottlich-personalen
Grundes und der geschaffenen Wirklichkeit der Kirche mit ihren Zuordnungen
zwischen dem gldubig empfangenden Volk, zu dem alle Glieder gehéren, wenn wir
von Christus absehen, und dem mit Vollmacht ausgestatteten Amt. Denn die
Wirklichkeit beider, zum gleichen Ziel gegebener Verbindungen mit dem Haupt
Christus, die Verbindung, in der das Volk, und die Verbindung, in der die
Amtstriger stehen, miissen eine reale Einheit bilden, in eins formiert sein, ohne
ihre aufeinanderbezogene Unterscheidung aufzugeben. Der nicht nur energetisch
gegenwartige menschgewordene Sohn ist ja nur in seiner Selbigkeit (vermittelt
durch den von ihm ausgehenden, Personen verbindenden HI. Geist) in den
Erlésten wie in den Amtstrdgern auszusagen.

Die unio mystica des Ordinierten mit dem Erldser entspricht nach Thalhofer der
des Gerechtfertigten: sie geht aus der sakramentalen, substantiellen Mitteilung des
Hl. Geistes hervor. Amtshandlungen sind Tétigkeiten Christi des Erlosers und
geschehen nicht bloB im juridischen Sinn in seinem Namen. Thalhofer setzt sich
ausdriicklich von der in der zeitgenossischen Theologie vertretenen Ansicht ab,
nur die rechtfertigende Kraft Christi vereinige sich dynamisch mit der Handlung
des Sakramentenspenders®, und betont, der Erldser selbst spende im Priester die
Gnade®. Im sakramentalen Charakter der Weihe wird durch den Geist der reale
Bezug zu Christus gesetzt”. Auch hier impliziert die realistische Auffassung der
Gegenwart des Erlosers in der Union mit ihm seine geschaffene Gegenwart. Die
genauere Klirung um das »Wie« der Inexistenz Christi in den Ordinierten (wie in
den Gldubigen) ldt Thalhofer offen.

Entsprechend der Begriffsfassung der »laikalen Kirche« (Christus als Central-
mensch) bezeichnet er die »hierarchische Kirche«, ihrem innersten Wesen nach
betrachtet, als »der in Zeit und Raum erscheinende und wirkende Christus als
Erloser der Menschheit«”. Wie dort, so wird auch hier Jesus Christus als Haupt
verstanden.

Mittels dieser jeweiligen Haupt-Stellung Christi unternimmt Thalhofer den
notwendigen Versuch, »laikale« und »klerikale Kirche« wieder zu vereinen. Aller-
dings mag man hier die Univozitit des Begriffs anfragen, insofern das aktive,

* Thalhofer verweist ebd. 12 auf C. v. Schizler, Die Lehre von der Wirksamkeit der Sakramente ex
opere operato in ihrer Entwicklung innerhalb der Scholastik und ihrer Bedeutung fiir die christliche
Heilslehre (Miinchen 1860) 186.

* Vgl. V. Thalhofer, Handbuch 12, mit Verweis auf M. J. Scheeben, Handbuch, 5. Buch § 253 nn. 1098
1104 (III/1, Freiburg 1882, 242f 246f).

® Vgl. V. Thalhofer, Handbuch 12 Anm.

% Ebd. 13
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erlésende Moment Christus ja gerade als Haupt der »klerikalen Kirche« zukommt.
Volk und Klerus zusammen bilden den einen geordneten Leib, das corpus Christi
mysticum™. Da in den hierarchischen Personen Christus, das Haupt, selbst han-
delt, konnen sie »Hauptglieder«, die »hierarchische Kirche« kurzweg Haupt
genannt werden®.

Auch mit seiner Theorie des katholischen Kultus wird Thalhofer der genannten
Tendenz seines Kirchenbegriffs wehren; er versteht die Liturgie als das vereinte
gottesdienstliche Tun von Haupt und Gliedern, in welchem der Liturge, in nomine
Christi et ecclesiae handelnd, auch das Volk représentiert®. SchlieBlich kénnen
auch im Werk Christi selbst »laikale« und »priesterliche« Funktionen nicht in
schroffer Weise auseinandergehalten werden”, auch haben alle Gerechtfertigten
Anteil an seiner koniglichen Gewalt*.

Valentin Thalhofer faBt zusammen: »Christus ist bei seiner Kirche nicht blof im
heiligen Geiste, sondern er selbst ist bei ihr, indem er als der verklarte Central-
mensch den Glaubigen geheimnifvoll inexistiert, und indem er als Mittler sich in
ganz realer Weise an die hieratischen Personen gebunden hat, um sich ihrer als
sichtbarer Organe zu bedienen, um ministerio illorum seine erldserische Thitigkeit
fortzusetzen bis an (das) Ende der Tage«®.

Wenn so das Ungeniigen einer bloBen Wirkgegenwart im Hl. Geist markiert ist,
ist — wie oben gezeigt — die Vermittlung der realen Gegenwart Christi durch (dud)
den HI. Geist nicht ausgeschlossen. Wird nun davon abgesehen, auf den theologi-
schen Gehalt dieser Vermittlung Christi in der einen Kirche Jesu Christi zu
reflektieren, so miissen sich die Aussagen: Christus selbst ist in seiner Kirche
erloserisch titig durch das Amt, Christus selbst opfert mittels seiner Organe, er
selbst spendet die Sakramente und verleiht den Geist, er selbst betet und segnet
durch seine Stellvertreter®, vor einer apersonalen Interpretation der Organschaft,
etwa im Sinne eines instrumentum separatum, eigens schiitzen*.

Die Christozentrik in der sakramentalen, ministeriellen TAtigkeit des Priesters
1aBt sich schlieBlich auch nicht ohne weiteres tbertragen auf die Lehr- und
Regierungstitigkeit?. Thalhofer ordnet entsprechend der Drei-Amter-Lehre auch

* Thalhofer kann auch die »laikale Kirche« Leib nennen und halt es fiir den gewdhnlichen Sprachge-
brauch, unter den Gliedern des Leibes nur die »laikale Kirche« zu verstehen. Der Begriff »corpus
mysticum« wird aber a.a.O. 15 erst fiir die Einheit der »laikalen« und »hierarchischen Kirche«
gebraucht, was Thalhofer ebd. 254 259 ausdriicklich bestitigt, auch wenn die jeweilige Verbindung fiir
sich schon eine mystische ist.

* Vgl. V. Thalhofer, Handbuch 14; Ernst hatte den Ausdruck »Haupt« neben Christus nur Petrus
zuerkannt; vgl. E. Naab, a.a. Q. 161f.

* Vgl. V. Thalhofer, Handbuch §§ 16 17 (232-262). Bereits 1847/48 hatte V. Thalhofer, Die unblutigen
Opfer 310 Anm., in einer Parenthese formuliert: »auch die Kirche, als freie, moralische Person, als
sacramentale Reprdisentation Christi, als dessen Braut, ist fiir alle Zeit ein reines opferndes Subject«
(Hervorhebung EN).

¥ Vgl. V. Thalhofer, Das Opfer 147.

* Vel. V. Thalhofer, Erklirung der Psalmen 279 Anm.

#¥ V. Thalhofer, Handbuch 17.

“Vegl. ebd. 17f.

' Vgl. ebd. 259.

2 Vgl. ebd. 18f.
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das Magisterium und Regimen dem Erlésungswerk Christi und seiner Kirche zu.
Die kirchliche Gewalt ist dem Wesen nach eine, sie erscheint dreigestaltig, und die
erst in der Scholastik gemachte Unterscheidung zwischen potestas ordinis und
potestas jurisdictionis habe vielleicht dazu beigetragen, den inneren, sakramenta-
len Zusammenhang des Lehr- und Regierungsamtes aus dem Auge zu verlieren.
Aber in dieser einen heiligen Gewalt steht die mittlerische, hohepriesterliche
Tatigkeit im Vordergrund, Lehr- und Regierungstitigkeit bereiten sie vor, beglei-
ten sie oder folgen ihr nach.

Da nun Thalhofer — anders als Ernst — das kollegiale Subjekt kirchlicher Gewalt,
die Gemeinschaft der Bischofe (und aller Amtstriger) mit und in Petrus bzw.
dessen Nachfolger, dem als Kollegium — nach Ernst — die dritte géttliche Person
gegenwartig ist, da er dieses Subjekt in seinem Handbuch nicht beriicksichtigt®, ist
er gehalten, einen groflen, ja wesentlichen Unterschied zwischen priesterlichem
Tun und Lehr- und Regierungstitigkeit zu konstatieren: »weil bei dieser die
Personlichkeit des sichtbaren Organes Christi in ganz anderer Weise concurrirt als
bei den mittlerischen Acten, und weil in Folge dessen, da Christus nicht alle
einzelnen Tréager der Lehr- und Regierungsgewalt mit Infallibilitit ausstattete, gar
leicht Unvollkommenheiten, Irrthiimer und Verkehrtheiten mitunterlaufen kon-
nen«”. Es kann also nicht im gleichen Sinne wie »Christus opfert, Christus tauft
etc.« gesagt werden »Christus lehrt und leitet«. Vielmehr trifft das nach Thalhofer
nur zu, weil Christus die Kirche mit einem sichtbaren, in der Lehre und Handha-
bung der ewigen Prinzipien unfehlbaren centrum unitatis ausgestattet hat und
wenn die Amtstriger mit diesem in Zusammenhang stehen. »Wer im Zusammen-
hang mit diesem obersten Hirten steht und in einem von ihm direct (Bischéfe) oder
indirect (Priester, Diakonen) angewiesenen Kreise die im Ordo empfangenen
erloserischen Gewalten ausiibt, der vollzieht nicht blof die hieratischen Handlun-
gen nomine Christi und darum allzeit giltig, sondern auch seine Lehr- und
Regierungsthitigkeit ist zuletzt Thun Christi des unsichtbaren pastor et episcopus
animarum durch ihn als sein sichtbares Organ«®.

In dieser Konzeption ist der Nachfolger des hl. Petrus nur relatives »oberstes
Haupt« der sichtbaren Kirche, ndmlich riicksichtlich der Lehr- und Regierungsge-
walt; es wird hier auch die Einheit der kirchlichen Gewalt mehr als nur nach drei
Funktionen unterschieden. Die Prisenz Christi in den drei Amtern und damit
deren wesentlicher Gehalt ist verschieden konzipiert. Da die Lehr- und Regie-
rungsgewalt nicht vom Kollegium der Bischofe mit und unter dem Nachfolger
Petri, dem Amt als moralischer Person, getragen wird, ist nicht mehr die Unmittel-
barkeit zum heilschaffenden Urgrund aussagbar, der in diesem Kollegium unver-
briichlich auch zum Lehren und Leiten gegeben ist. Von einer »circuminsessio« der

* Vgl. aber auch V. Thalhofer, Predigt iiber das gnadenvolle Fortleben Christi in seiner Kirche
(Kempten 1877) 7: »...wiren nicht die Nachfolger der Apostel in ihrer Gesammtheit und in Verbin-
dung mit dem Oberhaupte fiir den Zweck der unverfilschten Predigt des Evangeliums ... mit
Unfehlbarkeit ausgestattet. ..«

“ V. Thalhofer, Handbuch 18f.

# Ebd. 19.
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Funktionen in der einen heiligen Vollmacht, die auch bei Ernst eine spezifische
Zuordnung nicht ausschlieBt*, kann nicht gesprochen werden.

Die Unterschiede zur Kirchenkonzeption des Joseph Ernst, die hier nur im
Widerspiegel angedeutet werden konnte, sind uniibersehbar. Und doch baut sich
auch Thalhofers Kirchenverstindnis — wie das Ernsts — auf der ungeschaffenen
Gegenwart des Geistes und Christi in der Kirche auf, und zwar in den Gerechtfer-
tigten wie auch im Amt. Beide gehen von der Wirklichkeit der Erlosung aus.

Mit den Veroffentlichungen aus der Dillinger und Miinchener Zeit aber steht
Thalhofers Kirchenkonzeption im Handbuch der Liturgik in organischem Zusam-
menhang. Er hatte schon vor seinem Wirken in Eichstitt die personliche Gegen-
wart Christi von seiner Wirkgegenwart unterschieden, von seiner Gegenwart als
Collectivmensch und als Erléser gesprochen”. Allein der springende Punkt, der
einige Schwierigkeiten der Konzeption klaren kann, daB nédmlich die unio mystica
mit Christus dem Erléser durch substantielle Mitteilung des HI. Geistes hergestellt
ist, wie Thalhofer sich im Handbuch ausdrickt, ohne die damit gegebenen Impli-
kationen allseitig zu entwickeln, dieser systematisch als zentral anzusehende
Gedanke hat, soweit ich sehe, in den fritheren Veréffentlichungen noch weniger
eine tragende Funktion. Ob die in Eichstitt lebendige, auf J. Ernst zurtickgehende
Tradition Thalhofer darauf hinwies? Die innere Konsistenz des schon vorhandenen
Kirchenverstindnisses diirfte mit einer gewissen Notwendigkeit zu diesem Gedan-
ken der Gegenwart des HI. Geistes fithren und dessen weitere Entwicklung
einfordern.

% Vgl. E. Naab, a.a.O. 115-134.

7 Vgl. vor allem V. Thalhofer, Das Opfer 221ff 267; ders., Die Hl. Messe und das Priesterthum 359f
(Ostern 1849), 395 (11. Juni 1867); ders., Predigt tiber das gnadenvolle Fortleben Christi (10. Mai 1877,
also kurz nach Antritt des Domdekanats).
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Festschriften

»Anodos« — Festschrift fiir Helmut Kuhn, hrsg.
von Rupert Hofmann, Jorg Jantzen und Henning
Ottmann, VCH Acta Humaniora, Weinheim 1989,
350 S.

Natiirlich ist es ganz unmdglich, eine Festschrift
dieser Art und dieses Umfangs in dem Sinne
angemessen zu wiirdigen, daB man ihre dispara-
ten Beitridge im einzelnen diskutierte und bewer-
tete. Zumindest sprengte dies den Rahmen einer
knappen Buchanzeige. Man darf aber vielleicht
doch soviel sagen, daB es den Herausgebern bei
der sicher nicht ganz einfachen »collectio« dieser
Beitrdge in frappierender Weise gelungen ist, mit
der Festgabe zum 90. Geburtstag von Helmut
Kuhn durch den Reigen der vielfaltigen Themen
auch die eigenen Anliegen des Jubilars in gewis-
ser Weise zu spiegeln. Das gilt natiirlich an erster
Stelle fiir die Aufsitze zur platonischen Philoso-
phie, die dem Leser jene ungebrochene Aktuali-
tit Platons demonstrieren, von der Helmut Kuhns
philosophisches Lebenswerk selber durchdrungen
ist (H. Ottmann, »Der Tod des Sokrates und
seine Bedeutung fiir die politische Philosophie«;
R. Schrastetter, »Die Erkenntnis des Guten«; H.
Seidl, »Erorterungen zu Platons Kritik an der
Dichtkunst«). Ankniipfend an eine Kritik Platons
(im Gorgias) sind die Uberlegungen von P. We-
ber-Schifer zum Thema »Rhetorik und Politische
Philosophie«. Auch viele der weiteren Beitriige
erweisen die Gegenwartsrelevanz antiken philo-
sophischen Denkens fiir perennierende Fragen
der Philosophie (nicht zuletzt solche der prakti-
schen und politischen Philosophie), so die Fragen
nach der »Eudaimonia« (J. Jantzen), nach »Ethos
und Logos« (H.-G. Gadamer), nach der (spezi-
fisch) politischen Tugend (H. Krings) sowie nach
dem rechten Leben (V. Schubert) — dies alles
Fragestellungen, die auch Helmut Kuhn immer
wieder umtrieben, und die ihn - so der Titel einer
zentralen Schrift des Jubilars — auf den Weg
»Vom BewuBtsein zum Sein« brachten, einen
Weg, der — mit den Worten Leo Scheffczyks
(»Hermeneutik als Problem der Theologie«) —
»von der Selbstbesinnung zum Sein des Unbe-
grenzten und Absoluten« fiihrt. Im Denken die-
ses Absoluten, das in geheimnishafter Weise in
der Kirche anwesend ist, iiberschreitet der christ-
liche (und kirchliche!) Denker Helmut Kuhn den
Rahmen der griechischen Philosophie. Da Kuhn
gerade in jlingster Zeit seine Kirche zunehmend

mit engagierter Sorge betrachtet ist es nur ange-
messen, daf} die vorliegende Festschrift auch ei-
nen (ideologiekritischen) Beitrag zur Problematik
der Vermengung von Politik und Religion, etwa in
manchen Spielarten der »Befreiungstheologie«,
enthilt (R. Hofmann). Weitere Beitriige sind dem
vieldeutigen Phinomen der »Erfahrung« (N.
Lobkowicz), der Wertproblematik (J. Gebhardt),
der Frage nach der »Lebenswelt« (B. Waldenfels)
sowie den »préirationalen Bedingungen des Er-
kennens, Fiihlens und Handelns« (A. Schopf)
gewidmet. F. Wiedmann geht einer verborgenen
»Metaphysik« moderner Naturforschung nach.
Stirker philosophiegeschichtlichen Charakter ha-
ben die Abhandlungen von M. Forschner (zu
zentralen politisch-philosophischen Ideen Rous-
seaus), von K.-H. Nusser (zur substantiellen Ein-
heit des Menschen bei Descartes) und von B.
Schwarz (zum »christlichen Erkennen« bei Kier-
kegaard). Die thematische Vielfalt der Festschrift
ist letztlich wohl auch ein Reflex der breitgestreu-
ten Interessen Helmut Kuhns, iiber Philosophie
und Politik hinaus vor allem in den Bereichen der
Historie, der Kunst und Literatur. So wiirdigt P.
J. Opitz den Jubilar mit »Untersuchungen zum
Geschichtsverstindnis im antiken China«, steuert
M. Rassem einen Beitrag zu »Michael Kohlhaa-
sens Strafgericht« bei, behandelt schlieBlich der
Miinchner Kunstphilosoph W. Henckmann
»Aspekte der ésthetischen Erfahrung«. Abgerun-
det wird die Festschrift (vorne) durch einen per-
sonlichen, anerkennenden Brief Kardinal Ratzin-
gers zum (zweiten) Guardini-Buch Helmut Kuhns
sowie (hinten) durch eine Zusammenstellung von
dessen Schriften (J. Jantzen). An dieser Stelle
hitte sich der Leser vielleicht auBerdem noch
einige biographische Angaben zum Denk- und
Lebensweg Helmut Kuhns gewiinscht.

Burkhard Haneke, Regensburg

Schadel, Erwin (Hrsg.) Actualitas omnium ac-
tuum. Festschrift fiir Heinrich Beck zum 60. Ge-
burtstag (Schriften zur Triadik und Ontodynamik,
Bd. 3), Verlag Peter Lang, Frankfurt — Bern —
New York — Paris 1989, 712 S.

Die Beitrdge dieser Festschrift umreiffen den
Raum, in dem sich Heinrich Becks Philosophie-
ren bewegt. Die sieben Beitriige des I. Teils »Me-
taphysik und Seinsanalogie« befassen sich mit
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dem »Woher« der Vielfalt der Wirklichkeit, der
»actualitas omnium actuum«. Dieses Dictum des
hl. Thomas (vgl. dazu die Einleitung E. Schadels,
insbesondere S. 15f) bringt den Kern und Ansatz-
punkt der Philosophie Heinrich Becks auf den
Begriff: Das Sein in seinem Aktcharakter und der
»Einfaltung« all dessen, was im Aktvollzug des
Seins in unbeschreiblicher Viel-falt ausgefaltet
wird.

Die siebzehn Beitrige des II. Teils »Onto-tria-
dik — systematische und historische Erlduterun-
gen« umfassen — wie der Titel schon sagt — syste-
matische Gedanken und historische Darstellun-
gen, wie sich aus dem Grund des »Woher« die
Entwicklung zur Vielfalt denken ldBt. Heinrich
Beck hat im trinitarischen Gottesbild, in dem
Vielfalt in der Klammer der Einheit gedacht wird
(vgl. zur Widerspruchsfreiheit der Trinitét den
Beitrag Albert Mennes S. 177-187), das heuristi-
sche Prinzip entdeckt, mit dem er die ganze Wirk-
lichkeit zu verstehen versucht. Die Beitrdge Rai-
mon Panikkars »Anima mundi — vita hominis —
spiritus dei. Some aspects of a cosmotheandric
Spirituality«, Mariasusai Dhavamony »Saccida-
nanda. Being, Consciousness and Bliss in Hindu
theology« (357-371) und William E. Biernatzkis
»Triadic structures in Mahayana Buddhism«
(371-383) zeigen, daB dies nicht nur ein christli-
ches, heuristisches Prinzip ist. Viele andere Bei-
triige, insbesondere der Beitrag Wolfgang Strobls
»Ontologie der neuen Physik. Potenz und Akt in
den drei fundamentalen Energiefeldern«
(425-439) sind gewichtige Plidoyers dafiir, daB
es sich nicht nur um ein heuristisches, sondern
sogar ein realistisches Prinzip handelt.

Die dreizehn Beitriige des III. Teils »Aktuelle
Perspektiven zu anthropologisch-kulturphiloso-
phischen, gnoseologischen und ethischen Proble-
men« haben dann schlieBlich zum Thema, »wo-
hin« sich das, was wir als Wirklichkeit ansehen,
aus dem urspriinglichen »Woher« entfaltet hat.
Die Aufgeschlossenheit Heinrich Becks fiir die
vielféltigen Probleme der Gegenwart spiegelt sich
in der Verschiedenartigkeit der Beitrége. In die-
ser seiner Aufgeschlossenheit ist Heinrich Beck
»postmodern«, allerdings nicht im Programm,
wenn man den schillernden Begriff »Postmoder-
ne« in eine Kurzdefinition seines Bamberger Kol-
legen Wolfgang Welsch zwingen will, die besagt,
»daB Wirklichkeit nicht im Ausgang von Einheit,
sondern von Vielfalt zu begreifen ist« (Postmo-
derne — Pluralitit als ethischer und politischer
Wert, Kéln 1988, S. 32). So das von Welsch
umrissene Programm der Postmoderne in seinem
Grundanliegen. Denkt Beck damit gegen den
Strom der Zeit? Das Lebenswerk Becks zeigt —
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und eben auch die Beitriige des III. Teils — da3
Beck im Strom der Zeit denkt, aber dennoch
etwas sucht, was Moderne und Postmoderne auf-
gegeben haben zu suchen, namlich die Quelle des
Stroms der Zeit und damit auch der Wirklichkeit.
Und das gehort zu Becks Programm. Quellen
erreicht man aber nur, wenn man gegen den
Strom schwimmt.

Auf der Suche nach dieser Quelle blieben fiir
ihn die groBen Epochen der philosophischen Tra-
dition des Abendlandes weiterhin aktuelle Anre-
gungen seines Denkens. In einem Bild ausge-
driickt, sind diese Epochen fiir ihn keine abge-
brannten Treibsdtze philosophischen Denkens,
die man abstoBt wie ausgebrannte Raketenstufen,
um dann nur mit dem jeweils neuesten Standard
des Denkens ausgeriistet — sei dies nun neuzeit-
lich, modern oder postmodern — der Wirklichkeit
zu begegnen. Vielmehr haben ihn die Wertschit-
zung einmal erreichter Hohen philosophischen
Denkens davor bewahrt — neben sicherem Bewe-
gen auf den Boulevards neuzeitlichen, modernen
und postmodernen Denkens — auch in deren
Sackgassen zu geraten.

Augustins tiefgehende Analyse des »enim fallor
sum« (vgl. zum folgenden die Einleitung E. Scha-
dels, insbes. S. 23—30), hat ihn davor bewahrt, in
Descartes rationalistische Engfithrung des »cogito
ergo sum« abzuirren. Das »sum« in Augustins »si
enim fallor sum« wurde fiir ihn die urspriinglich-
ste, aber auch leerste Selbst- und SeinsgewiBheit.
Die Kritik Johann Baptist Lotz (der mit dem
Beitrag »Die transzendentalen Bedingungen des
Seins als Analogie des trinitarischen Lebens Got-
tes«, S. 163—177 in der Festschrift vertreten ist) an
Descartes ungeniigender Analyse des esse im
»sum« trifft auf Augustin nicht zu. Auf dem Bo-
den der leersten GewiBheit des gerade im Zwei-
feln unbezweifelbaren »sum« begegnet Augustin
den »Fiillen« der memoria als »verbum verum de
re vera« (vgl. die Einleitung Schadels S. 26). Der
radikale Zweifel enthiillt es als ein »nihil de suo
habens«. Die Ausklammerung der Introspektion
durch Descartes hat zu dem verengten, rein quan-
titativen Erfahrungsbegriff der Naturwissenschaf-
ten gefiihrt. Ein Erfahrensbegriff, der dann durch
Kant — ohne dessen gewaltige Verdienste fiir die
Philosophie schmilern zu wollen - in eine weitere
Sackgasse des philosophischen Denkens, die Be-
grenzung der Metaphysik auf ein Thema der
praktischen Vernunft, gefiihrt hat. Die newton-
sche Physik, Kants Grundlage der KrV, kennt
natiirlich nur einen quantitativen Erfahrungsbe-
griff, religiése Erfahrungen kénnen in dieser Ver-
engung natirlich kein Thema der theoretischen
Vernunft mehr sein. Die Krise der Moderne war
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dadurch vorgezeichnet. Sinn und Werteinsichten
verkamen zu Postulaten der praktischen Ver-
nunft. Die Postmoderne schlieflich begegnet ei-
ner Wirklichkeitsauffassung, in der auch diese
Postulate schon lingst gefallen sind. Der Ausfall
der Metaphysik und einer inhaltlichen Ontologie
ruft reine Phantasieprodukte auf den Plan. Das
»Woher« aller Wirklichkeit bleibt verborgen und
das »Wohin« wird zum schillernden Kaleidoskop
bisweilen kafkaesker Phantasieprodukte wic etwa
in Vilém Flussers »Vampyrotheutis infernalis«
(ders./Bec, Louis, Immatrix Pub.), wo Flusser gar
nichts dabei findet, biotechnisch ein Fliigelpferd
zu erzeugen, da die Natur ja per Zufall eh ein
solches hitte erzeugen kénnen.

Wenn philosophische Systeme der Vergangen-
heit von W. Welsch fiir Totalitarismen und Dik-
taturen haftbar gemacht worden sind, wird man
postmoderne Denker vielleicht schon bald fiir ein
schrankenloses »anything goes« in der Zukunft
verantwortlich machen miissen. Nach Erwin
Schadel (S. 33) bietet das Konzept Becks, das
Vielheit in der Klammer von Einheit denkt, einen
Ausweg aus totalitiren Verirrungen der Vergan-
genheit und am Horizont der Gegenwart erschei-
nenden Menetekeln der Zukunft. Insbesondere
Becks Kulturphilosophie, die die Eigentiimlich-
keiten der verschiedenen Kulturkreise der
Menschheit gleichwertig achtet und in jedem ei-
nen Beitrag zu einer integraleren, qualitativ hohe-
ren menschlichen Kultur sieht, ist dafiir ein Bei-
spiel. Der Beitrag Teran Dutaris »Das Selbstver-
standnis des lateinamerikanischen Menschen ge-
geniiber dem Europder« (S. 591-601) sicht sich
dieser Sicht Becks verpflichtet (S. 596, Anm. 1).
Beck bemiiht sich um die Integration von gewach-
senen Lebens- und Kulturformen — Teran Dutari
beschreibt dies exemplarisch an der »mestizzen«
Kultur Lateinamerikas; die Postmoderne dagegen
scheint solche gleichsam aus der Retorte erzeugen
zu wollen, und sie der Qualitdtskontrolle eines
humanen Ethos zu unterziehen, scheint vielen
postmodernen Denkern entweder kein Anliegen
zu sein, oder dieses Ethos ist so plural und damit
verwaschen, wie die Formen vielfiltig sind, die
daran gemessen werden sollen.

In der vorliegenden Festschrift wird somit ein
Denker gewiirdigt, der den vielféltigen Formen,
wie sich Wirklichkeit heute zeigt, aufgeschlossen
gegeniibersteht, andererseits aber das uniiber-
schaubar und bisweilen auch beliebig erscheinen-
de Spektrogramm des gegenwirtigen Denkens
tiber diese Wirklichkeit nicht als urspriingliche
Signatur derselben — ohne jede Klammer von
Einheit - schlechthin ansicht. Bildlich ausge-
driickt, fillt fiir ihn nur das Licht dieser Wirklich-
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keit durch das Prisma des freien Diskurses gegen-
wartigen Denkens. Er bleibt einer der wenigen,
der iiber den freien Diskurs hinweg nach der
urspriinglichen Quelle des Lichts fragt, dem ur-
spriinglichen Wirk-grund der Wirk-lichkeit, eben
der »actualitas omnium actuum«. Dieser Wirk-
grund ist fiir ihn letztlich theomorph. Die darin
schon angelegte Vielfalt ist nicht chaotisch quanti-
fiziert, sondern trikausal aufeinander als Einheit
bezogen (vgl. dazu die Einleitung Schadels S. 22
u. 30ff, sowie den Beitrag dess. »Zu Leibniz
‘Defensio Trinitatis’. Historische und systemati-
sche Perspektiven zur Theodizee-Problematik« S.
235-307).

Helmut Miiller, Sasbach

Moystik und Politik. Theologie im Ringen um
Geschichte und Gesellschaft. Johann Baptist Metz
zu Ehren. Hrsg. von Eduard Schillebeeckx, Mat-
thias-Griinewald-Verlag, Mainz 1988, 413 §.

Aus AnlaB des 60. Geburtstages des Begriin-
ders der neuen »politischen Theologie« haben
ihm Freunde und Schiiler diesen Sammelband
gewidmet. Der vom Herausgeber als »Spannungs-
begriff« eingefiihrte Titel »Mystik und Politik«
will die dialektische Grundtendenz der politi-
schen Theologie sichtbar machen in einer Zeit, in
der sich die Frage nach Status, Programm und
Bedeutung dieser Theologie verschirfe. Wer frei-
lich von der Verbindung der beiden Begriffe neue
AnstoBe erwartet hat, der wird rasch ermessen,
daB die 35 Beitrdge, die sehr unterschiedlich in
Stil und Gehalt sind, mit Mystik wenig im Schilde
fithren. Statt dessen beschiftigen sich die meisten
Beitrige mit der Wiederaufarbeitung lingst be-
kannter Positionen, Intentionen und Visionen.

Allerdings ist das friither verbreitete revolutio-
ndre Ungestiim heute einer eher apologetischen
Defensive gewichen. Im Vorwort heiBt es: Die
politische Theologie, »welche im Kontext der
Aufbruchsbewegungen der sechziger Jahre damit
begonnen hatte, die gesamte Theologie von den
hermeneutischen Grundkategorien Geschichte
und Gesellschaft her neu zu denken, ist von der
gesamtgesellschaftlichen Entwicklung, die sich im
vorigen Jahrzehnt abzuzeichnen begann und ge-
genwirtig massiv spiirbar wird, nicht verschont
geblieben: Die Linke ist nicht nur politisch (das
schon linger), sondern auch kulturell (‘ideolo-
gisch’) in die Defensive geraten. Neokonservative
Theorien bestimmen die Auseinandersetzungen«
(S. 10). Die streikenden Arbeiter in der Sowjet-
union und in den sozialistischen Léandern (die
»Basis«) wiirden sich wohl kaum mit dieser Art
von Erklirungsschema anfreunden kénnen. Aber
diese Basis hat die Vertreter der politischen
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Theologie im Grunde ebenso wenig interessiert
wie die linken Machthaber. Sie bildete bestenfalls
den Resonanzboden fir die Durchsetzung von
revolutiondren Vorstellungen.

Der gegenwiirtig sich vollziehende Zusammen-
bruch des Sozialismus als gestaltendes Machtsy-
stem hinterlaBt bei denen, die in der marxisti-
schen Analyse von Wirtschaft und Gesellschaft
die neue »Wahrheit« erblicken wollten, ein Vaku-
um. Manche, wie Kuno Fiissel, Fernando Castillo
oder Helmut Peukert trauern den alten Illusionen
nach, indem sie sich an Habermas klammern, die
Dependenztheorie verteidigen oder mit vielen
ausgesuchten Zitaten, die man kaum noch lesen
mag, das erforderliche KrisenbewuBtsein und den
Zusammenhang von Ethik und Verzweiflung be-
schworen. Dabei darf natiirlich auch nicht »die
eigentliche Botschaft des Amos« fehlen, die Erich
Zenger verkiindet.

Bei anderen Autoren spiirt man das Erwachen
(selbst)kritischer Zweifel. Dorothee Sélle wehrt
sich dagegen, die Anhéinger der politischen Theo-
logie hitten sich Marx und dem Marxismus auf
Gedeih und Verderb unterworfen. In Wirklich-
keit seien sie zu keinem Zeitpunkt die »niitzlichen
Idioten« des Weltkommunismus gewesen, wohl
aber hiitten sie eine »Instrumentalisierung des
Marxismus im Interesse des Evangeliums« ver-
sucht. Dies sind gewiB neue Tone; freilich wird im
Sammelband das Evangelium immer noch klein
geschrieben. Im tibrigen wird dem Begriff der
politischen Theologie »Unklarheit und MiB-
briuchlichkeit« bescheinigt, wohingegen die
Theologie der Befreiung all das zum Ausdruck
bringe, worauf es ankomme. Der Sammelband
belegt, wie sehr die politische Theologie der
Theologie der Befreiung Platz gemacht hat. Auch
van den Oudenrijn stellt Uberlegungen an zur
»Eigenheit« des Glaubens und der Theologie, die
die Dimension des Politischen iibersteige.

Leonardo Boff steuert den Beitrag »Die Theo-
logie der Befreiung post Ratzinger locutum« bei.
Boff hat seine Positionen nicht geéndert, auch
wenn er in seiner Diktion umsichtiger geworden
ist. Die »kritische Lektiire« der beiden Instruktio-
nen der Glaubenskongregation iiber die Befrei-
ungstheologie lasse erkennen, daB es sich »um die
Perspektive einer reichen Kirche in reichen Lén-
dern« handelte, wobei sich die »mitteleuropéisch-
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germanische Begrenztheit bei der Wahrnehmung
der Theologie der Befreiung« zeige. Immerhin
erkennt Boff das »punctum dolens« der beiden
Instruktionen im Marxismus, in der politischen
Hermeneutik und im Verhéltnis zwischen histori-
scher Befreiung und Erlésung durch Jesus Chri-
stus. Die Antworten freilich, die er zu diesen
Problemkreisen vorhilt, machen deutlich, da8 er
auf die kritischen Einwinde in der Sache gar nicht
cingeht, geschweige denn zu einer Uberpriifung
der eigenen Voraussetzungen bereit ist.

Es wurde eingangs schon darauf hingewiesen,
daB sich die Vertreter der politischen Theologie
und der Theologie der Revolution schwer tun, die
tiefgreifenden Verdnderungen im sozialistischen
Machtbereich zur Kenntnis zu nehmen und sie im
Hinblick auf die Tragfahigkeit etwa der marxisti-
schen Analyse zu reflektieren. Sie haben auch,
von wenigen Ausnahmen abgesehen, das, was an
Kritik vorgebracht wurde, nicht ernstgenommen.
Andersdenkende hat man schnell als »Konserva-
tive« oder »Reaktionire« eingestuft. Auch das,
was die katholische Soziallehre und die christlich-
soziale Bewegung zum Aufbau des modernen So-
zialstaats beigetragen haben, verfiel demselben
Verdikt, ohne daB man sich auf diesen Gebieten
sachkundig gemacht hitte. Die so oft beschwore-
ne »kritische Vernunft« ist offenbar héchst einsei-
tig entwickelt. Man verbleibt im eigenen Denk-
kreis, was die in den Beitrigen zitierte Literatur
bestens belegt. Unter diesen Umstdnden darf
man sich nicht wundern, wenn die Bedeutung der
politischen Theologie und auch der Theologie der
Befreiung im Abnehmen begriffen ist.

Der Sammelband enthilt auch Beitrige, die auf
wichtige Probleme aufmerksam machen. Dies gilt
fiir den Beitrag von Helmuth Rolfes »Ars morien-
di — Praxis der Nachfolge«, in dem die Tendenz
zur Verdringung des Todes aus dem gesellschaft-
lichen BewuBtsein behandelt wird, fiir den Auf-
satz von Werner Kroh iiber Theologie und Ge-
meinde, in dem das Spannungsverhiltnis zwi-
schen der akademisch betriebenen Wissenschaft
und dem konkreten Leben hervortritt, oder fiir
den Beitrag von Pinchas Lapide »Wie man den
Glauben erzihlt«. Inmitten von so viel Politik
lassen diese Beitrige etwas von Mystik ahnen.

Anton Rauscher, Augsburg
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Christliche Gesellschaftslehre

Rauscher, Anton (Hrsg.), Gustav Gundlach
1892-1963 (Beitriige zur Katholizismusforschung,
Reihe A: Quellentexte zur Geschichte des Katholi-
zismus Band 2), Schoningh-Verlag — Paderborn
1988, 181 S., kart.

Langner, Albrecht (Hrsg.), Adam Miiller
1779-1829 (Beitrige zur Katholizimusforschung,
Reihe A: Quellentexte zur Geschichte des Katholi-
zismus Band 3), Schéningh-Verlag — Paderborn
1988, 143 S., kart.

Nachdem seit Jahren zahlreiche Verdoffentli-
chungen der Reihe B: »Abhandlungen« der »Bei-
trige zur Katholizismusforschung« erschienen
sind, legt nun die Katholische Sozialwissenschaft-
liche Zentralstelle Mdnchengladbach die ersten
Biinde der Reihe A: »Quellentexte zur Geschich-
te des Katholizismus« vor. Wihrend der erste
Band, hrsg. von Rudolf Morsey, Dokumente zum
Thema: Katholizismus, Verfassungsstaat und De-
mokratie. Vom Vormirz bis 1933 (vgl. Bespre-
chung in dieser Zeitschrift 5 [1989] 71f.) enthielt,
widmen sich die hier zu besprechenden Verof-
fentlichungen grofien Vertretern eines sozialen
Denkens, das in Vergangenheit und Gegenwart
die christlich-soziale Ideenwelt bestimmte und be-
reicherte.

Gustav Gundlachs Leben und Werk sind durch
die Monographie von Johannes Schwarte, Gustav
Gundlach S. J. (1892-1963). Reprisentant und
Interpret der katholischen Soziallehre wihrend
der Pontifikate Pius’ XI. und Pius’ XII., Pader-
born 1975, sowie durch die von der Katholischen
Sozialwissenschaftlichen Zentralstelle Moénchen-
gladbach in zwei Bénden unter dem Titel »Die
Ordnung der menschlichen Gesellschaft«, Koln
1964, herausgegebene vollstindige Sammlung der
Veroffentlichungen Gundlachs erfaBt. Diesen
Binden sind die nunmehr vorgelegten Texte ent-
nommen.

Die Absicht des Herausgebers ist es, mit der
Auswahl der Texte dem »Leser ein zuverlissiges
Bild iiber die Ideen und Anliegen Gundlachs« zu
bieten (11). Hierzu dient nicht nur eine, wenn
auch knappe, aber fundierte Einleitung (7-11),
die die Person und das Werk Gundlachs zeit- und
sozialgeschichtlich einordnet, sondern jeweils
auch eine kurze Einfithrung zu den in fiinf Ab-
schnitten vorgelegten 26 Beitrdgen Gundlachs.
Sie betreffen die Grundlagen des gesellschaftli-
chen Lebens und die christliche Ordnungsaufgabe
(1.), Ideologische Gesellschaftssysteme (II.), die
christliche Auffassung iiber den Staat (IIL.), das
Anliegen der christlichen Sozialreform (I'V.) und
die Ordnung des Wirtschaftslebens (V.).

Nicht alle Beitrdge werden »aktuell« sein, da
sie Fragen angehen, die sich aus der Zeit heraus
stellten. Sie stammen aus Zeitungen und Zeit-
schriften, in denen Gundlach zu einzelnen Fragen
Stellung nahm. Andere Beitrége sind von »klassi-
scher« Bedeutung, da sie die sozialphilosophische
und sozialtheologische Grundlegung und Rich-
tung Gundlachs zeigen und im Staatslexikon der
Gorresgesellschaft (6. Auflage 1957ff., zum Teil
5. Auflage 1926ff.) veroffentlicht sind. Der Fund-
ort ist jeweils angegeben.

Alle Beitriige jedoch sind Zeugnisse eines Den-
kens, durch das die katholische Soziallehre und
auch die kirchliche Sozialverkiindigung durch
Jahrzehnte hindurch geprigt wurde. Dieses Den-
ken ist bestimmt durch ein Bild vom Menschen
und einer Ordnung der Gesellschaft wie der ge-
sellschaftlichen Tatigkeiten, gemidB welchen der
Mensch als Person Ursprung, Tréiger und Ziel
allen gesellschaftlichen Lebens ist. Die Bedeu-
tung der Kirche fiir das gesellschaftliche Leben
wird in dem bekannten Axiom von der Kirche als
Lebensprinzip der menschlichen Gesellschaft er-
faBt. Bei aller Anerkennung gesellschaftlicher
Entwicklung, der Beachtung zeitgeméBer Gesell-
schaftstheorien und sozialer Theologien bleibt fiir
die katholische Soziallehre diese Grundlegung
unverzichtbar. Fir eine kritische Beurteilung
Gundlachs bleibt auf die Untersuchung von J.
Schwarte zu verweisen.

Dem Herausgeber gilt Dank, mit der Auswahl
der Beitrige die Grundpositionen christlich-sozia-
len Denkens im Werk Gundlachs dokumentiert
zu haben. Sie bieten die Anregung, sich mit die-
sem Denken auch in der Gegenwart zu befassen
und die Frage nach den »Ordnungsstrukturen«
des gesellschaftlichen Lebens, die in der Lehre
Gundlachs ihre sozialphilosophische wie auch
theologische Begriindung gefunden haben, auch
unter neuen Gegebenheiten und Erfahrungen zu
stellen.

Albrecht Langner legt im dritten Band der
Quellentexte zur Geschichte des Katholizismus
Texte aus dem gesellschaftstheoretischen und so-
zialethischen Werk des Staatsphilosophen, Ge-
sellschaftswissenschaftlers und Publizisten Adam
Miiller (1779-1829) vor. In der Einleitung (9-12)
weist der Herausgeber hin auf die Bedeutung des
Gedankengutes Miillers als »ein iiber eineinhalb
Jahrhunderte wirkendes epochales Orientierungs-
fundament, das seine Stellung als organisch-sozia-
les Leitbild im deutschen Katholizismus bis in die
Mitte des 20. Jahrhunderts wahrt« (12). Die 45
ausgewihlten Texte sind in fiinf Abschnitte ge-
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gliedert: Grundziige der organischen Gesell-
schaftslehre (I.), Wirtschaftsliberalismus, Kapita-
lismuskritik und soziale Frage (II.), Organische
Rechts- und Verfassungslehre (II1.), Organische
Staatswissenschaft als christliche Sozialethik
(IV.), Religion und Christentum als »Lebensprin-
zip« der Gesellschaft (V.).

Diese thematischen Uberschriften der Ab-
schnitte zeigen, in welcher Weise der Herausge-
ber die Leitlinien im Denken Miillers zieht, die in
der Entwicklung des sozialen Denkens im deut-
schen Katholizismus Widerhall und Aufnahme
fanden. Zu den fiinf Abschnitten bietet Langner
jeweils eine Einleitung, die die geistesgeschichtli-
chen Grundlagen, die politischen Verhiltnisse,
die Rezeption der Gedanken Miillers und den
Forschungsstand beriicksichtigt. Die einzelnen
Texte sind mit einem Titel versehen und werden
zumeist (im kleineren Druck) mit Quellenangabe
in den Zusammenhang des Gesamttextes des
Werkes, dem der Text entnommen ist, gestellt.
Derart vorbereitet, kann der Leser die Texte
nicht nur mit Verstdndnis fiir die gesellschaftli-
chen, politischen und sozialpolitischen Grund-
satzfragen im Werk Miillers zur Kenntnis neh-
men, sondern auch mit einem geistigen »GenuB«
und Gewinn.

Es kann nicht der Sinn der Rezension sein, auf
das Gedankengut Miillers einzugehen. Ein sol-
ches Unterfangen wiirde eine umfangreiche Ab-
handlung aufgrund neuerer Forschungen erfor-
derlich machen (vgl. hierzu die Beitrige in Al-
brecht Langner [Hrsg.], Katholizismus, Kapitalis-
muskritik und Friihsolzialismus bis 1850. Beitrige
zur Katholizismusforschung, Reihe B: Abhand-
lungen. Miinchen — Paderborn — Wien 1975).
Langner macht einsichtig, daB »das gesellschafts-
theoretische und sozialethiche Werk Adam Miil-
lers ... nicht eine Art Vorgeschichte, vielmehr
den unmittelbaren Beginn des deutschen katho-
lisch-sozialen Denkens in Wissenschaft und Poli-
tik des 19. und 20. Jahrhunderts« darstellt (11).
Das Gedankengut Miillers wird aufgegriffen und,
wie Langner es fiir die Grundziige der organi-
schen Gesellschaftslehre formuliert, »von der
spiteren katholisch-sozialen Ethik zur ausgereif-
ten Durchtheoretisierung« gefiihrt. Dies gilt etwa
fiir das Person-, Solidaritits- und Subsidiaritéats-
prinzip als Sozialprinzipien (vgl. 13). Der Gedan-
ke der Religion und des Christentums als »Le-
bensprinzip« des gesellschaftlich-organischen
Denkens bei Miiller wird bei Gustav Gundlach
zum Axiom der »Kirche als Lebensprinzip der
menschlichen Gesellschaft« (vgl. 130). Im ganzen
ist Langner der Uberzeugung, daB die Entfaltung
einer neuscholastischen Sozialethik in Deutsch-

307

land ihren Anfang in dem Werk Miillers findet
(11; 118£.). Zu beachten bleibt jedoch jeweils die
als »Durchtheoretisierung« bezeichnete Leistung
und wissenschaftliche Durchdringung der Gedan-
ken Miillers durch die spiteren Sozialwissen-
schaftler und Sozialethiker im deutschen Katholi-
zismus. Es erweist sich, daB die katholische So-
ziallehre des 19. und 20. Jahrhunderts in einer
Tradition steht, die in der sozialromantischen,
universalistischen und organischen Lehre Miillers
ihren Grund und ihren Beginn findet.

In der Veroffentlichung Langners liegt bei wei-
tem mehr als nur eine vorbildliche Herausgabe
von Quellentexten. Die sachkundigen Erldute-
rungen fiithren vielmehr zu einer Sicht und auch
Wertung der katholischen Soziallehre durch ein-
einhalb Jahrhunderte, die nicht nur von histori-
schem Interesse sind, sondern auch zu der kriti-
schen Uberlegung AnlaB geben, welche Elemente
einer gewachsenen Lehre sich in der gesellschaft-
lichen Entwicklung auch weiterhin zur Gestaltung
des gesellschaftlichen Lebens als tragfihig erwei-
sen koénnen. Der Ertrag einer solchen Priifung
wird nicht gering sein.

Der Katholizismusforschung wie auch der Er-
forschung des Werdens einer katholischen Sozial-
lehre in Deutschland hat der mit der Materie
bestens vertraute Verfasser und Herausgeber ei-
nen groBen Dienst erwiesen.

Joachim Giers, Miinchen

Baadte, Giinter/Rauscher, Anton (Hrsg.),
Glaube und Weltverantwortung (Kirche heute 1),
Verlag Styria, Graz — Wien — Kéln 1988, 163 §. -
Dies. (Hrsg.), Neue Religiositit und sikulare Kul-
tur (Kirche heute 2), Verlag Styria, Graz — Wien —
Koin 1988, 143 S.

Wie kann die Kirche fiir das Heil und Wohl des
Menschen, der in die Gesellschaft verstrickt ist,
wirken, wenn sie sich kein realistisches Bild von
dieser Gesellschaft verschafft? Von Zeit zu Zeit
dndert sich bekanntlich die gesellschaftliche Lage,
in der sich die Menschen und mit ihr die Kirche
als gesellschaftliche Grofe befinden. Das Ver-
héltnis der Kirche und ihrer Theologie zur plurali-
stischen Gesellschaft ist iiberaus komplex und
einem rapiden Wandel unterworfen, den zu be-
greifen nicht allein mit theologischen Kategorien
mdglich erscheint.

Die »Katholische Sozialwissenschaftliche Zen-
tralstelle« (Ménchengladbach) hat vor drei Jah-
ren ein interdisziplindres Forschungsgespréch in
Form von jéhrlich (in Augsburg) stattfindenden
Symposien eingeleitet, welche sich mit dieser Fra-
gestellung beschiftigen. Die Symposienreihe fir-
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miert unter dem etwas blassen Titel »Kirche heu-
te«, hat aber sehr bemerkenswerte Ergebnisse
zutage gefordert, die bisher in zwei Publikationen
dokumentiert wurden. Der erste Band enthélt die
Referate und die ausgewerteten Diskussionsbei-
trage des ersten Symposiums (1986) und widmet
sich vorrangig unter der von »Gaudium et spes«
vorgegebenen Perspektive den theologisch-gei-
stesgeschichtlichen Entwicklungen, die seit dem
II. Vaticanum zu verzeichnen sind. Die Bestands-
aufnahme eroffnet Leo Scheffczyk, der »theologi-
sche und ekklesiologische Grundfragen der Off-
nung zur Welt« behandelt. Dabei setzt er sich
kritisch mit theologischen Strémungen auseinan-
der, in denen der »moderne Mensch« als Wahr-
heitsnorm angenommen wird — und in denen die
»Strukturen der Modernitit« die bleibende Glau-
benswahrheit relativieren. Mit guten Griinden
pléddiert Scheffczyk fiir eine philosophisch-theolo-
gische Relativierung der Relativierer.

Aus sozialethischer Sicht bilanziert Lothar
Roos die nachkonziliare Entwicklung mit einer
guten Portion Skepsis, indem er die kritischen
Ansitze der Politischen Theologie (J. B. Metz),
der Befreiungstheologien und der »Kirche als
Kontrastgesellschaft« (N. u. G. Lohfink) selber
einer Kritik unterzieht. Andererseits verschweigt
Roos nicht die theologischen, hermeneutischen
und pastoralen Defizite der Katholischen Sozial-
lehre und ihres Umfeldes, indem er sie vor ent-
sprechende »Aufgaben« stellt.

Es folgen Beitrdge von Hanspeter Heinz (»Der
Dialog als christliches Strukturelement«), Alex-
ander Schwan (»Christliche Wertorientierung und
pluralistische Gesellschaft«) und Eugen Biser
(»Das Profil des Glaubens angesichts seiner Her-
ausforderung durch Sakularismus und Atheis-
mus«), die allesamt nicht nur gut lesbar, sondern
auch lesenswert sind. Den Abschlu8 bildet Ger-
hard Schmidtchen mit seinen religionssoziologi-
schen Uberlegungen zu den »religiés-emotionalen
Bewegungen in der Informationsgesellschaft«. Er
arbeitet die Grundziige einer Sinn- und Orientie-
rungskrise heraus, die dringend einer Antwort
bedarf vonseiten der kirchlichen Pastoral und der
christlichen Verkiindigung.

Dieser letzte Aspekt leitet iiber auf den zweiten
Band, der sich den aktuellen Herausforderungen
stellt, die namentlich von auBerkirchlichen (pseu-
do-)religiosen Sehnsuchtsbewegungen ausgehen
und fiir innerkirchliche Aufregung sorgen. Bei
diesen Bewegungen (namentlich im »New Age«,
das auch kirchliche Gruppen erfaBit hat) tritt das
soziale und politische Moment und Engagement
deutlich ins Abseits. Die personliche Spiritualitit,
sogar das Spiritistische ist wieder »gefragt« und
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bringt die vorrangig sozial orientierten und auf
Modernitit getrimmten Theologen in Argumen-
tationsnote.

Wie konnte es zu dieser »neuen Religiositit«
ausgerechnet in einer Gesellschaft kommen, die
als »sikularisierte« angesprochen wird? Sehr ver-
dienstvoll ist hier die differenzierte Untersu-
chung, die Giinter Kehrer (»Die Kirchen im Kon-
text der Sdkularisierung«) iiber den vielschichti-
gen, miBverstdndlichen und miBbrauchbaren Sa-
kularisierungsbegriff angestellt hat. Die iiblicher-
weise gerade bei den Theologen gedankenlos kur-
sierende Sikularisierungsthese wird damit stark
ins Wanken gebracht.

Ebenfalls sehr erhellend und im positiven Sinne
»aufkldrend« ist der Beitrag von Peter Koslowski
iber die »Krise des wissenschaftlichen Weltbil-
des«, die fiir ihn eine »Krise des Szientismus und
der Totalisierung der Wissenschaft zur Weltan-
schauung« ist. Angesprochen sind damit vor al-
lem der Evolutionismus (Darwin) und der Dialek-
tische Materialismus (Marx), die beide theolo-
gisch rezipiert worden sind. Koslowski stellt her-
aus, dafl das moderne szientistische Entmytholo-
gisierungsprogramm (Bultmann) selber mytholo-
gisch ist und der Entmythologisierung bedarf.

Reinhard Hummel (»Kult statt Kirche«) geht
iberaus kenntnisreich den geschichtlichen Wur-
zeln und Erscheinungsformen der »neuen« Reli-
giositdt nach, die auBerhalb und am Rand der
Kirchen wuchert. In diesem religiosen Wildwuchs
sicht er sehr richtig eine entscheidende Heraus-
forderung fiir die Kirchen, deren apologetische
Orientierungs- und Unterscheidungskraft plotz-
lich wieder gefragt ist. Leider fehlt in Hummels
Diagnose und Therapie die selbstkritische Ein-
sicht, daB diese neureligidsen Bewegungen nun in
Liicken vorstoen kénnen, die eine weitgehend
sikularisierte und durchrationalisierte Kirche hin-
terlassen hat. Wird in diesen Bewegungen nicht
ein Mangel iiberkompensiert, den auch die Kir-
chen verursacht haben?

DaB sich inzwischen auch ein »Wandel der
kirchlichen Frommigkeit« abzeichnet, wird in
dem Beitrag von Ulrich Ruh treffend skizziert.
Wie Ruh wendet sich auch Hans Maier (»Christli-
che Weltgestaltung nach dem Konzil«) gegen ein
einseitig »politisches« Verstindnis von Frommig-
keit. Zwar tragen, wie Maier hervorhebt, Kleri-
ker und Laien gemeinsam die vom Konzil gefor-
derte Verantwortung fiir Welt und Kirche, aber
das kirchliche Amt solle sich nicht auf »unmittel-
bare« soziale und politische Wirksamkeit einlas-
sen. Der abschlieBende Beitrag von Hansjlirgen
Verweyen untersucht am Beispiel der katholi-
schen Kirche in den USA den Einflu auBertheo-
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logischer Faktoren auf das Kirchenverstindnis
seit dem Konzil.

Die Beitrige der vorliegenden Bénde sind von
hervorragender Qualitdt und reprisentieren die
Sachkompetenz, die gegenwirtig im deutschspra-
chigen Bereich zum Thema etwas zu sagen hat.
Der Wandel im Verhiltnis Kirche-Gesellschaft
wird nicht nur analytisch beschrieben, sondern
auch normativ bewertet, wobei durchaus ver-
schiedene »Ansitze« zu Wort kommen. Empiri-
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sche und spekulative, historische und systemati-
sche, sozialwissenschaftliche und theologische
Aspekte werden in gelungener Weise zusammen-
gefithrt, woran die jeweiligen Diskussionsberichte
von Giinter Baadte einen erheblichen Anteil ha-
ben. Zur leichteren Aufschliisselung dieser kirch-
lichen Strategiegespriiche kdnnte freilich ein Per-
sonen- und Sachregister dienlich sein. Auf die
nichsten Binde darf man gespannt sein.
Wolfgang Ockenfels, Trier

Philosophie und Religionssoziologie

Beck, Heinrich/Quiles, Ismael (Hrsg.), Ent-
wicklung zur Menschlichkeit durch Begegnung
westlicher und éstlicher Kultur (Schriften zur Tria-
dik und Ontodynamik, Bd. 1), Verlag Peter Lang,
Frankfurt — Bern — New York — Paris 1988, 392 §.

Der Band enthalt die Vortrige des IV. Interna-
tionalen Kolloquiums zur philosophischen Insi-
stenzanthropologie vom 1.—6. Sept. 1986 an der
Universitit Bamberg. Der dort lehrende Profes-
sor Heinrich Beck, zusammen mit Ismael Quiles
(Buenos Aires) Initiator des Kolloquiums, be-
stimmt das Anliegen der In-sistenzanthropologie
als Kontrapunktion der Ek-sistenzphilosophie
Heideggers, Jaspers und Sartres, d.h. es wird
versucht »die Entfremdung des modernen Men-
schen gegeniiber sich selbst, der Natur und dem
gottlichen Seinsgrund im Ansatz zu iiberwinden«
(S. 11). Innerhalb dieser Generallinie sollten die
Vortrige auf dem Bamberger Kolloquium dazu
beitragen, »die Bedingungen einer Evolution der
Menschheit zu einem integrierten Menschentum
und einer tieferen Menschlichkeit zu erforschen«
(S. 20).

Ausgangspunkt der philosophischen Gedan-
kenfithrung ist die Feststellung Becks, daB
Mensch und Kultur anfinglich in sich ruhen, in-
sich-stehen, in einer gewissen ersten In-sistenz
verharren. Andererseits sind aber Mensch und
Kultur iiber diese statische Basis hinaus dyna-
misch strukturiert. Mensch und Kultur streben
aus sich heraus, sie ek-sistieren. Dieses Span-
nungselement des In-sich-stehens und dennoch
auch des Aus-sich-heraustretens soll letztlich dazu
filhren, da3 das Aus-sich-heraustreten wieder zu
einem neuen Stand-Gewinnen fiihrt. Die ur-
spriinglich erste In-sistenz und Ek-sistenz erfah-
ren in einer, die beiden dialektischen Pole umfas-
senden Weise eine Integration auf einer hoheren
Seinsstufe. In einem ersten Teil des Kolloquiums
sollte das Ziel dieses héheren Integrationsortes
fiir eine in dieser Weise in Evolution befindliche

menschlichen Kultur gefunde werden. In den
Vortrigen des zweiten Teils sollten dann Wege
dahin gesucht werden. Die Vortrige des ersten
Teils standen unter der Thematik, das Wesen des
Menschen als Evolution zur Menschlichkeit hin
zu begreifen. Ismael Quiles eroffnete diesen Teil
mit seinem Referat »In-ecsistencia, el hombre y el
humano« (In-ek-insistenz, der Mensch und die
Menschlichkeit).

Der Mensch wird von ihm als Wesen beschrie-
ben mit der Tendenz »ich selbst« zu sein. Dieses
»Ich-selbst-sein« kann im Rahmen von »Mensch-
lichkeit« jedoch nur erreicht werden, wenn die
anderen Tendenzen im Wesen des Menschen zu
einem Du, zum Sein des Anderen unterwegs sind.
Dann erst kann das »Ich-selbst« bereichert und
evtl. korrigiert durch das Sein des Anderen zu
einer In-sistenz auf nun hoherer Ebene finden.
Die Explizierung des philosophischen Grundge-
dankens in dieser Weise am Wesen des Menschen
wird von den beiden Initiatoren des Kolloguiums
als Grundmodell angesehen, insbesondere fiir das
Verstindnis der Beziehung der Kulturen der
Menschheit untereinander. Die Kulturen selber
sollen einander Bereicherung und Korrektiv sein
und so zu einer tieferen Entfaltung von Mensch-
lichkeit in ihnen fiihren.

Referenten aus den Kulturkreisen Lateinameri-
kas, Afrikas, Asiens und Europas versuchen im
zweiten thematischen Teil des Kolloquiums das
Proprium ihrer Kulturkreise darzustellen, damit
es der je andere Kulturkreis in seiner ek-sisten-
tiellen Bewegung als das »Sein des Anderen«
einzubergen vermag.

Heinrich Beck erdffnet diesen zweiten Teil des
Kolloguiums mit einer Darstellung des Propriums
des abendlindischen Kulturkreises, in dem wie in
keinem anderen die ek-sistentielle Bewegung des
Menschen in den Naturwissenschaften Gefahr
lauft, zentrifugal vom in-sich-stehenden Sein weg
zum Nichts zu fiihren. Die Zentrifugalkraft der
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ek-sistentiellen Tendenz im Menschen ist insbe-
sondere in diesem Jahrhundert im Nihilismus und
Existentialismus so grof geworden, daB die Zen-
tripetalkraft der in-sistentiellen Tendenz im Men-
schen in Gestalt der re-insistentiellen Geisteswis-
senschaften es schwer haben, zu einem hdheren
Integrationsort, einer neuen In-sistenz zu finden.
Insbesondere der asiatische und afrikanische Kul-
turkreis wird von den Referenten als ein zur
Korrektur fihiger Gegenpol zum abendlindi-
schen dargestellt. Der lateinamerikanische Kul-
turkreis zeichnet sich dadurch aus, daf3 er beide
Pole geschichtlich in sich birgt.

Zu erwihnen bleibt noch, daB der philosophi-
sche Grundgedanke der in-ek-insistentiellen Be-
wegung sich trinitarischem Denken verdankt. Die
trinitarische Dynamik des christlichen Gottesbil-
des, die den Sohn ek-sistierend aus dem Vater als
Ur-insistenz hervorgehen 1dBt, findet ihre In-si-
stenz in der im Geist personifizierten Liebe. Die
trinitarische Struktur in der christlichen Theolo-
gie zeigt sich als heuristisch fruchtbares Prinzip
fiir Ontologie und Anthropologie, das Sein auch
nach dem Angriff von Nihilismus und Existentia-
lismus nun ausgereifter theomorph gegriindet zu
denken.

Alles in allem ein sehr anregendes Buch fiir
Leser, die die Einbriiche des Nihilismus und Exi-
stentialismus, als moderne Auslidufer der Aufkli-
rung, in das Seinsdenken der Tradition ernst neh-
men und eine nicht naive Aufrichtung eines neu-
en affirmativen Seinsdenkens befiirworten.

Helmut Miiller, Sasbach

Mdcha, Karel, Glaube und Vernunft. Die Boh-
mische Philosophie in geschichtlicher Ubersicht.
Teil II: 18001900, K. G. Saur Verlag, Miinchen
u.a. 1987, 215 S., Ln.

In der vorliegenden Publikation such Macha
»die Geistesgeschichte des béhmischen Raumes
nachzuvollziehen« (8). D.h. er stellt die philoso-
phischen Ansidtze der wichtigsten Denker aus
dem Bohmen des 19. Jahrhunderts vor. Eines
haben diese Philosophen - unter ihnen Namen
wie B. Bolzano und T. G. Masaryk (ein Schiiler
Franz Brentanos) — gemeinsam: Sie sind im deut-
schen Sprachraum weitgehend unbekannt ge-
blieben.

Fiir das Unternehmen, eine Darstellung der
Grundziige der Philosophie in Bohmen vorzule-
gen, ist K. Macha (Jg. 1931; bis 1970 Professor fiir
Philosophie an der Karls-Universitdt in Prag)
hochst kompetent. Nach seiner aus politischen
Griinden erfolgten Verweisung von der Karls-
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Universitit im Jahre 1970 war der V. von
1978-86 Gastprofessor des Instituts fiir christli-
che Weltanschauung und Religionsphilosophie
der Ludwig-Maximilians-Universitét in Miinchen.

Miéchas Schrift will zur Erhellung der philoso-
phischen Motive der geistigen Verselbstindigung
des Tschechentums im 19. Jahrhundert beitragen.
Unter dem Titel »Glaube und Vernunft« soll die-
se Erhellung stattfinden, weil der béhmischen
Geistesgeschichte des letzten Jahrhunderts nach
Ansicht des Vf.s vor aller politischen Relevanz
eine religios-philosophische Dimension eigen ist.

In seiner Analyse der herrschenden Philoso-
phie im Béhmen des 19. Jahrhunderts betont
Micha immer wieder den starken EinfluBl der
deutschen Philosophie. Neben Kant, Hegel,
Schelling, Schopenhauer und F. X. Baader habe
v.a. J. G. Herbart die Entwicklung der tschechi-
schen Kultur »wirksam mitgepragt«. Kants »Kri-
tik der reinen Vernunft«, Hegels »Phdnomenolo-
gie des Geistes« und Herbarts » Allgemeine Meta-
physik« (1828/29) seien geradezu »Ausgangs-
punkt der Bohmischen Philosophie des 19. Jahr-
hunderts«. Ein eigenes Kapitel widmet der Vf.
dem Einflul Bernard Bolzanos (49-57). Bolzano
(1781-1848), den Husserl »einen der groften Lo-
giker aller Zeiten« genannt hat, ist auch ein be-
deutender Vertreter der Bohmischen Religions-
philosophie. In weiteren Kapiteln untersucht Ma-
cha den EinfluB der deutschen Panentheisten auf
die Bohmische Philosophie, ferner den Einflufl
des Darwinismus, des Positivismus, der katholi-
schen Philosophie usw.

Neben der im ersten Teil des Buches (11-125)
vorherrschenden Orientierung an Autoren legt
der Vf. im zweiten Teil (127-174) einen Uber-
blick tiber die vorrangigen Themen der Béhmi-
schen Philosophie vor: Geschichts- und Religions-
philosophie; die Themen der Freiheit, der Huma-
nitdt und der Politik. Bei Masaryk avanciert die
HUSsche »Suche nach Wahrheit« zum eigentli-
chen Gegenstand der »tschechischen Frage«. Die-
se besitze insofern einen religiosen Kern. Be-
schlossen wird Machas Buch mit einer umfangrei-
chen Bibliographie (183-209) zur verhandelten
Thematik.

Im ganzen gesehen stellt Machas Studie eine
instruktive, informative Untersuchung dar, wobei
jedoch die ungezihlten orthographischen, gram-
matikalischen und stilistischen Fehler unverzeih-
lich sind. DaB der Autor mit den Feinheiten der
deutschen Sprache nicht vertraut ist, kann man
verstehen. Von seiten des Verlages ist aber ein
verldBliches Lektorat zu erwarten.

Josef Kreiml, Regensburg



Buchbesprechungen

Kessler, Michael, Kritik aller Offenbarungen.
Untersuchungen zu einem Forschungsprogramm
Johann Gottlieb Fichtes und zur Entstehung und
Wirkung seines »Versuchs« von 1792 (Tiibinger
theologische Studien, Bd. 26), Matthias-Griine-
wald-Verlag, Mainz 1986, 429 S., Kt.

Ziel der vorliegenden, bei Max Seckler ange-
fertigten Dissertation ist es, Aussageleistung und
Grenzen eines Werkes zu untersuchen, das »in
den groBeren Zusammenhang neuzeitlicher of-
fenbarungstheoretischer Reflexion gehért und zu-
gleich als eine Programmschrift der Offenba-
rungskritik der Aufkldrungszeit« (98) gelten
kann.

Es erweist sich als methodisch sinnvoll, daB
Kessler sein einleitendes Kap. (11-99) mit Be-
merkungen zur offenbarungstheoretischen Pro-
blematik in der gegenwirtigen Theologie erdoff-
net. Dabei versteht er die Konstitution »Dei Ver-
bum« des Zweiten Vatikanischen Konzils mit ih-
rer theozentrischen Radikalisierung der Sache
nach als eine Spétwirkung der Offenbarungskritik
der Aufklirung. Das zentrale Stiick des ersten
Kapitels bildet eine Untersuchung des Fichte-
schen Offenbarungsdenkens von der vorkanti-
schen Periode bis zum Spétwerk. Als Ergebnis ist
dabei festzuhalten, daB Fichte erst in der Sitten-
lehre von 1812 zu einer systematischen Kldrung
des Offenbarungsproblems kommt. Der V{. weist
iiberzeugend auf, daB Fichte im »Versuch einer
Ciritik aller Offenbarung« von 1792/93 den Offen-
barungsbegriff als religionsphinomenologische
und religionsgeschichtliche Kategorie versteht.
Dabei gehore Offenbarung zu den auf die condi-
tio humana Bezug nehmenden Darstellungsmit-
teln der Moralitit. In der Spitphase von
1794-1814 gewinnt Fichte zunehmend die Dimen-
sion des Personalen im religiosen Akt. Gott er-
scheint als Sinn-Ende alles Geschaffenen, als Ge-
heimnis der Welt. In dieser Zeit tritt gegeniiber
den informationstheoretischen Konnotaten des
Offenbarungsbegriffs die Lebensbedeutung von
Offenbarung in den Vordergrund. Sinn der Ge-
schichte ist es, daB im Menschen in der Form der
Freiheit das Bild Gottes vollkommen zur Erschei-
nung kommt.

Im zweiten Kap. wird versucht, die spezifische
Denkform der Fichteschen Philosophie vom Pro-
blemhorizont der Aufklarung her einsichtig zu
machen. Dabei tragen die in extenso dargelegten
Details nicht immer dazu bei, den Argumenta-
tionsgang der Arbeit zu profilieren. Sie fiihren
eher zu einem unndtigen quantitativen Anschwel-
len der Studie. In diesem Kapitel verbleibt Kess-
ler auf der Ebene eines Uberblickes iiber die
geistesgeschichtliche Gestalt der Aufklarung, wo-
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bei nur lingst bekannte Ergebnisse vorgetragen
werden. Gewinnbringend fiir den systematischen
Gang der Untersuchung sind in diesem Kapitel
v.a. die Uberlegungen zur Religionsphilosophie
der Aufklarung (164-171). Dabei rekonstruiert
der Vf. in iiberzeugender Weise die Postulate der
Vernunftreligion und weist den Deismus mit sei-
ner Kritik am Positiven der Offenbarungsreligion
als den »Grundzug der Religionsphilosophie der
Aufkliarung« auf. Kessler kann gute Griinde an-
fithren fiir seine These, daB es der Religionsphi-
losophie dieser Zeit nicht um die Destruktion der
positiven Religion, sondern um die Bewahrhei-
tung des christlichen Offenbarungsglaubens geht.
Leitender Gesichtspunkt dieses Versuches der
Bewahrheitung ist dabei die »Bestimmung des
Menschen«.

Die im zentralen dritten Kap. (172-253) vorge-
legte Untersuchung von Fichtes philosophischer
Theorie der Offenbarung zeigt, daB wir es beim
Offenbarungsbegriff mit einem Reflexionsbegriff
zu tun haben, der die Bedingung der Méglichkeit
zu einer bestimmten Erfahrung darstellt. Fichte
versteht Offenbarungskritik als Frage nach der
Wahrheit des Offenbarungsglaubens. Dabei geht
es um die Frage, unter welchen Bedingungen
iberhaupt die Vernunft den Begriff Offenbarung
erzeugen koénne. Das Eigentiimliche der Fichte-
schen Offenbarungskritik besteht — wie Kessler
einsichtig zu machen versteht — darin, daB sie
zugleich die Grenzen der Offenbarungskritik zu
bestimmen sucht.

Im nédchsten Schritt (Kap. 4) soll Fichtes »Ver-
such« als »systematischer Hoéhe- und Wende-
punkt der Offenbarungskritik der Aufkldrungs-
zeit« ausgewiesen werden. Schon Reinhold habe
eine Besinnung auf das Wesen der positiven Reli-
gion angestrengt und als Ziel die Reinigung und
Wiederherstellung der Religion verfolgt. Fiir
Fichte, der in seinem Frithwerk um das Problem
der Begriindung sittlich-religiéser Uberzeugung
ringt, erweist sich der Offenbarungsglaube als
»eine bestimmte Form der ...Entfaltung eines
mit dem Menschsein des Menschen urspriinglich
gegebenen und von diesem nicht abzulésenden
religiosen Sinnes« (306). Der Begriff einer Offen-
barung im weitesten Sinn ist eine Kategorie der
Selbsterfassung des religiosen Subjektes in an-
thropologisch, geschichtlich und sozial bedingten
Konstellationen der Wirklichkeit. Der Vf. mar-
kiert sehr deutlich, daB beim spiteren Fichte die
Aneignung der inneren Wahrheit Gottes durch
den Menschen als das wahre Sein des Menschen
erscheint. D.h. die Wirklichkeit Gottes ist zu
verstehen als Wahrheitsgrund der Menschwer-
dung des Menschen, wobei umgekehrt das
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Menschsein als Darstellung des Géttlichen im
anderen seiner selbst zu begreifen ist (vgl. 313).

Im abschlieBenden Kap. (321-406) entfaltet
Kessler die unmittelbare Wirkung des Fichte-
schen Programmes auf die philosophischen Zeit-
genossen. Fiir den systematisch interessierten Le-
ser der Studie bringt dieses breit referierte Echo,
das Fichte mit seinem Erstlingswerk in den wich-
tigsten philosophischen Zeitschriften auslost,
kaum einen Gewinn. Ergiebiger ist dann schon
die Untersuchung des Einflusses, den Fichte auf
drei exemplarisch ausgewdhlte Zeitgenossen
(Niethammer, Eckermann, Schleiermacher) aus-
libt. Dabei reprisentiert Schleiermacher das Sta-
dium einer eigenstindigen Fortfiihrung des Fich-
teschen Programmes. Wihrend es Fichte in der
Offenbarungskritik darum geht, den Geltungsbe-
reich eines bestimmten Sprachgebrauches und die
VernunftmaBigkeit des Offenbarungsglaubens im
Sinne einer soziohistorischen Gegebenheit zu un-
tersuchen, legt Schleiermacher sein Augenmerk
auf die Profilierung der Eigenstéindigkeit der Re-
ligion.

AbschlieBend ist zu bemerken, daB Kesslers
Untersuchung viel zu sehr darauf bedacht ist, die
Breitenwirkung des Fichteschen Versuches zu do-
kumentieren. Es wire viel liberzeugender gewe-
sen, sich bei der Untersuchung der Wirkung Fich-
tes auf wenige bedeutende Autoren zu beschrin-
ken. Wie Kessler selbst einmal anmerkt (vgl. 97),
hétte es einen groBen systematischen Gewinn ein-
gebracht, hier auch die Religionsphilosophie
Schellings einzubeziehen (vgl. J. Kreiml, Die
Wirklichkeit Gottes. Eine Untersuchung iiber die
Metaphysik und die Religionsphilosophie des spi-
ten Schelling, Regensburg 1989, 110-251). Insge-
samt ist festzustellen, daB es einige Miihe kostet,
aus der Fiille der bei Kessler vorgelegten Details
das systematisch Relevante des Fichteschen Ent-
wurfes treffend herauszupriparieren.

Josef Kreiml, Regensburg

Reinhardt, Heinrich, Freiheit zu Gott. Der
Grundgedanke des Systematikers Giovanni Pico
della Mirandola (1463—-1494), VCH Acta huma-
niora, Weinheim 1989; X, 469 S., geb.

Die Untersuchung, 1986 von der Katholisch-
Theologischen Fakultit der Universitit Regens-
burg als Habilitationsschrift angenommen, méch-
te Pico als einen Systematiker eigenen neuen
Typs darstellen. Als ‘Systemkern’ wird der Be-
griff der pax angesetzt. Er wird als Freiheitskon-
zept rekonstruiert und zur synthesis universalis im
spezifisch theologischen Sinn erklirt. Eine erste
Durchsicht ergibt, daB Freiheit zu definieren ist
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»als der Transcensus der Vernunft (ratio) hin auf
den sie umfangenden, fordernden und letztlich
vollendenden Intellekt« (118). Als Ursprung aller
Zweckhaftigkeit hat die Freiheit selbst keinen
Zweck, wohl aber »die Tendenz, sich selbst in der
Gottesschau aufzulésen und Frieden zu haben
von allem Wollen, Erkennen und Tun« (143f.).
Der V1. sieht also in Picos Werk weniger einen
Voluntarismus als vielmehr »eine besonders reine
Form von ‘Introversionsmystik’« (150). Doch
Weltabkehr und Unmittelbarkeit zu Christus ist
eher »der Anfang eines tief beunruhigten Ha-
derns mit Gott« als »eines total beruhigten ‘Seins
in Christus’«. Darin kommt die Erforschung der
Freiheit »in ihre letzte Krise« (151). An Hiob
wird exemplifiziert, wie das menschliche Leiden,
entschieden antistoisch, seine Wiirde hat, indem
es befreit zur »Teilhabe an der suprarationalen
Wahrheit des gottlichen Gottes« (157). In diesem
Zusammenhang duflert der Vf., und zwar in nach-
driicklicher Kritik an Karl Rahner, es sei einzig
Pico, der bis heute einen auf der Anthropologie
basierenden geschlossenen Ansatz der Theologie
vorlege (159). Niherhin wird dies begriiBt als »ein
nachahmenswertes Modell fir heilsgeschichtli-
ches Denken«, und es wird ausdriicklich »die
Umorganisierung der Theologie nach dem Vor-
bild Picos« empfohlen (169). Picos Denken er-
scheint so als ein intellectus quaerens fidem.

Es schlieBen sich, im Zweiten Kapitel, Quellen-
untersuchungen an, die sich auf Picos Platonis-
mus, Averroismus und Thomismus erstrecken.
Demnach vertritt Pico in entschiedener Distanz
zum Averroismus eine auf Seinsmystik hinauslau-
fende platonisch-neuplatonische Ontologie, eine
Vorliebe fiir Paulus, Maximus Confessor, Augu-
stinus, Heinrich von Gent als Denker einer expli-
ziten Unmittelbarkeit des menschlichen Intellekts
und Willens hin zu Gott sowie schlieBlich Konfor-
mitdt mit Thomas von Aquin. Was sich so ergibt,
ist dem Vf. zufolge »eine alles menschliche Wis-
sen in sich aufnehmende und relativierende mysti-
sche Theologie« (238).

Die in Kapitel 3 vorgenommene Rekonstruk-
tion von Picos System bezieht sich auf Gottesleh-
re und Ontologie, Schopfungslehre, Gnoseologie
sowie Eschatologie. Als »ein voluntaristisch-quie-
tistisches System auf platonischer und paulinisch-
naheschatologischer ~Grundlage« wird Picos
»Theologie: der Freiheit« als Komplement und
Korrektiv von bedeutender Aktualitit begriiBt.
Als konsequent sapientiales Denken fiihre Picos
Modell von iiberzogener Geschichtlichkeit weg,
wehre drohender Regionalisierung und stehe im
Dienst weltweiter Universalisierung der Botschaft
Christi (283). Unersetzlich sei Pico vor allem des-
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wegen, weil nur mit seiner Hilfe »eine exemplari-
sche Restitution kosmologischen Denkens« zu lei-
sten sei (290). Gegen Freiheit als bloB geschichtli-
chen Werden-Dirfens falle in alternativer Weise
der Akzent auf »Freiheit als Verharren-Diirfen«
(293). Eigens wird festgehalten, es sei dies keine
transzendentale, sondern eine metaphysische Po-
sition. So erweist sich Freiheit zuletzt als »Zuwen-
dung zur ganzen, schon geordneten Fiille des
Seins« (294), als »Unmittelbarkeit zur Ewigkeit«,
ein »Freisein auf Gott hin«, das zugleich mit
groBter »Begeisterung und Intensitit des Lebens
verbunden ist«. In diesem Sinne, so schliet der
Vi., gebe Picos Denken »Anlafl vollstandiger zu
denken« (295).

Ausdriicklich hebt der Vf. hervor, gegen die
ungleichgewichtige, in den Vorwurf des Synkre-
tismus auslaufende Deutung von E. Monnerjahn
(Giovanni Pico della Mirandola. Ein Beitrag zur
philosophischen Theologie des italienischen Hu-
manismus, Wiesbaden 1960) nunmehr, aufgrund
einer zureichenden Hermeneutik, den ganzen Pi-
co (totus Picus) unverzerrt ins Blickfeld zu riicken
(301, Anm. 5). — Die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit diesem Anspruch wire erleichtert,
wenn die Studie auch einen biographisch-werkge-
schichtlichen Teil enthielte. Daf} ein Sachregister
fehlt, ist besonders gravierend, da es, neben dem
Text, auch die reichen, iiber gut 150 Seiten sich
erstreckenden Anmerkungen zu erschlieBen
hitte.

Hans Peter Balmer, Augsburg

Kehrer, Giinter, Einfithrung in die Religionsso-
ziologie, Wissenschaftl. Buchgesellschaft, Darm-
stadt 1988, VI und 192 S.

Das Verhiltnis zwischen (Religions-)Soziologie
und katholischer Theologie ist belastet: Zum ei-
nen ist die Soziologie insgesamt ein »Kind« der
Aufklirung und der Neuzeit, mit denen katholi-
sche Theologie ihre ganz eigenen Probleme hat.
Zum anderen ist die Religionssoziologie wesent-
lich auch als Religionskritik entstanden. Wo sich
die Soziologie als Religionssoziologie der Reli-
gion oder dem Christentum und den Kirchen als
Gegenstand zugewendet hat, da wurde von theo-
logischer Seite in der Regel mindestens der Vor-
wurf der Unangemessenheit und AuBerlichkeit
der Methode laut, wenn nicht gar der Verdacht
der Relativierung und Zersetzung geduBert. Seit
freilich neuere religionssoziologische Theorien,
ob sie nun mikrosoziologisch beim Individuum
und seinem Handeln ansetzen (etwa Peter Berger
oder Thomas Luckmann) oder makrosoziologisch
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bei der Gesellschaft (Niklas Luhmann), der Reli-
gion einen zentralen und unverduBerlichen Platz
im »Garten des Menschlichen« zuweisen, ist die
Religionssoziologie auch fiir Theologen zum ge-
fragten Gesprichspartner geworden.

Vielleicht ist es dhnlichen Gedanken zuzu-
schreiben, daB die Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, die in Giinter Kehrer einen kompetenten
Autor gefunden hat, ihre »Einfiihrung in die Reli-
gionssoziologie« einer Reihe zur Einfithrung in
die Theologie und ihre Disziplinen zugeordnet
hat. Dabei ist dieses Buch ein ganz und gar sozio-
logisches, wie eben Religionssoziologie richtig
verstanden Soziologie ist, und nicht vorrangig
eine theologische Hilfswissenschaft (Pastoral-
oder Kirchensoziologie), wie die Einordnung des
Bandes suggerieren konnte.

Dankenswerterweise stellt dies der Autor in
seiner Grundlegung der Religionssoziologie als
wissenschaftlicher Disziplin sofort klar (S. 1-11).
Sodann beriihrt der Band alle Themenbereiche,
die heute in der modernen Religionssoziologie
diskutiert werden: Die Frage der soziologischen
Definition von Religion, die Bedeutung der Reli-
gion fiir die Integration der Gesellschaft einerseits
und den sozialen Wandel andererseits, die viel-
schichtigen Beziehungen zwischen Religion und
Gesellschaft bzw. deren Teilkomplexe Politik,
Wirtschaft, soziale Schichtung und Familie, die
verschiedenen Organisationsformen von Religion
(etwa die Dichotomie Kirche-Sekte) und ihre
Herausbildung. Der Band schlieBt mit einigen
Uberlegungen zur Evolution und Zukunft der
Religion.

Im Unterschied zu manchen dhnlichen Einfiih-
rungen beginnt dieser Band nicht mit langwieri-
gen wissenschaftsgeschichtlichen Abhandlungen.
Die »Klassiker« der Religionssoziologie werden
den jeweiligen Themenbereich zugeordnet: So ist
Emile Durkheim dem Kapitel iiber die Bedeu-
tung der Religion fiir die Integration und Stabili-
sierung von Gesellschaften zugeordnet (S. 31ff),
Max Weber wird als der groBe Theoretiker der
Beziehung zwischen Religion und sozialem Wan-
del vorgestellt (S. 42ff). Es wird dann auch je-
weils gezeigt, wie die Denkansitze der »Klassi-
ker« jeweils in den neueren Theorien weiterwir-
ken bzw. modifiziert werden. Deutlich wird dabei
der »Paradigmenwechsel«, der sich innerhalb
zweier Generationen von Religionssoziologen
(zw. 1890 und 1950) vollzogen hat: Eben jener
bereits angesprochene Wandel, der die Religion
nicht mehr als Ausdruck einer riickstindigen gei-
stigen VerfaBtheit betrachtet, sondern in ihr sogar
das »Herzstiick« einer Gesellschaft sehen will
(vgl. S. 39/40). Ebenso deutlich wird eine Erwei-
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terung der Perspektive, die Religion nicht mehr
alleine als stabilisierenden Faktor deutet, sondern
nun auch die ihr innewohnende Kraft zur Verdn-
derung erkennt. Dafiir steht nicht zuletzt der
wissenschaftliche Weg Talcott Parsons (vgl. S. 38
und dann S. 52 der »spite« Parsons).

Der Band ist gut lesbar und auch fiir den sozio-
logisch weniger vorgebildeten Leser verstandlich.
Kehrer stellt zu jedem Problemzusammenhang
die wichtigsten Theorien und Diskussionsansitze
vor. Wo er selbst eine Option trifft, sucht er seine
Entscheidung einsichtig zu machen und zu be-
griinden: So etwa im zweiten Abschnitt, wo er auf
die ebenso prekidre wie ausufernde Debatte zur
Definition von Religion eingeht (S. 13-27). Keh-
rer verweist hier auf das Hauptproblem, die Ent-
scheidung zwischen funktionaler Definition (die
sagt, was Religion leistet) und substantieller De-
finition (die sagt, was Religion ist, vgl. S. 21).
Nach Abwigung von pro und contra der beiden
Ansitze entscheidet er sich fiir eine substantielle
Definition im Sinne von M. E. Spiro: »Religion
ist eine Institution, welche aus kulturell geformter
Interaktion mit kulturell postulierten iiber-
menschlichen Wesen besteht.« (S. 21) Der Bezug
zu jenseitigen Wesen gehort fiir Kehrer notwen-
dig zu einer Definition der Religion, um den
Gegenstandsbereich klar abgrenzen und die Zahl
der uniiberpriifbaren Annahmen reduzieren zu
kénnen (S. 26/27).

Sachlich wird man gegen dieses Buch kaum
grundlegende Einwendungen machen konnen.
Komprimierungen sind im Hinblick auf den be-
grenzten Umfang einer solchen Einfiihrung nicht
zu vermeiden: So, wenn etwa Max Webers Theo-
rie der Moderne nur am Leitfaden seiner »Prote-
stantischen Ethik« vorgestellt wird und der Blick
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auf seine groBen religionssoziologischen Studien
weitgehend entfillt (S. 45-51), oder wenn die
Abschnitte iiber »nichtorganisierte Religion in
der modernen Gesellschaft« (S. 167-169) und die
»Zukunft der Religion« (S. 175-180) etwas kurz
ausfallen. Der Bereich der sogenannten »neuen
Religiositit«, die vielfach als »ambivalent, vage
und vagabundierend« (Roman Bleistein) er-
scheint, kommt als Gegenstand der Religionsso-
ziologie noch nicht geniigend zur Geltung.

Religion ist firr die Soziologie ein »schwieriger
Gegenstand« (S. 1). Religionssoziologie ist als
soziologische Disziplin eine Erfahrungswissen-
schaft (S. 2), die dem Postulat der Objektivitét
verpflichtet ist (S. 3/4) und in der Religion eine
AuBerung des menschlichen Handelns sieht (S.
9). Sie muB sich von bekenntnishaften Entschei-
dungen, von kdmpferisch gldubiger wie unglaubi-
ger Haltung freihalten (S. 2), was natiirlich nicht
heiit, daBl der Religionssoziologie selbst indiffe-
rent oder ungldubig sein miiBte. Freilich miissen
die Gegenstande, auf die sich das religiése Han-
deln bezieht — Gott oder die Transzendenz —
ausgeschlossen bleiben: Religionssoziologie mufl
methodologisch atheistisch verfahren (S. 11).

Zu dem ist Soziologie per se eine kritische,
hinterfragende Wissenschaft, fiir die auch religio-
se Autoritdten und dogmatische Lehrsysteme kei-
ne Tabus darstellen. Dies sollte der Theologe
bedenken, damit es nicht zu Enttauschungen oder
unliebsamen Uberraschungen kommt. Ist er be-
reit, sich darauf einzulassen, kann diec Begegnung
mit der Religionssoziologie fiir ihn spannend und
zu neuen Einsichten fiihrend werden. Denn gera-
de die Spannungen erweisen sich allemal ergiebig
fiir den Erkenntnisfortschritt. Und allein darum
hat es der Wissenschaft zu gehen.

Lothar Bily, Benediktbeuern

Dogmatik

Peria, Juan Ruiz de la, Teologia de la creacion
(Reihe Presencia Teologica 24), Verlag Sal Terrae,
Santander 1986, 279 S.

Im Vorwort macht Vf. die interessante, die
Isolation der Theologie im Kreis der Wissenschaf-
ten bezeichnende Feststellung, dal im Gegensatz
zu den 50er und 60er Jahren (Evolutionismus,
Humani generis!) in den folgenden Jahrzehnten
die Schopfungslehre auf theol. Anthropologie re-
duziert wurde, wohl aus Angst der Theologen vor
einem Gespridch mit materialistischen Systemen,
von denen sie wenig verstiinden. Damit verliere
aber auch die Anthropologie ihre Grundlage. Im

ersten Kapitel wird ausfiihrlich die atl. Schop-
fungslehre dargestellt und die eigenstindige Ent-
wicklung Israels im Vergleich zu den Mythen der
religivsen Umwelt herausgearbeitet. Hervorzuhe-
ben ist die umsichtige Exegese von Gen 1,1-2,4:

Dem mythischen Tatbericht steht der ihn inter-
pretierende Wortbericht gegeniiber. Dem polyt-
heistischen, pessimistischen Fatalismus der Um-
welt stellt der jiidische Glaube den geschichtlich
aktiven (wihrend die Gotzen passiv sind), nicht
nur ordnenden, sondern durch das Wort schaffen-
den Gott entgegen. BundesschluB und Schop-
fungstheologie bilden eine innere Einheit. Im 2.
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Kap. wird die Schopfung von christologischer
Perspektive her gedeutet: Vor allem werden 1
Kor 8,5f, Kol 1,15-20, Eph 1,3-14 und der Joh-
annesprolog umsichtig ausgelegt. Die eigentli-
chen biblischen Schépfungsaussagen sieht Vf.
nicht in Gen 1, sondern in Joh 1. Hervorgehoben
wird der optimistische Grundton als Konsequenz
des Schépfungsglaubens; allerdings scheint Vf.
daraus auch einen innerweltlichen Fortschritt her-
zuleiten. Im 3. Kap. werden anhand eines ge-
schichtlichen Durchblickes die Entfaltung und
Vertiefung der Schépfungstheologie herausge-
stellt.

Thematisiert werden die Inhalte der Glaubens-
symbole, die Lehre der Apologeten (Geschopf-
lichkeit der Materie, gute Qualitit der Schop-
fung, Transzendenz Gottes), das Ringen mit der
Gnosis, die Frithscholastik (4. Lateranense) und
Thomas, Renaissance und Reformation, die von
einem stindigen Geschaffenwerden der nichtigen
Geschopfe ausgeht, der Verlust der biblisch-heils-
geschichtlichen Perspektive durch eine Schop-
fungsspekulation und die Wiedergewinnung die-
ser Perspektive durch das 2. Vaticanum.

Im 4. Kap. werden die bisherigen Ergebnisse
zusammenfassend reflektiert: Die Geschépflich-
keit besagt keine totale Abhdngigkeit, wie Engels
oder Feuerbach vermuteten, weil die Welt von
der Giite Gottes ins Dasein gerufen wurde, der in
sich vollendete Liebe ist. Die Schopfung muBl »in
der Zeit« geschehen, denn Schopfung ist theolo-
gisch im Rahmen der Heilsgeschichte zu begrei-
fen — eine zeitlose Wirklichkeit wire auch ge-
schichtslos —, und Heilsgeschichte ist auf das Ziel
der Gemeinschaft mit Gott hin ausgerichtet; des-
halb kann sie auch nicht als Kreisgeschehen ver-
standen werden. Die vielen Einzelheiten (Erhal-
tung, Vorsehung, Schopfungsmotive, Schop-
fungsziel: gloria dei) kénnen hier nicht aufge-
schliisselt werden. Allerdings sei zu der heutzuta-
ge haufigen, auch vom Verfasser vertretenen Ver-
allgemeinerung der Transzendentalitit des schop-
ferischen Wirkens Gottes vermerkt: Kann die
Schopfung tatsichlich erméchtigt werden, sich
selbst zu tibersteigen? Wenn in einer evolutiven
Sicht Alpha und Omega, causa efficiens und c.fi-
nalis koinzidieren, miifite wohl alles Geschaffene
zum evolutiven Uberstieg, zum Mehr angelegt
sein (S. 121: Schopfung bedeutet Verleihung des
Seins und Drang zum Mehr-Sein). Haben Pflan-
zen und Tier nicht auch einen geschlossenen und
hierin »vollkommenen« Lebensplan? Ubrigens
folgt aus der richtigen These, da Gott nicht wie
andere innerweltliche Ursachen wirkt, nicht die
Transzendentalitit (= Gott erméchtigt geschaffe-
ne Ursachen zum Selbstiiberstieg) als einzige

315

Méglichkeit gottlichen Wirkens in der Welt.
Wenn — nur um das Problem zu veranschaulichen
— auf Firbitte der hl. Johanna Franziska v. Chan-
tal sich das Bein eines Méadchens verldngert hat,
1aBt sich empirisch nur der frithere Zustand und
das Ergebnis (die Heilung) feststellen, aber prin-
zipiell nicht der Vorgang. Auch eine Totenerwek-
kung 148t sich prinzipiell nicht mit einem aus-
schlieBlich transzendentalen Wirken Gottes ver-
einbaren.

Unter Cuestiones Fronterizas (angrenzende
Fragen) wird zuerst die Spannung zwischen
Schépfungsglauben und Erfahrung des Ubels be-
handelt. Vf. gibt einen eindrucksvollen Uberblick
tiber die Infragestellung der Existenz Gottes an-
gesichts des Leids, zeigt aber ebenso, daB ohne
Gott die Sinnfrage nicht mehr beantwortet wer-
den kann. Vf. sucht nicht das Leid zu erkliren,
sondern stellt die Erfahrung des Glaubenden in
die Mitte, der den mitleidenden Gott und im
Kreuz die Hoffnung der Auferstechung gewahr
wird. Der Zusammenhang: Leid — Siinde — BuBle
— Siihne (die Heiligen als Vorbilder!) wird nicht
bedacht, ebenso nicht die — etwa v. Peter Kuhn
dargelegte — theol. Entwicklung im Judentum,
derzufolge cine starke Betonung des mitleiden-
den Gottes eine Riickzugsposition ist, hinter der
ein ohnmiéchtiger Gott, durchaus nicht der crea-
tor ex nihilo durchschimmert. — Es zeichnet diese
moderne Schopfungstheologie aus, daB sie auf die
okologischen Fragen eingeht. Allerdings scheint
Vf. zu sehr von Prognosen (z.B. in Bezug auf
Uberbevélkerung — landwirtschaftliche Produk-
tion. Herrscht nicht in Europa Uberproduktion
und Unterbevolkerung und hingt diese nicht auch
mit der Umweltzerstorung — siche Massentouris-
mus — zusammen?) abzuhingen, die z.T. inzwi-
schen als fragwiirdig erkannt sind. Das aufgewie-
sene Ziel ist eine theistische Ethik. Konnte man
nicht noch stirker von der Unersittlichkeit der
von Gott losgelosten Kreatur ausgehen, die ihren
Lebenshunger rein innerweltlich zu stillen ge-
zwungen ist?

Im 7. Kap. werden allgemein die Fragen beziig-
lich Glauben und Wissen besprochen. Vf. sieht
das Problem im positivistischen Wissensbegriff.
Im nédchsten Kap. werden Einzelfragen aufgegrif-
fen: Einmal die verschiedenen Weltentstehungs-
modelle, dann die Determinismus-Indeterminismus-
Problematik einschlieBlich der Frage nach der
menschlichen Freiheit, ferner der Gegensatz: Zu-
fall oder Finalitit, und schlieBlich die Spannung
zwischen Kosmozentrismus (angesichts der Ge-
ringfiigigkeit des Menschen in dem gleichsam
unendlichen Weltraum) und Anthropozentrismus
(angesichts der Einmaligkeit und Einzigartigkeit
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des menschlichen Lebens). Im letzten Kap. wer-
den Schopfungsglaube und monistischer Materia-
lismus thematisiert.

Ruiz de la Pena schildert bei jedem dieser
Kapitel priagnant und in einer Weise, die den
Leser zum eigenen Urteil befihigt, die einzelnen
gegensitzlichen Positionen und versteht es in be-
wundernswerter Weise, im Sinn des eingangs ge-
nannten Desiderats eines Gespréchs zwischen Na-
turwissenschaft und Glaube, das theologische An-
liegen jeweils herauszuarbeiten und einsichtig zu
machen. Dem Fachtheologen, der spanisch ver-
steht, ist die Lektiire dieses Schopfungstraktates
anzuraten; eine deutsche Ubersetzung ist wiin-
schenswert.

A. Ziegenaus, Augsburg

Liminski, Jiirgen/Thomas, Hans/Cordes, Paul
JosefiKrenn, KurtlGutiérrez, José Luis, Die Stun-
de des Laien. Laie und Priester 20 Jahre nach dem
Konzil (Sinn und Sendung NF Bd. 1), EOS-Ver-
lag, St. Ottilien 1987, 208 S.

In der Reihe ‘Sinn und Sendung’ sind tiberar-
beitete Textfassungen der Vortrige verdffent-
licht, die bei den Internationalen Priestertreffen
vom 2. bis 4. September 1986 im Maternushaus
K6lIn und im St. Ulrichshaus Augsburg vom 8. bis
10. September 1986 gehalten wurden. J. Liminski
war das Thema »Die Stunde des Laien« zugefal-
len. Der Laie ist in die Pflicht genommen, Eigen-
verantwortung auf beruflicher und gesellschaftli-
cher Ebene auf sich zu nehmen, »um alle Wirk-
lichkeiten in christlichem Geiste zu gestalten«
(18) uind nicht die Kirche, sondern die Erde zu
erneuern (kein Dringen in die Apsis!). Die Ar-
beit, die der Laie auf sich nimmt, ist sein personli-
cher Weg zur Heiligkeit. Dem Slogan des »non
serviam« hat der christliche Laie das »serviams,
also den Mut zum Dienen entgegenzusetzen. Das
Dienen »ist das Schliisselwort der Zukunft« (26).

Bedenkenswerte Gedanken legt H. Thomas
vor (Eine Kirche von unten gefihrdet den Plura-
lismus). Wichtig die Feststellung der Identitdten:
Priester und Laien (54ff.)! Die dem Priester auf-
erlegte politische Abstinenz (vgl. CIC, 1983, can.
285 § 3) bedeutet fiir den Vf. — sehr zu Recht —
»eine Wiirdigung des in zeitlichen Fragen zustén-
digen Laien« (55). Vf. hat die Kldrung der Zu-
stiandigkeit innerhalb der einen Sendung der Kir-
che im AnschluB an die konziliaren Weisungen
herausgearbeitet und die einmiitige Zusammenar-
beit zwischen beiden Gremien akzentuiert.

Bischof P. J. Cordes (Rom) (Zwischen Engage-
ment in der Gemeinde und Dienst an der Welt)
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stellt das starke Engagement der Laien in der
Kirche nach dem Konzil mit einer Fiille von Bei-
spielen heraus: Basisgemeinden, wo man sich im
Miteinander den Fragen des Glaubens stellt, die
Hilfskrafte bei der Sakramentenvorbereitung
(man koénnte dabei aber auch negative Erschei-
nungen feststellen), die geistlichen Bewegungen
etc. Vi. spricht vom verstarkten Laienapostolat,
insofern fiir die Mitverantwortung neue Formen
gebildet wurden: Ditzesan-Pastoralrite, in der
Bundesrepublik das Institut der Pastoralassisten-
ten, die aber nach dem Erfahrungsbereich des
Rezensenten und anderer zu berechtigten Klagen
Anlaf} gaben und geben. Ohne Anfangsschwierig-
keiten zu leugnen, und zwar zwischen Priestern
und Laien, nehmen an der Belobigung des Vf.s
auch die Pfarrgemeinderite teil, von denen auch
heute noch unverkennbare, durchaus belegbare
Negative zur Wirklichkeit gehdren. Zur Steuer
der Wahrheit muB3 aber auch gesagt werden, dal3
der bischofliche Verfasser an seiner »laudatio«
Abstriche macht. Er flicht in seine Uberlegungen
die Frage, »ob die Entwicklung innerkirchlicher
Laiendienste auch an ihre Grenze stoflen kann«
(84). Der Bischof unterstreicht das von Christus
eingesetzte Sakrament des Ordo, und Laien, die
im kirchlichen Dienst stehen, »wiren neu mit
Tatsache und Sinn des Weihesakramentes zu kon-
frontieren« (85). C. gewinnt aus den in den USA
gesammelten Erfahrungen die Erkenntnis: Eine
neue innerkirchliche Dienststruktur zeichnet sich
ab: Laiendienste setzen in der Ortskirche an, sind
der pfarrlichen und diézesanen Kompetenz zuge-
ordnet, erfassen vorwiegend den liturgischen und
vielleicht sozialkaritativen Raum. Es wird kaum
ein Engagement von katholischen Laien sichtbar,
Moglichkeiten eines direkten Einflusses auf Ge-
sellschaft, Politik, Gesetzgebung... zu realisie-
ren. Der Vf. legt typische und frappierende Bei-
spiele vor, die zu denken geben. AbschlieBend
bietet er eine eindrucksvolle Darstellung iiber die
geistliche Dimension kirchlichen Tuns im Blick
auf die Offnung zur Welt gemiB »Gaudium et
Spes«.

Weihbischof K. Krenn (Wien) trigt Gedanken
zum Thema vor: Gemeinsamkeit der Wiirde —
Verschiedenheit des Dienstes (Zur theologischen
Rationalitat des Unterschiedes von Priester und
Laie). Aus der Fiille der Gedanken seien einige
Aspekte aufgezeigt. Man muB realistisch feststel-
len, »daB3 die Frage des Laien in der Kirche
weithin als ein Problem einer weiterzufithrenden
‘Emanzipation’ betrieben wird« (109). Bei den
»Fragen um Unterschied und Gleichheit zwischen
Priesterdienst und Laienapostolat steht im Hin-
tergrund das humanistische und aufgeklirte Ideal
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der ‘Gleichheit’ (ebd.). Vf. kommentiert LG Nr.
32, wo die wahre Gleichheit in der gemeinsamen
Wiirde waltet. Es wird vom Konzil eine Wiirde
festgestellt, »die im konkreten Dienst in der Kir-
che nicht als Gleichheit des Dienstes einforderbar
ist« (110). Das Konzil hilt fest: »Verschiedenheit
des Dienstes, aber Einheit der Sendung« (110f).
Sehr wesentlich ist die Menschenwiirde, die nor-
miert sein muB an der Wirklichkeit Gottes
(107f.). Der Christ kann die Wiirde des Men-
schen nicht in einem paktierten Konsens anerken-
nen. Menschliche Wiirde liegt in der transzenden-
ten Wirklichkeit Gottes, der sich der Mensch
verdankt als Kreatur. Die derzeitige Diskussion:
Priester — Laie, scheint sich nach dem Vf. auf die
Austauschbarkeit beider Stinde zu reduzieren.
Auch die Kirche, als »Mysterium« (Bischofssyn-
ode 1985) verstanden, widersetzt sich einer Sicht
der Kirche in gemachten und machbaren »Struk-
turen« und beansprucht fiir sich selbst die »Ver-
nehmbarkeit«, welche letztlich die Vernehmbar-
keit der Wirklichkeit Gottes ist. Der Vf. weist auf
das Geheimnis der verschiedenen Gnadengaben
hin (127f.), auf das Besondere der Berufung im
Ganzen des geheimnisvollen Leibes Christi.

Die Kirche ist mit ihren Ordnungen nicht Fixie-
rung einer zufdllig verlaufenden Geschichte,
Christus selbst ist die Form darin, die Form be-
stimmender Art. Deswegen kann man das Ver-
hiltnis von Priestern und Laien nicht als ein bloB
geschichtliches, gemachtes Resultat interpretie-
ren. Was in der Kirche wesentlich geschieht,
»trigt in sich die ‘Vernehmbarkeit’ und ‘Versteh-
barkeit’ einer durch Christus selbst personal ver-
faBten Kirche« (140), und zwischen den Personen
ist nicht bestimmend die soziale Vergleichbarkeit,
sondern die Liebe, gegen die emanzipatorisches
Denken verstoft. Dieses beruft sich auf das Ge-
habe der modernen Gesellschaft und auf einen
Wirklichkeitsbegriff, »der nichts ‘vernimmt’, aber
alles ‘macht’ und fiir machbar erklért« (143). Da-
gegen beruft sich die »hierarchische« Denkweise
auf Christus und macht eine Wirklichkeit offen-
kundig, die einer bloBen Immanenz der Geschich-
te und des Menschseins widerspricht (143).

J. L. Gutiérrez (Diakonat und Vollmacht. Vom
Dienst der Hierarchie) eruiert aus den Texten des
letzten Konzils die Vollmacht des in persona
Christi handelnden Priesters, wobei das Amts-
priestertum und das gemeinsame Priestertum »ad
invicem ordinantur«. Die Diakonie des Priesters
ist in den Konzilstexten als einer der Schliisselbe-
griffe zu betrachten. Was an priesterlichen Dien-
sten in der Ortskirche postuliert ist, steht in Rela-
tion zur weltweiten Sendung der Kirche iiber-
haupt, und der Priester wirkt in der Communio
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mit seinen Mitbriidern, seinem Bischof und ande-
ren Bischéfen wie auch mit dem Papst in der
Weltkirche mit. In einem zweiten Schritt wird
iiber Dienst und Leben des Priesters gesprochen.
Die Vereinigung mit Christus in der Erfiillung des
Vaterwillens garantiert die Einheit des priesterli-
chen Lebens, wobei der Vf. in Details diesen
Sachverhalt exemplifiziert.

Die Referate stehen auf hohem Niveau. Sie
geben in keiner Weise eine schnittige Definition
des Laien, umschreiben aber seine Aufgabenstel-
lung in der Welt umfassend und deutlich, so da3
seine Identitiit festgemacht werden kann. Mutatis
mutandis gilt Gleiches fir den Priester. Zum an-
deren wird in der Schrift auch das Konzil mit
einschligigen Texten eingeiibt und das Verhéltnis
beider Stinde so gezeichnet, dal Animosititen
aufhebbar sind und im friedlichen Miteinander
und Zueinander die Sache Gottes und der Kirche
befruchtet wird.

Joseph Auda, Bochum

Stuhlhofer, Franz, Symbol oder Realitit? — Tau-
fe und Abendmahl = Telos-Taschenbuch Nr. 543.
Vorwort von Lutz E. v. Padberg, Schwengeler-
Verlag, CH-Bernbeck 1988, 110 S.

Wenn sich ein evangelischer Theologe mit der
Lehre iber die Sakramente beschiftigt, sollte
man im katholischen Bereich aufhorchen. Hinter
dem Untertitel »Taufe und Abendmahl« verber-
gen sich sogar drei Sakramente: Taufe, Verge-
bung der Schuld und Abendmahl.

Unter diesen Punkten behandelt Stuhlhofer sy-
stematisch die biblischen Grundlagen, die friih-
christliche Lehre und die katholisch-dogmatische
Lehre bis Paul VI. Schnell wird dem Leser die
Arbeitshypothese Stuhlhofers klar: Die geschicht-
liche Entfaltung der Lehre iiber die Sakramente
ist eine Geschichte des Abfalls vom Evangelium.
Wihrend Stuhlhofer glaubt, mit alleiniger Sicht
auf die Bibel zu einer eindeutigen Interpretation
der Schrift gelangen zu kénnen, seien bereits im
2. Jahrhundert Falschinterpretationen der Bibel
iiblich gewesen — in spaterer Zeit gehorten diese
irrigen Ansichten sogar zum dogmatisch verbind-
lichen Bestand der katholischen Lehre.

Fir Stuhlhofer stellt sich immer die Frage:
Deuten wir eine Aussage der Schrift als real oder
symbolisch? Zur Losung dieses Problems fiihrt er
eine Reihe hermeneutischer Regeln ein. Logisch
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zwingend sind diese Regeln jedoch keineswegs.
Ein Beispiel: »Eine einzelne Bibelstelle darf nicht
unbesehen als Grundlage fiir eine Lehre genom-
men werden, eine Mehrzahl dagegen schon
eher.« (S. 19) Er verschirft diese Aussage noch:

»Wir diirfen keine wichtige Lehre blo8 auf einen
einzigen Vers aufbauen«. (S. 23) Damit wiirde
zum Beispiel die Dreifaltigkeitslehre ernsthaft in
Frage gestellt werden, denn Mt 28,19 ist tatséch-
lich die einzige Bibelstelle, die Vater, Sohn und
Heiligen Geist in eine Reihe stellt. Dartiber hin-
aus sind bereits die Begriffe Dreifaltigkeit und
Dreieinigkeit unbiblisch. Bis jetzt konnte man
immer noch davon ausgehen, daf das Bekenntnis
an den dreifaltigen Gott zu den verbindend christ-
lichen Lehren zahlt.

1. Die Taufe ist nach Stuhlhofer nicht real,
sondern symbolisch zu deuten (S. 29). Die Was-
sertaufe sei nicht als Ursache fiir die Wiederge-
burt anzusehen (S. 28). Erst in spiterer Zeit hitte
man angenommen, die Wassertaufe schenke Wie-
dergeburt und Stindenvergebung (S. 31). Stuhlho-
fer folgert, die Taufe sei Symbol fiir einen inneren
Vorgang: die Annahme des Glaubens. Daher
dirften nur die getauft werden, bei denen sich
dieser innere Vorgang vollzogen habe (S. 33). Die
Sauglingstaufe sei nicht notwendig (S. 33), ja die
Taufe an sich sei nicht heilsnotwendig (S. 45; vgl.
Joh 3,5). Stuhlhofer bleibt aber die Erklidrung
schuldig, warum Jesus in Mt 28,19 den Taufauf-
trag gibt. Gingen wir bisher von der Giiltigkeit
der Taufe in den protestantischen Gemeinden
aus, muf} diese nun ernsthaft in Zweifel gezogen
werden, wenn der Taufspender nicht mehr das
tun will, was die Kirche tut, wenn sie die Taufe
spendet. Die Kirche hat aber nie bezweifelt, dal
siec die eine Taufe zur Vergebung der Siinden
bekennt (Nizdno-Konstantinopolitanum). Ein
solches Verstdndnis schlieBt eine blof symboli-
sche Deutung der Taufe jedoch aus.

2. Vergebung der Schuld erfolgt durch den
»Glauben an Jesus«, den Stuhlhofer fiduzial deu-
tet als »sich Jesus anvertrauen, sich auf ihn verlas-
sen, ihn an die erste Stelle seines Lebens setzen,
ihn wichtiger nehmen als alles andere...« (S.
52£.). Da Jesus fiir die Siinden der Vergangenheit
und der Zukunft gestorben ist, beziehe sich die
»Annahme der Siindenvergebung seitens eines
Menschen nicht bloB auf die Siinden seiner Ver-
gangenheit, sondern auch auf die seiner Zu-
kunft.« (S. 54) Gott vergebe die Schuld dariiber
hinaus ohne die Hilfsfunktion anderer Menschen
(S. 57). Die Vergebung bediirfe (auch nach der

Buchbesprechungen

Taufe) weder dem Tun von Werken (Mariyrium,
Stindenbekenntnis) noch des Erleidens einer Rei-
nigung (Fegfeuer) (S. 58).

Die von Stuhlhofer nicht gezogenen Folgerun-
gen dieser Uberlegungen sind geradezu liberali-
stisch: Der Mensch kann sein Heil nicht verwir-
ken; er muB nur glauben, um gerettet zu werden.
Die einmal gewonnene Rechtfertigung kann auch
durch spétere Siinden nicht verlorengehen.

3. Im dritten Kapitel hebt Stuhlhofer die ge-
samte Eucharistielehre aus den Angeln. Die Wor-
te »das ist mein Leib — das ist mein Blut« seien
symbolisch zu deuten. Stuhlhofers Ausfithrungen
gipfeln in einem lidngst als tiberwunden geglaub-
ten Monophysitismus, wenn er iiber die Bedeu-
tung der Menschheit Jesu sagt: »Niemand soll sich
an den Leib Jesu anklammern, als ob dieser fiir
uns eine bleibende Bedeutung hitte.« (S. 70)
Katholische Auffassungen bleiben fiir ihn im Be-
reich des Irrealen: Vorstellung vom Verspeisen
eines Gottes (S. 76). Stuhlhofer spricht bei der
Eucharistie nur noch davon, »daB der Gegen-
stand in den Mittelpunkt riickt« (S. 77), daB die
Gegenstande verehrt werden (ebd.). Die Lehre
von der unblutigen Vergegenwartigung des bluti-
gen (!) Kreuzesopfers ist ihm offensichtlich unbe-
kannt, wenn er fragt: »Wurde also Christus auf
Calvaria unblutig geopfert?« (S. 82) Er versteht
auch nicht das Verhiltnis zwischen Kreuzesopfer
und MeBopfer, wenn er fragt, ob nicht das ver-
wandelte »Brot an Jesu Stelle gekreuzigt [hitte]
werden konnen?« (S. 83)

In cinem Punkt miissen wir Stuhlhofer zustim-
men: Von einer Interkommunion-Praxis der
christlichen Kirchen und kirchlichen Gemein-
schaften sind wir weit entfernt. Nach Stuhlhofer
»wire es nicht aufrichtig, einerseits eine andere
Auffassung tiber die Eucharistie zu haben, aber
andererseits durch seine Teilnahme den Eindruck
zu erwecken, als wiirde man die katholische Eu-
charistielehre bejahen.« (S. 84)

Stellt dieses Buch eine reprisentative AuBe-
rung aus dem protestantischen Bereich dar, so
miissen wir ernstlich um einen Fortschritt der
Okumene bangen. Stuhlhofer stellt fundamentale
christliche Glaubenswahrheiten in Frage.

Positiv 148t sich aus dem Werk Stuhlhofers
indirekt folgendes Ergebnis ziehen: Sein Buch
beweist aufs neue die Relativitat der Schriftausle-
gung. Fiir den Katholiken ergibt sich daraus die
zwingende Notwendigkeit, daB die heilige Schrift
innerhalb der Tradition betrachtet werden muf
und der authentischen Auslegung durch das Lehr-
amt bedarf (Vgl. Dei Verbum Art. 12).

Peter Christoph Diiren, Rettenbergen
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Luyten, N. A./Scheffczyk, Leo (Hrsg.), Verin-
derungen im Menschenbild. Divergenzen der mo-
dernen Anthropologie. Karl Alber Verlag, Frei-
burg-Miinchen 1987, 308 S.

In der Reihe Grenzfragen, in der Vortrage und
Diskussionsbeitrige der Arbeitstagung fiir inter-
disziplindre Forschung der Gorres-Gesellschaft
veroffentlicht werden, gilt der 15. Bd. den Verén-
derungen im Menschenbild, d.h. nicht den Ver-
dnderungen des Menschen, sondern der Auffas-
sungen tber ihn. Diese Verdnderungen entstan-
den durch ein enormes Anwachsen des Wissens
vom Menschen, durch eine fortschreitende Diffe-
renzierung der Teilaspekte, die eine ganzheitliche
Sicht immer mehr erschwerte, und schlieBlich
durch eine Verabsolutierung dieser Teilaspekte. —
L. Scheffczyk (»Theol. Anthropologie im Span-
nungsfeld zwischen Humanwissenschaften und
Philosophie«) sieht die Humanwissenschaften
durch die Loslosung der Anthropologie aus dem
metaphysisch-theologischen Rahmen bestimmt.
Als biologisch-physische Entwiirfe, bei denen fas-
zinierende Teilerkenntnisse oft fiir das Ganze
ausgegeben werden, werden u.a. genannt der
Darwinismus, der Behaviourismus als Psycholo-
gie auf naturwissenschaftlicher Basis oder die den
Menschen wesentlich von seiner Triebstruktur
her erklirende Psychoanalyse Freuds, ebenso die
popularisierenden Darstellungen J. Monods und
H. v. Ditfurths. Die Reduktion des Humanismus
auf physisch-biologische Mechanismen stellt ein
illegitimes Ganzheitsstreben dar. Eine integrative
Anthropologie mufl aber auch die Ergebnisse der
philosophischen Lehre vom Menschen bertick-
sichtigen, die seine Mehrdimensionalitit (Geist-
wesen: Plessner, Scheeler; Transzendenzbezug:
Blochs Ontologie des Noch-Nicht; Horkheimer:
Sehnsucht nach dem ganz Anderen) herausgear-
beitet hat. Die theol. Anthropologie wird die
verschiedenen Ergebnisse der Humanwissen-
schaften als Momente der natiirlichen Offenba-
rung wiirdigen und ordnen kénnen, sieht aber als
theol. Disziplin den Menschen vor allem in seiner
letzten Bestimmung auf Gott hin.

W. Wickler (»Die Sinn-Frage im evolutionsbio-
logischen Menschenbild«) bietet von der Verhal-
tensphysiologie her interessante Fragestellungen,
etwa mit dem Beispiel des Parasiten, der »Gene
fiir den Stoffwechsel, fiir die Physiologie oder fiir
das Verhalten des Wirtes« hat. Im Sinn des Ta-
gungsthemas wirft Wickler dann die Frage auf,
wieviele Parasiten »wohl unser Verhalten mit-
steuern« bzw. »wieviele und wie stark divergie-
rende Programme das sogenannte Ich bilden«.
Allerdings liefert Wickler geradezu ein Parade-
beispiel fiir die oben skizzierte Vorgehensweise,
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Teilaspekte fiir das Ganze auszugeben. Zur Off-
nung seines Faches zu anderen Disziplinen hin im
Sinn des interdisziplindren Gespréchs ist er wenig
bereit (z. B. Attacke gegen Vertreter anderer Dis-
ziplinen, undifferenzierte Verwendung von »Bo-
se«, »Sinn«). Wickler scheint der Ethik einen
Begriff von Natur zu unterstellen, den tiefer fra-
gende Moraltheologen oder ein Thomas von
Aquin gerade nicht gemeint haben, wenn sie von
Natur sprachen.

J. Wiesner: »Das personale Menschenbild des
Grundgesetzes und seine Verformung in ausge-
wihlten Politikfeldern (Abtreibung — Eheschei-
dungsrecht — Bildungspolitik)«, weist auf, wie die
verfassungsrechtlichen Wertpramissen des
Grundgesetzes, das die Wiirde des Menschen,
auch des ungeborenen, fiir unantastbar erklirt, in
der Verfassungswirklichkeit negiert werden. So
setzt § 218 fiir bestimmte Indikationen nur die
Straffreiheit bei Abtreibung fest, wiahrend be-
wuBtseinsmédBig in der Bevolkerung und in der
Rechtsprechung geradezu von einem positiven
Recht und von einer Abtreibungspflicht des Arz-
tes ausgegangen wird. Bei »miligliickter« Abtrei-
bung und Sterilisation wird laut richterlichen Ent-
scheidungen das gesunde (!) Kind als Schaden
betrachtet und der Arzt zum Schadenersatz ver-
pflichtet. Die Verformung des Verfassungsrechts
wird ebenso bei der Ehegesetzgebung und Bil-
dungspolitik aufgezeigt. Zu denken geben die
Realitétsferne und Naivitdt des »Kath. Arbeits-
kreises fiir Eherecht« beim Kommissariat der
Deutschen Bischofe in Hinblick auf die Folgen
des Zerriittungsprinzips. Wegen der systemati-
schen Darlegung des Verfassungsrechts, seiner
Verfassung und ihrer Auswirkung in der Praxis,
wobei Statistiken und internationale Vergleiche
herangezogen werden, verdient Wiesners Beitrag
aufmerksame Beachtung.

K. Mauel vergleicht die »kiinstliche Intelli-
genz« der Computer mit dem menschlichen Geist.
Zwar konnen diese Aufgaben tibernehmen, »die
bisher nur der menschliche Geist zu bewiltigen
vermochte«, aber die Unterschiede bleiben, wie
gerade an konkreten Beispielen gezeigt wird (me-
chanische Ubersetzung, Schach, Beweis math.
Sitze, visuelle Aufnahme schriftlicher Informa-
tionen u.a.). Als Ergebnis dieser hochst informa-
tiven Darlegung kann festgehalten werden: »Ihre
(=der Computer) Intelligenz ist gegeniiber
menschlichen Problemen und Anliegen andersar-
tig. Sie ist fremd. Der Computer kann Hoffnung
erwecken, aber nicht Hoffnungen haben» (S.
214).

H. Hepp (»Manipulation der Ontogenese —
Fortschritt oder Bedrohung?«) schildert einmal
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die vielen medizinischen Moglichkeiten (Insemi-
nation, In-vitro-Fertilisation und Leihmutter-
schaft bei homologer und heterologer Vorausset-
zung, Forschungen an und mit Embryonen, Ver-
schmelzung mehrerer befruchteter Eizellen zur
Herstellung von tiermenschlichen Hybriden usw.)
und dann den Stand der berufsethischen Beurtei-
lung. Der Vf. spricht sich personlich dafiir aus,
»menschliches Lebens stets und zu jedem Zeit-
punkt unter eine positive Schutzordnung zu stel-
len.« Die Frage nach dem Beginn personalen
individuellen Lebens iibersteige naturwissen-
schaftliches Denken und sei nur mit phil. und
theol. Kategorien zu kldren. Den von berufsstin-
dischen und interministeriellen Kommissionen
aufgestellten Richtlinien ist zwar das Bemiihen zu
bestétigen, das Machbare zu bewerten (etwa In-
vitro-Fertilisation nur bei Ehepaaren; Bedenken
bei lesbischen oder homosex. Beziehungen), doch
handelt es sich dabei weniger um Gesichtspunkte
der Ethik, sondern um solche der normal mensch-
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lichen oder beruflichen Erfahrung, die sich lang-
fristig nicht als tragfihig erweisen werden. Finden
bei kiimpferischen Gegnern der Ehe oder Befiir-
wortern der »Gleichberechtigung« homosexueller
Beziehungen die Richtlinen Akzeptanz, etwa die
Beschrinkung auf homologe Insemination (vgl.
den Beitrag von J. Wiesner!)? Jedoch auch in
letzterem Fall bleibt das Problem der »tiberfalli-
gen« Embryos!

G. Cottier (»Der Tod des Menschen. Eine Stu-
die iiber Michel Foucaults Werk«) zeigt am Werk
Foucaults den Zusammenhang zwischen dem Tod
der Metaphysik und dem des Menschen. Der
Mensch nimmt nach Foucault die Endlichkeit als
Ursprung und Grenze des Denkens an. Die Ober-
flachlichkeit werde dann zur Grundkategorie.

N. A. Luyten schlieBt den beachtenswerten
Band: Hat unser Menschenverstidndnis sich geéin-
dert: Interdisziplinire Auswertung. Ihr folgt eine
abschliefende Diskussion.

A. Ziegenaus, Augsburg
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