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der ‘Gleichheıit’ Vf{f. ommentıiert NT mıt seınen Miıtbrüdern, seinem Bıschof un! ande-

HN Biıschöfen W1e uch mıt dem aps ın der3 $ dıe wahre Gileichheıt In der gemeınsamen
ur waltet Es wıird VO Konzıl ıne ur Weltkirche mıt In einem zweıten Schritt wırd
festgestellt, »dıe 1m konkreten Dıienst ın der Kır- ber Dıenst und en des Priesters gesprochen.
che nıcht als Gleichheıt des Dıienstes einforderbar DiIe erein1gung mıt Chrıstus In der Erfüllung des
1St« Das Konzıil hält fest » Verschiedenheıit Vaterwiıllen: garantıert die Einheıt des priesterlı-
des Dıienstes, ber FEinheıt der Sendung« (110{) hen Lebens, wobe!l der V1 ın Detaıls dıesen
Sehr wesentlıch ist dıe Menschenwürde, dıe 11OT1- Sachverha exemplıifizıert.
miıert seın mMUu| der Wiırklichkeıit (Gjottes DıiIe eierate stehen auf em Nıveau. S1e
(107£.) Der Chriıst ann dıe Url des Men- geben in keiner Weıse ine schnıttige Definition
schen nıcht ın einem paktıerten ONSsSeNSsS anerken- des Laıen, umschreıben ber seıne Aufgabenstel-
1CH Menschlıche ur 1eg ın der transzenden- lung in der Welt umfassend und deutlıch, daß
ten Wiırkliıchker Gottes, der sıch der ensch seıne Identität festgemacht werden annn Mutltatıs
verdan als Kreatur Die derzeıtige Diıskussıon: mutandıs gılt eıches für den Priester. /Zum
Priester Laıle, cheınt sıch ach dem VT auf dıe deren wırd ın der Schriuft uch das Konzıil mıt
Austauschbarkeıt beıder Stände reduzlieren. einschlägıgen lTexten eingeübt und das Verhältnis
uch dıe rche, als »Mysteriıum« (Bischofssyn- beıder Stände gezeıchnet, daß Anımosıtäten
ode verstanden, wıdersetzt sıch eıner 1C| au  ar sSınd und 1m irnedlichen Mıteinander

un: 7Zuelmander dıie aC| (Jottes und der Kırcheder Kırche ın gemachten und machbaren »Struk-
turen« und beansprucht für sıch selbst dıe » Ver- befruchtet WIrd.
nehmbarkeıt«, welche letztlıch dıe Vernehmbar- Joseph Auda, Bochum
keıt der Wirklichkeıit (Jottes ist Der VT weıst auf
das Gehehmnnis der verschıiedenen Gnadengaben
hın (127*); auf das Besondere der erufung 1mM
CGanzen des geheimnısvollen Leıbes Christı

Die IC| ist mıt ıhren Ordnungen NIC| Fixie-
IUNg eiıner zufällig verlaufenden Geschichte,
T1StUS selbst ist dıe Form darın, dıie Form be-
stimmender Art Deswegen ann 111a das Ver- Stuhlhofer, Franz, Symbol der Realität? Tau-
hältnıs VON Priestern un! Laıen nıcht als eın bloß fe UN Abendmahl Telos-Taschenbuch Nr. 545

Vorwort VO.:  > utz Padberg, Schwengeler-geschichtliches, gemachtes esulta' interpretie-
1CH Was ın der Kırche wesentliıch geschieht, Verlag, CH-Bernbeck 19868, 110

Wenn sıch eın evangelıscher eologe mıt der»tragt ın sıch dıe ‘Vernehmbarkeıt’ und ersteh-
barkeı eıner durch T1IStuUs selbst personal VCI1- Te ber dıe Sakramente beschäftigt, sollte
faßten iırche« und zwıschen den Personen INan 1m katholischen Bereıch aufhorchen. ınter
ist NIC: bestimmend dıe sozlale Vergleichbarkeıt, dem Untertitel » Taufe und Abendmahl« verber-
sondern dıe 1eDE. dıe emanzıpatorisches SCH sıch TeN Sakramente aufe, erge-
Denken VersStiO: Dıiıeses beruft sıch auf das Ge- bung der Schuld und Abendmahl
habe der modernen Gesellschaft und auf eıinen ntier diıesen Punkten behandelt Stuhlhofer >
Wiırklıchkeıitsbegriuli, »der nıchts ‘vernımmt, ber stematısch dıe bıblıschen Grundlagen, dıe früh-
es macht und für machbar erklärt« Da- christlıche He un! dıe katholisch-dogmatische

re bıs Paul VI Schnell wırd dem Leser dıeberuft sıch dıe »hierarchische« Denkweise
auf T1ISTUS und macht iıne Wirklichkeıit OITeNn- Arbeıtshypothese Stu.  OlIers klar DiIie geschicht-
kundıg, die einer bloßen Immanenz der Geschich- 1C| Entfaltung der TrTe über dıe Sakramente

und des Menschseıns widerspricht ist ıne Geschichte des Abfalls VO Evangelıum.
Gutierrez (Diıakonat und Vollmacht. Vom ährend Stuhlhofer glaubt, mıt alleinıger 1C

Dıienst der Hierarchie) erulert Aaus den lexten des auf dıe Bıbel eıner eindeutigen Interpretation
etzten Konzıls dıe Vollmacht des ıIn PCISONA der Schrift gelangen können, selen bereıts 1im
Chriıstı handelnden Prıiesters, wobe!l das mts- Jahrhundert Falschinterpretationen der

üblıch BECWESCH ın spaterer eıt gehörten dıesepriıestertum un! das gemeinsame Priestertum »ad
Invicem ordınantur«. DıIe Dıakonie des Priesters ırrıgen Ansıchten O; Z.U) dogmatısch verbınd-
ist ın den Konzılstexten als einer der Schlüsselbe- lıchen Bestand der katholischen Te

Für Stuhlhofer stellt sıch immer dıe rageoriıffe betrachten Was priesterlichen Dıen-
sten in der Ortskırche postulıert ist, Sste in ela- Deuten WIT ıne Aussage der Schrift als real der
tıon ZUL weltweıten Sendung der Kırche über- symbolısch? Zur Lösung diıeses TODIEMS

ıne el hermeneutischer Regeln eın Logischaupt, und der Priester WIT.: ın der Commun10
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zwıngend sınd dıese Regeln jedoch keineswegs. Taufe) weder dem Iun VO  —_ erken (Mariyrium,
Eın eıspıel: »FEıne einzelne Bıbelstelle darf nıcht Sündenbekenntnis) och des Erleidens einer Re1-
unbesehen als Grundlage für ıne re nıgung (Fegfeuer) (S 58)
I1NCN werden, iıne eNrza dagegen schon DiIe VO  = Stuhlhofer N1IC! SCZOBCHCH olgerun-
eher.« S 19) Er verschärtit diese Aussage och SCH dıeser Überlegungen sınd geradezu ıberalı-

stiısch Der ensch ann seın Heıl N1IC! VerWIr-
» Wır dürfen keıne wichtige re bloß auf einen ken; muß UT glauben, werden.
einzıgen Vers aufbauen«. (S 23) amı würde Die eiınmal CWONNCHNC Rechtfertigung ann uch
ZU eıspıiel dıe Dreifaltigkeitslehre ernsthaft ın UrC! späatere Sünden N1IC| verlorengehen.rage gestellt werden, enn Mt 28,19 iıst atsäch-
ıch dıe einz1ge Bıbelstelle, dıe ater, Sohn und Im drıtten Kapıtel hebt Stuhlhofer dıe SC-eılıgen e1s ıIn ıne (l stellt Darüber hın- samte Eucharıistielehre aus den Angeln. DiIe Wor-
aus sınd bereıts dıe egriffe Dreıifaltigkeıit und »das ıst meın e1b das ist meın Blut« selen
Dreiemigkeıt unbıblisch Bıs Jjetz‘ konnte I1a symbolısch deuten Stuhlhofers Ausführungenimmer och davon ausgehen, daß das Bekenntnıiıs

den dreıfaltıgen ott den verbindend chrıst- oıpfeln In einem längst als überwunden geglaub-
ten Monophysıtismus, WENN ber dıe edeu-

lıchen Lehren Za tung der Menschheıt Jesu sagt »N1emand soll sıch
den e1D Jesu anklammern, als ob dieser für

DiIe Taufe ist ach Stuhlhofer nıcht real, uns iıne bleibende Bedeutung hätte.« (S 70)sondern symbolısch deuten (S 29) DıiIe Was- Katholısche Auffassungen bleiben für ıhn 1m Be-
sertaufe Nl N1IC: als Ursache für dıe lederge-
Durt anzusehen (S 28) rst In späterer eıt

reich des Irrealen: Vorstellung VO Verspeısen
eines Gottes (S 76) Stuhlhofer spricht beı der

INan ANSCHNOMIMMNCH, dıe Wassertaufe chenke Wiıe- Eucharıstıe NUTr och davon, »dalß der egen-dergeburt und Sündenvergebung (S 31) Stuhlho- STan:! In den Miıttelpunkt uückt« (S Z daß dıe
fer folgert, dıe aufle se1 Symbol für eınen inneren Gegenstände verehrt werden Die Tre
Vorgang dıe Annahme des aubens er VO der unblutigen Vergegenwärtigung des bluti1-
dürften [1UTI dıe getauft werden, beı denen sıch SCH @& Kreuzesopfers ıst ıhm offensıchtliıch unbe-
dıeser innere Vorgang vollzogen habe (S 35 Dıie annt, WECNN rag »Wurde Iso T1IStUS auf
Säuglıngstaufe se1 N1IC! notwendiıg (S 55 ja dıe Calvarıa unblutig geopfert‘?« S 82) Er verste
auilfe sıch sSe1 N1IC| heilsnotwendıg (S 4 9 vgl uch nıcht das Verhältnıs zwıschen KreuzesopferJoh 355 Stuhlhofer bleıibt ber dıe Erklärung un! eBßopfer, WECNN Tragt, ob N1IC: das VCI-
schuldıg, Jesus ın M{t 28,19 den Taufauf- wandeilte »Brot esu Stelle gekreuzigt [hätte]rag gibt Gingen WIT bısher VON der Gültigkeıt werden können?« (S 83)der aule in den protestantiıschen Gemeıinden In einem un mussen WIT Stuhlhofer zustim-
dus, muß dıese 190088| ernsthaft ın Z weıflel SCZOBCIL MWMWECN: Von eiıner Interkommunion-Praxıs der
werden, WENN der Taufspender nıcht mehr das christlıchen Kırchen un:! kırchlıchen Gemeıin-
{un wiıll, W d dıe TC tuL, Nn S1e. dıe auflfe sSschaiten Sınd WIT weiıt entiern ach Stuhlhofer
spendet. DiIie Kırche hat ber nıe bezweiılfelt, daß »ware N1C! aufrıichtig, einerseıts ıne andere
S1IE dıe ine Taufe ZUT Vergebung der Suüunden
bekennt Eın Auffassung ber dıe Eucharıistıe aben, ber

(Nizäno-Konstantinopolitanum). andererseıts durch seine Teılnahme den INdTruc.
Oolches Verständnıis ScCNHLE iıne bloß symboli- erwecken, als würde INan dıe katholıische Eu-
sche Deutung der auilfe jedoch aus charıstielehre bejahen.« (S 84)

Stellt dieses uch ıne repräsentatıve uße-
Vergebung der Schuld erfolgt UrC| den Iung Aaus dem protestantıschen Bereıich dar,

»Glauben Jesus«, den Stuhlhofer 1duzla. deu- mussen WITr ernstlich einen Fortschrı der
tet als »sıch Jesus anvertrauen, sıch auf ı3: verlas- Ökumene bangen. Stuhlhofer stellt fundamentale
SCH, ı3} dıe erste Stelle se1INes Lebens setizen, christlıche Glaubenswahrheıiten in rage
ı3} wichtiger nehmen als Ues andere...« S Posıtıv äßt sıch AQus dem Werk Stu|  OlIers
521.) Da Jesus für dıe Sunden der Vergangenheıt Ndıre folgendes Ergebnis ziehen: eın uch

bewelılst ufs CUC dıe Relatıvıtä der Schrıftausle-un! der Zukunft gestorben ist, beziehe sıch dıe
»Annahme der Sündenvergebung seıtens eines gun Für den Katholıken ergıbt sıch daraus dıe
Menschen nıcht bloß auf dıe Suüunden seiner Ver- zwıngende Notwendigkeıt, daß dıe heilıge Schriuft

innerhalb der Iradıtion betrachtet werden mußgangenheıt, sondern uch auf dıe seiıner -
kunft.« (S 54) ott vergebe dıe Schuld darüber un! der authentischen Auslegung UrC| das ehr-
hınaus hne dıe Hılfsfunktion anderer Menschen amt bedartf (Vgl Deı Verbum Art 12)
(S SN} DiIe Vergebung bedürfe (auch ach der eler Christoph Düren, Rettenbergen


