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«weıl NUuTr mıt seiner »eıne exempları- be1ı der Gesellschaft (Nıklas Luhmann), der elı-
sche Restitution kosmologischen enkens« le1- g10N eınen zentralen und unveräußerlichen aTtz
sten se1 egen TrTeE1NENL als bloß geschichtlı- 1m »Garten des Menschliıchen« zuwelsen, ist die
chen erden-Dürifens ın alternatıver Weıise Religionssoziologıie uch für eologen ZU BC-
der kzent auf »Freiher als Verharren-Dürfen« iragten Gesprächspartner geworden.

Vıelleicht ist äahnlıchen edanken UZU-Fıgens wıird festgehalten, se1 1€eSs keıne
transzendentale, sondern ıne metaphysısche Po- schreıben, daß dıe Wiıssenschaftlıche Buchgesell-
SItNON. SO erweıst sıch Freıiheıit uletzt als »/Z7uwen- schaft, dıe ıIn Günter Kehrer eınen kompetenten

ufor gefunden hat, iıhre »Eıinführung in dıe elı-dung ZUL VanzcCh, schön geordneten des
SEeINS« als »Unmuttelbarkeıt ZUr Ewigkeıt«, g10NSSOZIOLOR1C« einer el ZuUu!T Eınführung in
eın » Freisein auf ott hın«, das zugleıc! mıt dıe eologıe und ihre Dıszıplınen zugeordnet

hat e1 ist diıeses uch eın SanzZ und gal SOZ1O-größter »Begeısterung un:! Intensıtät des Lebens
verbunden 1St«. In dıesem Sinne, SscCNieE| der logısches, WIeE ben Religionssoziologie riıchtıg
Nalb gebe Picos Denken »Anlaß vollständıger verstanden Sozliologıe ist, un:! NIC| vorrangıg
denken« ıne theologısche Hılfswissenschaft (Pastoral-

Ausdrücklich hebt der V{1. hervor, dıe der Kirchensoziologie), WIE dıe Eınordnung des
ungleichgewichtige, In den Vorwurtf des Synkre- Bandes suggerleren könnte

Dankenswerterweılse stellt 1€Ss der ufoOor Int1ismus auslaufende Deutung VO  - Monner]jahn
(Gilovannı Pıco Miırandola Eın Beıtrag ZUL seiıner Grundlegung der Religionssoziologıie als
philosophıschen Theologıe des ıtahlhıenıschen Hu- wıissenschaftlıcher Dıszıplın solort klar (S 1-11).
Mmanısmus, Wıesbaden nunmehr, aufgrun Sodann berührt der and alle Themenbereıche,
eiıner zureichenden Hermeneutik, den SaNZCH Pı- dıe eutfe ın der modernen Reliıgionssoziologıe

(totus Picus) unverzerrt 1Ns Blıckfeld rücken dıskutiert werden: Dıi1e rage der sozliologıschen
(301, Anm > Dıiıe wıissenschaftlıche Auseınan- DefTfinıtion VOoNn elıgıon, dıe Bedeutung der elı-
dersetzung mıt diesem Anspruch ware erleichtert, g10N für dıe Integration der Gesellschaft einerseıts
WL dıe Studıe uch einen biographıisch-werkge- un! den sozlalen Wandel andererseıts, dıe viel-
schichtliıchen eıl enthıelte Daß 00 Sachregıister schichtigen Beziıehungen zwıschen elıgıon un!
e ist besonders gravierend, da C neben dem Gesellschaft DZW deren Teulkomplexe Polıtık,
Hext‘ uch dıe reichen, ber gul 150 Seıten sıch Wiırtschaft, sozlale Schichtung und Famılıe, dıe
erstreckenden Anmerkungen erschlıeßen verschıiedenen Organısationsiormen VO  —_ elıgıon

(etwa dıe Dıchotomie Kirche-Sekte) und ıhre
Hans Peter Balmer, ugsburg Herausbildung. Der and sSschlıe mıt einıgen

Überlegungen ZUI Eivolution un! Zukunft der
Relıgion.

Im nNterschI1e': manchen äahnlıchen Eınfüh-
Kehrer, Günter, Einführung IN die Religionsso- IUNSCH beginnt dieser and NIC: mıt langwierI1-

ziologie, Wissenschaftl. Buchgesellschaft, Darm- SCH wissenschaftsgeschichtlichen Abhandlungen.
SIa 19586, UNM): 192 DıiIe »Klassıker« der Relıgionssoziologıie werden

Das Verhältnıis zwıschen (Religions-)Soziologıe den jeweılıgen TIThemenbereıc zugeordnet: So ist
und katholischer Theologıe ıst elaste /Zum e1- mıle ur.  eım dem Kapıtel über dıe edeu-
1CH ist dıe Sozilologıe insgesamt eın »Kınd« der (ung der elıgıon für dıe Integration und Stabıilıi-
Aufklärung und der Neuzeıt, mıt denen katholı- sıerung VO)  —_ Gesellschaften zugeordnet (S

Max er wırd als der ogroße TITheoretiker dersche Theologıe ihre Sanz eigenen TODIeme hat
Zum anderen ist dıe Religionssoziologie wesent- Beziehung zwıschen Relıgion un! soz1i1alem Wan-
ıch uch als Religionskrıitik entstanden Wo sıch de]l vorgestellt (S Es wırd ann uch Je-

weıls geze1gt, WIE dıe Denkansätze der » Klassı-dıe Sozlologıe als Religionssoziologie der eltı-
9102 der dem Christentum und den Kırchen als ker« eweıls In den LEUCICH Theorien weıterwIr-
Gegenstand zugewendet hat, da wurde VOIN theo- ken bzw moOodilızıer werden. Deutliıch wırd el

der »Paradıgmenwechsel«, der sıch innerhalblogıscher e1ıte ın der ege mıindestens der Vor-
wurf der Unangemessenheıt und Außerlichkeit zweler Generationen VO  —_ Relıgionssoziologen
der Methode laut, WCIL1L nıcht garl der Verdacht (zZw 1890 un! vollzogen hat ben jener
der Relatiıvierung und Zersetzung geäußert. Seıt bereıts angesprochene andel, der dıe elıgıon
TE1NC| LNEUCIC relig1ionssozi0ologıische Theorıen, nıcht mehr als USATUC: einer rückständıgen gel-
ob S1e NUuU  — mikrosozliologiısch e1m Indiyiduum stıgen Verfaßtheıt betrachtet, sondern ın ihr

das »Herzstück« eiıner Gesellschaft sehen llund seinem Handeln ansetfizen etiwa efer Berger
der Ihomas Luckmann) der makrosozliologısch (vgl 39/40). Ebenso eutlc wırd ıne Erwelil-
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terung der Perspektive, dıe elıgıon N1IC| mehr auf se1ıne großen relıg10nssozliologıschen Studıen
alleıne als stabılısıerenden Faktor deutet, sondern weıtgehend en (S der WE dıe
NU) uch dıe ıhr innewohnende Ta) ZUI Verän- Abschnıtte ber »nıchtorganısıierte elıgıon In
derung erkennt aTiur STe N1IC! uletzt der der modernen Gesellschaft« (S 167-169) und dıe
wıissenschaftlıche Weg Talcott Parsons (vgl »Zukunft der Religion« (S 175—180) eIwas urz
und ann der »Spate« Parsons). ausfallen. Der Bereıch der sogenannten »NCUuUECN

Relıgiosität«, dıe vielfach als »ambıvalent, VasCcDer and ist gul lesbar und uch Tür den SOZ1O- und vagabundıerend« (Roman Bleistein) CI -logısch wenıger vorgebildeten Leser verständlıch
Kehrer stellt jedem Problemzusammenhang scheınt, omMm als Gegenstand der Relıgionsso-

zı1ı0logıe och nıcht genügen! ZUL Geltungdıe wichtigsten Theorien und Dıskussionsansätze elıgıon ist für dıe Sozliologıe eın »schwierıgerVO  = WOo selbst ıne Option SUC!| seiıne
Entscheidung einsichtıg machen un: be- Gegenstand« (S Religionssoziologıe ist als

sozlologische Dıszıplın ıne Erfahrungswissen-gründen: So {wa 1mM zweıten SC}  N auf schaft (S 2 dıe dem Ostula: der Objektivıtätdıe ebenso prekäre WIE ausufernde Debatte ZUTr
Definıtion VoNn Relıgion eingeht (S > Keh- verpflichtet ist S 3/4) un! in der elıgıon ıne

Außerung des menschlıchen andelns S1e. (SLGN: verweılst 1er auf das Hauptproblem, dıe Ent- 9 S1e muß sıch VON bekenntnishaften Nische1-scheidung zwıschen funktionaler Definıtlion (dıe
Sagl, Was Relıgıon leistet) und substantıeller De- dungen, VOIN kämpferisch gläubıger WIE ungläubı-

SCI Haltung freihalten (S 2 ’ Was natürlıch N1C|finıtıon (dıe sagl, W das elıgıon ist, vgl 21) el daß der Relıgionssoziologıe selbst ndıffe-ach wägung VO  e PTO und cContra der beıden
Ansätze entscheıidet sıch für ıne substantıielle rent der ungläubıg se1ın müßte TENNC| mussen

dıe Gegenstände, auf dıe sıch das relıg1öse Han-Definıtion 1mM Sınne VO  — Spıro »Relıgion deln bezieht ott der dıe Iranszendenzist ıne Instıtution, welche Aaus kulturell geformter
Intera  10N mıt kulturell postulıerten über- ausgeschlossen bleiben Religionssoziologıe muß

methodologısch atheıstisch verfahren (S 1Dmenschlıchen Wesen besteht.« S 21) Der ezug /u dem ist Sozlologıe PCI ıne krıtısche,Jenseıtigen Wesen gehört für Kehrer NnOtwen-
dıg einer Definıtion der elıgıon, den hinterfragende Wiıssenschafit, für dıe uch elıg1ö-

Autorıtäten und dogmatısche Lehrsysteme ke1-Gegenstandsbereıic klar abgrenzen und dıe ahl us darstellen Dies sollte der eologeder unüberprüfbaren Annahmen reduziıeren
können (S 26/27) edenken, amı N1IC! Enttäuschungen der

unlıebsamen Überraschungen omm: Ist De-
Sachlıch wıird INan dieses uch aum reıt, sıch darauf einzulassen, ann dıe Begegnung

grundlegende Eınwendungen machen können. mıt der Religionssoziologıe für ıh; spannend und
Komprimilerungen sınd 1mM Hınblick auf den be- Eıinsiıchten ührend werden. Denn BCIA-
grenztien Umfang eiıner olchen Ekınführun nıcht de dıie pannungen erweısen sıch allemal ergiebig

vermeıden: So, WCNN IWa Max ebers heo- für den Erkenntnisfortschritt Und alleın darum
re der Moderne NUT Leıtfaden seiıner »Prote- hat der Wissenschaft gehen
stantıschen Ethık« vorgestellt wırd und der 1C| Lothar Bily, Benediktbeuern

ogmati
ersten Kapıtel wırd ausführlıch dıe atl chöp-Pena, uan Rutiz de la, Teologia de Ia CreacıoOn

(Reihe Presencıia Teologica 24), Verlag Sal Terrae, fungslehre dargestellt un! dıe eigenständıge Ent-
Santander 19806, 279 wicklung sraels 1m Vergleıch den Mythen der

Im Vorwort mac| V{. dıe interessante, dıe relıg1ıösen Umwelt herausgearbeıtet. Hervorzuhe-
Isolatıon der Theologıe 1Im Kreıls der 1issenschaf{i- ben ist dıe umsıchtige Exegese VON Gen 1,1—-2,4
ten bezeichnende Feststellung, daß 1Im Gegensatz Dem mythıschen Tatbericht sStTe der ihn inter-

den 500er und 60er Jahren (Evolutionismus, pretierende Wortbericht gegenüber. Dem polyt-
Humanı generis!) In den folgenden Jahrzehnten heıistischen, pessimıstischen Fatalısmus der Um:-
dıe Schöpfungslehre auf eo Anthropologıe elt stellt der Jüdısche Glaube den geschichtlıch
duzıert wurde, ohl d Uus ngs der Theologen VOT aktıven (während dıe Götzen Passıv sind), nıcht
einem espräc| mıt materlalıstıschen ystemen, NUT ordnenden, sondern UTrC! das Wort Schalfien-
von denen S1e wenıg verstünden. Damıt verliere den ott Bundesschluß und ChÖöp-
ber uch dıe Anthropologıe ihre Grundlage. Im fungstheologıe bılden ıne iInnere Eıinheıt Im


