
Buchbesprechungen 311
Kessler, Michael, Kritik aller Offenbarungen. bei [1UT längst ekannte Ergebnisse vo  en

ntersuchungen einem Forschungsprogramm werden. Gewimmnnbringen: für den systematıschen
Johann Gottlieb Fichtes un ZUFr Entstehung UnN Gang der Untersuchung sSınd In diesem Kapıtel
Wirkung SEeINES » Versuchs« VO.:  \ 179) (Tübinger Vn dıe Überlegungen ZUT Relıgionsphilosophıe
theologische Studien, 26), Matthias-Grüne- der Aufklärung Z €e1 rekonstrulert
wald-Verlag, Maınz 1986, 4729 S‚' Kt. der V{1. in überzeugender Weıse dıe Postulate der

1el der vorlıegenden, beı Max Seckler ANSC- Vernunftreligion und weıst den eISsSMUS mıt se1-
fertigten Diıssertation ist C Aussageleıstung und NeCeT Krıtık Posıtıven der UOffenbarungsreligion

als den »Grundzug der Relıgionsphilosophiıe derTENzZEN eiınes erkes untersuchen, das »IN
den größeren Zusammenhang neuzeıtliıcher of- Aufklärung« aufl. Kessler ann gule Gründe
fenbarungstheoretischer Reflexion gehört und führen für se1ıne G3C) daß der Relıgionsphi-

osophıe dıeser eıt N1IC. dıe Destru  10N dergleich als ıne Programmschrıift der (Offenba-
rungskrıtik der Aufklärungszeıit« (98) gelten posıtıven elıgıon, sondern dıe ewahrhe!l-
annn (ung des christlıchen Offenbarungsglaubens geht

Leıtender esichtspunkt diıeses Versuches derEs erwelıst sıch als methodisch sınnvoll, daß
Kessler se1ın einleıtendes Kap (11—99) mıt Be- Bewahrheıitung ist dabe!1 dıe »Bestimmung des
merkungen ZUT offenbarungstheoretischen Pro- Menschen«.
blematık In der gegenwärtigen Theologıe eröÖöff- Dıiıe 1m zentralen drıtten Kap=SC-
net €e1 verste dıe Konstitution »De1l Ver- egte Untersuchung VON Fichtes phılosophıscher
bum« des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls mıt iıh- Theorıe der Offenbarung ze1igt, daß WIT e1m
ICI ozentrischen Radıkalısıerung der ‚AaC| UOffenbarungsbegriff mıt einem eflexionsbegrıf!
ach als ıne Spätwirkung der Offenbarungskritik tun aben, der dıe Bedingung der Möglıchkeit

eıner bestimmten Erfahrung darstellt Fichteder Aufklärung. Das zentrale ucC des ersten
apıtels bıldet ıne Untersuchung des Fichte- verste Offenbarungskritik als rage ach der
schen Offenbarungsdenkens VOIN der vorkantı- ahrher des UOffenbarungsglaubens. el geht

die rage, unter welchen Bedingungenschen Periıode bIs ZU pätwerk. Als rgebnıs ist
€e1 festzuhalten, daß Fichte TST In der Sıtten- überhaupt dıe ernun: den Begrıff Offenbarung
Tre VON 18512 eiıner systematıschen Klärung könne. Das kıgentümlıche der Fichte-

schen UOffenbarungskritik besteht WIE Kesslerdes ffenbarungsproblems OoMmM' Der V{1. weılst
überzeugend auf, daß Fichte 1m » Versuch eıner einsichtig machen verste. darın, daß S1e
Cyitik er Offenbarung« VO  - 1792/93 den en- zugle1c) dıe TENzen der UOffenbarungskritik

bestimmen SUC|barungsbegriff als relıgıonsphänomenologısche
und relıg1onsgeschichtliche Kategorie verste. Im nächsten Schritt (Kap soll Fichtes » Ver-
el gehöre UOffenbarung den auf dıe condı- SsucCch« als »systematiıscher Höhe- und ende-
t10 humana ezug nehmenden arstellungsmıt- pun der UOffenbarungskritik der Aufklärungs-
teln der Moralıtät In der Spätphase VO  — zeıit« ausgewlesen werden. Schon einho habe
Agewınnt Fichte zunehmend dıe Dımen- ıne Besinnung auf das Wesen der posıtıven el-
SION des Personalen 1mM relıg1ösen Akt ott C1- g10N a  L un: als 1e]l dıe Reinigung und
cheınt als Sınn-Ende es Geschaffenen, als Ge- Wıederherstellung der elıgıon verfolgt. Für
heiımnıs der Welt In dıeser eıt trıtt gegenüber Fichte, der In seinem Tuhwer. das Problem
den informatıiıonstheoretischen Konnotaten des der Begründung sıttlıch-relig1öser Überzeugung
Offenbarungsbegriffs dıe Lebensbedeutung VO rıngt, erweıst sıch der UOffenbarungsglaube als
Offenbarung In den Vordergrund. ınn der Ge- »eıIne bestimmte Form der . Entfaltung eines
Schıchte ist C daß 1m Menschen In der Form der mıt dem Menschseın des Menschen ursprünglıch
Freıiheıt das 1ld Gottes vollkommen ZUr Ersche1l- egebenen un: von diesem N1IC! abzulösenden
NUuNg omm relıg1ıösen SInnes« Der Begriff einer Offen-

Im zweıten Kap wıird versucht, dıe spezıfische barung 1m weıtesten INn ist ıne ategorıe der
Denkform der Fichteschen Phılosophıe VO Pro- Selbsterfassung des relıg1ıösen Subjektes ıIn
blemhorızont der Aufklärung her einsichtıg thropologısch, geschichtlich und sozlal bedingten
machen. €e1 iragen dıe ın extenso dargelegten Konstellatiıonen der Wırklichkeit Der V{1. INar-
Detaıls NıC ımmer azu bel, den Argumenta- 1eT‘ sehr deutlıch, daß e1ım späteren Fichte dıe

Aneı1gnung der iInneren ahrheı Gottes UrcCc!tıonsgang der Arbeıt profilieren. Sıie führen
her einem unnötigen quantıitatiıven nschwel- den Menschen als das wahre eın des Menschen
len der udıe In dıesem Kapıtel verbleıbt Kess- erscheınt. dıe Wırklichkeit Gottes ist
ler auf der ene eiınes Überblickes ber dıie verstehen als Wahrheıitsgrund der Menschwer-
geistesgeschichtliche Gestalt der Aufklärung, dung des Menschen, wobe!l umgekehrt das
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Menschseın als Darstellung des Göttlichen 1mM »als der Iranscensus der ernun: ratlo) hın auf
anderen seiner selbst begreifen ist (vgl. ©)1(S))) den S1e umfangenden, fordernden und letztliıch

Im abschließenden Kap s entfaltet vollendenden Intellekt« Als rsprung er
Kessler dıe unmıttelbare Wırkung des Fichte- Zweckhaftigkeıt hat dıe TreEıINeETL selbst keinen
schen Programmes auf dıe phılosophıschen eıt- ‚WEC. ohl ber »dıe Tendenz, siıch selbst ın der

Für den systematısc interessierten I5e- Gottesschau aufzulösen und Friıeden en
SCT der Studıe bringt dieses TE referierte Echo, vVvOoOn em Wollen, Erkennen und I1un« (143{f.)
das Fichte mıt seinem Erstliıngswer: In den wıich- Der VT sıecht Iso in Pıcos Werk wenı2er eıinen
1gsten phılosophischen Zeıtschriften auslöst, Voluntarısmus als vielmehr »eInNe besonders reine
aum einen Gewıinn. Ergiebiger ist ann schon Form VO  — Introversionsmystik ’ « och
dıe Untersuchung des Eınflusses, den Fichte auf Weltabkehr und Unmiuttelbarkeit Christus ist
Tel exemplarısch ausgewählte Zeıtgenossen her »der Anfang eines tıef beunruhigten Ha-
(Niethammer, Eckermann, Schleiermacher) dus- derns mıt Gjott« als »eINes ola beruhıigten °‘Se1ns
uüub  Z €e1 repräsentiert Schleiermacher das Sta- in Christus’«. Darın omMm dıe Erforschung der
1um einer eigenständıgen Fortführung des Fich- TrTe1INEL »IN ihre letzte T1SC« An 10D
eschen Programmes. Während Fichte ın der wırd exemplıfizıert, WIE das menschlıche Leıden,
Offenbarungskritik darum geht, den Geltungsbe- entschıeden antıstoisch, seiıne ur hat, indem
reich eines bestimmten Sprachgebrauches und dıe befreıt ZUI » Teılhabe der supraratiıonalen
Vernunftmäßigkeit des Offenbarungsglaubens 1m ahrheı des göttlıchen (Gjottes« In diesem
Siınne eıner soziıcohıstorischen Gegebenheit Z/Zusammenhang außert der VA. und ‚.Wal In nach-
tersuchen, legt Schleiermacher se1In Augenmerk drücklicher Krıitik arl Rahner, se1 eINZIE
auf dıe Profilierung der Fıgenständigkeit der Re- Pıco, der bıs heute eiınen auf der Anthropologıe
lıgıon. basıerenden geschlossenen Nnsatz der Theologıe

Abschlıießend ist bemerken, daß Kesslers vorlege Näherhin wırd 1€e6Ss begrüßt als »eın
Untersuchung 1e] sehr darauf bedacht ıst, dıie nachahmenswertes odell für heilsgeschichtlı-
Breitenwirkung des Fichteschen Versuches do- ches Denken«, und wırd ausdrücklıich »dıe
kumentieren. Es ware 1el überzeugender DCWC- Umorganısıerung der Theologie ach dem Vor-
SCH, siıch De1l der Untersuchung der Wiırkung Fich- bıld P1cos« empfohlen Pıcos Denken CI -
tes auf wenıge bedeutende Autoren beschrän- cheınt als eın intellecCctius em
ken Wıe Kessler selbst einmal anmerkt (vgl D Es schlıeßen sıch, 1M /weıten Kapıtel, Quellen-

eınen großen systematıschen Gewinn e1In- untersuchungen d dıe sıch auf Pıcos aton1s-
gebracht, Jer uch dıe Religionsphilosophie INUS, Averroismus un:! 1 homısmus erstrecken.
Schellings einzubezıehen (vgl Kreıiml, DiIie Demnach vertrı: Pıco in entschıedener Dıstanz
Wırklichkeit Gottes Eıne Untersuchung über dıe ZU) Averro1ismus ıne auf Seinsmystik hınauslau-
Metaphysık und dıe Relıgionsphilosophie des Spä- fende platonısch-neuplatonische Ontologie, iıne
ten Schelling, Regensburg 1989, 110—251). nsge- orhebe für Paulus, Maxımus Confessor, Augu-
samt ist testzustellen, daß einıge Mühe kostet, stinus, Heıinrich VO  — ent als Denker eiıner explı-
dus der der beı Kessler vorgelegten Detaıls zıten Unmiuttelbarkeit des menschliıchen Intellekts
das systematisch Relevante des Fichteschen Ent- und Wiıllens hın ott SOWI1e schlıeßlich Konf{or-
wurfes TrTelien! herauszupräparieren. mıta mıt IT’homas Von quın Was sıch erg1bt,Josef reiml, Regensburg ist dem VT zufolge »eıne €es menschlıche Wis-

SCH ın siıch aufnehmend: un! relatıvierende mystı1-
sche Theologije«Reinhardt, Heinrich, Freiheit .Olt. Der

Grundgedanke des S5Systematikers (1LOVannı Pico
DiIie In Kapıtel vVOITSCHOMMENEC Rekonstruk-

tıon VO  — Pıcos System bezıeht sıch auf Gottesleh-della Miırandola (1463—-1494), VCH cta UMAa- und Ontologie, Schöpfungslehre, GnoseologieNLOTA, Weinheim 1989; X} 469 S} geb SOWI1eEe Eschatologıie. Als »e1ın voluntarıstisch-quie-Dıe Untersuchung, 1986 VO  — der Katholisch- tiıstısches System auf platonischer un! paulınısch-Theologischen der UnıLversıtä Regens- naheschatologischer Grundlage« wırd Pıcos
burg als Habılıtationsschrift ANSCHNOMMCN, möch- » Theologie: der Freiheit« als Komplement und

Pıco als eınen Systematıker eigenen Korrektiv VO  — bedeutender Aktualıtät begrüßtTyps darstellen Als Systemkern’ wırd der Be- Als konsequent sapıentiales Denken führe Pıcos
OT1 der paX angesetztl. Er wırd als Freiheitskon- odell VO  —_ überzogener Geschichtlichkeit WCg,
zept rekonstruilert und ZUT synthesıs unıversalıis 1m wehre drohender Regıonalıisierung und stehe 1m
spezıfısch theologischen Inn Tklärt Eıne erste Diıenst weltweıter Universalisierung der Botschaft
Durchsicht erg1ıbt, daß Freıiheıit definıeren ist Christı Unersetzlich SE1 Pıco VOT em des-


