
Kirchen- und Amtsverständnis
be]l Valentin Thalhofer

Von Erich Naab, Eıichstätt

DiIe Kırche, dıe dıe ahrheı des auDens vorlegt, dıe ZU eıl und In
der selbst schon dıe Gemeinschaft des e1ls unter den Menschen mıt dem
dreıifaltiıgen Gott Wiırklıchkei wırd, diese heılıge Kırche verstehen ist eine
Aufgabenstellung, der dıe katholische Theologıe der Neuzeıt nıcht 1Ur dıe
außere Siıcherung der Glaubenslehre angeht, UÜTe dıe zunehmend auch das
Heılswirken Gottes, dıe Fortdauer der Sendung des Sohnes und des Geıistes,
betrachtet WIrd. Diıese gegenwärtige theologiegeschichtliche ewegung, deren
Höhepunkt das Zweıte Vatıkanısche Konzıl vorlegt, regt ZuU eigenen Verständnıs
Ur detaılhlıerte kenntniısnahme ıhrer aupt- und iıhrer Seıitenlinien el
richtet sıch das Interesse zuerst auf das Verständnıis der theo-logıschen Konstitu-
tıon, auf dıe Bezıehungen Z göttlıchen Urgrund, dıe dem Mysteriıum Kırche
eıgnen.

DiIe Konzeption, dıe Joseph Ernst‘ ıIn seiınen nıcht gedruc vorlıegenden e_
sıologıschen Vorlesungen Eıichstätter Lyzeum entwiıckelt hat, dıe VoNn seınen
chulern aufgenommen und verbreıtet wurde, weılst De1l en Berührungspunkten

der IC der Kırche, WIE S1e Collegıum Romanum vorgeiragen wurde, eine
gEWISSE eigenständıige eschlossenheıit auft“ Sıe zentriert sıch den systematı-
schen Kerngedanken, daß der HI Geilst selbst sıch als ungeschaffene na In der
KRechtfertigung und 1m kırchliıchen Amt gewährt, daß ıIn dem sakramental konstitu-
lerten Kollegıum der 1SCNOTe In der Einheıt und Gemeinschaft mıt dem apostol1-
schen der Hl Geıist, dıe drıtte Person der Irmität, persönlıch gegenwärtig ist
em UWre diesen HI Geiıst dıe Kırche In ihrer VO Chrıstus gegebenen UOrdnung
mıt diesem und dem Vater verbunden wırd, hat Joseph Ernst dıe außere Gestalt
und das innere en der Kırche ebenso In eINs gesehen W1e dıe Zuordnung des
Amtes ZUT WIE CI sagt Gemeınnde nıcht NUr chrıistologisch begründet, sondern
auch pneumatologiısch dıfferenziert WIE umgrıffen und dıe re VOoN der Kırche,
dem einen großen Sakrament des Lebens, mıt der Gnadenlehre innerlich VCI-

knüpftt.
! Geb Nov 1804 auf dem Stadelhof be1l arc! 1im Bayerischen Wald, studierte ın München
(1827/28) und Rom, empfing 18534 dıe Priıesterweıhe, wurde 1538 Regens des VO  e} Reıisach IIC

Organısıerten Eıchstätter Seminars und 158543 Rektor des wıedererrichteten Bıschöflichen Lyzeums,
dem verschiedene phılosophısche und theologıische Dıszıplınen, VOT em dıe Dogmatık, vortrug. Er
wurde 1843 Domkapıtular und 1859 Dompropst. E Pruner (1827-1907) übernahm 1862 dıe Leıtung
des Semiıinars WIeE des Lyzeums TNS star D/ Febr 1869 ın Eıuchstätt Vgl Fr Morgott,
Dompropst Dr Joseph rnst, der erste Regens des bıschöflichen Seminars Eıchstätt. Eıne Lebens-
sk1ızze (Eıchstätt
Vgl Naab, Das ıne große Sakrament des Lebens Studıe ZU Kırchentraktat des Joseph TNS'

(1804—1869) mıt Berücksichtigung der Lehrentwicklung ın der Von ıhm begründeten Schule (Regens-
burg
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Der Kerngedanke der Ekklesiologıe des Joseph Ernst egegnet modifizıert auch
be1l einem In FEıchstätt dozierenden Theologen, der nıcht AUuS$ dem Eıichstätter
Lyzeum hervorgegangen ist, der In Dıllıngen und München als anerkannter Exeget
und Pastoraltheologe gewirkt hat, bevor iıhn dıe Lebensumstände, dıe Ernennung
ZU omdekan, 187 ach Eıchstätt führten, GI: ıturgık dozıierte: Valentın
Thalhofer?

Zentrales ema 1m Denken dieses herausragenden Vertreters der LiturglewIs-
senschaft 1mM Jahrhundert WarTr dıe Te VO pfer Um dıe Identıität des einen
Opfers Chrıstı einsichtig machen, benennt Thalhofer, der sıch hiıerbeli glaubt auf
dıe Schrift, VOT em den HebräerDbrief, und dıe TIradıtion tutzen können, als
Miıttelglied zwıschen Kreuzesopfer und eucharıstischem pfer dıe hımmlısche
Tätıgkeıt des Erlösers als bleiıbendes, In verklärter orm sıch 1m ıllen Chrıistı
vollzıehendes pfer, als perennlierenden ue er Entsündıgung und Heılıgung“.
Damıt wırd aber nıcht 11UI das hıstorısche Geschehen gegenwärtig, sondern dıe
Euchariıstıe und mıt ıhr dıe Kırche als vorwegnehmende Gegenwart des Hımmels
begriffen”. Im enu des Upfermahls wırd der (0101 der 1m Hımmel zuteiıl

Geb Zl Jan 1825 ın Unterroth, chwaben, Studıum in Dıllıngen und München, 1848 Promotion und
Priıesterweıhe, Präfekt Priesterseminar In Dıllıngen, 01Lyzealprofessor ebenda, i ll
1reKTifoOor des Georgianum und Professor für Pastoraltheologıe, Homluiletik, Liturgik un! Katechetik In
München, Nov 1876 Ernennung ZU) Omdekan VON Eıchstätt, übernahm 1877 Liturgik
Lyzeum, 1885 Päpstlıcher Hausprälat, 1889 Dompropst, Star Sept 15891 in Unterroth Vgl
Schmid, Dr Valentıin Thalhofer, Dompropst In Eiıchstätt Lebensskizze (Kempten Pruner:
Wetzer- Welte AI 1-1 OMSTOC| Personalstatistik und Bıblıographie des bıschöflichen
Lyceums in Eiıchstätt (Ingolstadt 164—-169; E1senhofer, Thalhofer Chroust (Hrsg.)
Lebensläufe AUus Franken I1 (München Leıipzıg 445—449; Dürıig, alentın Thalhofer
Friıes Schwailiger (Hrsg.), Katholische Iheologen Deutschlands 1m 19 Jahrhundert 11 (München

106—124 (: Denzler, Protf Valentin Thalhofer und dıe theologische der
Unıhversitä München —{} eıträge ZUr altbayerıschen Kırchengeschichte (1979) 33—84;
Scheffczyk: Theologıe 1mM Bayern des Brandmüller (Hrsg.) Hdb der bayerischen Kırchen-
geschıichte 111 SE ılıen
Vgl Thalhofer, Das pfer des en und des Bundes mıt besonderer Rücksıicht auf den

Hebräerbrief und dıe katholische MeBßopferlehre, exegetisch-dogmatisch gewürdıget (Regensburg
144—27/8; ders., andbuc der katholischen Lıturgıik I (Freiburg 1SIS= 232 Vgl uch schon

ders., Dıie unblutigen pfer des mosaıschen Cultes ihre ıturgle, ihre symbolısch-typische und
dogmatısche Bedeutung (Regensburg Der pferakt Christı ist als das intensıvste Werk des
Erlösers VON seiner gottmenschlıchen, eW1g bleibenden Person unablöslıch; das Kreuzopfer ist »eınge-
tretfen In dıe wiıgkeıt, ıIn dieser als rhaben ber dıe Form des gemeinen zeıträumlichen ach- und
Nebeneıinmanderseyns in stetiger Gegenwart als weltversöhnender pferact fortzudauern« pfer-
W1. und Opferleıb bleıben dıeselben Daß ber das Wesen dieses Opfers 1Im gottmenschlıchen
Gehorsam, in der Wiıllensenergie des Gottmenschen lıegt und diıeser ıne dıe Identität VO  —_

Kreuzesopfer und hımmlıschem pfer (das he1ißt ben jenen Akt) bedingt, formulhiert TIThalhofer ST ıIn
DIie UOpferlehre des Hebräerbriefes und dıe katholısche TE VO Meßopfer. Eıne dogmatisch-
exegetische Abhandlung (Programmschrift. Dıllıngen Aus der Krıtıiık hlıerzu vgl tentrup,
Praelectiones dogmatıcae 112 (Innsbruck 278—-347; vgl üÜrlıg, alentın JIhalhofer 1191023

Das äßt sıch schon e1m Primiızıanten 1 halhofer nachweısen, vgl Predigt VO Sonntag ach
Pfingsten 1848 » DIe heılıge Messe als Quelle des Lebens«: Thalhofer, DiIe Heılıge Messe und das
Priıesterthum der katholischen Kırche ın Predigten dargestellt, hrsg Schmid (Kempten
342353 Vgl uch Ihalhofer, Erklärung der Psalmen mıt besonderer Rücksicht auf deren
hıturgıschen Gebrauch (Regensburg ”1889) 135 156 1661 D 295 503 5 19 Das heilsmittlerische Opfer
dauere bıs Z üngsten JTage, ıhm olge das nıe mehr ndende pfer der Lobpreisung, das Christus
mıt der hımmlıschen Kırche ott dem ater darbrıinge; vgl Thalhofer, Das pfer 219
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werden Wwırd, antızıplert”. Aus Christı pfer 1e alle heilıgende nade; das
Opfermahl verbindet mıt dem verklärten Gottmenschen, mıt dem Vater und dem
HI Gelst’. SO ist für Thalhofer das pferverdienst Chrıstı der Ort, VO dem dıe
Sendung des HI Gelstes ausgeht, eın Gedanke, der (weniıger betont) auch be1l
Ernst egegnet“. Strukturiert dıe Sendung des HI Gelstes aber auch De1l TIThalhofer
das Mysterıum Kırche?

Im Paragraphen des ersten Bandes se1nes Hauptwerkes, dem In Eiuchstätt
ausgearbeıteten andDucC der katholiıschen ıturg1ı (Encyklopädische tellung
der Liturgik), legt Thalhofer se1ın Kırchen- und Amtsverständnıiıs dar, indem C ıIn
Engführung fast, dıe Gegenwart Chrıstı und se1ınes Geilstes erorter und daraus
Amt und kırchliche Gewalt begründet”. Unübersehbar stärker als be1 Ernst sınd dıe
christologischen Akzente gesetZL. och dıe Gegenwart Christı wırd mıttels der
Gegenwart des Gelstes rklärt

TIThalhofer hebt d  9 der rhöhte Herr sel nıcht 11UT urc den VO  S ıhm esende-
ten, iıhm wesensgleıchen Gelst gegenwärtig, urc welchen CT dıe Kırche »1m
Großen und (Janzen leıtet un: spezlıe ıhrem siıchtbaren Oberhaupt Untrüglichkeıt
1mM Lehramt verleiht«*, sondern CS gebe auch eıne eigene persönlıche Eınwohnung

Vgl Thalhofer, Di1e unblutigen pfer 304
Vgl Thalhofer, Das pfer 2 26/; ders.; andbuc| I1 (Freiburg 256
Vgl dıe Formulıerung Del TNS »Das pfer und dıe Eucharıstıe ist Iso der Hımmel, VO dem dıe

MI1SS1IO pırıtus sanctı ausgeht«, be1l Naab, Dıiıe Einheıt des hımmlıschen Opfers Chrıstı
mıt dem pfer der irdıschen Kırche hat in den ersten Jahren des Eıchstätter Lyzeums der spätere
Phiılosophiehistoriker Ibert Stöck]!l (1823-1895) in seıner Erstlingsschrift vertreien, dıe N1IC| 90008

zeıtgleıiıch mıt Thalhofers Erstliıngswer. erschıen, sondern uch ZU gleichen nla verfaßt wurde:
Stöckl, ıturgle und dogmatısche Bedeutung der alttestamentlichen pfer insbesonders ın ihrem
Verhältniß ZUT neutestamentliıchen Opfertheorie. FEıne exegetisch-dogmatische Abhandlung (Regens-
burg Beıde Verfasser wurden iıhren Erstliıngswerken UTrC! ıne Preisfrage der Münchener
Theologischen herausgefordert; vgl Thalhofer, Dıe unblutigen pier; I’ Stöck!l FTr
Morgott etzer-  eite XI ST Stöck]l omMm in selıner Frühschrı auf das hıimmlısche
pfer In eiıner Verschränkung sprechen: Das in der irdıschen Kırche dargebrachte eucharıstische
pfer verherrlich: dıe Menschheıt des Herrn, dıe ZUuUr Rechten Gottes 1Im Hımmel thront, und erfüllt
den sekundär OCNstien WEeC des durch den Erlöser vermiıttelten Bundes zwıschen ott un! ensch-
heıt Der dadurch angezıelte allerhöchste WEeC ber ist dıe Verherrlichung Gottes selbst » Dieser
Finalnexus kann, WIE Ian leicht S1C. NUrTr dadurch ZU1 Möglıchkeıit werden, WE uch in der ‚wıgkeıt
das pfer, als der Gıipfelpunkt er Gottesverehrung, fortdauert, und WENN die ewı1ge Verherrlichung
des ers als Miıttlers, WI1e der Menschheıt ın ıhm, dahın abzıelt, das pfer einem ewıgen
machen. , << (a 267) Das zugrundelıegende Verständnıis des UOpfers als intentionale Selbsthingabe
betrachtet dieses N1IC| als den einzelnen vorübergehenden Akt, sondern als Habıtus, als Opferleben. So
olg ‚WaTl »dıe FEıinheıt des Opfers Christı VO Augenblıicke der Inkarnatıon DIS In Ewigkeit« (a
268); dieses ıne pfer verlhert ber in der wıgkeıt den Charakter des ühnopfers un:! behält 190008 den
des Lobopfers, und das in einer otalen Selbsthingabe. Stöck]l hat dıe Thematık selner Frühschrift
nochmals bearbeıtet Das pfer ach seinem Wesen und ach seiner Geschichte (Maınz ZU)

hımmlıschen pfer vgl V. 442 —453 506—516 542—53545 5871 Dıie numerısche Identität des eiınen
UOpferaktes Christı (am KTEeUZ, 1m Hımmel, in der Eucharistie) besteht, weıl der Kreuz vollzogene
pferakt, dıe Selbsthingabe ZU eıl der Welt, 1mM ımmel sıch fortsetzt un:! lebendig betätigt un! In
der Eucharıistıe ın seıne Sichtbarkeit TL Zum bloßen Lob- und ankopfer der SaNZCH, U NUrTr och
himmlıschen IC wıird TST ach der eıt
S Thalhofer, Handbuch 9—19; Paragraph (SS erortert weıterhın dıe tellung der Liturgık
den übrıgen theologıschen Diıszıplinen.
10 Ebd
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Chrıst1i » Dieser Gegenwart Chriıstı In der Gesammtkıiırche KT EVEOYELOV 1m
eılıgen Geilst steht dıe Gegenwart Christı Uurc seine eigene Eınwohnung in den
einzelnen Gläubigen und insbesondere In seınen einzelnen sichtbaren Stellvertre-
tern ZUI Seıte, eiıne Gegenwart, dıe uns nıcht bloß als eıne solche XOT EVEOYELAV,
sondern als eine solche XT OQOVUOLOV erscheint«!!. Will INan 1U  = nıcht das Possessıiv-

(seine eigene Eınwohnung) qauf den Geist bezıehen, scheınt TIhalho-
fer eıner Gegenwart Chriıstı KT EVEOYELOAV, dıe Uurc den Geilst vermuittelt ist, eıne
Gegenwart Chrıistı XOT. QOUOLOV gegenüber tellen Die ist el TISCTUS
ebenso WI1Ie auch dem Geilst 1L1UT zugeschrıeben. Nıchtsdestoweniger schlıe dıe
zweıte Gegenwartsweılse Chrıstı ”O QOVOLOV dıe Gegenwart des Geilstes nıcht
11UT nıcht dUuS, sondern ist erst In der Gegenwart des Geıistes, und ZWarTr der
substantıellen Eınwohnung, gegeben. Es ist dıe VO Vater und Sohn ausgehende
drıtte göttlıche Person, welche INn der Rechtfertigung aufgrun des Upferverdıien-
StEes Chriıstı 0VOLWÖOC In dıe Gläubigen AduUSSCROSSCH wiırd, der Heılıge Geilst
persönlıch.

Dıieser In der Theologıe keineswegs allgemeın anerkannte Sachverhalt, der aber
Zzuerst 11UT dıe Gegenwart In den Gläubigen ICSP den Gerechtfertigten, nıcht schon
ıIn den Stellvertretern, 1mM Amt, ern  9 wırd VON Ihalhofer unbeschwert VON

theologischen Impliıkationen und spekulatıv-systematıischen Begründungen vertre-
ten; C verwelst lediglıch auft M. J cheeben‘““ und {ügt, seıne Sicherheit In
dieser Auffassung erklären, In der Anmerkung be1l »Den Väterstellen, welche
cheeDen als Belege für dıe übrıgens schon AaUuSs dem lestament klar sıch
ergebende substanzıelle Eınwohnung des eılıgen Geilstes anführt, könnte ich AaUuUs

meınen patrıstıschen Collectaneen noch viele hınzufügen, und ZWal auch solche
AdUus Vätern der abendländıschen Kırche en1ıge andere Wahrheıten en sıch
MIr De1l meınem chriıft- und Väterstudiıum überwältigend aufgedrängt, WIEe dıe
VO der wesenhaften Eınwohnung des eılıgen (Gelstes ıIn den Gerechtfertigten«".

TIThalhofer hält sıch nıcht weıter auf mıt der Erörterung des Verhältnisses der
ungeschaffenen ZUr geschaffenen nade, mıt eiıner versachlıchenden begrifflichen
Beschreibung des Vorganges oder des Zustandes der Rechtfertigung, sondern
stellt diese dem Verständnıs neuscholastıscher Theologıe nıcht gerade typısch
personal als dıe Verbindung des Gerechtfertigten mıt Chrıistus dar DiIie substantıell
einwohnende drıtte göttlıche Person verbinde mıt der zweıten und ersten Person In
wesenhafter Verbindung. Das ist nıcht eiıne Beziehung ZUr Irıntät ıIn ihrer Eıinheıit,
sondern, uUurc eıne bestimmte Person unaustauschbar vermittelt, ın

11 Ebd Vgl uch Thalhofer, Erklärung der Psalmen 587
12 cheeben, andbuc| der katholıschen ogmatık, uch 169 (IT, reıburg 359—385
Vgl hlerzu immer och Schauf, Dıiıe Eınwohnun des eılıgen Geistes (Freiburg 152—184;
weıtere Ir be1l M. J cheeben, Gesammelte ufsätze, hrsg Schauf (Freiburg 170
Anm
13 Thalhofer, andDuc| Anm Thalhofer übernahm ach Reıthmayrs Tod 1872 dıe Leıtung
der emptener »Bıblhliothek der Kırchenväter« esa| detaılherte Kenntnisse der ater
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Ordnung dıe Verbindung ZUT Irınıtät ın den Personen. In den göttlıchen Personen
o1bt sıch be1l der Rechtfertigung dıe Dreifaltigkeıit”.

Die zweıte Person verbiındet sıch aber als der menschgewordene ‚Og0S; enn
dieser sendet den Gelst VO Vater Der verklärte Gottmensch wohnt »unter
Vermittlung LO des eılıgen (relstes in geheimnıßvoller, höchst realer E1ISEC«
eiın” Auf diıeses Verhältnıs konzentriert sıch das Interesse, dıe Gegenwart des
Geilstes wırd 11UI ZUI Erklärung se1nes Zustandekommens, dıe des Vaters 1L1UI der
Vollständigkeıt halber genannt. Diıe Gerechten sınd iın Chrıstus und Chrıstus ist In
ihnen; S1e sSınd ıhm verbunden WIEe dıe en dem Weınstock, W1e dıe Ghieder dem
Leıib DiIe Kommunion, ın der sıch das verklärte Fleıisch und Blut Christı mıt dem
UuUNnscIeCeN »mısche«*°, ist Thalhofer der klarste Bewelıs, daß der Gottmensch den
Gerechtfertigten In höchst realer Weıse einwohnt, wobe!l dıe Unı1i0 mıt ıhm bereıts
iın der Rechtfertigung geschıeht und 1er dıe VO Intensıtät erreıicht wırd!”. chriıft-
und Väterstellen belegen dıeses Verhältnıs reichlıc Das Verdienst Chriısti, seIn
Leıden, seıne Auferweckung und rhöhung werden den einzelnen zugewendet;
diıese werden In der subjektiven rlösung selıner menschlichen Natur eingeglıe-
ert DiIe geschaffene Gegenwart sollte INan entsprechend eiıne Relatıon NENNCNM,
aber nıcht davon spricht Thalhofer, sondern VOINl der Übereinkunft, VO der
Verbindung selbst, ıIn der Chrıstus und dıe Gerechten stehen, VO  S der Unıi0
(OUVVaELO.), ıIn der dıe Erlösten nıcht erst personıiert werden, dıe aber auch nıcht
bloß eiıne nachträgliche moralısche Eıinheıt ist, sondern auf der ene des Se1ns
angesiedelt, 1mM Bereich des Mysteriums verbleıibt eine physısche Unio geheimnıs-
voller Art, eıne höchst reale N10O mystıica”, In der alle das en des Hauptes
en

14 IThalhofer verweıst neben Jo 1 9 auf Johannes Chrysostomus, Hom 13 In C ad KRom (BKV
30, 293) »Denn ıne der reı göttlıchen Personen ist, da befindet sıch uch dıe Dreıifaltigkeıit.
Denn S1E ste Ja iın einem unzertrennlichen Wechselverhältnıisse und In innıgster Vereinigung«, SOWI1Ee
auf dıe »herrliche Stelle« Augustinus, In Joann. n. > (BKV 1 9 430) » Als ber Chriıistus körperlich
schied, War N1IC| bloß der elst, sondern uch der ater und der Sohn gelist1ig be1ı ihnen. Denn WENN

Christus VO ihnen schied, daß für ıhn, N1IC mıt ıhm der heıl €e1Is ın ıhnen ware, ist ann jene
se1ıne Verheissung: iDICche, ich bın beı uch bıs an s nde der un! ‘Ich und der after werden
ıhm kommen und Wohnung beı ıhm nehmen;’ da Ja uch den e1s5 senden wollen
versprach, daß beı iıhnen waäre auf ew1g? Und darum ollten s1e, WE S1E AdUus Fleischliıchen der
Seelischen Geistige werden würden, uch für das Inwohnen des Vaters und Sohnes und heıl (jeilstes
empfänglıcher werden. In Nıemandem aber, darf INan glauben, se1 der ater hne den Sohn und den
Geıist, der der ater und Sohn hne den Geıist, der der Sohn hne den ater und den heıl(
der hne den ater und Sohn der heıl ( der der ater un! der heıl e1s hne den Sohn;
sondern Je Eıner VON ıhnen ist, da ist dıe Tinıtät, der ıne ott Es mußte ber die TIrıinıtät ihnen
eingeschärft werden, daß, obwohl keine Verschiedenheıt VOoNn Substanzen wäre, doch 1M Eınzelnen der
ersonenunterschıed betont wurde, WOr1n denen, dıe rec| verstehen, nıemals ıne Irennung der
Naturen erscheınen kann.«
15 Thalhofer, Handbuch
16 Vgl Irenäus, Adv aer 2',
1/ Vgl Thalhofer, Handbuch
18 Thalhofer verweıst eb  Q, 10 auf Jo 1 9 57 Röm 6’ DE S, 1 ’ Kor 6’ 1 „ Gal Z 19 2 9 3 Z Eph 27
6; 4’ 16; 57 30; SOWI1E auf gnatıus, Cyprıian, Clemens, Cyrull Alexandrıen, Epıphanıus, Hılarıus,
Makarıus, Johannes Chrysostomus und Augustinus.
19 Vgl Thalhofer, Handbuch
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Weıl dıe personalen Unterschlıede estehNhen bleıben, CS sıch mıthın nıcht eıne
Identität des Lebens handeln kann, multıiplızıert sıch ach Thalhofer das en
Christi Hıer ist anzumerken, daß hne chrıstologıische Engführung m. E diese
geschaffenen Doppelungen begrifflich eindeutiger der ungeschaffenen egen-
wart hingeordnet werden könnten, da Chrıstus, der menschgewordene Sohn, In
und uUurc den VO ıhm ausgehenden, persönlıch einwohnenden Geilst (mit dem
Vater, Je entsprechend den personalen Eıgenheıiten 1mM Gerechtfertigten ebt
Denn dıe drıtte, nıcht dıe zweıte Person, auch nıcht dıe VOon iıhr SC  MEN
Natur, ist das einıgende Band zwıschen Personen.

DıIe Uni1o0 mıt Christus wırd bemerkenswerter Welse nıcht mıt dem VO Thalho-
fer immer wıieder verwendeten USATuC Christi mysticum«“ belegt. SIie
ist 1L1UT dıe Gegenwart Chriıstı In den einzelnen Gläubigen, In den Gerechtfertigten
XT QOVUOLAV, und iın defizienter Weılse wenıgstens, dıe Siıchtbarkei der Kırche
garantıerend ıIn en Getauften mıttels des sakramentalen J aufcharakters, nıcht
aber dıe ebenfalls angekündıgte Gegenwart des Erlösers In den sıchtbaren elilver-
retern DiIe Strenge Z/uordnung, dıe Ernst be1l seiıner fundamentalen Begrün-
dung des kırchlichen Amtes gelungen Wäal, VO Amt und Gemeıinde, VO Amt und
Exıstenz ın der einen, eılıgen Kırche, indem erselbe Gelst das eiıne ungeschaffe-

Fundament der gratia gratum aclens und der gratia gratis data, der eılıgma-
henden und der Amtsgnade, Wal, ll Thalhofer nıcht gelıngen: War ort dıe
»Gemeıhnmde« der Erlösten und (Gjetauften als e1in Moment des JTernars mıt Primat
und Amt verstehen, in dem sıch sakramental das eıl realısıert, indem der HI
Gelst dıe Kırche entsprechend iıhres UOrganısmus belebt, daß dieser ZUT CAON-
eıt des verwirklıchten es der Irınıtät erstrahlt“, stellt Thalhofer dıe
Gemeımninscha der Wiıedergeborenen als »laıkale Kırche« der »hilerarchischen Kır-
che« gegenüber. Ihre Eıninheıt scheıint ın sıch stehen, wırd doch dıe Verbindung
zwıschen TISTUS und den Erlösten als der ıIn Raum und Zeıt erscheinende
Christus verstanden, SCHNAUCT als »der In Zeıt und Raum sıch multiplizırende
verklärte Chrıstus als Centralmensch«*, der Inbegrıff der In ıhm erlösten ensch-
eıt

Dıiese eigenartige Ausdrucksweiıise, dıe auch Zeıtgenossen nıcht recht gefallen
wollte*, hebt wenıger auft dıe Annahme der menschlıchen Natur In der Inkarnatıon
ab, als auf dıe rlösung der Menschheıt, dıe objektiv vollbracht Von den

20 Vgl schon dıe Definıition der Liturgie eb »Liturgie ist Uulls das gottesdienstliche hun des UrC|
sıchtbare Stellvertreter repräsentirten mıiıttlerischen Hauptes der Kırche für dıe Gheder se1nes mYySst1-
schen Leıbes und In ereinı1gung mıt ihnen ach feststehenden Normen.«
21 Vgl Naab, A ®)
22 T halhofer, Handbuch JE
23 Vgl dıe Rezension Von Bäumer: Zeıtschrı für ath Theologıe (1889) 349—363, ler 351 Die
Eınheıiıt der menschlıchen atur etonend, gebrauchte bereıts Stöckl, Aturgıe und dogmatısche
Bedeutung 12 den Ausdruck »Durch dieses freiwıllıge rleıden des es VO  —; Seıte des Gottmen-
schen erlıtt uch dıe IL Menschheıt vermOöge iıhrer objektiven ereinıgung ın dessen Menschheıt,
freiwiıllıg SIC ın und durch den Erlöser den uhneto: daß der 1T1o0d des Erlösers uch als freiwilliger
uhneto: der SAaNZCH Menschheıit In dem Erlöser, als dem Centralmenschen, angesehen werden muß
(satispassio).«
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einzelnen angee1ignet WITd. Unter »Centralmensch« versteht sıch dıe och nıcht
geglıederte Gesammtheıiıt der Erlösten, nıcht schon dıe ZusammenfTassung des
Geschlechtes In Chrıstus, W dS$S allenfalls eın NSpruc bleibt Thalhofer glaubt sıch
auch 1er 1m ınklang mıt chrıft und Vätern, WECNN GT Ssagt »dıe Kırche, zunächst
1U als Gesammtheıt der Wiıedergeborenen ICSP der Getauften betrachtet, se1 der
1mM Lauf der Jahrhunderte ıIn Zeıt und Raum erscheinende und sıch multıiplızırende
Chrıstus als Centralmensch, als Inbegriff der In ıhm erlösten Menschhe1it«*.

Wıe VOoN dieser Aussage 11UT eingeholt Wwırd, da ß dıe Gerechtfertigten ın der
Kırche das en Chriıistı eben, wobel das gebrauchte Vokabular der Intention,
dıe ungeschaffene personale Gegenwart, verdecken kann, würde, 1eSs alleın
MMMCN, Christus seınen Gläubigen auch nıcht mehr gegenüber stehen. hrı-
STUS ist ach TIThalhofer aber gerade und SAaCNAlıc Zzuerst als Erlöser, als Miıttler
zwıschen ott und den Menschen gegenwärtig, anders könnte der Lebensverkehr
mıt den Erlösten nıcht erhalten werden: eıiınmal zug1ıbt, daß Chrıistus ın seiner
Kırche auf en In den Erlösten ortlebe, der muß consequenterweıse auch
annehmen, daß ın derselben Kırche Chrıstus auch als Erlöser ortliebe und geheim-
nıßvoall thätıg SEe1«?. Dıiıese Gegenwart des Erlösers ereignet sıch 1m kırchlichen
Amt, aber anders als be1l Ernst* nıcht in der Eıinheıt der Amtsträger, dem
Kollegıum, sondern ın den Jeweılıgen einzelnen Ordinierten“”, auch 1er TELNC
ohne Personierung der Stellvertreter; S1e bleiben sichtbare UOrgane, Dıener.

Dıiıe schon beobachtete Unterscheidung ohne etonung der seiınsmäßıgen Ver-
wıesenheit zwıschen Gläubigen und Amtsträgern, zwıschen »laıkaler un hlerar-
chischer Kırche«, tendıert 1UN ZUT inneren Irennung be1l bloß funktionaler uOord-
NUuNg, da das Prinzıp beıder nıcht erselbe mıt Chrıstus verbindende Geilst ist,
sondern Christus selbst In verschlıedener Bezıehung, als der dıe erlöste Menschheıit
In sıch versammelnde Centralmensch DbZzw als der Erlöser el Verbindungen
mıt ıhm stehen sıch, auch WE S1e gleichartıg strukturıiert SInd, gegenüber: » Wıe
Chrıistus als Inbegriff der Erlösten ın der Rechtfertigung mıt den einfachen
Gläubigen, mıt dem chrıstlıchen AQLÖG In eıne höchst reale Unıon bratte bındet CT
sıch als mıiıttlerischer Erlöser In der Ordıinatıon dıe Ordınanden, vermählt sıch
mıt ihnen unauflösliıcher Verbindung, auf daß S1e ıhn, den für unlls unsıchtbaren
hımmlıschen Miıttler und Fürbitter Hebr Ö, 1ff.) ın der iırdıschen Sıchtbarkeir
vertreten, der W1e INan vielleicht besser sagtl, auf daß S1e ıhm, dem Unsıichtbaren,
als siıchtbare Organe dıenen, uUurc welche und ın welchen als Erlöser De1l seiner
Kırche weılt, In iıhr thätıg ist DIS an s nde der Tage (Matth. 28 20) und deren
an (ordo) VO dem christliıchen LaJıenstand tıef innerlıch und tundamental
verschieden Ist, als der Erlöser VO den Erlösten un den Erlösenden«®.

24 Thalhofer, andDuc| I6l
25 Ebd IOl
26 Vgl Naab, aa ( 134-156
27 Vgl Thalhofer, andDuc!
28 Ebd I
29 Vgl eb 1511
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DiIie chrıstologıische Akzentulerung alleın muß dıe Schwierigkeıiuten dıie Eın-
eıt der Kırche och nıcht heraufführen TIhalhofer macht zurecht darauf ufmerk-
Sa daß uUurc Auffassung das Verständnıis des Geilstes als einwohnen-
des Lebensprinzıp weder verkürzt och dessen tellung ZU Gottmenschen VCI-
choben werde“* Der Tun der genannten Schwierigkeıiten 1eg vielmehr der
nıcht klaren Reflexion der Unterscheidung zwıschen der ungeschaffenen egen-
Wart der Zzweıten göttlıchen Person und den mıt iıhr verbundenen Wırkungen dıe
sıch Rechtfertigung und Amt unterscheıden des göttlıc. personalen
Grundes und der geschaffenen Wiırklıchkeıit der Kırche mıt ıhren /uordnungen
zwıschen dem Jäubıg empfangenden olk dem alle Glieder gehören WENN WII
VO  = Chrıstus bsehen und dem miıt Vollmacht ausgestatteten Amt Denn dıe
Wiırklıchkeıiıt be1ıder ZU gleichen 1el gegebener Verbindungen mıt dem aup
Chrıstus dıie Verbindung, der das Oolk und dıe Verbindung, der dıe
Amtsträger stehen INUSSCI C1INEC reale Eıinheıt bılden C118 formıiert SCIM ohne
ihre aufeınanderbezogene Unterscheidung aufzugeben Der nıcht 11UT energetisch
gegenwarlıge menschgewordene Sohn 1ST 1L1UTI SCIHNCTI Selbıgkeıt (vermittelt
Urc den VO ıhm ausgehende Personen verbindenden Geilst) den
Erlösten WIC den Amtsträgern AaUSZUSaBCH

DIe 110 mMYST1Ca des Ordinıjerten mıt dem Erlöser entspricht ach Thalhofer der
des Gerechtfertigten SIC geht AaUus der sakramentalen substantıellen Miıtteiulung des

Geilstes hervor Amtshandlungen sınd Tätıgkeıten Christı des Erlösers und
geschehen nıcht bloß jurıdıschen Sınn SCINCIN Namen Thalhofer sıch
ausdrücklıich VO der der zeıtgenössıschen Theologıe vertretenen Ansıcht ab
1Ur dıe rechtfertigende Ta Chriıstı VEICINI£C sıch dynamısch mıt der andlung
des Sakramentenspenders” und betont der Erlöser selbst spende Priester dıe
(Gnade*“ Im sakramentalen Charakter der el wırd Urc den Geilst der reale
ezug Chrıstus gesetzt”“ uch 1er implızıert dıe realıstische Auffassung der
Gegenwart des Erlösers der Unı1on mıt ıhm geschalfene Gegenwart DiIe

Klärung das » Wıe« der Inexıstenz Christı den Ordıinıierten (wie
den Gläubigen) ält Thalhofer en

ntsprechen der Begriffsfassung der »laıkalen Kırche« (Christus als Central-
mensch) bezeıiıchnet CT dıe »hierarchıische Kırche« iıhrem innersten Wesen ach
betrachtet als »der Zeıt und Raum erscheinende und wırkende Chrıstus als
Erlöser der Menschheı1it« Wıe dort wırd auch Jjer Jesus Chrıistus als aup
verstanden

Miıttels dieser Jeweılgen aup tellung Chriıstı unternımmt Thalhofer den
notwendigen Versuch »laıkale« und »klerıkale Kırche« wıeder er-
ıngs Mal 11Nan 1er dıe Unıinvozıtät des egrıiffs anfragen insofern das aktıve
30 Thalhofer wWelN: eb I auf cChazler Dıie TrTe VOonNn der Wırksamkeıit der Sakramente

operato iıhrer Entwicklung innerhalb der Scholastık un:! iıhrer Bedeutung für dıe chrıstliıche
Heılslehre (München 156
41 Vgl Thalhofer, andDuc| 1 9 mıt erwels auf M cheeben, andbuc| UuC| 253 1098
1104 Freiburg 1882, 2A0
32 Vgl Thalhofer andDuc| Anm
33 Ebd 13



299Kırchen- und Amtsverständniıs heı Valentin Thalhofer
erlösende Moment Chrıstus Ja gerade als aup der »kleriıkalen Kırche« zukommt.
olk und Klerus bılden den eınen geordneten Leı1D, das Christı
mysticum”. Da in den hıerarchıischen Personen Chrıistus, das aupt, selbst han-
delt, können S1e »Hauptglieder«, dıe »hlerarchısche Kırche« kurzweg aup
genannt werden.

uch mıt seıner Theorıe des katholıschen Kultus wırd TIThalhofer der genannten
Tendenz seINeEeSs Kırchenbegriffs wehren; CI versteht dıe Liturgie als das vereınte
gottesdienstlıche 1I1un VO  S aup und J1edern, ın welchem der Liturge, In nomıne
Chriıistı el ecclesiae andelnd, auch das olk repräsentiert”. Schliıeßlic können
auch 1Im Werk Chrıstı selbst »laıkale« und »priesterliche« Funktionen nıcht In
schroffer Weılse auseinandergehalten werden”, auch en alle Gerechtfertigten
Anteıl seıner könıglıchen Gewalt®.

Valentın Thalhofer faßt »Chrıistus ist be1l selner Kırche nıcht bloß 1mM
eılıgen Geıiste, sondern CN selbst ist be1l ıhr, indem CI als der verklärte Central-
mensch den Gläubigen geheimnıbvoll inexıstıiert, und indem GT als Miıttler sıch iın
ganz realer Weilise dıe hıeratıschen Personen gebunden hat, sıch iıhrer als
sıchtbarer Urgane bedienen, mınıster10 Ilorum seıne erlöserısche Thätigkeıt
fortzusetzen bıs as Ende der Tage«”.

Wenn das Ungenügen eıner bloßen Wırkgegenwart 1m HI Geilst markıert Ist,
ist W1e oben eze1gt dıe Vermittlung der realen Gegenwart Chrıstı UG LO
den HI Geilst nıcht ausgeschlossen. Wırd 1U davon abgesehen, auf den eologı-
schen Gehalt dieser Vermittlung Chriıstı In der eınen Kırche Jesu Christı
reflektieren, mMuUussen sıch dıe Aussagen: Chrıstus selbst ist In selıner Kırche
erlöserısch tätıg uUrc das Amt, Christus selbst opfert mıttels seiner Organe, ST

selbst pendet dıe Sakramente und verle1ı den Geist, CI selbst betet un segnet
uUurc se1ıne Stellvertreter“, VOT eıner apersonalen Interpretation der Urganschaft,
etwa 1mM Sınne eines instrumentum Sseparatum, eigens schützen“.

DIe Chrıstozentr1i ın der sakramentalen, mınısterliellen Tätıigkeıt des Priesters
äßt sıch Sschheblıc auch nıcht hne weıteres übertragen auf dıie Lehr- und
KReglerungstätigkeıt“. Thalhofer ordnet entsprechend der Drei-Amter-Lehre auch
34 J1 halhofer ann uch dıe »laıkale Kırche« e1ıb LECNNCI un! hält für den gewöhnlıchen prachge-
brauch, unter den 1ledern des Leıbes 11UT dıe »laıkale Kırche« verstehen. Der Begrıff
mMYysticum« wırd bDer ä A0 15 TSLI für dıe Einheıt der »laıkalen« und »hierarchischen rche«
gebraucht, Was Thalhofer eb 254 259 ausdrücklıich bestätigt, uch WECLN dıe Jeweılıge Verbindung für
sıch schon iıne mystıische ist
35 Vgl Thalhofer, andbuc| 1 9 TINS den USdrucC »Haupt« neben Christus NUur Petrus
zuerkannt; vgl Naab, a a 1611
36 Vgl Thalhofer, Handbuch &ÖS 17sBereıts 84 7/48 Thalhofer, Dıe unblutigen
pfer 31() Anm.., In eiıner Parenthese tormulhıert »auch dıie Kırche, als irele, moralısche Person, als
sacramentale Repräsentation Christl, als dessen raut, ist für alle eıt eın reines opferndes Subject«
(Hervorhebung EN)
/ Vgl Thalhofer, Das pfer 147
38 Vgl Thalhofer., Erklärung der Psalmen 279 Anm
39 Thalhofer, andbuc|

Vgl eb 1 7AR
Vgl eb 259

42 Vgl eb  - 18f
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das Magısteriıum und Regımen dem Erlösungswer Chriıstı und seıner Kırche
Die kırchliche Gewalt ıst dem Wesen ach eine, Ss1e erscheınt dreıigestaltıg, und dıe
erst in der Scholastık gemachte Unterscheidung zwıschen potestas ordınıs und
potestas Jurisdıction1s habe vielleicht azu beigetragen, den inneren, sakramenta-
len Zusammenhang des Lehr- und Regjierungsamtes Aaus dem Auge verheren.
ber in diıeser eıinen eılıgen (Gewalt steht dıe mıttlerısche, hohepriesterliche
Tätıgkeıt im Vordergrund, Lehr- und Regierungstätigkeıt bereıten sS1e. VOTL, begle1-
ten S1e oder folgen ihr ach

Da 1UN TIhalhofer anders als Ernst das kolleg1iale Subjekt kırchlicher Gewalt,
dıe Gemennschaft der 1SCAHNOTIe (und en Amtsträger mıt und in Petrus DZW
dessen Nachfolger, dem als Kollegıum ach Ernst dıe drıtte göttlıche Person
gegenwärtig Ist, da dieses Subjekt in seinem andbDbuc nıcht berücksichtigt”, 1St
GT gehalten, einen großen, Ja wesentlıchen nNtersch1ı1e zwıschen priıesterlıchem
Iun und Lehr- und Regierungstätigkeıt konstatıeren: »we!ıl De1l dıeser dıe
Persönlichkeit des siıchtbaren Urganes Chrıstı In Sanz anderer Weiıise CONCUurriırt als
be1l den mıttlerischen Acten, und weıl in olge dessen, da Chrıstus nıcht alle
einzelnen JTräger der Lehr- und Reglerungsgewalt mıt Infallıbilıtä ausstatte(te, Sal
leicht Unvollkommenheıten, Irrthümer und Verkehrtheiten mıtunterlaufen kön-
nen«+*. Es annn also nıcht 1m gleichen Sinne W1IEe »Chriıstus opfert, Chrıstus tauft
<< gesagt werden »Chrıstus und leıtet«. 1elmenNnr trıfft das nach Thalhofer
11UT Z weıl TISTUS dıe Kırche mıt einem sıchtbaren, In der re und Handha-
bung der ew1gen Prinzıpijen unie  aren cCentrum unıtatıs ausgestattet hat und
WECNN dıe Amtsträger mıt diesem ın Zusammenhang stehen. » Wer 1m Z/usammen-
hang mıt diıesem obersten Hırten steht und In einem VO ihm diırect (Bischöfe) der
indıirect (Priester, Diakonen) angewlesenen Kreıise die 1mM rdo empfangenen
erlöseriıschen Gewalten ausübt, der vollzıeht nıcht bloß dıe hleratıschen Handlun-
SCH nomıne Christı und darum Ilzeıt gıiltıg, sondern auch seıne Lehr- und
Reglerungsthätigkeit ist zuletzt hun Chriıstı des unsıchtbaren pastor ei epISCOpus
anımarum Urc ıhn als se1ın siıchtbares Organ«®.

In dieser Konzeption ist der Nachfolger des hl Petrus NUur relatıves »oberstes
Haupt« der sıchtbaren Kırche, nämlıch rücksıicht!ı: der Lehr- und Regilerungsge-
walt; CS wırd 1ler auch dıe Einheıt der kırchlichen Gewalt mehr als NUr ach Trel
Funktionen unterschleden. Die Präsenz Chrıstı In den rel Amtern und damıt
deren wesentlicher Gehalt ist verschıeden konzıplert. Da dıe Lehr- und egle-
rungsgewalt nıcht VO Kollegı1um der 1SCHNOIe mıt und dem Nachfolger
PetrI1, dem Amt als moralıscher Person, wırd, ist nıcht mehr dıe Unmaittel-
barkeit ZU heıilschaffenden Urgrund aussagbar, der iın diıesem Kollegıum CI -
brüchlıch auch ZU Lehren und Leıten gegeben ist Von eıner »CITCUMINSESSIO« der

473 Vgl ber uch Thalhofer, Predigt ber das gnadenVvolle Fortleben Christı in seiıner Kırche
(Kempten » . „waren N1IC! dıe Nachfolger der Apostel ın iıhrer Gesammtheit und ın Verbin-
dung mıt dem Oberhaupte für den WEeC. der unverfälschten Predigt des Evangelıums mıiıt
Unfehlbarkeit ausgestatte(t. CC

Thalhofer, andbuc| 18f
45 Ebd 19
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Funktionen In der einen eılıgen Vollmacht, dıe auch be1l Ernst eine spezıfische
Zuordnung nıcht ausschlıießt”, ann nıcht gesprochen werden.

DiIe nterschıede ZUT Kıirchenkonzeption des Joseph Ernst, dıe 1er 11UT 1m
Wıderspiegel angedeutet werden konnte, sSınd unübersehbar. Und doch aut sıch
auch Thalhofers Kırchenverständnıis WIE das rnsts auf der ungeschaffenen
Gegenwart des Geilstes un Chrıist1i In der Kirche auf, un ZW äal ın den Gerechtfer-
tıgten WIE auch 1m Amt el gehen VO der Wiırklichkeıit der rlösung AU!  S

Miıt den Veröffentliıchungen AUS der Dıllınger und Münchener Zeıt aber steht
Thalhofers Kıirchenkonzeption 1m andDuc der ıturg1 ın organıschem /Zusam-
menhang Er hatte schon VOT seinem ırken In FEichstätt dıe persönlıche egen-
wart Christı VO seıner Wırkgegenwar unterschieden, VON seiner Gegenwart als
Collectivmensch und als Erlöser gesprochen“. Alleın der springende un der
ein1ıge Schwierigkeıten der Konzeption klären kann, daß nämlıch dıe N10 mystıica
mıt Chrıstus dem Erlöser Urc. substantıelle Miıtteilung des HI Gelstes hergestellt
Ist, WIEe Thalhofer sıch 1im andDuc ausdrückt, hne dıe damıt gegebenen Implı-
katıonen allseıtıg entwıckeln, dieser systematısch als zentral anzusehende
Gedanke hat, soweıt ich sehe, ıIn den früheren Veröffentliıchungen och wenıger
eıne tragende Funktıion. dıe In FEıchstätt lebendige, auf Ernst zurückgehende
Iradıtion Thalhofer darauf hinwıies? DıiIe innere Konsıstenz des schon vorhandenen
Kirchenverständnisses dürfte mıt eiıner gewıssen Notwendigkeıt diıesem edan-
ken der Gegenwart des HI (Gelstes führen und dessen weıtere Entwicklung
einfordern.

46 Vgl Naab, aa 115134
4’7 Vgl VOT em Thalhofer, Das pfer 26/; ders., Die Messe und das Priesterthum 359{
(Ostern 305 (11 Juniı ders%, Predigt ber das gnadenvolle Fortleben Chriıstı (10 Maı LEL
Iso urz ach Antrıtt des Domdekanats).


