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1bt eın enach dem Tod?

Philosophische edanken ZUT Unsterblichkeit

Von oSse Seifert, Liechtenstein

Der Tod und die rage ach Unsterblichkeit

»Seın Oder Nıchtsein? Das ist dıe Frage.« So äaßt Shakespeare Hamlet angesichts
des es sprechen. Hamlet sagt nıcht, dıe rage ach einem en ach dem
Tode Nal »e1ine Frage« der CS Se1 »hlıer dıe Frage«, W1e Schlegel-Tieck übersetzen;
CI Sagl vielmehr, das Se1in oder Nıchtsein des Menschen ach dem JTod, das sSe1 »dıe
Frage« uch Augustinus antwortet der Vernuntfit ıIn seıinen Selbstgesprächen, VO  =
en Dıngen, dıe CT nıcht WISSeE, se1 6S dıes, WdS C: hebsten und ın erster Linıe
erkennen WO »ob ich unsterblich bın«.* Der große Iranzösısche Phılosoph und
Mathematıker des Jahrhunderts, Blaıse Pascal, Sagl, dıe Alternative VOoON
Unsterblichkeıiıt der Nıchtsein ach dem Tod, etireitfe >UNSsSecT es der Nıchts«
und ge1ißelt scharf das Desinteresse, ın dem dıe meısten Menschen uUurc Zerstreu-

und Jagd ach Reıichtum oder hre dıese Urifrage VEISCSSCH. Auf Unsterb-
1C  el zıelt, Sagl Augustinus, es Glücksstreben des Menschen. Denn WIEe
sollte den Namen ucC eın Zustand verdienen, dessen Verlängerung uns nıchts
hegt?

Und auch eın ın vielem Augustinus konträr entgegengesetzter Denker W1e
Friedrich Nıetzsche tormulıert 1mM (Grunde denselben edanken, WENN CIr sagt
»We spricht: Vergeh! och alle Lust ıll wiıgkeıt ıll tıefe, tıefe Ewigkeıit!«

Dıiıese Urfrage des Menschen ach einem Jenseıts, ach einem en ach dem
Jlode stellt sıch aber dem Menschen nıcht 1mM Raume eiıner paradıesischen Harmo-
nle, sondern auf dem ıntergrund eıner doppelten Bedrohung. Aus dıesem TUnN!
wırd dıe eigene Unsterblichkeıit VON den einen bezweılelt oder verworfen, anderen
wıederum erscheımnt dıe nıcht bezweiıfelte Unsterblichkeit 1im furc  aren Dunkel
der ngs Ooder Sal der Verzweıllung. Sokrates spıielt In der .pologie auft eiıne orm
und eiınen TUnN:! dieser Verzweıflung d} WEn CT sagl, dıe ungerechten Menschen
wollen sıch zugleıc des Lebens und ihrer Ungerechtigkeıt entledıgen. Aus diıesem
1 Öffentlicher Vortrag, gehalten November 1988 ın Schaan 1m Fürstentum Lıiıechtenstein der
Internationalen Akademıe für Phılosophıe.
1€. Augustinus, Sollloquia G Cn
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und anderen (Gründen der Ablehnung des Selbst, das S1e aben, und des Seiınwol-
lens eiInes Selbst, das S1e nıcht se1n können, fallen viele In den furc  aren
Zwiespalt der Verzweıiflung ın ihren vielfältigen Gestalten, dıe Kıerkegaard
beschre1 Der Z weiıfel der Unsterblıchkeıt, der diese rage für uns Menschen

rängen macht, wırd uns erweckt, weıl der Tod unausweichlıch auf uns selber
und auf dıe VOIN uns gelıebten Menschen zukommt. Angesıchts diıeser unerbittlı-
chen atsache des eıgenen Sterbens wırd nıcht 1L1UI Unsterblıichkeıt, sondern
werden WIT selber uns, WIE Augustinus ach dem Tod seINeEs gelıebten Freundes
schreıbt, großen Frage«:

» Der chmerz darüber verfinsterte meın Herz, und W ds>s immer MIr VOI ugen
kam, Wäadl eın Bıld des es Die Heımat wurde MIr ZU1 Folter, das
Vaterhaus WaTlT MIr eiıne merkwürdıge ual es gemeinsame Erleben hatte sıch
nunmehr, da meın Freund toft Wal, ZUI furc  aren Marter Tür miıich gewandelt.
Meın Auge suchte ıhn überall erspähen, doch CS stieß nırgends auf ıhn 1Tle
ınge begann ich hassen; denn S1e bargen iın Ja nıcht und konnten mIır nıcht

Schau, CI wırd kommen)’, WIEe CS Wal, als CT och e  C WENN gerade
abwesend WalL Mır selbst ward ich eıner großen rage geworden.«“

Diıiese »er oße Frage« angesıichts des odes, dıe Se1in selbst e{rn  9 geht
zunächst davon dausS, daß WIT oft das fühlen, Wäds$s In einem Gedicht beschreıbt
»Ach c In meınem wılden Herzen nächtig obdachlos dıe Unvergänglıichkeit«.?
Obdachlos näc  1g dıe Sehnsucht ach Unvergänglichkeıit In uUuNseTImM Herzen, we1ıl
eben Sterblichkeit und nıcht Unsterblichkeit L.OS se1in scheınt.

Vıelleicht würden dıe och folgenden tieferen metaphysıschen Überlegungen
ber den T1od als ständıgen Se1ns- und Lebensverlust, der ul das en
begleıtet, keinen großen INATrTuC auf uns machen, WECNN nıcht das menschnhlıiıche
Bewußtseıin unendlıch CN den Leı1ib gebunden ware und WECeNnNn das nde
unNnseIrIer leiblıchen Exıistenz nıcht klar VOTI uns stünde, WEeNNn immer WITr einen
JToten sehen, einem Tra stehen oder mıt Hamlet einen Totenschäde betrach-
(en, dem och VOI kurzem lächelnde Lippen hingen? Wıe Za  oOse Erfahrungen
zeigen, ist Bewußtseıin innıg mıt dem Körper verknüpft, sowohl mıt dem
Nervensystem als auch mıt dem erlebten Leıib Wıe soll CS da dıe offensichtliche
Destruktion des KöÖörpers 1im Tod, seıne uflösung, seıne Verwandlung ıIn au
und sche, überdauern? Zeıigen nıcht Bewußtlosigkeıt und die Geılstesstörungen,
dıe AUs$s den verschiıedensten Erkrankungen und Verletzungen des Gehirns ent-
springen, daß Bewußtseıin ınfach eıne Funktıion, eın Epıphänomen des
Leıbes un: jedenfalls dıe orgänge In ıhm notwendıg geknüpft ist? Als
solcherart Aalls Hırn und damıt den SaNZCH Le1Db, VO  S dem diıeses seinerseı1ts

( Kıerkegaard, Die Krankheit ZU.| Ode
Sıehe Augustinus, Confessiones 1 Übers Endrös (München, Im etzten Satz

wurde das 1m rıgına. stehende ‘quaesti0’ als rage, N1IC| WIE VON Endrös, als Problem übersetzt
Der VOoO ortilau dieses edıichts ist

erge ruhen, VO:  - Sternen überprächtıigt; Aber uch In ihnen f{lımmert eıt
Ach, ıIn meınem wılden Herzen nächtigt obdachlos dıe Unvergänglıchkeıt.
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abhängt, gebunden, annn Bewußtseıin aber, WwW1e CS scheınt, nıemals den Tod
überleben

Die Ratlosigkeıt 1m Anblıck des es erı jedoch nıcht 1U dıe äng1g-
eıt des Bewußtseıins VO Gehiirn und Nervensystem SOWIE VO  —; den für deren
Leistungen vorausgesetzien UOrganfunktionen, sondern steigert sıch, sobald WIT
das Phänomen denken, das erleau-Ponty und andere Denker als den »gelebten
Leıb« bezeıchneten. DiIie elementarsten und tiefsten Erlebnisse un kte des
Menschen, dıe J1ebe, se1in sıttlıches Handeln, prechen, Lachen un Weınen., das
Lächeln eines Kındes S1e alle sSınd anscheiınend untrennbar mıt dem erfahrenen
Leıib un dem leibliıchen USATuUuC verknüpftt. Selbst WE CS also eine eele g1bt,
dıe VO KöÖörper verschıeden ist und diıesen überdauert, müßte doch das menschlı-
che en In seilner Menschlıc  eıt VO Tod zutle{fst betroffen und getroffen seIn.
Wıe soll CS dıe CNEC, VONN uns aufs Cu«ec rlebte Le1ib-Seele-FEinheıt vorstellbar,
Ja auch 1UTr denkbar erscheiınen lassen, daß CS eın en ach dem Tode, ach dem
Zertall dieses Leıbes, des Ortes en menschlıchen Lebens und Weltbezugs, g1

Diese bıttere Konsequenz wırd och verschärtit, WCNN WIT dıe bıologische und
psychologısche, bıs In uUuNseIc geistigsten Tätıgkeıiten hıneın wahrnehmbare rtruk-
tur menschlichen Bewußtseıins denken den »organıschen Lebensrhythmus«,
der CS prägt:® Wır erwachen, WIT ermüden, WIT SPaNnNCNH ulls un en; WIT
wachsen Ta un Energıe un: nehmen ab; SaNzZCS en erscheınt als
eın Zyklus VO der Geburt ber dıe der Ka DIS ZU Altern In diıesem
ythmus hat der Tod seıne natürlıche Stelle, daß WIT mıt (G‚oethe
mMussen »Und solang du das nıcht hast, dieses Stirb und erde 1st du 11UT eın
trüber ast auf diıeser dunklen Erde . «

Ja dıe zeıtlıche TuUuktiur UNsSCICS Daseıns selbst ist der Iun für Jjenen egen-
sSatz ZUT Unvergänglıchkeıt 1mM Menschen. »Meın sınd dıie re nıcht, dıe MIr dıe
Zeıt NOMMEN«, sagt ryphıus. Von Jahr Jahr, VO  S Monat Monat, VON

Stunde Stunde, Ja VO  S Jjedem Bruchteıil einer ekunde ZU nächsten wırd uns
das Daseın, das en und Erleben STEeTIS aufs CUu«cC entrissen, daß WIT als
zeıtlıche Wesen ineinemfort sterben und VO Nıchts bedroht se1ın scheınen,
nıcht erst nde uUNsSscCICS Lebens
en INan diesen edanken DbIsS seinem Ende, muß INan och radıkaler

iragen, ob WITKIIC dıe rage ach Unsterblichkeıt die rage des Menschen ist und
ob WIT nıcht vielmehr mıt Heıdegger den Menschen als eın »Seıin ZU Tode«
fassen mussen Wenn aber das Sterben als radıkaler Se1ns- un Lebensverlust
schon In uUuNnseIec zeıtlıche Exıstenz eingeschrıeben und mıtten 1im en angesiedelt
ist, annn uns der Tod ann überraschen, ann ann als eIwas Befremdlıiches,
TaglsSc VON außen 1NSs en FEinbrechendes erscheıinen, W1e Augustinus ıh
schıildert, wobel zugegebenermaßen dem natürlıchen Empfinden USdruCcC
verleiht? Muß aber nıcht nüchternere Überlegung zeigen, daß der 10d für eın

1e azu Hıldebrand, » DıIe Unsterblichkeıt der Seele« n 1N: Die Menschheit Scheideweg,
hrsg. Mertens (Regensburg, » 25 bes 28{11

Sıeche azu Augustinus, Confessiones, uch ><% 1€e. uch Seıfert, Essere ersona (Mailand,
Kap
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Wesen Sanz natürlich ist, das In der eıt exıistieren anhebt und ın der Zeıt ist?
Kann eın offenbar zeıtlıch beginnendes menschlıches Bewußtseın, das sıch auch
ausschheßlic In der Zeıt und Geschichte entfaltet, dem jeden Tag seın en
hıinwegeılt und hinwegstirbt, überhaupt EWlg seiın? Ist CS nıcht metaphysısch
notwendıg, daß der ensch wıeder In der Zeıt vergehen wırd, WIEe C in INr begann?

So scheıint C: daß WIT eın »Seıin ZU Tode« sınd, WIEe Heıdegger behauptet. Ja 6S

scheıint nıcht NUL, daß WIT mıt Gabriıiel arcel sprechen, der Heıdeggers
Formulıerung VO »Seıin ZU Tode« In Z7WEeIl Möglıchkeıiten aufgespalten hat eın
»etre VeIs ql MOTIi« Sınd, eın Seın, das sıch auf den Tod zubewegt, sondern auch eın
»etre DOUT la mMOT{«, eın Wesen, das für den Tod bestimmt ist, dessen ZEeILNC und
hıstorisch sıch wandelndes en naturgemäß mıt der Auslöschung des Bewußlt-
sSeI1INs 1m Tode endet und 1m verstandenen Tod und Nıchts »se1ıne außerste
Seinsmöglıchkeıit« erreıicht, mıt einem nıcht Urc arneı hervorstechenden
Wort Heıdeggers sprechen.

och eın Wort ZUT zweıten dunklen Seıte der rage ach Unsterblıichkeıt, der
»Furcht VOT ach dem Tode«, VO  > der Hamlet spricht, und der Verzweıllung.
IC einem en ach dem Tode als olchem 1eg uns Ja, WECeNN dieses eın
bloßes Schattendaseın der Sal furchtbar seın sollte WIEe das Schıicksal des Tantalus
Ooder 1syphus 1im es der Griechen oder Sal W1e Jjenes der Verzweiıfelten und
Verdammten, VO  = denen Kierkegaard In der Krankheit ZU.: Tode spricht. 1el-
mehr mul3 eın sınnvolles und hoffnungswürdıiges en ach dem Tode ein
glücklıches, erfülltes, wertvolles en se1n. Kann darüber dıe Vernunfit iırgendet-
Wäds erkennen?

Die Elemente eiInes philosophischen Unsterblichkeitsbeweises

So muß Jeder phılosophısche NachweIls der Unsterblichkeıiıt zumındest dıe fol-
genden Schwierigkeıiten lösen:

Wiıe annn das menscCNHliiche Bewußtseıin den Tod überdauern, da 6S doch VO
menschlıchen Leı1b, der 1mM Tod unwiıderrullich zerstort wiırd, untrennbar e_
scheıint?
Wıe ann INan dıe Behauptung menschlıchen Se1ins ach dem Tode und mensch-
lıcher Unsterblichkeıit angesıchts der atsache rechtfertigen, daß menschlıches
Se1in und Bewußtseıin wesenhaft zeıtlıch und also VoNn Natur aUus auf den Tod
hingeordnet erscheinen?
Kann INan einen posıtıven und beglückenden Inhalt des Lebens ach dem ode
anstaftt eines schrecklichen phılosophısch nachweılsen und womöglıch Wege
aufzeigen, diese posıtıve wigkeıt des Lebens ach dem l1ode erreichen?
Wır sprechen 1m folgenden VonNn Unsterblichkeit als Phılosophen, WIT

bemühen unls eiıne ntwort auf diese rage mıt den reinen Miıtteln und
etihoden der Vernunit, nıcht des aubens anche VO uns Sınd vielleicht keıine
Chrısten, und das vernünftıige achdenken ist der einzıge Weg, den sS1e. In Beant-
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wortung der rage ach einem en ach dem Tode wählen können. Für S1e
nımmt Phiılosophie dıe zentrale Bedeutung d dıe Platon ihr zuschreı1bt. Sıe wırd
der einzZIge Weg der Erleuchtung ber dıe wichtigsten menschlıchen Fragen und
dıe einzıge ZUT Vorbereıtung auf das terben ber auch für Jene VO  —; UunNs, dıe
den beglückenden Glauben den Tod und dıie Auferstehung Chrıstı besıtzen, ist
das phılosophısche achdenken ber diıese rage wichtig. Denn ohne dıe der
Vernuntfit zugänglichen Gründe für dıe Unsterblichkeıit der eele edenken un:
ach Möglıchkeıit verstehen, wırd auch der Glaube leicht leer un annn VOT
em den vielfältigen Hındernissen und Bedrohungen, denen CT besonders heute
ausgesetzt ist, 1U schwer stan:  en

Nur Uunfler Voraussetzung personaler Identität un einer geıstıgen eele
1st unsterbliches Lebhen Sinnvoll und möglich

Eın en ach dem Tod ist für den Menschen 11UT annn sSınnvoll, WENN ST als
AasselDe Individuum, das CT In seinem en ist, auch ach dem Tod ebt Da aber
der Örper 1m Tod zeria und damıt auch der VO  z innen rlebte Leıb ndenkbar
wırd, CS se1 denn, CIT: werde einmal wunderbar LICUu ZU en erweckt, ist klar, daß
VO Unsterblichkeıiıt der menschlıchen Person NUur ann phılosophısch dıe ede
se1ın kann, WE das mMensCNHliiıche Bewußtseın eıner Gelstseele inhärıert DZW WECNnN
CS eıne eEeie g1Dt, dıe VO menschlıchen Körper real un: substantıell verschıeden
ist Denn offenkundıg müuüßte eın menschlıches bewußtes eben, das 1U in
Funktionen des Leıbes bestünde oder Vvon ihnen abhınge, Urc das Zerstörtwer-
den er leiblıchen Funktionen 1m 10o0d und Urc den Zertall des Leıbes-Leich-
amnls ebentfalls erlöschen. er ist dıe phılosophısche rage ach Unsterblichkeıit
untrennbar VO  = der ach der menschlıchen eele

In gewIlIssem Sınne gılt das auch für den Gläubigen, da Ja dıe Auferstehung nıcht
unmıiıttelbar 1im Moment des es erfolgt, daß Man, hne dıe Exıistenz der
egele anzunehmen, mıt manchen Theologen eiınen »Ganztod« annehmen müßte,
eiıne Auffassung, dıe vieles eingewandt werden mu[3.©

uberdem ann auch 1U eın gelistiges Wesen, eine eele, dıe weder mıt der
aterıe des KöÖörpers identisch och eın bloßes Produkt materıeller orgänge Ist”,
Jjene ontologische Eıgenständigkeıit und ur begründen, dıe für Unsterblichkeıit
vorausgesetzt ist Denn dıe Vernuntfit des Menschen, Erkenntnis sowochl als auch
der ılle, NFA dıe Exıstenz eiıner geistigen eGeIe VOTaus Das werden olgende
Überlegunge erhellen

Miıt der Ganztodthese habe ich miıch andernorts auseinandergesetzt. 1€e. Seıfert, »Das Unsterb-
lıchkeitsproblem Aaus der 1C. der phılosophıschen Ethık und Anthropologie«, iın Franziskanische
Studien, (1978) 289—310 1€. uch Seıfert, Das Leib-Seele Problem Un die philosophische
Diskussion der Gegenwart. Eine systematisch-Kritische Analyse (Darmstadt, “1989).
Q  9 und dıe uch NIC: mıt einem bloßen »transzendentalen Subjekt« identifizıer werden darf. sondern eın
real-lebendiges, konkretes eın besıtzen muß, WI1IeE 1er NIC: näher ausgeführt werden annn
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Argumente für dıe Fxıstenz einer geıstıgen menschlichen eele

Nehmen WIT eıne eiınfache Erkenntnis ZU Ausgangspunkt, WIe jene, daß ich
exıstiere der daß asselbe en nıcht zugle1c wahr und Talsch se1n ann der
daß eine ar notwendıg Ausdehnung Vvoraussetzt Diese Erkenntnisse, dıe uns

unbezweifelbar SEWL gegeben SInd, schlıeßen e1n, daß der Inhalt dieser Erkennt-
nIsSse VO tatsächlıchen Bestehen der entsprechenden Sachverhalte abhängt. Weıl
ich WITKIIC exıstiere, ann ich diese Tatsache auch mıt Gewıißheit erkennen. Weıl
CS In der Natur der an hıegt, Ausdehnung vorauszuse(tzen, ann 1eSs erst

Gegenstand einleuchtender Erkenntnıs werden, usf Wenn deshalb Bewußt-
se1n und Erkennen mıt physıologıschen und chemiısch-elektrischen Vorgängen 1mM
Gehiirn iıdentisch ware, ann könnte ich nıemals wıssen, enn ann würde
der Inhalt meı1ınes Erkennens nıcht mehr VOIN der Natur der Sachen abhängen, dıe
eıst1g VOIL meınem erkennenden IC stünden, sondern gleichsam VO  — »hinten«
VO rein chemisch-elektrischen Hırnprozessen abhängıg seInN. 1(@ dıie Sachen
selbst könnten Jemals In einem Erkenntnisstreıit entscheıden, sondern dıe rein
materıellen Ursachen 1mM Gehıiırn, dıe VO  = Naturgesetzen und materıellen mpulsen
abhıngen. Erkenntnis ware dıeser Voraussetzung zunıiıchte. Denn damıt diese
möglıch sel, muß S1e VO der Natur des erkannten Gegenstands, dem S1e teılhat,
abhängen, und VOIN der Eıgenart des erkannten Selenden bestimmt werden. Dies
ware aber unmöglıch, WEeNN das Bewußtseıin mıt Gehirnprozessen iıdentisch oder
auch 11UT eın Begleiıtphänomen der aterlıe ware

Denn dann ware Ja ın der Dıskussion eıner rage, eiwa des Materıi1alısmus
gegenüber der Anerkennung der eele) nıemals dıe ırklıchker das Maß, sondern
der eıne Gesprächspartner ware uUurc dıie Prozesse In seinem Hırn CZWUNSCH,
Materı1alıst se1n, der andere, diesen verwerften. Und nıemand könnte
entscheıden, ob se1ıne Überzeugung wahr ware, Ja nıemand könnte auch 1U einen
sinnvollen Wahrheıtsanspruc. erheben, da se1ın Geilst seıt wiıgkeıt UuUrc dıe
materıellen Abläufe In Natur und Hırn determinıert ware Und eın Geist, der Von
olcher Programmierung abhınge, könnte nıemals seıne Erkenntnis krıtisch prüfen
oder rechtfertigen. ber g1bt evıidente Erkenntnıis, WIEe dıe obıgen Beıispiele
zeigen und also muß eın Materı1alısmus, der der Subjektivıtät keıinerle1 aC
gegenüber der aterıe einräumt, falsch se1In.

Man wırd unschwer sehen, daß asselbe erst recht für jeden freıen Akt gılt
Wenn eıne Iat das Resultat VON elektrisch-chemischen Gehirnprozessen ware,
ware S1e nıcht freı und stünde ebensowenı1g In uUunNnseTer aCcC WIEe dıe oOmaren
Prozesse und Bewegungen ın den Gestirnen. Wır sınd uns aber mıt unbezweiıfelba-
Iecr Gewıißheiıt der Tatsache der Freıheıt bewußt Wır WISSeNn, daß WIT ahnrheı
suchen, ach iıhr forschen der auch uns zerstreuen und nıcht S1e kümmern
können und daß dies In uUNscICI aCcC Jeg Wır wıissen, daß WIT eın unlls

angebotenes Bestechungsgeld, eınen Freund rraten, annehmen oder auch
ablehnen können. Damıt erkennen WIT, dalß ULNllSeIec eigenen Handlungen In unseTrer



(G1bt emn en nach dem Tod? 247

eigenen aC lıegen und WIT deshalb für S1e verantwortlich Sınd. Denn WIT SInd,
WIEe Arıstoteles sıch ausdrückt, »Herren ihres Se1ns und ıhres Nıchtseins« .1°

»Denn WITr tun vieles, Was WIT, WE WIT CS nıcht wollten, überhaupt nıcht aten
Dazu gehört als erstes das ollen selbst; enn WECNN WIT wollen, ist CD, WEn WIT

nıcht wollen, ist C nıcht; enn WIT würden nıcht wollen, WEeNN WIT nıcht
wollten Es g1Dt also UuUNscICN frelen ıllen, und CI tutl, W ds WIT uUurc das ollen
tun, Was nıcht geschähe, WE WIT CS nıcht wollten.«, WIEe Augustinus Saptıı - Es
leuchtet e1n, da/l3 eın freles ollen unmöglıch bloß Wırkung oder Begleıtphäno-
INEeN VOIN Gehirnvorgängen und erst recht nıcht mıt dıesen identisch se1ın annn
Denn freı se1n, muß eın Akt eben VO  —_ mMIr selbst a  ängen und darf VO
keinem Faktor außer MIr selbst letztendlich bestimmt seInN.

ber WIESO soll »ıch selbst« nıcht vielleicht doch mıt einem Miıkroteilchen in
meınem Gehirn der einer Serlie VO Gehirnvorgängen identisch seın? Wileso sollte
1€eSs undenkbar seın?

An dieser Stelle gewınnen WIT weıtere Erkenntnisse ber Erkennen und ollen,
WE WIT 11UT1 eingehender dıe rage ach deren Subjekt betrachten. Stellen WIT
uns In Abwandlung eınes edankens VoNn Leıbniz VOIL, daß WIT ıIn eiıne Maschiıne
der in das Gehiırn mıt seıinen Bıllıonen VON Neuronen und deren Bıllıonen ber
Bıllıonen Teılen, Dendriten ust eintreten und dıe zerebralen raumzeıtlıchen
Bewegungsmuster, dıe Aaus eıner Unzahl verschıedener Kombinatiıonen VO Se-
YJUCNZECN elektrisch-chemischer Natur bestehen, beobachten könnten. Vollziehen
WIT diıeses Gedankenexperiment, sehen WIT mıt Leı1ıbnız e1in, daß das »ıch
selber«, das erkennt oder wiıll, unmöglıch mıt dıesen vielen Teılen der mıt nıcht
mıt einander identischen Vorgängen identifizıert werden darf Denn denken
und erkennen, bedarf CS eines einfachen Se1ns In dem Sınne, daß Gs nıcht eiınen
Teıl außerhalb des anderen hat FKın olches aus vielen nıcht-ıdentischen Teılen
bestehendes Wesen WIEe das Gehiırn ann nglaublıches leisten, aber unmöglıch
sıch selber denken der irgendetwas erkennen. Warum nıcht? Weıl alle 1gen-
schaften und Komposiıtionen, deren JTräger dıe aterıe se1ın kann, nıcht jene
erstaunlıche eiıstung erklären können, dıe WIT in Jjedem Erkennen der Denken
vorlinden: daß nämlıch eın und asselbe unteılbare und mıt sıch iıdentische Selbst
in unzählıgen Erkenntnissen und Erlebnıissen als Subjekt gegenwärtig ist, erkennt
und ıll Wır erfahren 1es äglıch und erstaunen doch nıcht darüber, daß das eıne,
mıt sıch ıdentische und AUS$S keıinerle1l Teılen bestehende Ich en und ll und In
yrıaden anderer Eirlebnısse prasent ist

Der Nobelpreıisträger für Medizın und Gehirnforschung SIr John Eiccles be-
merkt, daß nıcht einmal eıne nalogıe diesem einfachen, unsıchtbaren und
unteıiulbaren Subjekt menschlıchen TIiIeDens 1im Gehiırn auffindbar Ist, etwa eine
zentrale Schaltstelle, der alle Ströme und Gehirnvorgänge hıngeleıte würden.

Von äahnlıchen Überlegungen ausgehend kamen Platon 1m Phaidon un: mıt ıhm
dıe große abendländısche TIradıtion der Phılosophıe ZUT Überzeugung, daß 6S eine

IC Arıstoteles, Eudemuische Ethik, VD V (eigene Übersetzung, S.)
Sıehe Augustinus, De ( iviıtate Del, V, (eigene Übersetzung, S
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eele, eiın unsıchtbares, geistiges Subjekt VO  — bewundernswerter Eınfachhei 1mM
Menschen g1bt, einen Geıist, der sıch nıcht auf dıe aterıe reduzıeren äaßt

Ist dıe E xıstenz einer geıistigen eele allein schon
Bewels der Unsterblichkeit?

on auf TUnN! diıeser Erkenntnis kam Platon 1mM Phaidon dem Schluß, daß
dıe mMensSCNHliichNe eele unsterblich ist Denn der Tod und dıe Vernichtung eiınes
Wesens se1 immer seine uflösung und dıe Irennung seiıner Bestandteıle. Wenn
WIT eınen 1SC. zerstoren, ann zerhacken WITr ıhn und rennen dıe einzelnen
Stücke, eılchen oOder olekKule und Atome VON einander, und verschwındet
SO können alle materıellen ınge zugrundegehen, und der leib-seelısche ensch
ann sterben, se1ıne egeile ann sich VO Leıb trennen DiIe eele ingegen
besıtzt eın unsıchtbares und einfaches geistiges Se1in. S1e hat keine eıle und ist
deshalb unzerstörbar. Iso ann dıe eele 1mM ode nıcht zugrundegehen. SO lautet
eiınes der platonıschen Argumente für Unsterblichkeıit

Diıeses platonısche Argument für dıe Unsterblichkeit eindrucksvoll CS ist
scheınt Jjedoch weder zwıngend noch, für sıch lleine D  9 überzeugend.
/war gestehen WIT Platon voll und SallZ £  9 daß dıe Präsenz einer geistigen egele
1mM Menschen dıe notwendiıge Voraussetzung Tür se1ıne Exıistenz ach der Zerstö-
Iung des Leıbes ist Denn der Leı1ıb wırd ja gleichsam VOT unNnseTrenN ugen funktions-
unfähıg und zeria Angesıchts diıeser entsetzlichen Tatsache sSınd WIT alle VCI-

sucht, mıt den Gesprächspartnern des Sokrates befürchten, daß dıe eele 1m
Tod »WIe eın Wındhauch und auCc zerstiebe und verfliege und nırgends mehr
auch 11UT dıe Spur VOIN Sein besitze«. *

Wenn ıngegen das Bewußtseıin be1l er Leibgebundenheıt, In der WIT Cs

erfahren, nıcht Funktion des Gehimrns und auch nıcht mıt diesem identisch ist und
WEn CS ferner, W1e WITr gefunden aben, eiıne geistige Substanz, eın Wesen g1Dt,
das WIT eeile NECNNECIMN und das In sıch Bestand hat ann ist CS zumındest denkbar
un prinzıple möglıch, dal der Tod nıcht mıt dem Aufhören des Bewußtseıins
verknüpft ist

Warum aber tiınden WIT das VO  > Platon eingeführte und später VO  S Augustinus,
Ihomas und vielen Phılosophen bıs Kant als überzeugend erachtete rgumen
für Unsterblichkeıit AaUs der Eınfac  eıt der eelje nıcht zwingend?

Erstens sıchert CS nıcht einmal dıe grundlegendste Voraussetzung
persönlıcher Unsterblıichkeıt, dıe unendlıche Fortdauer und absolute Unzerstör-
barkeıt des persönlıchen Selbst völlıg. / war MNas CS beweılsen und das ist viel
daß dıe eele nıcht UWKC irgendeıne innerweltliche Ursache Zerstor werden annn
ber CS beweist nıcht, daß CS keıne andere metaphysiısche Vernichtung des
einfachen Se1I1ns der gele geben könnte. Denn WECNN dıe eele kontingent ist und
weder notwendıg exıstiert och VON Gott unabhängıg ist, dann mussen WIT Duns

12 1e Platon, Phaidon /0a, T7b
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Scotus un anderen franzıskanıschen Phılosophen darın recht geben, daß dıe eGeIie
auch Urc Gott, WIE S1e VO  S ihm geschaffen un: 1m Seıin erhalten werden muß,

exıistieren, auch vernichtet werden könnte, WECNN CS keıne anderen Gründe
außer iıhrer FEınfachhei gäbe, Aaus denen 1eSs ausgeschlossen wäre.*

7 weıtens ware selbst beım Vorliegen des Bewelses der ersten Bedingung der
Unsterblichkeıt Urc. den Nachweis der Exıstenz der eele och keineswegs eine
zweıte Bedingung für sinnvolle Unsterblichkeıit bewılesen, nämlıch dıe Fortdauer
bewußten menschlıchen Lebens Denn, C  g Descartes’ Behauptungen, WwWIsSsen
WIT Uurc dıe Erfahrung des chlafes, dıe vielen Stufen des Wachseıns, der
nmacht, des nbewußten usf., daß dıe eeil]e ihrer geistigen Eıinfachhe1
des Bewußtseines beraubt seın annn und nıcht immer en WIEe Descartes
behauptet. er annn dıe verbreıtete Idee eines ewıgen Todesschlafes nıcht
uUurc den BewelIls der Eınfachheıiıt der eele als olchem wıderlegt werden. Damıt
ann aber der Beweıs dUus$s der einfachen Exıstenz der GeIEe als olcher nıcht
ausreichende Grundlage eines sınnvollen Unsterblichkeitsbeweilses se1n, der ja eın
eben, und ZW al eın bewußtes eben, ach dem Tode dartun muß

Drıttens erwelıst dieses Argument nıcht eın drıttes, und ZW arl das allerwichtig-
ste, Element eiınes sinnvollen unsterblichen Lebens, nämlıch den posıtıven Inhalt
desselben Denn hne den beglückenden Inhalt des Lebens ach dem ode Nutz
unl ULNSCIC Unsterblichkeıit buchstäblic nıchts. Wenn WIT diese Girenzen des
erwähnten platonıschen Arguments AUsSs der Eınfac  eıt der eeIEe erkennen,
MUSSenN WIT ach anderen und tıeferen Argumenten suchen, dıe übrıgens auch 1m
Phaidon und anderen erken Platons finden SInd. Suchen WIT also ach einem
besseren Argument!

Die Ewigkeitsgerichtetheit des menschlichen Lebens

In dieser Absıcht iragen WIT zunächst, ob dıe Kennzeıichnung des menschlıiıchen
Se1ins als »Seıin ZUuU Tode« d dıe zweılftellos vielen biologıschen, psychologıschen un:
anderen zeıtliıchen spekten des menschlıchen Lebens entspricht, auch dem
Menschen als geistiger Person erecht wIird.

Eın 1C auf das en des Menschen en in der lat neben dem vıitalen
Lebensrhythmus des >Stirb und Werde« einen Sanz anderen geistıgen Lebens-
rhythmus, den Platon In dıe folgenden Worte gefaßt hat

» Wenn S1e (die Seele) aber eine Betrachtung anstellt, ann wendet S1e sıch
ach dem Reinen un: Ewiıgen und Unsterblichen und immer sıch eıchen, un als
verwandt damıt weılt s1e, sobald sS1e für sıch alleın ist und dıe Umstände S ıhr
gestatten, immer be1l ihnen, äaßt es chwanken (Zeitliche hınter sıchGibt es ein Leben nach dem Tod?  249  Scotus und anderen franziskanischen Philosophen darin recht geben, daß die Seele  auch durch Gott, wie sie von ihm geschaffen und im Sein erhalten werden muß, um  zu existieren, so auch vernichtet werden könnte, wenn es keine anderen Gründe  außer ihrer Einfachheit gäbe, aus denen dies ausgeschlossen wäre."  2. Zweitens wäre selbst beim Vorliegen des Beweises der ersten Bedingung der  Unsterblichkeit durch den Nachweis der Existenz der Seele noch keineswegs eine  zweite Bedingung für sinnvolle Unsterblichkeit bewiesen, nämlich die Fortdauer  bewußten menschlichen Lebens. Denn, entgegen Descartes’ Behauptungen, wissen  wir durch die Erfahrung des Schlafes, die vielen Stufen des Wachseins, der  Ohnmacht, des Unbewußten usf., daß die Seele trotz ihrer geistigen Einfachheit  des Bewußtseines beraubt sein kann und nicht immer denkt, wie Descartes  behauptet. Daher kann die verbreitete Idee eines ewigen Todesschlafes nicht  durch den Beweis der Einfachheit der Seele als solchem widerlegt werden. Damit  kann aber der Beweis aus der einfachen Existenz der Seele als solcher nicht  ausreichende Grundlage eines sinnvollen Unsterblichkeitsbeweises sein, der ja ein  Leben, und zwar ein bewußtes Leben, nach dem Tode dartun muß.  3. Drittens erweist dieses Argument nicht ein drittes, und zwar das allerwichtig-  ste, Element eines sinnvollen unsterblichen Lebens, nämlich den positiven Inhalt  desselben. Denn ohne den beglückenden Inhalt des Lebens nach dem Tode nützt  uns unsere Unsterblichkeit buchstäblich nichts. Wenn wir diese Grenzen des  erwähnten platonischen Arguments aus der Einfachheit der Seele erkennen,  müssen wir nach anderen und tieferen Argumenten suchen, die übrigens auch im  Phaidon und anderen Werken Platons zu finden sind. Suchen wir also nach einem  besseren Argument!  Die Ewigkeitsgerichtetheit des menschlichen Lebens  In dieser Absicht fragen wir zunächst, ob die Kennzeichnung des menschlichen  Seins als »Sein zum Tode«, die zweifellos vielen biologischen, psychologischen und  anderen zeitlichen Aspekten des menschlichen Lebens entspricht, auch dem  Menschen als geistiger Person gerecht wird.  Ein Blick auf das Leben des Menschen enthüllt in der Tat neben dem vitalen  Lebensrhythmus des »Stirb und Werde« einen ganz anderen geistigen Lebens-  rhythmus, den Platon in die folgenden Worte gefaßt hat:  »Wenn sie (die Seele) aber ... eine Betrachtung anstellt, dann wendet sie sich ...  nach dem Reinen und Ewigen und Unsterblichen und immer sich Gleichen, und als  verwandt damit weilt sie, sobald sie für sich allein ist und die Umstände es ihr  gestatten, immer bei ihnen, läßt alles Schwanken (Zeitliche) hinter sich ... und  diesen Vorgang nennt man Vernunfterkenntnis.«"*  » Zu dieser Begründung der komplexen Position des Duns Scotus vgl. Sofia Vanni Rovighi, L’Zmmorta-  lita del’anima nei maestri francescani del secolo XIIT (Mailand, 1936), S. 197££., bes. S. 231-232.  ‘* Siehe Platon, Phaidon, xxvii, 79dff.und
diesen Vorgang nenn INan Vernunfterkenntnis.«**

13 7u dieser Begründung der Komplexen Posıtion des Duns Scotus vgl ola Vannı Rovıghı, L’‘Immeorta-
lita dell’anima nel maestrı francescanıi del secolo XII (Maıiland, bes Z —282
14 1€. Platon, Phaidon, XXVIL,
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In jeder Erkenntnıis, selbst derjeniıgen, dıe hıstorısche Ere1gnisse ZU egen-

stand hat, streben WIT ach ahrheıt, dıe selber nıchts Zeıtliches und Vergänglı-
ches ist DIes gılt erst recht für jede Allgemeinerkenntnis als solche, dıe etiwa dıe
ühe nıcht J1er und Jjetzt, sondern In ihrer allgemeınen Natur erı och klarer
trıtt dıes ort hervor, auch der Gegenstand uUuNseTeETI Erkenntniıs notwendıg
zeıtlos und ew1g ist und keıiıner Evolution oder genetischen Mutatıon unterworfen
seın kann, WI1Ie dıie Objekte der Mathematık der dıe Gegenstände phılosophıschen
aC  enkens SO transzendıiert der ensch seıne Zeıtliıchkeit in seiıner Hınord-
NUuNg quf anrheı

asse1lDe gılt erst recht VO Bemühen dıe Erkenntniıs des ewıgen Ursprungs
er ınge und en Se1ns, VOINl dem schon Platon und Arıstoteles sprechen. Jede
phılosophısche und relıg1öse Gotteserkenntnis hebt den Menschen ber dıe
Schranken des rein Zeıitliıchen

uch 1m Sıttlıchen wırd selbst der Atheiıst zugeben, dalß CI nıemals bloß 1er und
Jjetzt eıner sıttlıchen Forderung olge leistet, WENN CT sıch weıgert, Geldes der

Machtdruckes wiıllen einen unschuldıgen Menschen ermorden Ooder eın
unschuldıges ınd abzutreiben und 1e€ Tel zerstückeln (wie 1eSs 5()
Mılllonen Mal PIO Jahr In der »humanen« Welt VOoNn heute geschieht). Der sıttlıch
Handelnde, den SC oder anrheı verpfilichten, ıll asse1lbe In jeder Sıtuation
tun Darın und In der Stimme des sıttlıchen (GewIlssens ist der ensch aIsSO auch mıt
eIWwa: ew1g ültıgem konfrontiert, mıt dem Atem des Ewigen, WIe Kıerkegaard
ber das (Jew1lssen Sagt Der ensch nımmt gleichsam ıIn der sıttlıchen andlung,
selbst WENN S1e unmıttelbar 1Ur mıt zeıtlıchem Geschehen, etiwa dem Nazıterror,
beschäftigt ist, doch zugle1ıc EIW. Ewıgem tellung.

Dies ze1gt sıch gleichfalls eutlc ıIn der Tatsache, daß sıttlıche Schuld nıcht
ınfach verJährt und da dıe moralısche Verantwortung ihrem Wesen ach auf eın
Gericht bezogen Ist, hne das der beste ensch un eın menschlıcher Teufel ıIn
derselben Weılse WIEe eıne Maus oder eıne Ratte dahıngingen ohne jeden Unter-
schlıed In ihrem Schıicksal Wäre 1€eSs das nde menschlıichen Lebens, gäbe CS keıne
Verwirklıchung der Gerechtigkeıit In der Welt Dies WarTr seıt Platon eines der
Hauptargumente für dıe phılosophısche Begründung der Unsterblichkeıit und
ahm In den franzıskanıschen Philosophenschulen des Jahrhunderts dıe Schlüs-
selstellung den vielen Unster  iıchkeıtsbeweısen ein.?”

och Kant, der In der Neuzeıt alle phılosophıschen Unsterblichkeıitsbeweise, dıe
DIS 1NSs 18 Jhdt VO  —_ der überwıegenden ahl Von Phılosophen vertreten wurden,

nachhaltigsten erschütterte, bemerkt, daß dıe retriıbutive Gerechtigkeıit VON

Lohn (und Strafe, VO der Kant nıcht handelt) reı Bedingungen 1Im ewigen
Rıchter VOTrau:  Ze Allwıssenheıt, damıt G das Ausmaß VO  > Schuld und Ver-
dienst erecht abmessen könne, mac  s damıt keıne aC sıch dem Vollzug
se1INes Urteıiıls entgegensetzen könne, und Allgüte, ohne dıe keıner das e
hätte, etzter sıttlıcher Rıchter eiınes Menschen se1n.

15 1e' Oolla Vannı Rovıghı, OD CIl
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Weıt ber den ezug auf Jenseıtigen Lohn hınaus besıtzt das sıttlıch (Gute jedoch
In sıch selbst eınen posıtıven Wıderscheıin der Harmonıie, des Friıedens un der
Schönheıt einer ew1gen Urdnung

Auf TUN! der VOTANSCLANSCHNCH Überlegungen zeıgt sıch eın vielfältiger ezug
ZAUN Ewıgen 1im Erkennen und Handeln des Menschen.

Ahnliches gılt Von der Kunst, VON der elıgıon und VO anderen Bereichen
menschlichen Lebens, dıe ebentfalls 11UI Ssinnvoll sınd, WECNN der Tod nıcht das nde
des Lebens bedeutet.

Hıer se1 VOT em auf dıe 1e anderen Menschen verwlesen, VOoON der
Gabriıel arce]l zeıgte, daß VOI iıhr gılt: »almer quelqu ’un cC’est lu1 ıre {u
OUTITLAaSs (Jemanden hıeben eı iıhm du wiırst nıemals Sterben.
Warum? Sowochl dıe ejahung der anderen Person und ıhres ew1g gültıgen Wertes,
iıhrer ürde, dıe S1e In sıch als Person besıtzt, als auch dıe Sehnsucht ach Eıinheıit
verlangen dıe Exıistenz des gelıebten Wesens ach dem Tod, WECNN nıcht UuUrc den
Tod der1 un Ireue In iıhrem Innersten ragısc. wıdersprochen werden soll

Wenn WIT ferner den VOoNn 1e untrennbaren unsch ach dem uCcC des
Gelıiebten und auch dıe eigene Sehnsucht ach ÜC denken, tiinden WIT mıt
Augustinus, daß dıe Sehnsucht ach uCcC notwendıg auch Sehnsucht ach
Unsterblichkeıit ist Denn eın Z/ustand, dessen Verlängerung uns nıchts läge und
den WIT elınes ages als sSinnvollerweıse beenden ansehen könnten, ware nıcht
recht als uCcC bezeıchnen. Wenn WIT deshalb WITKIIC uCcC ersehnen, W1Ie WIT
schon ıIn der Eıinleitung 1mM NsSCHIL Nıetzsche hervorhoben, ersehnen WIT
notwendıg auch Unsterblichkeıit

So ist en eindeutig In olcher Weiıise auf Unsterblichkeit ausgerıchtet,
daß WIT ohne 1eselDe einem tragıschen und den innersten Sınn uUulNlscIeI Exıistenz
bedrohenden Wıderspruch verurteiılt waren Eın 1m Tod verendender ensch ware
gleichsam 1mM en W1IEe 1mM Tod eın Wiıderspruch.

Vertfallen WIT aber nıcht, WECNN WIT VO der Sınnforderung ach Ganzheıt des
Lebenssinnes und der zentralsten Werte des Lebens auft Unsterblichkeıit un: eın
VO Sinn und Wert erfülltes en ach dem Tode schließen, eiınem bloßen
Wunschdenken? Wırd 1er nıcht der unsch Vater des edankens un olches
ıllıges Wunschdenken hernach mıt phılosophischer Sanktıon ausgestattet? SO
würden nıcht NUrTr Marx und Engels oder Nıetzsche einwenden, sondern auch jene,
dıe das Sinnstreben alleın darın rfüllt sehen, daß dıie Vergangenheıt selber und
Gottes Wiıssen es VEITSANSCHC (Gute und Schlechte bewahren.

Um diese rage beantworten, muüßten WIT den radıkalen Unterschıe ZWI-
schen einem subjektiven oder wiıllkürliıchen der auch PCIVEISCH unsch und eıner
objektiven metaphysıschen Sınnforderung machen. Wenn eiıne ordelıa und
eıne Goneril, W1e S1e Shakespeare 1mM KIıng Lear schıldert, also eine ewegen! gute
und eine abstoßend Ose Frau, ach iıhrem Tode gleich W1e eıne Maus eın en
hätten, blıebe eıne Forderung ach Gerechtigkeıt und Sınn unerfüllt, dıe 1im Wesen
und Wert der ınge gründet. Wır können uns 1er Iwan Karamasoftfs entsinnen,
der dıe Eintrittskarte ZU Hımmel zurückweısen wiıll, solange auch NUr dıe Iränen
eines einzıgen unschuldıg und STAaUSaNl gemarterten Kındes ungesühnt bleiben



22 ose eıfert
(Daß G: darın recht hätte, daß auch In der wiıgkeıt eiıne solche Gerechtigkeıt nıcht

realısıeren ist, wırd 1er nıcht behauptet.) Iwan sıeht dıe letzte, dıe Fundamente
en Se1Ins und Sinnes betreffende Ernsthaftigkeıt der rage eiınes metaphysıschen
Sinnwıderspruchs, WIEe C 11UT auf der ene personaler Exıistenz und bewußten
Lebens möglıch iıst Er ist bereıt, auf den Hımmel verzıchten, auf dıe höchste
persönlıche Erfüllung WE eın olcher Wıderspruch unau{fgelöst bestehen bleibt
Er sıeht Sınn und Rechtfertigung des Daseıns selbst In rage gestellt, WECeNN solche
Sınnwıdersprüche bestehen, WIE S1e. den VO  — uns skızzıerten Unsterblichkeıitsargu-
menten zugrundelıegen. Daß dıe zentralen Sinn- und Wertgehalte des personalen
SeIns objektiv Erfüllung verlangen, entspringt nıcht einem subjektiven unsch-
denken, sondern wırd VON eiıner objektiven Erkenntnis entdec hne dıe rfül-
lung der etzten Sınnforderungen ware »dıe Welt eıne abel, VO  —; einem Narren
erzählt«, W1e Shakespeares Macbeth sagt

Ist aber mıt dem 1Inwels auf dıe Verletzung eiıner olchen Sinnforderung ur
eın Verenden hne eın en ach dem Tod und ohne dıe Erfüllung der posıtıven
Bestimmung des bewußten menschlıchen Lebens erwıesen, daß CS tatsächlıc eın
en ach dem Tode g1 Keıineswegs! Denn och könnte der Phılosoph Ja mıt
Schopenhauer einwenden, daß der Weltwille eın böser SEe1 und jedenfalls der
Zerstörung er ınge und en Sinnes ıIn der Welt Vergnügen an och
könnte Ja Daseın absurd se1IN.

run der philosophischen offnung auf Unsterblichkeit
un Unsterblichkeitsbeweise

Daß das en des Menschen nıcht absurd ist, könnte etzten es 1Ur Urc
den BeweIls des Irıumphes des Guten und des Sinnes ın der Wırklıichkeıit bewlesen
werden. ber WI1Ie 1e sıch eın olcher Beweils führen? Letzten es und In
vollkommener Weiıse 1Ur Urc den BewelIls der Exıistenz (jottes. Denn WEn

Descartes meınte, selbst dıe Glaubwürdigkeıt der Sıinneswahrnehmung 1e sıch
NUr Uurc Gott und das Ausschalten der Möglıchkeıt eiInes allmächtigen Betrügers
rechtfertigen, gılt 1eS$s erst recht Tür dıe rage ach dem etzten Sieg der der
Nmac des CGuten und des Sinnes ın der Wiırkliıchkeit

Wenn also Jjemand dıe Exıistenz Gottes glaubt oder W WIEe ich meıne eın
phılosophıscher Beweıls für dıe Exıistenz eines unendlıch guten personalen Gottes,
ber den hınaus nıchts Größeres se1ın und gedacht werden kann, möglıch ist, ann
lassen sıch dıie vorhergehenden Schritte einem schlüssıgen Beweils vereınen. Eın
olches rgumen hätte olgende logısche TuKtiur

Prämisse: hne eın en ach dem Tode bestünde eın absurder Sınnwiıder-
spruch und ware dıe Welt chaotıisch. Prämisse: In der Welt herrschen Sınn und
Güte, weıl Gott ist Iso g1bt CS eın en nach dem Tode

Die zweıte Prämisse dieses Bewelses, daß N nämlıch eınen Sieg des Sınnes g1bt,
1e sıch auch och anders erhärten, WCECNN auch nıcht letztlich bewelsen: on
bevor WITr (jott denken, ebt 1m Innern des Guten und ahren eiıne »Irohe
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Botschaft«, W1Ie Hıldebrand in seinem Unsterblichkeıitsaufsatz sagt arcel spricht
Von eiıner prophetischen Stimme der 1e und Treue, dıe nıcht ügen annn Wıe
soll dıe Verheißung eıner wigkeıt, dıe 1m Innersten der sSiınnvollsten un:!
sıttlıch geforderten kte lebt, ohne dıe der ensch nıcht menschlıch seın kann,
WIEe T und Gerechtigkeıt, eıne Lüge seın? Wıe soll das Wahrste 1im menschlı-
chen eben, das uns Unsterblichkeıit verheıßt, WE WIT ıhm treu SINd, lügen? Das
ist unmöglıch und ware eiıne Option siıch selbst, eiıne Optıion, dıe letztlich
nıemand, der ach uc Erkenntnıis, ahrheıt, Jle strebt, überhaupt vollzıe-
hen annn

Wenn dıe zweıte Prämıisse dieses Bewelses se1 urc eınen Gottesbeweıls In
letztbegründeter Weiıse, se1 CS UuUrc eine Art ontologıisches rgumen für dıe
ahrheı der irohen Botschaft der Werte und zentralen personalen kte AaQus deren
innerer ahrheı feststeht, hat das Argument viele Vorteıle VOI anderen.
Insbesondere rlaubt CS, auf eiıne bewußte und sinnerfüllte gerechterweıse
glückerfüllte oder strafende Jenseıtige Welt und auf eın personales indıvıduelles
en ach dem ode schlıeßen

Das »einfache« un umfassende Argument Anselms
für dıie Unsterblichkeit

Ahnlich WIEe Anselm VoNn Canterbury 1Im Jal Jahrhundert den einfachsten (jottes-
bewels entwiıckelt hat, hat 1im Monologion auch den einfachsten Unsterblıich-
keıtsbeweils entdeckt, der gleichsam el!| Prämissen des erorterten Bewelses und
€el1! Formen, dıe zweıte Prämıisse erhärten, ın einem großen edanken
verbıindet. Er Sagl, CS gehöre ZUT Natur des menschlıchen Geıistes, daß CI dıe
höheren VO  —_ den nıedrigeren (Gjütern unterscheıden un: eın höchstes Gut, Gott,
erkennen annn Wıe GT erkennt, daß CS eın höchstes Gut o1bt, versteht C: auch, dalß
eın Gut mehr selıner selbst wıllen gelıebt und verehrt werden soll als dieses
Gut

Deshalb rfüllt dıe höchste Gerechtigkeıt, WENN CT Gott, das höchste Gut,
ber alle endlichen (jüter 1e€ und wıird 1mM höchsten Maß ungerecht, WENN CI 65
verachtet.

In der J1e aber ersehnt FEinheıt mıt dem höchsten Gut und ZWaar ew1ge,
unzerstörbare Eınheıt, W1e S1e alleın dıe 1e rfüllen annn

Da aber dıe 1e gut und erecht ist, soll S1e belohnt werden, WECeNN 6S

Gerechtigkeit In der Welt geben soll
Wıe aber soll dıe J1 ZU unendliıchen Gut belohnt werden? er andere

Lohn außer der unzerstörbaren Einheıt mıt dem gelıebten höchsten Gut ware dem
1ebenden eiıne Qual, also ware CS eiıne Strafe, WCNnN Gott dıe Gutheıit der 1e
Ihm mıt irgendeinem anderen Gut elohnen wollte aqußer mıt der ewıgen Vereıni-
Sung mıt Ih  3

Deshalb ist CS unmöglıch und würde der göttlıchen Gerechtigkeit und 1e
wıdersprechen, WECNN der Mensch sterblich ware
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Ist jedoch der ensch dieser Voraussetzung sterblıch, WECeNN C (jott

blehnt und dıe Jebe, auf TIun deren und für dıe hın Cl unsterblich ist, nıcht
besıtzt? Anselm antwortet uch ann ist C nıcht sterblıch, nıcht 1U weıl CT mıt
dem unsterblichen Menschen 1eselIbe mMensCNAHliiıche Natur teılt un: deshalb
dıeselben Eıgenschaften teılt WIEe dıeser, sondern auch deshalb, weiıl CS ungerecht
ware, eıne Person, dıe einmal ungerecht und OSse tellung das ew1ıge Gut
eingenommen hat, 11UT mıt dem Nıchtseıin bestraften. Denn dieser Zustand
erselbe, In dem unendlıch viele möglıche und mıt keıner Schuld eilecKte
Geschöpfe EWlg verbleiben ware keıiıne anı  NC Strafie, eın Zur-Verantwor-
tung-Gezogen-Werden. Deshalb annn das unsterbliche en der mıt Vernunft
und reinel egabten Kreatur 11UT entweder Selıgkeıt mıt ott oder ewıge
Verdammnıs seIn.

SO argumentiert Anselm 1mM ohl umfassendsten un tiefsten Argument für
Unsterblıichkeıt, dem WIT Jler nıcht weıter nachgehen können. Sein BeweIls verbın-
det el Prämissen UNsSCICS Hauptarguments und vertieft seıne Vorteıile.

Die renzen philosophischer Unsterblichkeitsbeweise

Bısher en WIT VOoN der TO phılosophısch-vernünftiger Unsterblichkeıitsar-
gumente gehandelt. Jetzt gılt C5S, deren Grenzen erkennen. Wıe angedeutet
wurde, ann der Phılosoph mıt den Miıtteln der Vernunftfit dıe Tatsache der
Unsterblichkeıit erkennen und dıe Tatsache, dalß eın Irıumph des Guten ıIn der
Wiırklichkeit exıstiert und deshalb dıe sıttlıche und metaphysısche UOrdnung wıleder-
hergestellt werden muß, dıe Guten belohnt, dıe Bösen Destraft un alle übrigen
etzten Sinniforderungen, hne dıie die Welt keıne ralson d’etre hätte, rfüllt
werden mMuUusSsen

ber der Phılosoph ann sıch nıcht VEIMESSCH, wIissen, ob der Zustand der
geDrochenen Welt, der Schuld, des Bösen, In dem WIT alle unlls bewegen, solcherart
ist, dalß dıe Erfüllung des innersten ehnens und objektiven Abzıelens der Person
auf ew1ges ucC rfüullt werden annn Er ann nıcht ausschlıeßen, daß W1Ie
Platon ıIn ergreifenden Worten 1Im Phaidon schreıbt 1Ur eın göttlıches Wort, eın
göttlıcher 020S, uns In dıe Lage ZL, den Weg der für unsterbliches uCcC
notwendıgen Reinigung und rlösung welsen. Der Phılosoph weı1ß auch nıcht,
ob aIiur außer dem gerechten en och eine göttlıche na nötıg ist Deshalb
ann ST be1l er TO phılosophıscher Erkenntniıs der Unsterblichkeit des
Menschen, dıe uns rlaubt wıssen, daß der ensch unsterbliıch ist, dıe Osterbot-
schaft nıemals


