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sche Zielsetzung se1lner postumen Invektiven Ihomas stehen mussen, sıch ıne CUu«C

Julıan se1In. ChanceVhabe »erst der AUS dem thom1-
DDer Kommentar urmanns geht VON der Aus- stischen Gewahrsam entlassene Thomas, ann

gabe iın den 3009 AdUu>s Gregoiure de Nazıanze, WITKI1IC ZU Gesprächspartner werden« 38)
Discours A Contre Julıen. Introduction, Der sıeht folgenden Unterschıiıed zwıschen
critique, traduction e1 nofes pPar Jean Bernardı. TIThomas und Luther für Luther W alr das Unheıil
Parıs 1983 Gegenüber dieser JTextgestalt schlägt des Schreckens AdUs dem Anblıick der eigenenlediglıch einıge Anderungen (S D VO  < Im Sünde Ausgangspunkt, für Ihomas ber das
St11 eıner Lectio continua bringt jede edeu- ungestillte Fragen des Ge1listes 50) Der schıiıl-
en Phrase griechısch 1m Kontext, behandelt dert dıe Umwelt des Ihomas, fügt Knappe bilogra-diese phılosophısch, Iıterarısc und erklärt S1e N phısche Angaben hınzu WIe uch einen Überblick
dem hıstorıschen Zusammenhang. Be1l schwiIıerI1- ber dıe Entstehung der einzelnen er!' nac

Passagen wırd ıne hılfreiche Übersetzung Eschmann- Weıshe1pl). DiIie folgenden ehn Kapı-vorgeschlagen. Kıs Arbeıt ist der erste durchge- tel behandeln Je iıne Tage, dıe uch für evangelı-en! Kommentar ZUT 4. Rede Gregors Der sche Theologen interessant se1ın dürfte Kap VI
ufor se1ıne Bemühungen bescheıiden: schıldert dıe Theologıe des auDens und rhellt
Zweck der vorlıegenden Arbeıt ist C: ıne phılo- dıe TUK{ur des Iraktates der e e DIe Aus-
sophısche und hıstoriısche Lesehilfe geben«. führungen sınd 1m allgemeınen ANSCINCSSCH und
Dıiese Absıcht 1st geglückt. S1e en! eınen Gire- lebensnah Eıniıge Punkte ordern Der ıne ück-
SOI VO Nazıanz, dessen unbarmherz1ıge arte besinnung. Aus He 19 und olg nicht, WwI1e

Julıan INan könnte S1e uch Haß HCM behauptet, daß dıe Äätze, In denen WIT das
manche Schicksalsschläge, dıe ıhn später selbst Geoffenbarte Z.U) USdTruC bringen, »Ssıch

trafen, möglıcherweıse mıtprovozliert en äandern müuüssen und können«. Obwohl das prımäreWıilhelm Gessel, u2sburg? Objekt des aubensaktes ott ber es
erhaben 1St, Ist diıeser Akt dennoch uch Zustim-

Pesch, tto Hermann, Thomas Von quin IMNUunNg eıner deutlich umrıssenen verıtas 10g1Ca,
Grenze UN: TO, mittelalterlicher Theologie. deren unveränderlıche anrheı uns VO  — der leh-
Eine Einführung, Matthias-Grünewald-Verlag, renden Kırche verbürgt 1st. faßt se1ne Erläute-
Maınz 1 985, 452 IUNSCH in der Bemerkung, daß ach

Der V{. stellt fest, daß 1mM deutschen Sprach- H Glaube »1Im Lıichte der anhrhe1ı (jottes
SEeIN« edeute Hıer mu Ial ber betonen,1 AUI keıne Eınführung In dıe Theologie des I1 ho- daß 11UT VO Objekt des aubens spricht,INas g1bt, obwohl I homas doch VOT em anderen

eologe 1st. Das Buch, das vorlegt, soll keıne dagegen bewelılst, daß der Glaube e1in Akt
der Zustimmung 1St.Gesamtdarstellung se1n, sondern biletet Studien

ber ıne Reıhe wichtiger JTeilgebiete der Theolo- Das nächste Kapıtel handelt VON der rädest1i-
gıe und geht VON heutigen Fragestellungen Au  S natıon. Wıe uch In anderen Eınführungen, mac

der V zuerst ıne schockıerende Bemerkung:Um den Zugang erleichtern, hat der ıne
dıe herkömmlıche Prädestinationslehre se1 eiınerbıographische Eınleitung vorausgeschickt. Er

welst den Leser darauf hın, daß das uch d Uus»s der verhängniısvollsten Irwege der abendlan-
Vorlesungen für überwıegend evangelısche Hörer dıschen Theologıe SCWESCH dıe Prädestina-
hervorgegangen 1st, daß Fragestellung und tionslehre des hl Augustinus Nal nıemals uch
Akzentsetzung für andere befremdend wıirken nıcht 1M entferntesten kırchenamtlıc anerkannt
können. worden, und dieser eın »schauererregendes«

Gottesbild vertreten » Dıe Prädestinations-Für Luther iIst Ihomas Jener, der dıe Theologıe
verdorben hat, ben weıl Arıstoteles in S1€e. hın- Te Ist eın IrTWweg, der einen breıten chatten
eingenommen hat, und dieses negatıve Urteil ebt ber das Evangelıum der 1e. wıirtt«!
weıter. ber evangelısche Theologen en oft Dıe Rechtfertigungslehre, WOZU der V{T. sıch
I1UT ıne oberflächlıche Kenntnis des Thomas, den bereıts in früheren Veröffentlıchungen geäußert
Ss1e krıtisıeren. In Wırklıiıchkeıit se1 der ugınate hat, wırd 166 —186 behandelt. ach S1e.
uch das » Vätererbe« der reformatorischen heo- I1homas dıe Rechtfertigung des Sünders als
ogıe Obwohl teilweıse reCc hat mıt selner »Durchsetzung VON Gottes Schöpferwillen
Behauptung, Ihomas wurde VON der späteren den 1m Grunde ohnmächtigen Wıderstand des

Menschen« UTE dıe sanite AC der naScholastık verdec. ist se1ine Bemerkung, daß
Luther ın Cajetan keinesweg2s dem wirklıchen na 1st die Heılsbegegnung mıt dem
I homas begegnete 25) doch unrıchtig. meınt, dreieiınen ott und 1ıne das I1 Wesen des
daß UTrC| dıe Auflösung des Strengen Gebotes, Menschen integrierende Ta
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Im Kapıtel ber dıe Eschatologıe (kern der Nıc vorgegeben; (D) das ute ist unable1ı  ar.

Verdammnıs sel, mıt sıch selbst alleın eıben Dagegen muß 111a ber eiınwenden, daß dıe Aus-
fiındet sıch eın Exkurs ber dıe Frau ın der heo- riıchtung der Seinsvollendung des Menschen
logıe des I homas (208 {f.) Wiıe erwarten, zwıngend vorgezeıichnet ist in den Grundne1gun-
der ber dıe Stellungnahmen her, dıe dıe Frau SCH und den Erfordernissen seıner atur: ferner
herabzusetzen scheıinen. Er ist der Meınung, daß sınd dıe ersten Prinzıpien des Naturgesetzes W al
Ihomas re bDber dıe Frau WIEe uch se1ıne unableıtbar In dem Sınn, daß S1e nıcht deduktıv
Theologıe des Ordenslebens verheerende Folgen erschlossen werden, Der S1e sınd evıdent,
gehabt habe Der Leser fragt sıch, ob, WE ihre anrhneı ist einleuchtend, weıl der praktı-

uch stımmt, daß In dıiesem un.| Ihomas sche erstan! S1e in obengenannten Seinsstruktu-
zeıtgebunden en sıch uch nıcht den in der IecMN erDlıc
Jetzıgen westlichen Kultur Jandläufigen Ansıch- Anschlıeßen: behandelt der dıe Ge-
ten ber dıe Frau auslıefert. Übrigens se1 bemerkt, schichtstheologıie des Ihomas Er schıldert, Ww1e
daß sıch dıe sogenannten ehNrwerte des Mannes Ihomas den en Bund, dıe Gesetze und ult-
11UT auf Akzıdentelles bezıehen, da Ihomas auf vorschrıiften gedeutet hat Dıiese Seıten gehörender Wesensgleıichheıt VO Mann und Frau besteht. mıt den besten Teılen des Buches Bemerken
Wıe uch anderen Stellen, argumentiert der WIT bloß, daß WEeNnNn SCHhre1 1im en und

zuerst herausfordernd, in den etzten Se1- selen dıe Menschen sola fide worden
ten eines Abschniıttes doch wleder ausgegliıchen 1eS$ eın Miıßbrauch des Ausdruckes ist.

schreıben. ber wırd amı wıederhergestellt, gab keıne Rettung hne gule er'|
W ds zuerst erstort wırd? Kapıtel I17 befaßt sıch mıt der ChristologıieKapıtel führt eın e1ıspie der Art und und Soterli0logıe des TIThomas Der V beschreıbt
Weıse, W1e Ihomas dıe eıdenschaften behan-
delt, nämlıch dıe fristitia. Thomas und se1ıne elt-

kurz dıe re des Ihomas ber dıe Bedeutung
des Kreuzesopfers Christı und ber Chrıistus als

machten sıch Vorwürfe, WENN S1e NIC erkzeug des Heılshandelns Gottes Seıine Aus-
allzeıt dıe Freude der T1lOsten spürten führungen enden iın einem Plädoyer für diese
versucht schüchtern, den Lesern eın Ver- Chrıistologıie.ständnıs für den Habıtusbegriff ermıitteln und Diıe Sakramente und dıe ıturglie werden 1mden NSCHIUL. das moderne Denken rrel-
hen. Er dıe außerordentliche Bedeutung Kapıtel XIV erwähnt. Z/uerst, W1e uch SONS häu-

11g, einıge abwertende atze dıe Sakramenten-der ugenden in der theologıschen Ethık des Tho- prax1s 1mM 5Spätmittelalter, zumal oraben! der
111A4S ohl mehr ervorheben mussen. eformatıon, Wäalr ZUT Karıkatur ihrer selbst SaIn Hınblick auf dıe un:! und TDSsunde (Kap worden Ihomas habe keıine kırchliche
Al) bemerkt der zurecht, daß der moderne Praxıs VOT ugen gehabt, der se1lne akra-
ensch N1IC. SCIN zugı1ıbt, daß sündıg Ist; mentenlehre festmachen können. Weıl
1st dıe Sündentheologıe des I1homas iıne Anfrage se1ın en 1Im Kloster verbrachte, »blıeb der
Wenn INan dıe Uun! verdrängt, g1bt keinen Anblıck der vielen abergläubıschen Vorstellun-
chrıstlıchen Glauben mehr SCH iıhm ErSpari« ber weıter

hat bereıts früher ıne ausgezeıichnete Arbeıt Schre1l der Vid:; daß TIThomas dıe einschlägıgen
ber den Gesetzestraktat der Summa theologiae kırchenrechtlichen Vorschriften ausführlich miıt-
vorgelegt. uch 1er tiınden WIT ıne erhellende behandelt Übrigens ist Ihomas bekannt
Darstellung. Zu einem un ist ber ıne Bemer- mıt den vielen Süs eucharıstischen Miırakeln (vgl
kung hinzuzufügen. Der ist der Meıinung, daß I1 76, und esCcC selbst welst auf folgenden

eın Naturgesetz g1bt 1im Siıinne inhaltlıch VOI- ext hın » Würde ott dıe Gebundenheıit des
gegebener und verpflichtender Weısungen menschlichen andelns dıe Siınne ota M-
Er verwelst ach Kluxens Philosophische strıeren, wüchse dıe Gefahr, daß der ensch
heı Thomas VonNn Aquin Kluxen scheınt atsäch- Urc abergläubische en sıch selbst Aus-
lıch, hne weıtere Begründung, das Naturgesetz gleich verschafft« Dıe unbegründete
abzuwerten, obwohl eıne grundlegende Bedeu- Behauptung des V{is soll offenbar insinuleren,
(ung In der Ethık hat nthält nämlıch dıe daß dıe reformatorıische Kritik der Sakramenten-
ersien, evıdenten Prinzıpien des praktıschen Ver- praXI1s berechtigt WAaäl, andererseıts hervorzu-
standes, dıe wichtig sınd für dıe ora eben, daß Thomas iıne Kehrtwendung eingele1-
WIEe dıe ersten Prinzıplen des spekulatıven Ver- tel habe Ür dıe Wıederaufnahme der altkırchlı-
tandes für dıe theoretischen Wiıssenschaften. hen augustinıschen Mysterientheologie (dıe
esCcC bringt We]l Argumente: (a) dıe Seinsvol- jedoch iın der Gegenreformatıon wıeder preisge-
endung des Menschen ist en: das ute Ist geben wurde) ber zurück ZU ext Tho-
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INas knüpft se1ıne Sakramentenlehre der Hhne ann der Gegenwert (jottes ın der eGele., dıe UNSC-
stologıe und Sschalte keınen Iraktat ber dıe schaffene na gemeınt.
Kırche VOIL, Ww1e dıe meılsten modernen Dogmatı- Der fügt och ein1ges Der dıe Struktur der
ker iun Der V behandelt auf are Weıise dıe Summa theolog14e€ hiınzu: alle Te1I Bücher han-
Gründe, weshalb akramente geben muß deln VOINl der eınen konkreten, christozentrischen

meınt aber, daß dıe er‘ Begründung (»der Heıilsgeschichte: »Ausgang« und »Rückkehr« 1st
ensch dringt VON den sınnfällıgen ZUI1 geistigen als TuKtur en geschichtlıchen Geschehens
Welt VOr«) uch für dam 1m Urstand gılt, wäh- verstehen Das IIl uch ist konkrete e1ls-
rend Ihomas selbst »mıt eıner erstaunlıchen geschichte: dıe rlösung durch das Kreuz Chriıstı
Inkonsequenz« 1e6$ verneınt. dıe Lösung ber ott ble1ibt Subjekt der Theologıe: es WITd
ber ın 94, tınden können: ach Thomas War SuD ratiıone Deı1 betrachtet So erscheınt Ihomas
dıe Erkenntniswelse ams 1m Urstand iıne als der entschiıedene Verfechter der Eıinheıt der
andere: »Sımul In effectihbus praecıpue iıntellıg1bi- Heıilsgeschichte Der bletet zuletzt In
us SUÜ!  S modo Deum cCognoscebat.« ber lesen wWwel nhängen wertvolle Angaben Der lextaus-
WIT weilter: betont, daß Ihomas sıch ernhält gaben und L.Auteratur.
VO  —$ eıner Verdinglichung der Sakramente Wıe N dem bereıts esagten hervorgeht, Ist
Dıe 1im Sakrament mitgeteilte na ist Sanz dıie Darstellungsweıse des Vis klar, tuell und
aCcC Gottes; S1Ee ist 11UT ıhm zuzuschreıben und eiınladend, manchmal ber etwas schlapp. Seine
dem Sakrament dagegen in otaler Abhängıigkeıt Ausführungen werden VO  —_ Liebe Ihomas und
VOIN ıhm Wenn VON den Wırkungen der großer Bekanntschaft mıt dessen Werk
akramente handelt, spricht V Oll dem »hauch- Dennoch empfindet der Leser be1 er Bewunde-
dünnen 1genwert« der sakramentalen na| Iung viele Schwiıerigkeıiten: dıe praktızıerte
gemeın sınd dıe Gnadenwirkungen, kennzeiıich- Methode und dıe Zielsetzungen des Autors VCI-
end für dıe einzelnen Sdakramente). Hıer muß führen ıhn dazu, mıt Ansagen provozıleren, dıe
111a ohl ıne Korrektur anbrıngen: dıe eiınzel- den landläufigen Vorurteıilen kommen,
NEeN Sakramente, W1e dıe Fırmung, dıe Eucharı- nachher urc Posıtives (das dıe Überhand
stıe, das es  rament, dıe Krankensalbung, hat) ıne durchaus günstıge Beurteilung des Tho-
geben ıne breıte Palette VO  — Sondergnaden. IL11AdS nahezulegen. Dıeser Vortragsstil, der mıtun-
Der V{. vermerkt, daß Ihomas dıe akramente ter uch 1Ins Moralısıerende übergeht, ist ber für
aum qals emeınschaftshandlungen behandelt ıne sachlıch-wissenschaftliche Darstellung der

weiıl eın »unmusıscher ensch Theologıe des Thomas wenıger gee1gnet. Mehr-
ber W al das’? Man möge dıe VON ıhm verTtfabhte CI Stellungnahmen sınd pauschal der 1T1aus-

ıturgıe für das Fronleichnamstfest betrachten gegliıchen. Der hat uch dıe unüberbrückbaren
agen WIT besser, daß dıese Ausführungen den Gegensätze zwıschen den Gedanken Luthers und
Rahmen der Systematık, wıe Ss1e I ho- der Theologıe des Ihomas aum herausgestellt.
I1Nas VOT Augen stan! gesprengt hätten ber vielleicht W dl dıese Darstellungsweise 1Im

Bezüglıch der Ekklesiologıe des Ihomas 1NDIIC auf dıe jele. dıe sıch der gesetzt
ScCNHl1e| sıch weıtgehend den Ausführungen hat, fast unvermeıdlıch, Vorurteıle abzubauen
VO  — Sabra und legt ıne ausgezeıichnete und Interesse Liiınden nter diıesen Bedingun-
Darstellung VOIL. Kapıtel handelt ber den SCH und mıt den genannten Eiınschränkungen
Menschen als Ebenbild Gottes. /uerst betont der das reichhaltıge uch des amburger Trd1-
VI.. daß dıe einselitige etonung des bekannten Narıus für katholische Theologıe für viele ıne
lextes des Prologs der J. ]]°° gefährlıch 1st, weıl bn  WIC.  1ge Hınführung TIThomas se1n, dessen
ann der ensch Ebenbild Ist, insofern se1ine Genie und überragende Bedeutung CSC mıt
Freıiheıit durchsetzt. ach Thomas ist der ensch Liebe und Wıssen In einer tfesselnden Darstellung
Ebenbild Gottes, insofern handelt und ‚Wäal hervorhebt
autf den dreieinen ott ezug nımmt. Damıt ist Elders, Rolduc

Religionspäda2o21k
Der Leıtfaden erscheınt In elatıv kurzem e1ıt-Weidmann, Frıtz (Hrsg.) Didaktık des eln

210nsunterrichts. Eın Leitfaden T Feifel, 1AUIN bereıts In ünfter Auflage, und [1U11 uch
Josef Hepp, Barbara ÖOrt, Günther Staudigl, Yıtz och in wesentlich erweıtertem Umfang. Alleın
Weiıdmann. Auer-Verlag, Donauwörth 344 schon diese Aussage ist eın echter Bewels für
Sr kart seıne allseıtıge Brauchbarkeı Näherhıin ergeben


