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die politischen Strukturen, aber auch die gesell-
schaftlichen Vereinigungen, Organisationen der
Wissenschaft, der Piadagogik und der Massenme-
dien. Dazu gehoren ebenfalls die kirchlichen
Strukturen wie die der Konfessionen (S. 105—
126). Das fiinfte Kapitel wird mit der Feststellung
abgeschlossen, daff das Prinzip der Gerechtigkeit
und der Solidaritit im Dienst der Freiheit, des
Friedens und der sozialen Ordnung steht (S. 127—
130).

Im sechsten Kapitel versucht der Verfasser, die
Quellen der Unterjochung, des Zwangs der
menschlichen Haltung, aufzuzihlen und zu
beschreiben. Seiner Meinung nach gibt es grund-
sitzlich vier Quellen der Verknechtung des Men-
schen: 1. Die Verfilschung der Wahrheit iiber
Gott. 2. Die Verfilschung der Wahrheit iiber den
Menschen. 3. Die Verfilschung der Wahrheit iiber
die Gemeinschaft. 4. Die Verfilschung der Liebe
zur Werthierarchie (S. 131-150).

Die vollzogene und die verpflichtete Befreiung
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ist sozusagen die Kronung des Werkes. Die
Betrachtungen sowohl iiber die vollzogene als
auch iiber die verpflichtete Befreiung finden den
Ausgangspunkt in der Tatsache Christi. Er hat
uns fiir die Freiheit befreit (Gal 5,1). Diese
Befreiung hat nicht nur einen individuellen,
moralischen, sondern auch einen sozialen Cha-
rakter. Der neue Mensch, in Christus befreit, 148t
sich nicht versklaven. Die vollzogene und ver-
pflichtete Befreiung duBert sich vor allem in der
Befreiung zur Barmherzigkeit (S. 151-160). Fer-
ner, wo der Geist des Herrn, dort auch die Freiheit
(S. 160-165). Ebenfalls ist die Kirche eine Kir-
che der freigewordenen Kinder Gottes (S. 165—
170). Die Kirche ist ja von Natur aus im Dienst
der Befreiung (S. 170-175).

Das besprochene Buch zeigt den Autor W.
Somka als einen hervorragenden Theologen, der
zugleich auf dem Gebiet der Philosophie und Psy-
chologie zu Hause ist.

Antoni J. Nowak, Lublin
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Kurmann, Alois (Hrsg.), Gregor von Nazianz.
Oratio 4 gegen Julian. Ein Kommentar (=
Schweizerische Beitrige zur Altertumswissen-
schaft 19), Friedrich Reinhardt Verlag, Basel
1988, 421 §., Kart.

Gregor von Nazianz hat zwar den postumen
Beinamen Kaiser Julians (361-363) »Apostata«
nicht geprigt, aber auch durch seine Orationes
IV und V in die Literatur eingefiihrt. Beide Reden
sind zugleich die éltesten erhaltenen literarischen
Zeugnisse iiber Julian, deren Quellen Gregor aus
der eigenen Heimat, der personlichen Begegnung
mit dem jugendlichen Julian in Athen (355), den
Begebenheiten der Welt- und Kirchengeschichte
und insbesondere aus den Informationen seines
Bruders Caesarius, der Arzt bei Hofe war,
schopfte. Gregor will das verabscheuenswerte
Gedichtnis des Kaisers wie auf einer Schand-
Stele festhalten. In Or 5,24 zeichnet er ein Zerr-
bild seines ehemaligen Studienkollegen, ein Phy-
siognomikon, besser Physiogramm, nach dem ein
iibler Charakter sich schon in der Korperhaltung
ausdriickt: »ein Hals, der sich unaufhérlich hin
und her bewegte, Schultern, die sich gleich Tel-
lern einer Waage hoben und senkten, unstete
Augen, die er mit exaltiertem Ausdruck rollte«.
Die Ursache solcher Antipathie diirfte u.a. in der
Erfolglosigkeit der Repaganisierungspolitik
Julians zu einer Zeit zu suchen sein, in der das
Christentum auf dem Weg zur Staatsreligion war.

Hinzu kam der Spott, der Julian selbst von heidni-
scher Seite traf.

Beide Reden schrieb Gregor nach dem Tod des
Kaisers wihrend der Regierungszeit seines Nach-
folgers Jovian (27.6. 363-17.2. 364). Abge-
schlossen wurde der Text vermutlich zum Beginn
der Regierungszeit Valentinians. Die Verbreitung
beider Reden erscheint erst ab 379 erfolgt zu sein,
als Gregor die Leitung der orthodoxen Gemeinde
in Konstantinopel iibernommen hatte.

Insbesondere erbitterte Gregor das sog. Rheto-
renedikt Julians vom 17. 6. 362 (Vgl. Cod. Theod.
13,3,5; Cod. Just. 10,53,7), nach dem jede Ernen-
nung zum Lehrer von den kommunalen Behorden
gebilligt und vom Kaiser ausgesprochen werden
mufte. Vor Anstellung einer Lehrperson sollten
die Behorden nicht nur die pidagogischen Fihig-
keiten und moralischen Qualitdten, sondern vor
allem die religiose Uberzeugung priifen. Damit
war Christen der Zugang zur rhetorischen Bil-
dung und zu den Lehrimtern verschlossen wor-
den. Gregor will gegen Julian beweisen, daB hel-
lenische Literatur und Bildung nicht mit »helleni-
scher« Religion identifiziert werden darf. Merk-
wiirdig oder aufschluBreich ist, daB Gregor auf
den Kern der julianischen Begriindung des Edikts
nicht eingeht. Julian hatte ndmlich christliche
Lehrer deswegen abgelehnt, weil sie Autoren aus-
legten, deren Gotter sie verabscheuten. Diesen
Vorwurf der Unaufrichtigkeit iibergeht Gregor.
Dies mag ein weiterer Hinweis auf die polemi-
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sche Zielsetzung seiner postumen Invektiven
gegen Julian sein.

Der Kommentar Kurmanns geht von der Aus-
gabe in den SC 309 aus: Grégoire de Nazianze,
Discours 4—5: Contre Julien. Introduction, texte
critique, traduction et notes par Jean Bernardi.
Paris 1983. Gegeniiber dieser Textgestalt schligt
K. lediglich einige Anderungen (S. 27f.) vor. Im
Stil einer Lectio continua bringt K. jede bedeu-
tende Phrase griechisch im Kontext, behandelt
diese philosophisch, literarisch und erklirt sie aus
dem historischen Zusammenhang. Bei schwieri-
geren Passagen wird eine hilfreiche Ubersetzung
vorgeschlagen. K.s Arbeit ist der erste durchge-
hende Kommentar zur 4. Rede Gregors. Der
Autor nennt seine Bemiihungen bescheiden:
»Zweck der vorliegenden Arbeit ist es, eine philo-
sophische und historische Lesehilfe zu geben«.
Diese Absicht ist gegliickt. Sie enthiillt einen Gre-
gor von Nazianz, dessen unbarmherzige Hirte
gegen Julian — man kénnte sie auch HaB nennen
- manche Schicksalsschldge, die ihn spiter selbst
trafen, moglicherweise mitprovoziert haben.

Wilhelm Gessel, Augsburg

Pesch, Otto Hermann, Thomas von Aquin.
Grenze und Grofie mittelalterlicher Theologie.
Eine Einfiihrung, Matthias-Griinewald-Verlag,
Mainz 1988, 452 §.

Der Vf. stellt fest, dafl es im deutschen Sprach-
raum keine Einfiihrung in die Theologie des Tho-
mas gibt, obwohl Thomas doch vor allem anderen
Theologe ist. Das Buch, das er vorlegt, soll keine
Gesamtdarstellung sein, sondern bietet Studien
liber eine Reihe wichtiger Teilgebiete der Theolo-
gie und geht von heutigen Fragestellungen aus.
Um den Zugang zu erleichtern, hat der Vf. eine
biographische Einleitung vorausgeschickt. Er
weist den Leser darauf hin, daB das Buch aus
Vorlesungen fiir iiberwiegend evangelische Horer
hervorgegangen ist, so daB Fragestellung und
Akzentsetzung fiir andere befremdend wirken
konnen.

Fiir Luther ist Thomas jener, der die Theologie
verdorben hat, eben weil er Aristoteles in sie hin-
eingenommen hat, und dieses negative Urteil lebt
weiter. Aber evangelische Theologen haben oft
nur eine oberflichliche Kenntnis des Thomas, den
sie kritisieren. In Wirklichkeit sei der Auginate
auch das » Vitererbe« der reformatorischen Theo-
logie. Obwohl P. teilweise recht hat mit seiner
Behauptung, Thomas wurde von der spiteren
Scholastik verdeckt, ist seine Bemerkung, daB
Luther in Cajetan keineswegs dem wirklichen
Thomas begegnete (25), doch unrichtig. P. meint,
dalBl durch die Auflgsung des strengen Gebotes,
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zu Thomas stehen zu miissen, sich eine neue
Chance vorgetan habe: »erst der aus dem thomi-
stischen Gewahrsam entlassene Thomas, kann...
wirklich zum Gesprichspartner werden« (38).

Der Vf. sieht folgenden Unterschied zwischen
Thomas und Luther: fiir Luther war das Unheil
des Schreckens aus dem Anblick der eigenen
Siinde Ausgangspunkt, fiir Thomas aber das
ungestillte Fragen des Geistes (50). Der Vf. schil-
dert die Umwelt des Thomas, fiigt knappe biogra-
phische Angaben hinzu wie auch einen Uberblick
tiber die Entstehung der einzelnen Werke (nach
Eschmann-Weisheipl). Die folgenden zehn Kapi-
tel behandeln je eine Frage, die auch fiir evangeli-
sche Theologen interessant sein diirfte. Kap. VI
schildert die Theologie des Glaubens und erhellt
die Struktur des Traktates der IT*-II*. Die Aus-
fiihrungen sind im allgemeinen angemessen und
lebensnah. Einige Punkte fordern aber eine Riick-
besinnung. Aus II-1II 1, 1 und 2 folgt nicht, wie
P. behauptet, dal die Sitze, in denen wir das
Geoffenbarte zum Ausdruck bringen, »sich
dndern miissen und kénnen«. Obwohl das primére
Objekt des Glaubensaktes — Gott — iiber alles
erhaben ist, ist dieser Akt dennoch auch Zustim-
mung zu einer deutlich umrissenen veritas logica,
deren unveranderliche Wahrheit uns von der leh-
renden Kirche verbiirgt ist. P. fafit seine Erldute-
rungen zusammen in der Bemerkung, dall nach
II-II 1 Glaube »im Lichte der Wahrheit Gottes
sein« bedeutet. Hier miifite man aber betonen,
dafl Q. 1 nur vom Objekt des Glaubens spricht,
Q. 2 dagegen beweist, daBl der Glaube ein Akt
der Zustimmung ist.

Das nichste Kapitel handelt von der Pradesti-
nation. Wie auch in anderen Einfiihrungen, macht
der Vf. zuerst eine schockierende Bemerkung:
die herkommliche Priddestinationslehre sei einer
der verhidngnisvollsten Irrwege der abendlin-
dischen Theologie gewesen (146); die Pridestina-
tionslehre des hl. Augustinus sei niemals auch
nicht im entferntesten kirchenamtlich anerkannt
worden, und dieser hiitte ein »schauererregendes«
Gottesbild vertreten (162). »Die Priadestinations-
lehre ist ein Irrweg, der einen breiten Schatten
iiber das Evangelium der Liebe wirft«!

Die Rechtfertigungslehre, wozu der Vf. sich
bereits in fritheren Verdffentlichungen ge#duBert
hat, wird S. 166—186 behandelt. Nach P. sieht
Thomas die Rechtfertigung des Siinders als
»Durchsetzung von Gottes Schopferwillen gegen
den im Grunde ohnmichtigen Widerstand des
Menschen« durch die sanfte Macht der Gnade
(184). Gnade ist die Heilsbegegnung mit dem
dreieinen Gott und eine das ganze Wesen des
Menschen integrierende Kraft.



