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Von Helmut üller, reiburg

on AdUuS der »Natur der Sache« ergeben sıch ZWeIl Formen, Naturphilosophie
treiıben. Whıtehead 1e6S »the bıfurcatıon of nature«'. Man ann

eıne auf Platon zurückgehende Methode Platon, Descartes, Galıle1, We17z-
säcker) VO  —_ eiıner auf Arıstoteles basıerenden Methode (Arıstoteles, Leıbniz, Hel-
muth Plessner, Hans Jonas) unterscheı1ıden. Diıe erstere sıch konstruktiv-
kumulatıv VO Elementarsten her, mathematısch-physıkalısch, ihren Wegz bIıs ZUT

Vollendung der osmologıe In der Anthropologıe; dıe andere nımmt ihren Aus-
gangspunkt retrospektiv-diminutiv VO Lebensvollzug des Menschen her, schreıtet
alsoO VOIl der Anthropologıe ZUT osmologıe. Während dıe letztere VO  —_ Arıstoteles
bıs Descartes das Verhältnıs des Menschen ZUT Natur bestimmte, beherrscht dıe
erstere se1t Descartes In den modernen Naturwıssenschaften bıs heute das Verhält-
NISs des Menschen ZUTr Natur.
Ü dıie immer stärker 1INSs Bewußtsein tretende MWEe  11S@e ist dıe mathema-

tiısch-physıkalısche Interpretation der Natur immer mehr suspekt geworden und
111all hält Ausschau ach eıner Alternatıve. Großen Anklang 1iiınden ırratıonale,
rel121Öös verbrämte Alternatıven 1mM Kıelwasser des New-Age-Bewußtseıins. Das
Buch VO  — rdtJo apra » Wendezelt« ist Jjer erster Stelle 1NECMNNECIN Dıe
mathematısch-physıkalısche Interpretation der Natur muß sıch aber auch eıne
er1Ööse ratıonale Krıtiık VO  > seıten der Vertreter eiıner »organıschen Naturph1iloso-
phi1e« OW gefallen lassen, W1e S1e ın der Moderne VOT em VO  = aCo VO

Vexküll, Helmuth Plessner, Portmann, Robert 5Spaemann, eINNar! LOÖOW
und schlıeßlich dem bekanntesten Vertreter Hans Jonas vertreten WITrd.

einhar:! LÖW macht se1t 1985 In se1lner VO  > i1hm herausgegebenen er
»Schriften ZNaturphilosophie«“ auf phılosophısche und w1issenschaftshıstorische
Forschungsergebnisse aufmerksam, dıe iıhren Ausgangspunkt nıcht ın elıner mathe-
matısch-physıkalıschen osmologıe sehen, sondern 1mM Menschen und seinem
organıschen Lebensvollzug. Im nNntierschıe den Vertretern des New Age edeu-
tel das nıcht, daß dıe mathematısch-physıikalische Forschungsweılse der modernen
Naturwıissenschaften abgelehnt WIrd, Ssondern NUL, daß INan sıch VO  = iıhr nıcht den
Verstehenshorizont öffnen äßt Dıie Methode der modernen Naturwıssenschaften
selbst findet ıhren Ort 1mM Verstehenshorıizont der organıschen Naturphilosophie.
Der Ntierschıe beıder Sıchtwelsen beruht also lediglıch ın der Wahl der Ansatz-
punkte.

Whıtehead, Alfred OTrT'! The CONCEPL of nature, Cambridge 1920,
Schriften ZUT Naturphilosophıie. Hrsg Reıinhard Löw ermann chlüter, Die Wiıssenschaften

VO en zwıschen Physık und Metaphysık, egel, Dıssertatio Phılosophıca de
Orbıitıs Planetarum, Helmut Müller: Phiılosophische Grundlagen der Anthropologie Port-

Weınheim 1985 ff
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KOosmos un Anthropos
DıIie rage, ob der ensch VO KOosmos her oder der Kosmos VO Menschen

her verstehen Ist, ist alt, WIe Menschen sıch darüber edanken machen.
on der bıblısche Schöpfungsbericht welstel Möglıichkeıiten auf. Der Jüngere
Berıiıcht der Priesterschriuft stellt den Menschen das Ende der Geschichte, als
letzte lat (jottes. Der ensch ist In diıesem Bericht dıe Krönung e1ines Tast evolut1o0-
nar anmutenden Schöpfungsaktes. In den erken des ersten, zweıten, drıtten und
vierten ages werden zunächst dıe kosmıschen Bedingungen für das en
geschaffen, ersten Jag Urc dıe Scheidung VO  —_ Jag und ac der Lichtraum,

zweıten Tag UT dıe Scheidung der Wasser, Hımmel und Erde, der Raum
als solcher, drıtten Jag Erde, Luft und Meer als Lebensraum der Wasser-,
Lult- und Landtıere und schlıeßlıch vierten Jag dıe letzte kosmische Bedingung
für en der Peıtraum In der Gestalt der Gestirne, die polemiısch auftf dıe Funktion
der Zeıteinteilung reduzliert wurden.

Am drıtten, üunften und sechsten Tag werden diese Räume Urc Pflanzen,
Wasser-, Luft- und Landtıere evolke Als etztes Lebewesen mıt
den großen Landtıeren wırd sechsten Tag der ensch geschaffen, das einz1ıge
Lebewesen, VO  — dem gesagtl WIrd, daß CS seinem chöpfer gleiche Der ensch
ist das Wesen, das VO  = herauf und VO  S oben era gekommen iıst
selben Jag W1Ie dıe Landtıere geschaffen, teılt mıt ıhnen Lebensraum und
Kreatürlichkeıt, untersche1det sıch Jjedoch dadurch, daß se1lne (rJestalt nıcht VO  S

der »KErde hervorgebracht« (tose ha’aräs) (Gen 1,24), sondern se1n »Bıld« säläm)
(Gen 1,26) VO chöpfer selbst wurde. Das Krıteriıum, das Wesen
des Menschen bestimmen, wırd also einmal VO se1lıner tellung 1mM Kosmos
und ZU anderen VO  — se1ıner Abbı  1C  el mıt seinem chöpfer hergeleıtet.

Der ältere Bericht des Jahwısten geht den umgekehrten Weg Hıer wırd
der ensch nıcht VO KoOosmos her bestimmt, sondern der ensch bestimmt den
KOsmos. Wıe dıe Bestimmung Urc den Kosmos auszuschließen, begıinnt der
ahwiıst mıt einem dreimalıgen »noch nıcht« (Gen Z Der ahwıst SC  Je
jeglıches en au  N keıne Vegetatıon, eın Wasser, dıe Grundlage jeden Lebens
SOWIEe Ausschluß jJeder ackerbaulıchen Tätigkeıt, dıe en entstehen lassen
könnte. Erst ann beginnt Gott ach dem Jahwısten den Menschen aufgrun:
VON Mınımalbedingungen bılden, AaUus au und Wasser, das e1gens SCHUTL,

den au knetfähıgem Lehm machen. rst als der ensch gebilde
worden ISt, wırd der KOosmos mıt ora und Fauna evolke Und das Entsche1l1-
en! Gott beauftragt den Menschen, dalß selbst jeder Kreatur eınen Namen
gebe

Es handelt sıch er e1in Stilmittel In Kosmogonıien, das sıch nıcht L11UT 1Im en Orılent großer
Belıebtheit erfreute. SO welst uch der Begınn des berühmten Enuma 1ıs EpDOs dieses Stilmittel
auf: » Als droben der Hımmel nıcht genannt W, drunten dıe este eiınen Namen NMIC rug , << (vgl
azu Westermann, aus Genesıi1s, Bıblıscher Kkommentar ZU AI, Neukırchen 1974, 59{fTf.
Z 1ta! 60)

Gerhard VO|  — Rad S1€e'! 1im Namengeben eınen »Akt des Nachschaffens, der sıch in diesem Benennen
vollzıeht und eınen Akt des ane1gnenden rdnens« (zıt in Westermann, 3Sl amı ist dıe
überragende Bedeutung der Namensgebung gul autf den Begriff gebracht, und das Benennungsvermö-
SCH des Menschen erwelst sıch als unhıntergehbares NZIp ler Aussagen ber Kosmos und Anthropos.
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In diıesem Bericht ist CS alsSO nıcht WIEe 1m ersten, daß Gott den KOSmMOS fert1g-
stellt, bevor dıe Menschen erschaffen hat, sondern Jjer wırd der übrıge Kosmos
erst nach dem Menschen geschaiffen und dıesem dıe nıcht unterschätzende
Aufgabe zugedacht, alle T1iere benennen.

Während 1m ersten Bericht dıe Sonderstellung des Menschen ın der Perspektive
des ufgangs VO  = bıs ZUT Feststellung der Gottebenbildlichkeit beschrieben
Wırd, wırd dıe Sonderstellung des Menschen 1mM zweıten Bericht ÜTE seıne
prımäre Erschaffung, dıe Eiınhauchung des Lebensodems Urc Gott SOWIE dem
VO  S i1ıhm auszuübenden Akt der Namensgebung beschrieben In diesen beıden
Berichten SInd also ZWweIl Möglıchkeıiten eiıner Wiıssenschaft VO Menschen 1m
Mythos beschrieben Dıie rage 1st NUunN, ın welcher Perspektive dıe Wiıssenschaft
eın Bıld VO Menschen entwerfen soll Soll S1e den Weg VO  = über Atome,
oleküle, Zellen, Organellen und UOrganısmen ZU Menschen gehen oder den
anderen Weg, den der Explıkatıon dessen, W ds$S WITr JE schon VO  = uns WI1SSen, der
In der Namensgebung der Tiere se1ın mythısches Vorbild hat?

Diıe UC ach dem Ansatzpunkt
DiIie neuzeıtlıche Naturwı1issenschaft hat dıesen ersten Weg gewählt. e ist S1€e
jedoch ıIn folgendes Dılemma geraten: Eıinerseıts werden dıe Möglıchkeıten bestrIit-
ten, en Gesamtbild des Menschen entwerfen, andererseıts taucht aber eben
dieses Gesamtbild des Menschen qals Problem des Beobachters ın der Beobachtung
wlıeder auf und ZW ar eben nıcht als eın 10logı1e, Psychologıe oder Sozliologıe
delegierbares Puzzlestück, dal dıe betreffende Wiıssenschaft damıt beauftragt
werden könnte, das Problem klären, sondern als der alte Adam, mıt
seıinen teilweıse mythıschen Bıldern 1im KopfT, der beispielsweıise e_ und KOT-
puskeleigenschaften des Lichts als (Ganzes sıch vorzustellen nıcht imstande ist
Der Entanthropomorphisierung In der Wiıssenschaft 1st späatestens be1l eiıner Wiıssen-
schaft VO Menschen selbst eıne unhıntergehbare Grenze SCZOSCNH, eine Grenze,
dıe auch dıe radıkalsten Befürworter einer Ersetzung der Umgangssprache UuUrc
eıne en Exaktheıiıtsanforderungen genügende Wıssenschaftssprache nıcht über-
schreıten können.

Nachdem spatestens mıt dem Niedergang des deutschen Idealısmus ach Steg-
müller das ea des »absoluten WiI1issen« aufgegeben werden mußte, muß NUnNn
auch das ea der »absoluten Exa  Ee11« geopfert werden:. Der ensch selbst
1st dıe Quelle, der die Wissenschaft entspringt, und ach den Exaktheıiıtsansprüchen

angefangen VOoO  = Occams Rasıermesser bıs denen, W1e S1e dıe analytısche
Phılosophıie ordert auch dıe Quelle®, dıe s1e wıeder verunreın1gt. Wıssenschaft
VO Menschen, dıe nıcht ıhren Gegenstand verlıeren 111 oder sıch nıcht mıt
sektoralen Aussagen ber iıhn begnügen wiıll, muß alsoOo eiınmal auf absolutes Wıssen

” Mal z  Stegmüller, Wolfgang: Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie, uttga: 1978,
AAA Va

Bacon ScChre1i Der Endursachen, daß S1e »klarerweıise mehr ZUT atur des Menschen als ZUT
atur des Unıyversums DAaASsSCH und aus diıeser Quelle dıe Phılosophie eltsam verunreinigt haben«
(zıt. Jonas: Organısmus und Freıheıt, TankTiu: 1973,
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und ZU anderen auf absolute Exaktheit verzichten. Um Wiıssenschaft nıcht der
Belıebigkeıt pre1s geben, muß eın Maß gefunden werden, das L11UTr
den Preıs der Atomıisierung und vollständıgen Quantifizierung der Lebenswelt
hintergangen werden kann, auch annn dıe Unsıicherheit ihrer Aussagen LLUT
eine ule tı1efer festzuschreıben, W das allerdings autf dieser ene mıt der Zerstö-
IUn er Verstehens- und Sinnstrukturen bezahlt werden muß

Hans Jonas eın olches Maß, das ZW al nıcht absolut, aber 1mM ben
genannten Sınne »unhıntergehbar« ist » Vielleicht ist ın einem richtig verstandenen
Siınne der ensch doch das Maß er inge nıcht Z W Uurc dıe Gesetzgebung
seıner Vernuntft, aber Urc das Paradıgma seiıner psychıschen Totalıtät, dıe das
axımum uns bekannter, konkreter ontologıscher Vollständıigkeıt darstellt, VO  =
dem AaUus dıe Klassen des Se1ins Urc fortschreıtende ontologısche Abzüge bıs
ZU 1Inımum der bloßen Elementar-Materıe reduktiv bestimmt werden (anstatt
daß dıe vollständıgste VO  —_ dieser Basıs her UG kumulatıve Hınzusetzung aufge-
aut wırd)«”. Jonas präzısıert selne Aussage darauf hın, daß den »lebendigen
Le1ib das Urbild des Konkreten« der als »meın Le1b« das »eInNZIZE vollgege-
hene Konkrete der Erfahrung überhaupt«’ und »Kenntnıs Urc Bekanntschaft«
DAr excellence ist

Denn 1Ur 1im Le1Db, als JE meıiın1gem, erfahren WIT, »daß aterıe 1mM Raume, dıe
WIT 1Ur VO  — außen erTahren, eınen Innenhorıizont en kann, und daß er
iıhr ausgedehntes Se1in nıcht notwendıg i1hr SaNZCS eın 1st«/. Deshalb mMuUussen WIT,
WENN 6S das Wesen des Menschen selbst geht, ach ure VO  — Vexküll »ZU

dem Problem tellung nehmen, ob CS möglıch ist, VO  z den Naturwıissenschaften
her das Wesen des Menschen kKlären, (ın diese iıchtung gehen Ja heute dıe
me1lsten Bestrebungen oder ob nıcht vielmehr umgeke erst VO  —; der Klärung
des Wesens des Menschen her Sinn und Bedeutung und nıcht zuletzt auch dıe
Struktur der Naturwı1issenschaften klären 1St«S

Um den In diıeser Problematık steckenden Zirkel vermeıden, darf dıe vorgän-
g1gC Klärung des Wesens des Menschen natürlıch nıcht mıt dem höchsten
Reflexionsgrad des Z.UT Verfügung stehenden methodischen pparates der Human-
w1issenschaften? beginnen, W ds, WwW1e ulz geze1gt hat, OWI1eESO mıt der uflö-
SUuNng eInes Wesensbegrıffs VO Menschen enden würde, sondern, WIEe VO  — Jonas
nahe gelegt worden 1Sst, muß jedes Fragen ach dem Menschen, 1im »InnenhorIı1-
ZONT«, dem Bekanntesten überhaupt begınnen: EsS ıst das Erleben, dıe ene, auf
der eıne ume schön Ist, das SC  anzwedeln eiınes Hundes als USATUuUC der
Freude gewertel WIrd, Urz das Erleben der Welt, W1e S1e ul zwıschen Naseputzen
und Eınkaufengehen egegnet, nıcht 1m Lichtkegel analytıscher, ZUT aralyse
ne1gender Reflexıion. sondern In der Selbstverständlıchkeıt, W1e WIT ach getaner
Arbeit iın abgespanntem Zustand verstehen, W as eın kühles Jlas Jer eigentlıch i1st

Jonas (1973) /ıtate
Vexküll, ber dıie Eıgenart des bıiologıischen Forschens, Bern 1951
Dıese sollen Ja gerade TSLI UTrC| dıe vorgängıge Erfassung der menschlıchen Erkenntniswelse ihre

Deutung erfahren.
Schulz, alter Phılosophıe in der veränderten Welt, Pfullıngen 1985,



218 Helmut Müller

DIie Lebenswelt Oder der Mesokosmos ist der Standort, VonNn dem AQUus bısher es
menschnhlıiıche Fragestellen und Erkennen begonnen hat und In der WIT die meılste Zeıt
uUuNseTCSs Lebens auch denkend verweılen. Von diesem Standort nahm das enken der
antıken Skeptiker ebenso seinen Ausgang WIEe das »SI enım fallor, Augustins
oder das »Cogıto, CISO Descartes. Schließlic wurden VON 1er AdUus auch Miıkro-
und Makrokosmos VOIN den Naturwı1ıssenschaften erschlossen. Denn auch Gorg1as,
Augustın, Descartes und Hume nahmen diese Welt In iıhrer 1ınanNneı einmal iraglos
hın, enn 1Im Fragealter der Kınder 1st Fragen nıcht Ausdruck des Zweıfelns der
Wiırklichkeit der ınge, sondern Ausdruck des Wiıssenwollens Sınn, Beschaffen-
eıt und Ursprung der ınge. Der Erlebnisinhalt In jedem menschlıchen en

zweıfelsfre1ı raglose Gewıißheit dıe Wiırklichkeit der Bewußtseinseindrücke,
Mas das 11U das eigene Leıibgefühl oder der Herzschlag der Multter 1m Mutterleıib
SCWECSCH se1ın Ooder eın Ere1gn1s, dem och viele In iragloser Gewı1ißheiıt gefolgt
S1nd. Wenn diese Ere1gnisse auch erst allmählich mıt Selbstbewußtsein korrelıerten,

trat der Zweıfel mıt Sıiıcherheit erst ach dieser vorgäng1igen Gewıißheit auf. uch
iIm en des erwachsenen Gorg1as, ugustin oder Descartes WIT! der Zweıfel dıe
Ausnahme SCWESCH se1ın und Gewıißheıiıt dıe ege Nur atheder Ooder mıt der
er In der Hand wırd dıe Welt dann iraglıcher geworden sSeInN. den Dıngen des
alltäglıchen Lebens Ist diıeser Zweiıftel In der eSe eıner wen1gstens unbewußten
Gewıißheit gewıchen. Ausgangspunkt Jedes Erkennens 1st also das JE eigene Erleben
der Welt, WIe S1e ulls seı1ıt uUulNscIeI i1ndne1l) egegnet.

Der Ansatzpunkt der neuzeitlichen Naturwissenschaft
DıIe neuzeıtlıche Naturwıssenschaft ist In iıhrem rsprung gerade NC dıe

Negatıon der eben beschriebenen Entstehung der menschlıchen Erkenntnis gekenn-
zeichnet. Eıner iıhrer Begründer, Rene Descartes, hat diese Entwicklung auf den
Kopf gestellt. Mıt dem VO  S ıhm nnNnaltsieer begriılfenen, 11UT mıt dem eigenen Akt
erfüllten »ıch denke« als archımedischem un der e1igenen Erkenntnıis, hat CT

gerade dıe letzte Auszeıtigung des menschlıchen Erkenntnisvermögens das dıs-
CUrsS1Ive Denken den Anfang en Erkennens gestellt und dıe vorgängıgen
Formen der naıven Sıinneswahrnehmung verdächtigt, Irug und Täuschung se1n!!.
In dieses Bıld paßt auch se1lne age, daß der ensch In der 1ınahe1 eın Stadıum
der Unvernunft durchmachen mUuSsse, DbIS 1Im Erwachsenenalter 1m Vollbesıtz
der geistigen Kräfte 1st'® Damıt erkennt Descartes sehr wohl, daß das Denken

Vgl Descartes, Rene Meditationen ber dıe Grundlagen der Phılosophıie, hg Gähe, Hamburg
1959, 31 fl »Alles nämlıch, W d> ich bısher hesten für wahr gehalten habe, verdanke ich den
Sinnen der der Vermittlung der Sinne. Nun ber bın ich ahınter gekommen, daß diese uns bısweıllen
täuschen und 1st e1in der ugheıt, denen nıemals ([rauen, dıe uns uch [1UTI einmal getäuscht
haben«
g ders., Prinzipien, »Da WIT als Kınder auf dıe Welt gekommen und ber sinnlıche
Gegenstände urteilen, bevor WIT den vollen eDrauc uUuNseTeET Vernunft erlangt aben, werden WITr
durch viele Vorurteıile der Erkenntnis der anhrheı' gehindert, und cheınt eın anderes ıttel
dagegen geben, als einmal 1ImM en sıch entschliıeßen, allem zweıfeln, Wworın I1a uch
L1UT den geringsten erdac eiıner Ungewı  er antrıfft.« An anderer Stelle beklagt CI, dal WIT N1IC
»seIt dem Zeıtpunkt uUNscICI Geburt 1Im Vollbesıtz WNSCTEGT ernun SCWESCN« sınd »und 11UT S1e uns
iImmer geleıtet hätte« e  ode, 21 11)
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eıne Geschichte hat, aber anstatt daraus Konsequenzen zıehen, ag 1L1UT

darüber, daß dıe Entwicklung der menschlıchen Erkenntnis eben diıesen Lauf
nımmt.

Descartes Z Wal be1 der radıkalsten Gew1ßheit handelt sıch damıt aber
gleichzeıt1ig e1n, Nnıe mehr dUus»s dem EKg20 des Cogıtare herauszufinden und sıch
somıt den Weg einem alter CDO und Aalılu: 61I1Ss für immer verlegen. Dieser
Ansatz verunmöglıcht C ıhm ohne ott als Deus machına anzusetl-
Z den e1igenen Sinneswahrnehmungen trauen, weiıl sıch Ja 11UT ber dıe
Gesetze des Denkens arneı verschaliitfen ann Das opernıkanısche ©  1  ,
dıe Experimente alıle1s und dıe Physık Newtons Sınd für ıh: und erst recht se1ıne
Nachfolger Bewels CNUug, dalß 111all Sınneswahrnehmungen nıcht irauen annn und
daß das Wesentliche VO  — ensch und Welt hınter den Erscheinungen In mathematı-
scher Beschreibung suchen ıst

och auch das ea der mathematıschen Gewı1ißheiıt ist se1t Anfang des ahrhun-
erts raglıc geworden. SO hat 1931 Urc selinen berühmten Unvollständig-
keıtssatz'® den Versuch ılberts'*, eiıne endgültige Selbstbegründung der Mathema-
t1k leısten, ZU Scheıitern gebracht, ındem mıt mathematıschen Miıtteln
nachgewıesen hat, daß dıe notwendıge Wıderspruchsfreıheıt, dıe das Unternehmen
eıner Selbstbegründung der Mathematık erfordert, nıemals bewlesen werden
könne. Die Tatsache, daß S innerhalb der Mathematık Frel große Schulen Log1Zz1S-
INUS, Intuıtionısmus und Formalısmus o1bt, dıe zue1ınander wıdersprüchliıc Sınd,
ist 11UT eın weılteresz für dıe Grundlagenkrise der Mathematık Der Mathematı-
ker Hans Hermes spricht auch mıt ost VO  — den »lımıtatıons of the
mathematıcızıng W of OMO sapıens«”,

Damıt 1st in uUuNscITICeIIN Jahrhundert auch der archımedische Punkt des cartesiıschen
Ansatzes AaUus den Angeln gehoben worden, da dıie Gesetze des menschlıchen
Denkens offensıchtliıch das gleiche Schıicksal erle1ıden W1e dıe Sınneswahrnehmun-
SCH Es sınd Erkenntnisweıisen, dıe sıch innerhalb des geistigen Horızonts VOoO  z

OMO sapıens bewegen, vielleicht In Grenzreg1ionen, dıesen aber keineswegs NS-
zendieren W1e etiwa eın Laplacescher Ge1lst

Kritik des neuzeitlichen Ansatzes
Aus den etzten Sätzen 1st dıe chwache des cartesiıschen Ansatzes schon OTIIeEN-

kundıg geworden: Es wırd nıcht beachtet, daß der ensch, als dıe Quelle er
Naturwıssenschaften, gerade auch In seinem Denken Strukturen in dıe Natur hın-
eindenkt. Descartes W alr sıch In ezug auftf das Denken diıeser Problematık

g ZU Folgenden raenkel, Abraham Phılosophıe der Mathematık. In Phılosophıiıe 1mM Jahr-
hundert, hg Heiınemann, Stuttgart 1963, 354, insbesondere »Jedes N1IC Zu CNLC
logistische 5System, das nıcht in sıch selbst wıderspruchsvoll 1st, ist unvoltständıg; enthält nämlıch
unentscheıdbare W1eWO. wahre) Formeln, solche, dıe innerhalb des Systems weder bewılesen
och wıderlegt werden können, während S1e be1l Hınzunahme welıterer Hılfsmuttel, außerhalb des
benutzten Systems, als wahr erwliesen werden können«.
14 Vgl Hılbert, aVl Neubegründung der Mathematık, Hamburg 1922, 157 UG
IS Hermes, Hans: Aufzählbarkeıt, Entscheı1idbarkeıt, Berechenbarkeıt, Berlın 1961, VI
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och nıcht bewußt Tst Kant hat darauf aufmerksam gemacht ber diese Erkennt-
N1IS scheıint be1l vielen Naturwıissenschaftlern verschüttet se1In. Jedenfalls ziehen
dıe wenıgsten daraus und auch dUus der Grundlagenkrise der Mathematık dıe
entsprechenden CNIUuSSe für ihre Forschung. 1elTfac wırd getan'®, als könne
der ensch sıch AaUus sıch herausversetzen und Natur, en und ensch, metho-
1SC VO  —_ herauf, AaUs$s der unbelebten aterıe konstruleren, wobe1l CS ann
VO Ansatz her schon nıcht mehr gelıngen kann, Phänomene W1e »Leben« oder
»Menschsein« selbst ANSCHICSSC WI1Ie WIT Uulll$s gemä uUNscTeET Erfahrung erleben!‘

darzustellen. SO ist In der neuzeıtliıchen Wiıssenschaft das 1m Girunde
Bekannte nämlıch das Lebendige, 1mM Gegensatz ZU Unlebendigen ZU Rätsel
geworden‘®.

Natürlıch ann der ensch ın einem olchen Ansatz ann 1L1UT och sektoral
bestimmt werden, welıt und CN WI1Ie In den ekftforen 10logıe, Psychologıe
und Sozlologıie ansıchtig WIrTd. Was dıe 10logıe anbelangt, gelingt CS iıhrem
methodisch unten« heraufkommenden Aufblick Kaum, den Menschen als
lebendiges Wesen iın der se1lner Aspekte darzustellen, we1l S1E In iıhrem
Durchgang ÜL Physık und Chemie iıhr Kernstück L1UT reduktiv!?* erfaßt, CS sSe1
denn, Cs ist iıhr Urc »Fulguration«“” ach dem Durchgang auf unerklärlıche Weıise

16 Vgl azu insbesondere die Bücher VOIN Bresch, Dıtfurth und 1€'
17 In umfassender Weılse hat Whıtehead dıe Dımensionen menschlıchen rTiebens herausgestellt: » Wenn
WIT ein1ge der Hauptkategorien entdecken wollen, mıt deren Hılfe sıch dıe unendlıch vielfältigen
Komponenten UNSCICS rTriebens klassıfiziıeren lassen, mussen WIT dıe Gegebenheiten ermöglıchen
Erlebnıisse appellıeren. Nıchts darf ausgelassen werden, es mul seinem eCc kommen: das
trunkene und das nüchterne Erleben, das Erleben 1ImM Schlaf und 1mM Wachen, 1m ämmerzustand und
be1l hellem Bewußtseın, 1ImM Zustand der Selbstbefangenheıt und 1M Zustand der Selbstvergessenheıt,
ntellektuelles und physısches, rel1g1Ööses und skeptisches, ängstlıches und sorgloses, vorausschauendes
und zurückblıckendes, glücklıches und trauerndes, VO  —_ Emotionen fortger1issenes und mıt vollkomme-
HCN Selbstbeherrschung ertragenes Erleben, das Erleben 1mM Hellen ebenso WIEeE 1mM Dunkeln, das
normale ebenso WI1e das abnorme« (Whıtehead, Abenteuer der een. Frankfurt O 401 172
IX Hans Jonas drückt das 1mM Vergleich mıt anımıstischen Tradıtionen, be1l den Steinen angefangen,
es belebt Ist, recC drastısch AaUus »Demnach ist eufe der Leichnam der ehesten verständliche
unter den /Zuständen des KÖrpers. Tst 1Im ode wırd der e1bD rätsellos In 1hm VO dem
rätselhaften und unorthodoxen Benehmen der Lebendigkeıt dem eindeutigen und ’vertrauten‘
Zustand eines KöÖrpers innerhalb der amten KÖrperwelt zurück, deren allgemeıne Gesetze der
Kanon er Begreifbarkeıit Ssiınd. Dıe des organıschen Körpers diıesem Kanon anzunähern, Iso in
diesem Sinne dıie rTeNzen zwıschen en und 10d verwıschen: VO Tode, VO Zustand des
Leichnams her den Wesensunterschied aufzuheben, 1st dıe Rıchtung modernen Nachdenkens ber das
en als weltlicher Tatbestand Unser Denken eute ste. unter der ontologischen Dominanz des
Todes« (Jonas 11973] 25)
ı Aus dıesem TUN!| Entdeckungen WI1e dıe folgende uch Staunen » DIe DNA
V OIl Menschen, Schimpansen und Gorillas sınd mehr als 07% homolog und DIS heute 1st N1ıC klar,
WI1ESO beı derart geringen nterschıeden ın der Erbiınformation dıe doch rec| erhe  ıchen Unterschiede
zwıschen Menschen und Menschenaffen überhaupt se1ın können«. (Naturwıssenschaftliche Rundschau
5/85, 205)
20 Der Begriff Stammt VON Kkonrad Lorenz und bezeichnet das Auftreten »völlıg 5 ysteme1igen-chaften« (Lorenz 11977] 49), W16€e ach Lorenz das erstmalıge Auftreten VON en WAäTl, ach
bIıs 1n 11UT vorhandener anorganıscher Materı1e Zur Dıskussion des Begriffes vgl LÖW, Reıinhard:
en Aaus dem abor, München 1985, 34171.
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erschlossen worden. Andere /ugänge als der Sektorale Uurc dıe Naturwı1issen-
schaften SInd ach Schulz obsolet*‘ und ach Gehlen »dılettantısch«*.

Irotz der ST VON Schulz und Gehlen muß eıne Wiıssenschaft VO Men-
schen VO  —_ dort ausgehen, och Einheıt gegeben Ist, und das ist der
ensch als Wiıssenschaft treibendes Subjekt selbst Von diıesem Standpunkt dus

ist ann auch eın Aufbruch In dıe ekKtioren der Naturwıssenschaften methodıisch
richtig geleıtet: DiIie Eıinheıt ble1ibt gewahrt und dennoch ann einzelwıssenschaftlı-
che Forschung betrieben werden.

Mıiıt diesem Standort hätte der ensch auch einem rein mathematıschen Gott,
der dıe Welt AUrFr mathematısch en und Schalitfen könnte, ach Jonas
VOTauUusSs Weıl WIT »selber ebende, stoffliche Dınge« Sınd, »haben WIT iın uUuNnseTIeT

Selbsterfahrung gleichsam Gucklöcher In dıe Innerlichkeit der Substanz und
dadurch eiıne Vorstellung er dıe Möglıchkeıt eiıner Vorstellung) nıcht 1Ur davon,
WI1e das Wiırkliche 1Im Raum ausgebreıtet ist und sıch wechselseıtıg bestimmt,
sondern auch davon, W1e CS Ist, WITKI1IC se1n und wırken und Wırkung
erleıden. Und trotzdem können WIT CS MC geWIlSSse kte der Abstraktion azu
bringen, ‚auch’ Mathematıker und mathematıscher ysıker SeIN: ‚auch‘ enn
‚nıchts als mathematischer ysıker se1ın ıst planer Wıdersınn«*.

Organische Naturphilosophie un das »Rätsel des UMANEN<«
Morin)“

Das »Rätsel des Humanen« besteht alsoO nıcht darın, dalß WIT wen1g en
über Menschseın wI1ssen, sondern vielmehr In der und Weıse, WI1Ie dıe
modernen Humanwissenschaften diıeses Wiıssen erlangen. S1e SıInd nıcht mehr
sehr davon geleıtet, Verstehen SCH, das Neue in Verstehenshorıizonte
einzurücken, sondern nıcht wen1ge handeln de facto S daß S1e Verstehen geradezu
vermeıden wollen LewI1s hat diese Tendenz ın den Naturwıissenschaften in
seiınem Werk »DIıie Abschaffung des Menschen«* sehr gelungen aufgeze1gt. Wıle
anders ann eıne bısweılen bıs 1INs Unsinnige ausgedehnte Beachtung des Anthro-
pomorphısmusverbotes verstanden werden? Rıchard Dawkıns Buch »Das ego1lst1-
sche (Gen«*° ist hlerfür eın klassısches eıspıiel. Eınerseıts hat den Prozeß der
Forschung soweIıt getrıieben und Anthropomorphısmen adıkal vermıeden, daß
n1ıemand auf dıe Idee käme, 1eTr se1 dıe ede VO  — Lebendigem der Sal dem
Menschen. Andererseı1ts hat annn mıt dem Argument, für eıne große Leserscha
verständlich schreıben, Anthropomorphismen Urc seıne Auffassung des
Organısmus als Überlebensmaschine in der ege als JTechnomorphısmen wıeder

Vgl Schulz, 420, VON der »Aufhebung« der Anthropologıe als »philosophıscher Grundwis-
senschaft« sprıicht.
22 Gehlen, Arnold Studıen ZUT Anthropologie und Sozliologıe, Neuwıl1ed 1963, 3161.
‘5 Jonas (1973),; 142{f.
24 Morın, ‚gar Das Rätsel des umanen. Grundfragen eıner Anthropologıe. München 1974
25 LewIıs, Dıiıe Abschaffung des Menschen. Eıinsıedeln 1979
26 Dawkıns, Rıchard: Das egolstische Gen. Berlın 1978
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eingeführt. Leıder hat der ensch diesen Entanthropomorphisierungsprozeß nıcht
uberle Er hat se1ne Lebendigkeıt verloren und ist als Technomorphiıismus »Uber-
lebensmaschıne« wıiıedererstanden.

Die gänzlıche Verme1ıdun VO  S Anthropomorphıismen hat ZUT olge, daß das
Neue nıcht eiwa in den Verstehenshorizont eingerückt WIrd, auch ann WE das
och möglıch WAare, sondern als Unverstandenes in dem Zustand, W1e CS angetroffen
WwIrd, belassen wiırd. IDER ann ZUT olge aben, daß INan mıt den Dıngen diıeser
Welt ZW ar »hantıert«, S1e aber nıcht mehr »versteht«. Es wırd sıch damıt abgefun-
den, dal; INan S1e »beschreı1bt« oder »erklärt«, in eıne infinıtesımale Kette
VOI Kausalglıedern einzureıhen versucht. Das bedeutet, daß »Machen« 11SC-

1C111 » Verstehen« vorausläuft. Bısweıillen täuschen WITr uUunls darüber hınweg, daß
WIT das »verstehen«, Was WIT »machen« können. Wenn WIT den — Korpuskel —
Dualısmus mathematısch beschreıben können, eı das nıcht, daß WIT ıhn auch
schon verstehen. Denn dıe technıschen Anwendungen gelıngen NUTL, WEn WIT eınen
der beıden Aspekte ausklammern, gelingen ersi der Voraussetzung, daß
WILr auf das Vo. Verständniıs verzichten. Wır können erklären, W ar UuIn das 1St,
aber WEeNnNn WITr meınen, CS damıt auch schon verstehen, täuschen WIT uns und
verwechseln »erklären« mıt »verstehen«. Wır SInd damıt in eıne prekäre Sıtuation
geraten: Eıinerseıts 1st 6S uns unmöglıch, das Phänomen des Welle-Korpuskel-Dualıs-
I1US verstehen, andererseı1ts verzichten WIT aber nıcht darauf, dennoch ıIn unNnseIrenN

Anwendungen andeln! technısch damıt umzugehen. [J)as zl WIT verstehen nıcht
mehr, W as WIT tun Wır können dıe Konsequenzen UNSeTES andelns nıcht mehr
abschätzen. Wır lernen dıe Konsequenzen vielTacC erst als katastrophale Folgen
uUunNnseceIcI Handlungen kennen. Nun könnte Ial Damıt ist dıe Menschheıt
schon VOIN nfang konfrontiert worden. Miıßerfolge des beabsıchtigten uns und,
auft das Handlungszıiel bezogen, zufällige Folgen immer wılıeder In der ensch-
heitsgeschichte Innovatoren bahnbrechender Entdeckungen. Menschlıches InNOvato-
risches Handeln W al immer schon mıt Rısıken verbunden. Im Gegensatz uUuNnseTeN

Vorfahren stehen WIT heutzutage jedoch VOTI elıner gänzlıc anderen Sıtuation: Unser
Handeln In ezug auf dıe Natur ist mächtiger geworden als Verstehen derselben
t1efer. Das bedeutet, dıe beabsıichtigten oder unbeabsıchtigten Folgen Sınd unbere-
henbar geworden, daß WIT S1e. nıcht mehr verantworten können. Die technıschen
Katastrophen können sıch mıt globalen Naturkatastrophen INCSSCH, Ja S1e. in einem
thermonuklearen Krieg übertreffen

Unser Erkennen und en, das In der 1ndhe1 SahlZ In einem 1m besten Siınne
des Wortes anthropomorphen Verstehenshorizont eingebettet Ist, macht iImmer mehr
einem technomorphen Verstehenshorizont atz Portmann spricht VOIN einem
Herauswachsen AdUus eiıner »primären Weltsicht« In eıne »sekundäre Weltsicht« Er
ist jedoch der Meınung, daß der technomorphe Verstehenshorizont den anthropomor-
phen Verstehenshortizont nıcht gänzlıc W uch Naturwıssenschaftler
ollten se1INeEs Erachtens zurückhaltend se1ın In der Beachtung des Anthropomorphıs-
musverboots.

Denn obwohl Fachwıissenschaftler I: sıch weıtgehend ohne Anthropomorphıis-
INenN auszukommen vermögen, darf 6S VOT en Dıngen be1 den Wıssenschaf-
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ten, dıe Lebendiges ZU ema aben, nıcht azu führen, sıch damıt egnügen,
das entdeckte Neue 1Ur mıt Schematısmen beschreıben, dıe iırgendwann einmal
VO  S Bekanntem und Verstandenem Urc Abstraktıon wurden und somıt
für den wıissenschaftlıchen eDrauc »entanthropomorphi1sıiert« worden S1Ind. Wer
sıch damıt begnügt, »sterılısıert« sıch nachhaltıg VO  s jedem Verstehen des Lebendi-
SCH als Lebendigem und schreıtet fort 1NSs Unverstandene, immer wen1ger W1ssend,
W as CGS enn 1LUN sel, W ds$ da e1igentlıch 1mM Dunkeln ertastet worden iıst

Wer glaubt, eın entanthropomorphıisıerter Verstehenshorizont se1 eın WITKI1IC
objektiver, vorurteılsfreıier Verstehenshorıizont, irrt sıch gewaltıg, weıl ihn L1UT

eiınen technomorphen Verstehenshorizont ausgetauscht hat 1ın Gs aber
ührt, dıe TOCUKTeEe uUNSCICTI Wıssenschaft und Technık einem technomorphen
Verstehenshorizont ZU1 Anwendung bringen, führt In etzter Konsequenz dazu,
daß 111all se1ine Kınder AaQUus dem Katalog einer Samenbank aussucht. Das ist nıcht
etwa eın wı1issenschaftsfeiındlıches Horrormärchen, sondern W alr 1962 der unsch
eines Freundes des amerıkanıschen Nobelpreisträgers und Genetikpioniers
uller, der ach Aussagen Mullers stolzer darauf sel, Was planvoll mıt seinem
Hırn Schaltifen könne, als auf das, W as GT reflexhaft mıt selinen Lenden ZCUSCH
könne*?*”. Heutzutage ann sıch diesen unsch erTullen

Auf dıe rage » Was ist der Mensch«, also W W d> jeder In gewIlsser Weıise
Uurc Selbst-Bekanntschaft kennt, ann INan AdUus eınem technomorphen Verste-
henshorızont heraus eıne Antwort bekommen, dıe SallZ äaußerst 1mM Unverstande-
1ICIH auf recht zweiıfelhafte Weılse ertastet worden ist Am Anfang W ar der Urknall,
und WIT SInd ach Miıllıarden VO  —_ Jahren AdUS dessen materılalısıerten Explosions-
wolken., Blıtzen ın der Ursuppe und einem launıschen pıe VO  —; Zufall und Notwen-
dıgkeıt, WeT we1iß9 einer der übrıg geblıebenen Ireffer untergegange-
NeN Nıeten dieses »Splels«. Vieles IMNas diesem Szenar1ı0o zutreffen. ber W as
rlaubt 6S eigentlıch, das Szenarıo mıt dem Ursprung verwechseln?

Phiılosophısch 1eg Jer eiıne Verwechslung VO  —_ TUn und Bedingung VO  z DıIe
der modernen Naturwıissenschaften, dıie VO  —_ der Gültigkeıt des Kausalzu-

sammenhangs iıhrer Naturgesetze ausgeht, 11UTr Bedingungen festzustellen.
Diese sSınd iın einem infinıtesıiımalen Anfang und Ende kausal mıteinander VCI-

knüpit. Man wırd nıe einem TUN! kommen, sondern WIrd immer och eıne
Bedingung für das JE letzte Faktum feststellen können. SO ist auch das beschrıiebene
Szenarıo VO  —_ der sehr bedingten Kenntniıs ern- und astrophysıkalıscher Prozesse
bestimmt, dıe eın Maschiınenmodell des Unıversums ZUT Grundlage en Weıl
WIT aber nıcht alle Bedingungen kennen und naturwı1ıssenschaftlıch ohl Nn1ıe kennen
werden, ann das Szenarıo eines kosmiıschen Maschiınenmodells AUuUs unbelebten
Massen und Kräften, leeren und kalten Räumen und gluthe1ıben Sternen, nıcht als
zureichender TUnNn:! angesehen werden: Miıt dem Lebendigen ist qualitativ
völlıg Neues“*® aufgetreten, möglicherweise Eınmalıges 1mM Un1iıyversum. Bruno

27 Ciba-Kolloquium, London 1963, 285
25 Vgl Zur Problematık des Entstehens VON Neuem : LÖW, einhar:! Darwınısmus und dıe Entstehung
des Neuen. In Scheidewege
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Vollmert“? hat darauf aufmerksam gemacht daß CS innerhalb VO  > Physık und
Chemie keıne zureichende Erklärung für dieses seltsame Benehmen des Lebendi-
SCH g1bt das schwer mM1 dem Hauptsatz der Thermodynamık vereinbaren
1ST und Planeten unbedeutenden Fixsterns Se1ıtenarm
ebenso unauffällıgen (Gjalaxıe WIC ch1ımme überzıeht

DIe Auffassung des Un1ıversums als Maschınenmodells 1ST also sehr
bedingt Erst dıe Kenntnis des zureichenden Grundes W das dıe Kenntnıs er
Bedingungen beıinhalten würde ber das Wesen des Unıyversums Aui-
schluß geben Weıl alsoO keıne endgültige Antwort gegeben werden ann INUSSCH

wen1gstens Fragen geste werden dürfen die manche Antworten doch als voreılıg
oder wen1gstiens iragwürdıg A4USWEISCHN können Warum hat das Maschiınenmodell

großen Anklang gefunden ! en WIT nıcht uUuNnseTIeT Artefakte dıe
Maschıne — also VO  —_ uns Abkünftigen ZU odell uUunNnseTIer erkun
men? 1eg CS nıcht näher, Cc1iMn uns Seinsfülle Wwen1ıgstiens Ebenbürtiges als
nalogon anzunehmen?

Was g1bt ul e1gentliıch das CC unlls VO  > ausgedehnten seelenlosen Massen
und Räumen stärker beeindrucken lassen als VO  —_ dem under das UNsScCICTI

Schädeldecke auf vergleichsweıse WENISCH Kubıkzentimetern konzentriert 1ST und
für reichen Innenhorızont steht uUurc den jedes Lebendige mehr
oder WCN1SCI reich gekennzeıchnet 1ST und uns das Nächste und Bekannteste
überhaupt ist? Vıelleicht regt 6S uns deshalb ZU Staunen Ist 6S

enn WITKI1IC unvorstellbar daß das Szenarıo der unbelebten Massen und
Kräfte als Ziel gehabt en könnte AaUus SC1IHNCI gewaltıgen quantıtaliv aum
albbaren Extension C1INC 11UT qualıitativ aßbare Intensıon also Innenhorızonte
Gestalt lebendiger Urganısmen entlassen dıe überhaupt erst der Lage Sınd
dıe Extensionen würdıgen?
es Fragen dıe CN organısche Naturphilosophıe dıe Methode der moder-

NCN Naturwı1issenschaften stellt Und SIC 1ST auch der Lage CANG Antwort
geben Während dıe modernen Naturwıssenschaften den Anfang iıhres FOor-
schungsprozesses dıe der Lebenswelt tellen begınnt dıe OISahNl-
sche Naturphilosophıe diıeser Lebenswelt daß dıe Methode der modernen
Naturwıssenschaften als In vorgefunden wırd DIe organısche Natur-
phılosophıe begınnt nıcht konstruktiv kumulatıv e1m Elementarsten dem tom-
aufbau der aterıe der mMoleKularen TUKTI{ur des Lebendigen und der apparalıven
Funktionen des Urganısmus es Stufen dıe für uns das relatıv Unbekanntere
sınd S1e begıinnt demgegenüber retrospektiv dımınutiv dem uns relatıv Bekannte-
ICN Ihr Weg führt VO Komplexen ZU Elementaren VO  S der Bewußt-
se1INSWEITE des Menschen ontologıschen Abzügen über alle Stufen des Lebendi-
SCH ZU letztliıch Unlebendigen dem Atomaufbau der aterıe der molekularen
Archıtektur des Lebendigen und der apparatıven Funktion des Urganısmus

Das bedeutet daß VO  — der unreduzıierten menschlıchen rfahrung dUus das u_
INane entsprechenden ontologıschen Abzügen für das Verständnıiıs des Huma-

29 Vollmert Bruno Das Molekül und das Leben Vom makromolekularen Ursprung des Lebens und der
Arten Was Darwın NıCH WISSCH onnte und Darwiınısten N1IC WISSCII wollen Reinbek/Hamburg 1985
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1ICIH cdi1enstbar gemacht werden soll Dıiese retrospektive Eröffnung des Denkens,
das Lebendiges als Lebendiges verstehen 111 und nıcht das Merkmal der ebendig-
eıt auf dem Weg ZU Verständnıis desselben verlıert, ist ann das hermeneutische
Prinzıp für dıe konstruktiv vorgehende Methode der Naturwıissenschaften. DıIe
reduzıerende Methode der Naturwıissenschaften ann sıch iıhre Hermeneutık nam-
ıch nıcht selbst geben, eben we1l ihr Wesen dıe Reduktion 1st. 1elImenr glıedert
das retrospektive und damıt auch qualitative Verständnıs des Lebendigen alle
konstruktiven und quantıitativen Vorgehensweıisen der Naturwı1issenschaften eın
Erst In diıeser Rücksıicht ist auch eın konstruktives orgehen angebracht. Was dıe
Naturwıi1issenschaften annn als Reduktion des SaAaNZCH Phänomens INECSSCII und ZzäNh-
len, ist immer schon als quantıtative Dımensıion der ursprünglicheren qualitativen
Dımens1ıon verstanden. Ist naturwıssenschaftlıches Forschen In diese umfassendere
Hermeneutık eingebunden, bleıibt immer das qualıitative Phänomen vorrang1g, nam-
ıch Lieschen üller und nıcht das genetische Programm VO  — Lieschen üller,
egal WIe weıt dieses genetische Programm quantıitativ schon verwiırklıcht ist, als
Embryo, FOötus oder als erwachsener ensch

Das bedeutet, daß das Humane VO  —_ seinem vollen Menschseın bestimmt wırd
und nıcht VO Jeweıligen an selıner apparatıv-organıschen Entwicklung. Dıiıe
Bestimmung des Menschseıins erfolgt ogısch Urc dıe Potenz, alle Bestimmungen
desselben realısıeren können und nıcht empiırıisch UG dıe Summatıon er
sukzess1v realısıerten kte Menschseın ist also nıcht erst mıt der Realısıerung
des etzten »Mensch machenden« es konstatıeren, eiwa dem Begınn der
Hırnaktionsströme, sondern JE schon Urc dıe Potenz eiInes Keımes, dieses es

»können«. Dıie Naturwı1issenschaften 1efern damıt 1L1UT dıe empirıschen Fakten,
nıcht den logıschen Begrıff des Lebendigen. Den vollgültıgen Begrıff des Lebendi-
SCH, insbesondere des Humanen, hefert uns uUuNseITIC introspektive Erfahrung. DiIie
Naturwıissenschaften können uns 11UT helfen, ab welchem Zeıtpunkt und welchem
Keım WIT dıe Potenz, diese 1eife und Weıte der introspektiven Erfahrung einmal
realısıeren können, zubıillıgen dürfen


