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Es wırd vielleicht nıcht SallZ überflüss1ıg SCIMH Kınıges Der das en Newmans
und ber dıe Gestalt dıe W al unseIrIenN Ausführungen vorauszuschıcken
Seın en umspannte Tast das Jahrhundert 1801 1890 LEr hat als
JUHNSCI Mannn mı17 ruhıgen en qals Pfarrer der Staatskırche nglands
und als Dozent (Oxford gerechnet on 10S 1833 Z ıhm dıe ersehnte
uhe verloren [)Das W alr das Jahr dem dıe Sogenannte (Oxford ewegung UuSs-

brach« DIiese W dl C11C Reformbewegung der anglıkanıschen Kırche dıe VO  —_

der Überzeugung W al dalß das cNrıstlıche en nglands verweltlicht
dıe Verkündıgung der chrıistlıchen ne verwassert und dıe Uur:‘ der Kırche
als übernatürliıcher Gemeinschaft VO Staat mıßachtet worden W äal Sehr früh 1ST
Newman ZU führenden Ge1st diıeser (Oxford ewegung geworden Er wiırkte
Urc theologıschen Abhandlungen Urc hıstorıschen Studıen
polemıschen Schriften Briefe edıichte aber VOI em Uurc
Predigten DıIe Predigten Adus SC1INCTI anglıkanıschen Zeıt gehören dem Sublım-
sten dem Erschütterndsten dem Überzeugendsten W ds JE der chrıistlıchen
Verkündıgung gesagt worden 1ST Nun aber SC1INECIIN hıstorıschen Studıen Er SIN

den Vätern der rTruhNesten chrıstlıchen Zeıten VOT em den griechıschen
V ätern VoNnNn Alexandrıen zurück und hat dıe amalıge englısche Kırche
ursprünglıchen Chrıstlıc  el dıe be1ı diıesen Vätern gefunden hat
Im auTlife SCINCT patrıstıschen Studıen befaßte sıch mıt der Geschichte der
arıanıschen Häresıe und stielß e1 SC1INECIN Entsetzen auf dıe frapplerende
Ahnlıc  en zwıschen halbarıanıschen Parte1ı und SCIHCI anglıkanı-
schen Kırche, ebenfalls auf CiNeE frapplerende Ahnlıc  el zwıschen dem Rom des

Jahrhunderts und dem Rom des Jahrhunderts ach näheren Forschungen,
und VOT em ach vielem Rıngen, Fasten und ebet, gelangte der Überzeu-
SUuNg, daß sıch ı schısmatıschen Kırche befand Im Jahr 15845 löste CI

sıch VO  — der anglıkanıschen Kırche nglands und 1e ß sıch dıe katholısche
Kırche aufnehmen Damıt ertiel natürlıch dıe ()xford ewegung; iıhr führender
Ge1st verlıelß S1IC und SIC konnte sıch nıcht mehr halten

Nur C111 Wort och ZUT katholıschen Hälfte SC1INECS Lebens die C1Mn SahlZ anderes
Gepräge als dıe anglıkanısche Zeıt r Wenn WIT daß Newman sıch als
Anglıkaner dıe Reinheıt chrıistlıcher Heılıgkeıt dıe Unbedingtheıt chrıstlı-
cher Hıngabe und dıe Unverfälschthe1 der christlıchen re bemüht hat
ann können WIT WEeNN auch vereinfachend daß CI als oll

dıe Auseiınandersetzung mıf der modernen Welt bemüht WAarTr L.tt der
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We  iıchKe1 der anglıkanıschen Kırche, lıtt der geistigen Enge der
katholischen Kırche, der übertriebenen Abwehreinstellung gegenüber em
Modernen er scheınen viele se1ıner katholischen Briefe prophet1isc auf
jene Erneuerung hınzuweılsen, dıe das 11 Vatıkanum bemüht W aTl. Mıt anderen
Worten Die beiıden kırc  1ıchen Sıtuationen, ın denen sıch zuerst als Anglıkaner
und dann als oll vorgefunden hat, en ZWe]l SanzZ verschıiedene Seıliten
se1INES relıg1ösen Wesens herausgefordert. Man ann dıe einz1ıgartıge Weısheıit
Newmans 1Ur ann erfassen, WE 111all dıe Eıinheıiıt dieser ZWeIl Seliten erfaßbt, das
el dıe Eıinheıt seiner Gottes Ehre eıfernden Abwendung VO  —_ der Welt und
der uhnne1 se1lner Aufgeschlossenheıt für es eventuell re und Gute 1mM
modernen Denken und Fühlen !

Es g1bt in Newman och eine Eıinheıt VO  —; Elementen, dıe Zu oft ause1nanderge-
und 11UT be1 ein1ıgen wenıgen Menschen In iıhrer FEınheıiıt och vorkommen.

Newman ist eiıne gıgantısche Gestalt In ntellektueller und In geistiger Hınsıcht.
Seine Schriften sowohl dus»>s der anglıkanıschen WI1Ie aus der katholischen Zeıt
ZCUSCH VO  —; eiıner etzten geistigen Bedeutung und TO Nun, 1mM Mıttelalter un:
auch früher WAarTr 6S S daß dıe bedeutendsten chrıstlıchen Denker auch heilıgmäßıige
relıg1öse Gestalten S1Ce keıne bloßen Professoren, die das unbedingte
Heıilıgkeitsstreben anderen überlassen en Newman Knüpft diese früher
gelebte, ul vIieITaC abhandengekommene Eıinheıt des Rıngens das Verstehen
und des Lebens dUu> dem Glauben eın en W al Urc dıie Unbedingtheıt
selner Gotteshebe eın heilıgmäßıges en ogar 1mM protestantischen England
wurde Ende SseINESs Lebens VOoN seıinen Landsleuten WIEe eıne eılıger
verehrt. 1US XI hat 1m espräc mıt Jean Giu1ltton se1line Überzeugung geäußert,
daß der Jag kommen WIrd, dem dıe Kırche Newman nıcht 11UT als Kırchenlehrer,
sondern auch als eılıgen anerkennen wIrd. Das Wiıchtigste scheınt MIr eben dıe
FEıinheit (1im Nierschı1e ZU bloßen Nebeneinanderstehen) se1N, dıe Newmans
ntellektuelles en mıt seinem Heılıgkeıitsstreben bıldet, dıe nıcht 1L1UT In seinem
Lebenswande ZU USaTrTuC kommt, sondern auch In seınen Schrıften und Worten,
dıe Ja eıne JjeTe und eıne Überzeugungskraft besıtzen, dıe dıe Heılıgkeıt des
Autors geradezu fühlen lassen.

Schlıeßen WIT dıesen einleıtenden Überblick ber Newmans en und auch
über ein1ge Hauptzüge se1nes geistlıchen Wesens mıt dem bekannten Wort VO  =

Przywara, daß dıe überragende geistige Gestalt der patrıstıschen Zeıt Augustinus,
dıe des Mıttelalters Ihomas VON quın und die der Neuzeıt eben Newman W dl.

II
Wenn INan heutzutage das ema Gew1lssen anschneı1det, en INan zunächst
dıe Pflicht jedes Menschen, dem eigenen GewIl1issen folgen und ohl och

mehr das ec jJedes Menschen, ıhm folgen. Man en annn SCIN
W1e Thomas Morus, dieses ec mıßachtet wurde. eht INan das ema

Man könnte des näheren zeigen, daß diıese Kühnheıt sıch VOI em In der Art ze1gt, w1ıe Newman
dıe moderne Wendung ZUT Subjektivıtät be1ı sıch vollzıeht und verarbeıtet was davon werden WIT
unten kennenlernen.
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Gew1lssen 1mM katholıschen Raum Ist 111all chnell be1l dem Problem, WIe
denn dıe Autorıtät der Kırche ausgeübt werden kann, ohne e1 dieses (
jedes Gläubigen verletzen. Z/u diıesem Problem haft sıch auch Newman geäußert.‘
och Wäal CS nıcht VOT em dieses Problem, das das (Gew1lssen 1INs Zentrum VO  >

Newmans Denken rücken 1eß Am Gew1ssen interess1iert Newman VOI en Dıngen
dıes, daß CS »the creatıve princıple of relıgıon (das schöpferısche Prinzıp der
Religion)« ist Eben diese letzte relıg1öse 1eie des (Gew1lssens 1mM en New-
INans soll uns JeT beschäftigen. ESs geht uns Jer also das Gew1lssen dUus

rel1iz10nsphilosophıscher IC und nıcht prıimär AdUuS$ ethıscher 1C Unsere rage
lautet: Warum hat Newman gerade 1mM (Gew1lssen dıe t1efste Quelle des relıg1ösen
TIeDeEeENS gesehen, das VOI der OÖffenbarung Christı uns möglıch ist? Warum hat

das Gewı1issen mıt »dem 1C das Jjeden Menschen erleuchtet, der In dıie Welt
kommt« identifiziert? Warum hat den verschledenen Gottesbeweilisen
immer Ur den AUS dem Gew1lssen gebraucht und entwıckelt? Warum hat auftf
das Gew1lssen zurückgegriffen, der verbürgerlichten Christenheıt nglands

relig1öses en einzuflößen?
en WIT davon AaUuUS, dalß Newman VO (Gew1ssen als dem schöpferıschen

Prinzıp der eligion und nıcht etwa der Theologıe spricht. Kr untersche1ıdet nämlıch
zwıschen einem relıg1ösen und einem theologıschen Erfassen Gottes. Das relıg1öse
ordnet der Vorstellungskraft (imagınatıon), das theologısche dem Intellekt
Das relıg1öse Erfassen ist konkreter, das theologische abstrakter. elıg1Öös wırd
Gott, WI1Ie Newman Sagt, real erfaßt, theologısc wırd ingegen vorwiegend
notional erfaßt Erläuternd können WIT auch elıg1Öös WwIrd Gott in der
lebendigen Begegnung, ın der Er sıch uns irgendwıe oITfenba erfaßt, theolog1ısc
dagegen als eın uUunNnseTCeIN Zugriff jederzeıt zugänglıcher Gegenstand. der och
kürzer, WE auch stark vereinfachend: el121Öös wırd Er als Subjekt, theologısc
wırd Er als Objekt erfaßt Newman eugnet In keıner Weıise dıe eıgene ur
theologıischer Erkenntnıis, W äal doch selbst eın bedeutender eologe. Er ist sıch
auch durchaus der Bedeutung der theologıschen Erkenntniıs für dıe relıg1öse
bewußt ber interess1ierte sıch weıt mehr für dıe relıg1Ööse, und ZW al AdUus se1lıner
pastoralen Gesinnung; wußte, daß LUr dıe relıg1öse Erfassung (jottes eın echt
rel1g1öses en egründen ann Der theolog1ısc nachdenkende ensch ann
bloßer Zuschauer bleiben, der rel121Öös unlende wırd In se1lner Subjektivıtät berührt
und erschüttert. 16 wen1ger qals se1n Zeıtgenosse Kıerkegaard durchschaute
Newman dıie Konventionalıtät der damalıgen etablıerten Christenheıt. Er

diıese Konventionalıtät auf eınen Schwund nıcht sehr der theologıschen
als vielmehr der echt relıg1ösen Erkenntnis zurück. er W ar CI als Pastor beson-
ers dıe Wiederbelebung gerade des Relıg1ösen bemüht

Vielleicht wırd mancher eınen Subjektivismus iın Newmans Unterscheidung
zwıschen theologischer und relıg1öser Erkenntnis wiıttern. Vielleicht wırd INan VO  —;

eıner unselıgen Wendung VO  S der objektiven ahnrhe1 ZU subjektiven Gefühl
sprechen und eıne Stelle W1Ie dıe olgende zıtleren, dıe se1lner Autobiographie
entnomme ist

Vor em In se1iner großen Streıitschrift »Kırche und (Gew1sSsen« (»Letter the uke of Norfolk«)
Polemische Schriften (Ausgewählte er IV) (Maıiınz, M 1= 251
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»Ks 162 MIr fern, dıe wıirklıche Ta der Beweıisgründe für dıie Exı1ıstenz (jottes
leugnen, dıe AdUus der allgemeınen Tatsache der menschlıchen Gesellschaft und

aus dem Gang der Geschichte werden;: aber S1e erwarmen und rleuch-
ten mıch nıcht: S1e nehmen den Wınterfrost me1ıner Trostlosigkeıt nıcht VO  S MIr,
bringen keıne Knospen In MIr ZUT Entfaltung und keıne Blätter ZU Grünen,
sondern lassen meı1ıne GeIE freudenleer.«*

Warum ich 1er keınen Subjektivismus entdecken9äßt sıch besten
uUurc eıne nalogıe mıt den menschlıchen Bezıehungen veranschaulıchen. Wenn
ich mıt einem Wıssen über eınen bestimmten Menschen nıcht zufrieden bın und
ıhm er egegnen wiıll, eıne innıgere Erkenntnis gewIinnen, dıe auch eın
Kennen 1st. wırd 6S ohl nıemandem In den Inn kommen, VO  —_ eiıner Subjektivie-
rung me1lnes Interesses für ıhn sprechen. Es gehö Ja vielmehr ZUT Hıngabe

den anderen, ZU ernsteren ingehen auf ıhn, daß ich ıhn In dieser inn1ıgeren,
eıne eventuelle Freundschaft begründenden Weıise kennenlernen ıll Analog
gehört F ZUT Hıngabe Gott, eiıne inn1gere, echt relıg1öse Erfassung VO  = Ihm

erstreben. In diıeser Stelle Newmans würde ich alsSO nıcht mehr qals se1ın Verlangen
ach einer olchen relıg1ösen Erfassung (jottes sehen.‘*

S1e werden 190080 iragen, WI1e sollte INnan relıg1öses Empfinden und Erfassen
erwecken können? Ja, W1e ist das überhaupt möglıch” Es ware schon sehr viel,
WEn WIT uns eın wen12g theologische Erkenntnis erwerben kKönnten:; ist CS uns

aber überhaupt gewährt, VO  —; jener konkreteren, ex1istenzlelleren, AdUus der
Begegnung mıt Gott geborenen Erkenntnis, dıe Newman als rel121ös qualifiziert,

haben?

HIT

Hören WIT zunächst, WIT ach Newman diese kostbare Erkenntnis nıcht
prımär suchen sollen IC sollen WIT SIe prımär in der Welt, In der Natur
und iın der Geschichte suchen. Gerade das viele Zeıtgenossen Newmans 1mM
viktorianıschen England; selber sah darın eıne große relıg1öse hnungslosigkeıt.
Wır sollen diıese Erkenntnis vielmehr in uns cn 1m GewiI1ssen) und nıcht außer-
halb VO  — uns suchen.

Er verftrat diesen Standpunkt zunächst einmal deshalb, weıl der rel1g1Ös
uchende eıne fast erschreckende Abwesenhe1 Gottes VOIN Seı1iner Welt feststellen
muß Was immer I1Nan für theologıische Erkenntnisse VO  = der Welt AdUS gewıiınnen
ann dıese schaut, rel1ig1Öös betrachtet, fast gottverlassen Au  N So schreıbt
der soeben zıt1erten Stelle iın der pologıa:

» DIe Welt scheınt ınfach dıe oroße ahnrhe1ı (daß Cs (Gjott g1 ügen
strafen, VO  — der meın SaNzZCS Wesen (aufgrund des Gewi1ssens) rfüllt Ist, un:! dıe

pologıa PIO ıta Sua (Ausgewählte er‘ (Maınz, 219
In »Gaudıum Al SpCS« sıeht Mall, WIe dem IL Vatıkanum der spezıfisch relıg1ösen Erkenntnis

gelegen ist. In Kap wırd VOIN der Begegnung mıt ott ın den Tiefen der Innerlichkeit der Person
(interlorıtate nım sua) und iın Kap VOIN der Begegnung mıt ott 1im Gewıissen gesprochen. Diıiese
Stellen hätten nıcht 1e1 anders ausfallen können, WEn S1€e VOIN Newman selbst entworfen worden
waren
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Wırkung auf mich ist notwendıg nıcht wen1ger verwırrend, als WEeNnN 1ese1Ibe Welt
meıne eıigene Exıstenz leugnete. Wenn ich in eınen Spiege] blickte und darın meın
Gesıicht nıcht sähe, hätte ich ungefähr asse1lDe Gefühl, das mıch Jetzt über-
kommt, WEeNnNn ich dıe lebendige, geschäftige Welt betrachte und das Spiegelbı
iıhres Schöpfers nıcht in iıhr 1N: Das ıst für mich eıne der großen Schwierigkeıiten
dieser unbedıingten, ersten ahrheıt, VO  = denen ich eben gesprochen habe Wäre
CS nıcht dıese Stimme, dıie euilic In meınem Gew1ssen und In meiınem Herzen
spricht, ich würde be1 der Betrachtung der Welt ZU Atheısten, Pantheıisten oder
Polytheisten.«”

Diese Abwesenhe1 Gottes VO  —; Se1iner Welt und 1im Gegensatz azu Seine Anwe-
senheıt In uUuNseICIN Innern, 1im GewiIssen, ist charakterıstisch für das relıg1öse
Denken und Empfinden Newmans:

» Diese festgefügte Ordnung der ınge, In der WIT uns 1iınden, muß, WENN S1e
eınen chöpfer hat, siıcherlich ın ıhren oroßen Umrtissen und ihren Hauptergebnis-
SCI1 VO  = Seinem ıllen sprechen. dıe Gew1ßheıt dieses Prinzıps fest, ann
Ist. WEeNnNn WIT se1ıner Anwendung auf dıe ınge, W1e S1e Sınd, übergehen,
erstes Gefühl das der Überraschung und (ich darf sagen) der Bestürzung darüber,
daß Seıine Oberaufsıcht über diese lebendige Welt eiıne indırekte und eın
Handeln eın verborgenes iıst Das ist dıe Lektion, dıe WIT AUS dem Gang
der menschlıchen Geschäfte gewınnen. Was dem Ge1lst stark und peinlıc
au  a. ist Seine Abwesenhe1 (wenn ich darf) VO  — Seiner e1igenen Welt
Es ist eın Schweigen, das redet Ks lst, WI1Ie WENN andere VO  = Seinem Werk Besıtz
ergriffen hätten. Warum g1bt Er, chöpfer und Herr, uns nıcht irgendeine
unmıttelbare Kenntnis Seliner elbst? Warum schreıbt Er nıcht Seine sıttlıche Natur
mıt ogroßen Buchstaben auf dıe Stirne der Geschichte, und bringt Er nıcht
den blınden tumultuarıschen Sturz ihrer Ereignisse iın eıne hımmlısche, hıerarchiı-
sche rdnung? ‚ Warum hat nıcht VO  —_ Anfang der Zeıten e1in einz1ges gleichTför-
m1ges, steftes 16 en Famılıen auf en und en indıvıduellen Menschen
den Weg geze1gt, WI1IeE INan Ihm gefallen könne”? Warum geht Er nıcht mıt uns

Eınzelnen, W1Ie da gesagt WIrd, daß Er In alten agen mıt Seinen Erwählten Z1ing
Warum ist C ohne Absurdıtät möglıch, Seınen ıllen, Seıne Attrıbute, Seıne
Ex1istenz leugnen? Wır sehen einander und w1ssen auch voneınander: WEeNnNn

WIT schon den Anblıck VO  —_ Ihm nıcht en können, en WIT nıcht
wen1ıgstens das Wiıssen? Er aber ist 1m Gegenteıl ıIn SanzZ besonderer We1lise eın
verborgener Gott’; und mıt en uUuNseICeN Anstrengungen können WIT 11UT der
berfläche der Welt ein1ıge wenıge blasse und fragmentarısche Ausblicke VIeWS)
auf Ihn mühsam zusammensuchen.«®

Es folgen tiefe Reflexionen über dıe Übermacht des Bösen und das unbegreıflı-
che Ausmalßl} des Leıides ın der Welt und über dadurch verstärktes Gefühl,
iın eıner gottverlassenen Welt en

Also, VoNn eiıner relıg1öse Erkenntnis begründenden Begegnung mıt (Gjott In der
Welt annn keıine ede se1InN. Wıe WIT aber sehen werden, fındet Newman 1mM

A a.0 278f.
Entwurf eıner Zustimmungslehre (The Tammar of Assent) (Ausgewählte eT! VII) (Maıiınz,

2781.
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Gew1issen nıchts VO  —_ einer olchen schmerzlıchen Abwesénheit Gottes: 1mM (jewI1s-
SCI1 findet welt mehr als »eınNıgE wenı1ge blasse und fragmentarısche Ansıchten
VO  — M.«

Vielleicht WwIrd INan 9 daß diese Worte Newmans sıch mehr auf dıe
Geschichte qals auft dıe Natur beziehen scheınen, und vielleicht wırd Ian ann
iragen, ob enn WITKI1IC auch In der Natur eıne solche bwesenhe1 (jottes
empfand. Ich glaube nıcht fehl gehen, WEeNnN ich dıe rage bejahe, WEeNnNn

auch nıcht dıe gleiche Unordnung In der Natur WI1Ie In der Geschichte empfand.
Wenn MIr der Rahmen dieses Aufsatzes E erlauben würde, würde iıch Newmans
Verständnıiıs der relıg1ösen Möglıchkeıten des Naturerlebnisses anhand se1ıner t1ef-
sinnıgen Reflex1ionen ber dıe Tiere näher erläutern. In er KUrze aber soll
zumındest 1e6S gesagt! werden: in den Tieren 11UT eıne beglückende (Offenba-
rung der Weısheıt und der vorsorglichen Güte Gottes erbliıcken, hat Newman
dıe Tiere qals zutlefst rätselhaft. Ja als geradezu unheıimlıch empfunden. Er empfand
s1e als »SOo wunderlıch und 1ıld ıIn iıhrer Gestalt«’, und diıeser Stelle CT

dUs, WIT eigentliıch 1e1 mehr über dıie nge als über dıe Tiere w1ssen. Er
fand 6S schwier1g, den /Zusammenhang zwıschen iıhnen und dem Gott, der S1e
erschaffen hat, erfassen.® Ich glaube, Newman hätte sıch csehr verstanden gefühlt
ın der folgenden t1iefen Außerung VO  > Urs VO Balthasar

»Darum ann der KOosSmos auch nıcht mehr ungebrochen, WIe CS Väter und
Scholastıker ın der Nachfolge Plotins sahen, als eıne Verstrahlung der göttlıchen
(nadensonne verstanden werden, sondern ist heute viel t1efer gezeichnet VO  > der
abgründıgen nbegreıiflichkeıt göttlıcher Entscheidung AaUuUsS$s grundloser Freiheit.«?

Be1l all dem muß INan im Auge ehalten, daß Newman nıcht eugnen würde,
daß INan VOIN der Natur ausgehend theologische Erkenntnisse entwıckeln kann;
Sagl NUT, daß INan VO  —; diıesem Ausgangspunkt 11UT ürftige religiöse Erkenntnisse
gewınnen annn Er würde auch nıcht leugnen, daß iINan vielTac Gott In der Natur
wıedererkennen kann, WEeNN INan AdUus eıner schon bestehenden relıg1ösen Grundhal-
(ung heraus S1e herangeht. Er Sagl NUT, dalß das relıg1öse Erkennen aum seinen
rsprung 1mM TIEeDNIS der Natur wırd nehmen können, Jedenfalls nıcht In dem
einz1gartıgen Ausmaß, in dem 6S selinen rsprung 1m TIeDNIS des Gew1lssens
nehmen ann

Newman meınt, daß das en1ıge relıg1öser Erkenntnis, das sıch der Natur
abgewınnen Läßt, csehr oft dem Ausweıchen VOT unNnsecerIrerI Schuld und Erlösungsbe-
dürftigkeıt OTrSCHu elstet. Denn In der Natur, auch in der rel1g1Öös erlebten Natur,
erfassen WIT nıchts VO  — der göttlıchen Gerechtigkeıit, VON Gott als Rıchter, VO  S

der Last UÜMNSETGT Schuld Wenn INan all dem ausweıchen, sıch aber als gläubig
och verstehen wiıll, 1eg 6S sehr nahe, 11UT den Gott, der sıch In der Natur undgı1bt,
kennen wollen In se1lıner SIre  9 aufrüttelnden Predigt » DIie elıgıon des
Tages« spricht Newman VO  —_ denen, dıe dıe elıgıon verharmlosen und verflachen

Newman, Pfarr- und Volkspredigten (Predigten IV) (Stuttgart, D3L
Vgl Newman, ESSaySs Miıracles (London, 1471553
Von Balthasar, Dıe Gottesifrage des heutigen Menschen JeM; 110
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und WwW1e Ss1e sıch el VON einer alleın der Natur sıch entzündenden elıg1ıon
gul bedienen WwISSsSen. Da sagt VO  > ıhnen:

»Doch S1Ee alle egen dıe (wıe S1e 6S nennen) düsteren Anschauungen der elıgıon
beiseılte; S1€e alle fifrauen sıch selber mehr als dem Worte Gottes... sS1e Sınd bereıt,
dıe gefällıge, trostvolle, einem kultivierten Zeıtalter natürlıche elıg1on ergre1-
tfen S1e egen oroßen Nachdruck aufer ber natürliche Theologie und meınen,
daß In dıesen alle elıgı1ıon enthalten sen, während D doch ın ahnrhneı keıne
größere Täuschung g1bt als dıe Annahme, solche en se]len sıch In irgende1-
NEeIN wahren Sınne überhaupt rel1g1Ös. elıgıon Ist, W1Ie TrTeITIeEN! bemerkt worden
1St, auf UNMNS Bezügliches, eın System VO  > Geboten und Verheißungen Gottes

Uull  N ber W ds en WIT Schafitfen mıt Sonne, Mond und Sternen? der mıt
den Gesetzen des Uniıvyversums? Wıe sollen diese uns UNsCIC Pflicht ehren? Wıe
wollen SIEe Sündern sprechen? S1ıe sprechen überhaupt nıcht Sündern S1e
wurden geschaffen, ehe dam Mel S1e "künden den Ruhm Gottes’, aber nıcht
Seinen ıllen S1ıe Sınd alle vollkommen, alle harmoniısch, aber diese Lichtheit
und Vorzüglıchkeıt, dıe S1e In iıhrer eigenen Schöpfung herauskehren, und dıe
göttlıche Güte, dıe darın sıchtbar Ist, sınd VO  S wen12 Bedeutung für den gefallenen
Menschen. Wır sehen 1er nıchts VO  —_ (Gjottes LZorn, VON dem das Gew1issen e1ines
Sünders laut spricht, daß da keıne gefährlıchere (wıewo gewöhnlıche ıst
Satans Ist, als uns abzulenken VO  > unsern e1genen, geheimen edanken, uns

eigenes Herz VETSCSSCH machen, das ul VO Gott der Gerechtigkeıt
und der Heılıgkeıt redet, und uUuNsecCIC Aufmerksamkeıt 11UT auf den ott lenken,
der dıe Hımmel SC  «<

Wır SINd vielleicht gene1gt, Newman entgegenzuhalten, daß WIT auch In der
Natur sicherlıich Zeichen der Entfremdung VO  - (ott finden und das stöhnende
Warten der Natur autf dıe rlösung Urc dıe Offenbarung der ME (jottes
vernehmen können. Newman würde uns antworten, daß INa diese optimıstische
Lieber-Gott-Stimmung ohl auch aufgrun e1ines vertieften, ıhm persönlıch, WIEe
WIT sahen, sehr lıegenden Naturerlebnisses krıtisıeren könnte, daß aber eın olches
TIEeEDNIS se1ne eigentliıche relıg1öse Interpretation erst aufgrun des (Gew1lssenser-
lebnisses (spezıell des schuldıgen GewiI1ssens) erhalten ann und daß N er eın
ursprüngliches relig1öses TIEeEDNIS W1e das des (Gjew1ssens i1st

Es g1bt be1 Newman eınen SahıZ andersartıgen TUN! für se1ıne Weıgerung,
be1 der Erwerbung der relıg1ösen Erkenntnis VO  > der Welt auszugehen. Es ist 1es
eın spezle rel1g10nsphilosophıscher, sondern vielmehr eın allgemeinphilosophıi-
scher Grund, der gleich gul für dıe theologısche WIE für dıe relıg1öse Erkenntnis
gılt. Er 1st nämlıch zutlefst davon überzeugt, daß WIT erst aufgrun des (GGottvertrau-
CIIs mıt Sıcherheıit w1issen können, daß 6S eıne außerhalb uUuNseTICS eigenen Bewußt-
Se1INSs bestehende Welt überhaupt WITKIIC g1bt Man ann also nıcht VO  —; der Welt

(Gjott aufsteigen, da WIT das Daseın (ottes schon erfaßt en mUuUSssen, das
Daseın der Welt erfassen können. Newman en iın diesem 1n 2110 ganz
hnlıch WI1Ie Descartes, der Ja bekanntlıc VO  = seinem Ich ausgehend zunächst dıe

10 Newman, DıIe Kırche und dıe Welt Leıpzıg, 166
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Exı1ıstenz Gottes beweist und annn erst und aufgrun: e1ines Gottvertrauens ZUT

Wiırklıichkeıit der Welt gelangt.“
Für Newman rlaubt uns dıe Begegnung mıt Gott 1m Gew1lssen nıcht NUI, Gott

in der Welt wıederzuerkennen das versteht sıch ohne welılteres sondern auch
und das überrascht zunächst dıe Welt als WITKI1IC selende Welt überhaupt erst

erkennen.
Es ist 1UN der Zeıt, Ul dem schon viel angesprochenen (GewI1lssen direkt

zuzuwenden. Wıe können WIT dUus ıhm das gesuchte relıg1öse Erkennen und Fühlen
schöpfen, das WIT AUus der Welt UumSONSstT schöpfen versuchten?

Newman untersche1det Z7WEeI1 Aspekte des (GewI1lssens. Wır mMusSsen VON dieser Unter-
scheidung ausgehen, WIT ıhn verstehen wollen | DE Sagl, das (Gew1lssen hat »e1ın
kritisches Amt«, aber auch eın »richterliches Amt« Dıese Z7WEe] Aspekte des Gew1lssens
werden 11UT mıt anderen Worten bezeıchnet, WENNn Sagl, da das (Gew1lssen »e1ın
el der Vernunft«, aber auch »e1ınen herrischen Befehl« (magısterıal 1cCTlale enthält
Das tiısche Amt wırd ann ausgeübt bZWw. das >Urteıl der Vernunft« wırd gefällt,
WE icheund Unrecht prinzıplell verstehe, allgemeıne, sıttlıche Erkenntnis
gewinne, Ooder mıt anderen Worten, WC ich dıe nhalte des natürlıchen Sıttengesetzes
verstehe. Komme ich LIUN In eıne Sıtuation, In der ich versucht bın. das als unrecht
Erkannte (un, dann wırd das »richterliche Amt« des (GGjew1lssens ausgeübt. Ich
vernehme eınen Imperatıv, eınen »herrischen efehl«, meın orhaben lassen. Dann
bın ich MIr eInNes verbietenden Gesetzes bewußt Damıt erlebe ich Gew1lssen In einem
anderen, ach Newman e1gentliıcheren Sıinne. DiIies ist Jedenfalls das rel121Öös potente
(GjewIlssen. Es ist (GewI1lssen als das TIEDNIS des Imperatıvs, des 1Ur Urc eınen
Gehorsamsakt erfüllenden ulies miıich."*

Dadurch, daß eıne relıg1öse Deutung 1LL1UT des riıchterlıchen und nıcht des
krıtiıschen Gew1lssens erstrebt, glaubt Newman, den ıhm geläufigsten Eınwand erledi-
SCH können, daß nämlıch das (Gew1lssen iIimmer wıeder allerle1ı prinzıplellen
Irrtümern erhegt und daß I11Lall Gott 1Im Irrtum doch nıcht erkennen kann Wahrheıt
und Irrtum ist ac des (GewIlssens In seinem krıtıschen Amt, während Newman
ott VOT em In dem Imperatıv, der Ja aC des Gew1issens iın seinem riıchterlıchen
Amt 1st, sucht Wenn WIT zwıschen aterıe und Form 1m GewI1issenserlebnıs er-
sche1ıden Newman verwendet diese egrıffe nıcht), könnten WIT 9 der
Einwand bezıieht sıch auf häufig vorkommende ängel INn der aterıe des (GewI1Ss-

Eıne wichtige Quelle für diıeses ema be1 Newman ist das Papıer, das TSTI posthum als das Kap
ın Boekrad, Ihe rgument from Conscıence the Ex1istence of God (Louvaın,

veröffentlicht wurde. In dem Papıer sınd uch dıe Stellen. dıe Newman AUS den eigenen Schriften
zıtiert, eachten Leıder uns 1m Rahmen dieses Aufsatzes dıe Gelegenheıt zeiıgen, daß
diese ese Descartes und ewmans Sal nıcht absonderlıch Ist, WIEe Ss1€e manchem Zuerst erscheınen
Mag, und dalß S1e me1lstens ziemlıch verständnıslos zurückgewlesen WITd.
12 Ich stelle diese entscheıdende Unterscheidung ewmans ach den Ausführungen der Zustimmungs-
ehre, Kap V, k dar. Es ist übrıgens bemerkenswert, daß bedeutende Ethiker ach Newman aut
dıe gleiche Unterscheidung gestoßen sınd, hne s1e be1 Newman gekannt en So 7 B VO

Hıldebrand, »Sıttlıchkeıit und 1ı1sche Werterkenntn1s«, ahnrbuc für Philosophıe und phänomenologı1-
sche Forschung (1922) 477—480, und uch Otto, uIisatze ZUT Ethik ünchen, 194 f.
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SCHNS, Newman aber sucht eıne relıg1öse TeTe In der Unbedingtheit der Form des
GewIlssens.

Stellen WIT WITKI1C das TIEeDNIS e1ines olchen Imperatıvs ın uns fest, ann ıst
6S nıcht welıt bIıs dessen relıg1öser Deutung; Ja, 6S ist 1m TUunNn: schwıer1ger,
e1ım Festhalten dieses Erlebnisses sıch der relıg1ösen Deutung verschliıeßen,
als S1e durchzuführen es äng alsSO VO  — der Phänomenologıe des (Gjew1lssens
aD und davon, ob WIT das Gebieterische der sıttlıchen Forderung In der ahrung
WITKIIC aufwelsen können. Newman diıesen Aufwels VOTaUs und geht gleich
welılter mıt se1lıner relig1onsphilosophıschen Analyse des GewIlssens. ber WIT WIS-
SCIL, daß se1t Newman dıe 1sche Skepsı1s sıch dermaßen breıt gemacht hat, daß
Ianl das Phänomen der imperatıvischen Verpflichtung erst erarbeıten muß Nehmen
WIT also ein1ge der heute gängıgen Hauptzweifel ZUT Kenntnıiıs.

1ele meınen, dalß dıe eigentliıchen sıttlıchen Forderungen viel »mäßlger« DZW.
bloß hypothetischer SInd, WIe S1e 9 dementsprechend sıeht In eıner
gebietenden orderung nıchts als eıne ankhafte seelısche Erscheinung,
WIe eıne /wangsneurose oder eın krankhaftes edUrINIS ach Abhängigkeıt. Andere
lassen das Gebieterische 1im GewIlssen als eıne »normale«, WEeNnN auch eıne letztlıch

überwındende Entwicklungsstufe gelten. Vielleicht erklären S1e CGS aber qals Produkt
eıner Internalısıerung irgendwelcher menschlıchen Autorıtät, mıt eiınem Wort als
uper-Eg20. In dem eınen, gul WwW1e In dem anderen Fall kommt eiıne relız1öse
Deutung des (Gew1lssens nıcht In rage Nun sıch Newman mıt diıesen Z7Wel
Einwänden ZW. nıcht usdrücklıc auseınander, doch braucht seıne phänomeno-
logısche yse nıcht 1e] weıter ühren, schon ein1gen überzeugenden
Antworten gelangen Versuchen WIT, ZWel olcher Antworten fınden

Wenn Ian aufgrun der eigenen Einsicht sıch verpflichtet we1ß. dann macht
INan sıch dıe Verpflichtung dermaßen zue1lgen, INan internalısıert S1e dermaßen, daß
INa sıch als zutlefst freı In der Verpflichtung we1l, auch WE dıe Verpflichtung
Hartes ıtordert es kommt auf dıe eigene FEıinsıcht In den TUN! der Verpflichtung

Nun spricht der FKEınwand VO  > Gewı1ssenserlebnıissen, be1 denen das Gebileterische
der Verpflichtung Bedrückendes, die Freiheıit Beengendes dadurch erhält, dalß
der Verpilichtete dıe VO eigene FKEıinsıcht In den Sınn se1nNes sıttlıchen uns eben
nıcht besıtzt. Er würde das Bedrückende überwınden und wıeder sıttlıch fre1 werden,
WE L11UT ZUT eigenen Einsıcht gelangen könnte. ur aber damıt das Gebilete-
rische der Verpflichtung prinzıpilell überwinden? Ist dieses unzertrennlich VO  = eiınem
angel e1igener Einsicht? Eın e1ıspie legt eiıne verneiınende Antwort ahe als
Sokrates ach vielen Überlegungen einzusehen glaubte, daß AdUus dem Kerker
nıcht flıiıehen dürfte, hat se1ıne wohlbegründete, durchaus eigene 1INS1IC das Bewußt-
se1ın des unbedingten Nıic  uriens nıcht ausgelöscht, sondern erst begründet. Es
ann also das Bewußtsein eiıner unbedingten sıttlıchen Forderung mıt dem uper-
Eg0 Oder mıt einem neurotischen wang nıcht gleichzusetzen se1nN, da 11UT das
Letztere, nıcht aber das Erstere Urc eigene Einsıicht untermiınılert WITd. In Newmans
Begriffen: INan könnte zeıgen, WIe das Gew1lssen ıIn seinem krıtiıschen Amt mıt dem
eigentliıcheren, gebietenden und anklagenden GewIissen zusammenarbeıtet, daß
Jenes dieses nıcht verdrängt, sondern egründet.
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Um eıne zweıte Antwort 1M Sinne Newmans auf dıe moderne Krıtik
Gew1lssen fınden, gehe iıch VO  = einem der wundervollsten, Staunenswertesten
Phänomene 1mM en der Person Au  N Der »herrische eie  << der eingesehenen
sıttlıchen Forderung erschüttert Uulls zutiefst, CI berührt uns 1m intımsten, heilıgsten
Zentrum uUNsSscCICI Exıstenz, ruft uns In der ex1istenzıiellsten Weise d  9 äßt unlls
ın einz1ıgartiger WeIlse als Person en und AdUusSs uns selbst In etzter Freıiheıt
handeln Verglichen mıt diıesem erschütterten, potenzıerten en 1mM (Gjew1lssen
kommt uns das Alltagsleben W1e verscnNnliaien VO  Z In der erührung mıt dem
»herrischen Befehl« sınd WIT uns auch bewußt, daß WIT uns eıne turchtbare un:!
In uUNseceITICIN nneren zufügen und alle Quellen uUuNnseIcs Glückes vergiften würden
1m alle, daß WIT ıhm vorbeıhandeln würden. Man hätte vielleicht gedacht,
daß das Gebileterische des (GewIlssens 1L1UT VO  > außen uns unnachgıebig herantrıtt
und uUlNsecIc Subjektivıtät vergewaltıgt. In Wırklıchkeit aber erweckt CS S1e, nımmt
S1e ruft uns iın uUulNlSCICT CS Sili Man ann VO  = einem paradoxalen ne1l1nan-
der VOIN Objektivıtät und Subjektivıtät, VON Forderung und Innerlichkeit 1m GewI1S-
SCIL, W1e Newman CS verstanden hat, sprechen.

Es ist MIr, W1e geESaAGL, nıcht bekannt, daß Newman jemals VOoO  S dieser Innerlich-
eıf der Person gerade 1mM Zusammenhang mıt dem Gew1lssen spricht, doch 1st S1e
In vielen anderen /usammenhängen eın großes ema SeINES Schrifttums, WIe
INan etiwa AaUus dieser Stelle ersieht:

» Verstehen, WIT eıne GEIEe besıtzen, el uUunNnserIen Abstand empfinden VON
der sıchtbaren Welt, uUuNserec Unabhängigkeıt VOIN ıhr, E1ıgenseın, uUuNnscIC Indıyviıdua-
lıtät, uUNscIC aC Oder handeln, uUNsSscIC Verantwortlichkeıit für Tun.«)

Gerade das, W ds Newman 1er GGE (was WIT vielleicht eher Person NENNECN

würden), wırd 1im Gew1issen WI1Ie nırgends erlebt, durchlebt Diıe olgende Stelle
dringt ohl och tiefer ın das Geheimnis personaler Ex1istenz eın

»ÜOder wlederum: überblicket eıne volkreiche al Scharen ergießen sıch Urc
dıe Straßen, einıge Fuß, andere In Fahrzeugen, und, könnten WIT hineinschauen,
dıe en Sınd voll Menschen und dıe Häuser desgleıichen. er Teıl ist voll des
Lebens Daraus gewınnen WIT eıne allgemeıne Vorstellung VOoN Glanz, Pracht, Wohl-
habenheıt und Energıie. ber W as ist dıe Wahrheıt? Nun, daß Jedes Wesen In diıesem
großen Gewühl seın e1igener Mıttelpunkt und es ıhn herum 11UT Schatten Ist,
1Ur eın eıtler Schatten’, In welchem wandelt und vergebens sıch abmüht‘ er
hat se1ıne eigenen Hoffnungen und Angste, se1ine eigenen Wünsche, Urteıle und
jele; ist sıch selbst es und eın anderer bedeutet ıhm In Wiırklıichkeit WwWas
Nıemand außer ıhm ann ıhn wahrha fassen, kann se1ıne GE fassen... Er hat In
sıch eıne unergründlıche 1efe, eınen grenzenlosen Abgrund des Daseıns; und dıe
Szene, In der für eınen Augenblick auftrıtt, ist 1L1UT gleich dem Sonnenstrahl auf
ihrer erfläche .«!*

Es 1st gul WIEe sıcher, daß dıe besondere 1efe, mıt der Newman dıe Nnnerlıchkeır
der Person erlebt hat, VOT em auf se1in GewI1issenserlebnis zurückgeht, auch WE
CI den Zusammenhang zwıschen Imperatıv und Innerlichkeit m. W. nıe thematisıert.
} »DIe Unsterblickeıit der Seele« Newman, Pfarr- und Volkspredigten (Predigten ultg  5 21
ı4 » DIe Indıyvıdualıtät der Seele« Newman, Pfarr- und Volkspredigten (Predigten IV) (Stuttgart,
98
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Nun zurück den oben angeführten ınwänden Newmans (Gew1ssens-

analyse! DiIe sıttlıche Forderung als eıne gebieterische rleben soll krankhaft
seiın? Wıe annn eın kran  er wang tief ıIn uUuNsecIC personale Ex1ıstenz eindrın-
SCHH, w1e ann S1e bısher verborgene Tiefen in uns erleuchten? Die gebileterische
Forderung 1st der Person sehr kongenıal, krankhaft seIn. asselbe äßt
sıch dıe Auffassung des Gew1lssens als uper-Ego Unter dem ann
eiıner internalısıerten Autoriıität en 1st nıcht gerade befreiend, eın olches
en 1st es andere als dıe personaler ExI1istenz. Da aber dıe in unbedingter
Weılse verpflichtete Person AaUus eben dieser und 1mM Vollbesıtz ıhrer Freıiheıt
lebt, muß dıe Unbedingtheıt grundsätzlıc anderes als der TUÜC des uper-
Eg20S se1In.

Im Rahmen dieses Aufsatzes muß das ZUT rhärtung des Gew1ssensphänomenes,
VO  —_ dem Newman ausgeht, genugen

ält 111all das fest, ist CS, W1e SeSaLL, schwıer1ger, auf eıne relıg1öse Deutung
verzıchten, qals S1e durchzuführen Hören WIT NUun Newmans eigene Worte, mıt

denen dıe chwelle »des schöpferıschen Prinzıpes der Relıg10n« 1m (Gew1ssen
gelangt.

»Infolge dieses Vorrechtes dıktieren und efehlen, welches seinem
Wesen gehört, hat das Gew1lssen eıne innıge Bezıehung uUuNseTeEN eiIunlen und
Gemütsbewegungen, indem CS Uulls Ehrfurcht und eu führt, offnung
und Furcht, 1im besonderen ZUT Furcht Keıne Furcht empfindet, WCI anerkennt,
dalß se1ıne Haltung nıcht sch6ön SCWECSCH Ist, obgle1ic sıch über sıch selbst argern
INas, WE vielleicht dadurch ırgendeiınen Vorteiıl eingebüßt hat ber WE

irgendeiner Art Unsıittliıc  eıt verlockt worden 1Sst, hat eın lebhaftes Gefühl
der Verantwortlichkeıit und Schuld, wıewohl dıe andlung (SI) ergehen
dıe Gesellschaft se1ın braucht, VO  — Qual und Furcht, wıewohl S1e VOIN

augenblicklichem Nutzen für ıhn se1ın kann, VO  —> Reue und Bedauern, wıiıewohl
S1e iın sıch selbst höchst USLvo se1in kann, VOoO  —_ Verwırrung in Gesıicht und Mıene.,
wıewohl S1e keıne Zeugen en braucht Diese verschlıedenen Beunruhigungen
des Geıistes, dıe für e1in schlechtes Gew1lssen charakterıstisch sınd und sehr edeu-
tend se1ın können Selbstvorwürfe, stechende cham, unaufhörliche Gew1lssens-
bısse, Schreck und Entmutigung beım USDIIC ıIn dıe Zukunft und ihre egen-
satze, WE das Gew1lssen gul Ist, ebenso WITKliıC WE auch wenıger eindringlıch:
Selbstbillıgung, innerer Frıede, Leichtigkeıit des Herzens und ähnlıches diese
Gemütsbewegungen konstituleren eınen nNntersch1ıe der Art zwıschen dem GewI1Ss-
SCI1 und unseIrenN anderen ıntellektuellen Sinnen.«

Es 11UT och eın Schriutt ın Newmans Analyse, eben der 1NSs Relıg1öse. Er
fort

» Diese Gefühle In uns sSınd derart, daß S1e als erregende Ursache SIn intellıgentes
Wesen erfordern. Wır SInd nıcht zärtlıch gegenüber eiınem Stein, och fühlen WIT
am VOT einem erl oder einem und Wır en keıne Gew1issensbisse oder
Reue, WENN WIT eın bloß menschlıches Gesetz brechen Indessen, ist CS Das
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Gew1lssen IT| alle diese peınvollen Gemütsbewegungen, Verwıirrung, OSse
nungen, Selbstverurteilung. Und andererseı1ts ergleßt CS ber ul einen tıefen
Frıeden, eın Gefühl der Sıcherheıit, eıne Ergebung und . eıne olfnung, dıe eın
sıchtbarer., eın iırdıscher Gegenstand hervorlocken annn ° Der OSe 1e WEn

keıner ıhn verfolgt.‘ ber 1e dann? er se1in Schrecken? Wer ıst
C5S, den In der Eınsamkeıt sıeht, In der Fınstern1i1s, In den verborgenen Kammern
se1nNes Herzens? Wenn dıe Ursachen dieser Gemütsbewegungen nıcht dAeser SıcCht-
baren Welt angehören, muß der Gegenstand, auf den se1ıne Wahrnehmung
gerichtet Ist, übernatürlich und göttlıc se1n. So ist also das Phänomen des (Jew1Ss-
SCI1S als das eines Befehls azu gee1gnet, dem Gelst das Bıld e1ines höchsten
Herrschers einzuprägen, e1ines Rıchters, heıilıg, gerecht, mächtıg, allsehend und
vergeltend. Es ıst das schöpferısche Prinzıp der Relıg10n...« ””

Ich mache gleich aufmerksam auftf Newmans ede VO  = einem 1mM GewI1issen sıch
abzeiıchnenden »>Bıld« VO  S Gott Er meınt natürlıch nıchts VO  > einem körperlichen
Bıld, sondern bringt 1L1UT Jjene der relıg1ösen Erkenntniıs eigentümlıche Konkrethei
ZU USATUC

Man sıeht, dalß G sıch 1er nıcht einen e1gentlıchen BeweIls der Ex1istenz
Gottes handelt:; 1mM Raum der echt relıg1ösen Erkenntnis verspricht sıch Newman
wen12 VO  = den schlußfolgernden Beweılisen.!® Es handelt sıch vielmehr darum,
sıch in 00 rlebnıs, In dem Ianl Gott nıcht VO  —_ vornhereın erfaßt, bıs dem
un vertiefen, daß 111a Gott als das letzte Objekt des Erlebnıisses erfassen
lernt Vielleicht könnte 111a 1mM NsSCHAIU Max Scheler VO  —_ einem AufweIls

VO  = einem Bewels der Ex1istenz (Gottes sprechen. “

15° Zustimmungslehre, Eıne sehr äahnlıche relıg1öse Deutung des GewI1lssens g1bt Max Scheler
ın den ersten Sätzen VO  S seinem schönen Aufsatz »Reue und Wiıedergeburt«:
»In den egungen des GewI1ssens, In selnen Warnungen, Beratungen und Verurteilungen nımmt das
geistige Auge des auDens VOIl jeher dıe Umrı  inıen eiInes unsıchtbaren. unendlıchen iıchters wahr.
Dıiese Regungen scheinen WIEe ıne wortfireı1e, natürlıche Sprache, dıe ott mıt der eele reden, un
deren Weısungen das eıl dieser indıvıduellen eeij]e und der Welt betreffen Es 1st ıne rage, dıie
1er nıcht entschıeden se1 ob überhaupt möglıch 1St, die besondere Einheit und den Inn der Sus
‘GewIssens regungen VO  — dieser Deutung als eıner geheimen ‘Stimme‘’‘ und Zeichensprache Gottes

abzulösen, daß dıe Eıinheıt dessen, W das WIT ‘Gew1ssen’ NENNECN, überhaupt och fortbestände Ich
bezweıfle und glaube vielmehr., daß hne dıe Mitgewahrung eiInNes eılıgen iıchters In ihnen diese
egungen selbst in iıne Mannıgfaltigkeıit VO:  s Vorgängen (Gefühlen, Bıldern, Urteıiulen) zerfielen und
daß für ihre Einheıitsfassung überhaupt eın TUN! mehr vorläge uch cheınt MIr keınes eigentlı-
hen deutenden es edürfen, der seelıschen Materıe dieser Regungen die un  10N TST
verleıhen, dadurch S1e eınen olchen Rıchter präsentieren. S1e selbst ben VO sıch her diese ott
präsentierende Funktion Aaus, und bedarf umgekehrt eiInes Augenschlıeßens und Wegsehens,
dıese un  10N N1ıCcC iın ihnen selbst mıtzuerleben.« (Gesammelte( V, Bern, 29) Es olg
ıne Analogıe zwıschen den Farben- und Jonerscheinungen und den Gew1ssensphänomenen, dıe sıch
mıt der VOIl Newman selbst aufgestellten nalogıe (Zustimmungslehre,- zwıschen dıesen wWwel
Gegebenheiten weıtgehend eCc
16 Vgl Scheler, a ar
1/ Übrigens ıll Newman mıt se1ıner relıg1ıösen Analyse des (Gew1lssens nıcht UT ungläubıge Menschen

dıe Ex1istenz (Gottes heranführen, sondern ıll uch gläubıge Menschen, deren Glaube bloß konven-
1o0nell geworden Ist, relıg1öser Vertiefung hınführen. Das »schöpferısche Prinzıp der elıg10n«
soll nıcht L1UT elıgıon dort begründen, keine vorhanden WAäl, sondern s1e uch dort EINCUCIN,
ihre aCcC ber dıe Ex1istenz derer, dıe iıhr anhängen, weıtgehend verloren W al.
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VIZ

Gerade diese ede VO  = Aufweis und genere VO  S der Unmittelbarkeıt der 1m
(Gew1lssen CWONNCHNCH ErkenntniIis (jottes erweckt be1l manchem Leser eın eden-
ken Ist CS dem Menschen überhaupt möglıch, w1e eın konkretes Bıld
Gottes gewınnen? An einer Stelle geht Newman weıt, dalß WIT
Gott uUurc das GewI1lssen hnlıch W1e dıe materıellen ınge WG dıe Sınne
erfassen.'® Ja, 1mM Grunde ist für Newman Jjenes eın selbständıgeres Erfassen als
dıeses, da dıeses, WI1IEe WIT schon WI1Sssen, VO  S der Gotteserkenntnis abhängt, während
jenes VO keiner anderen Erkenntnis abhängt, sondern SahlZ In sıch begründet ıst
CHrel CI damıt dem Menschen nıcht fast eiıne au (Gottes zu? Durchzıeht
nıcht dıe VO  — Newman angesprochene Verborgenheıt Gottes uUuNnscIC Ex1istenz
S daß S1Ce auch 1mM Innern sıch schmerzlıch spürbar macht und auch 1mM (Gjewlssen
nıcht aufzuheben ist?

Nıchts läge Newman terner, nıchts pa  C wen1ıger seiınem chrıistlıchen Realıs-
INUS, als überspannt dıe Bedingungen des ırdıschen Daseıns nıcht wahrhabe
wollen und (un, W1e WEeNnNn INa schon in der wıgkeıt WAare er hat dıe
alte Hagıographie, be1 der der Heılıge oft nıchts VO  — menschlıchen chwächen
und Gebrechen mehr wußte, abgelehnt. »Humanı nı alıenum PULO« gılt
In besonders em Maß für Newman.!? SO denkt nıcht daran, 1mM Gew1ssen
eıne Art au Gottes anzuerkennen. Als auf dem eıgenen Grabstein dıe Worte
»X umbrıs el imagınıbus In verıtatem« anbringen lıeß, W arl sıch durchaus
bewußt, daß diıese Schattenhaftigkeıit uUNSCcCICI diesseitigen Exıstenz auch 1M (JewI1ls-
SCH nıcht aufgehoben wırd und daß sıch ach eiıner der anrhe1ı (Gjottes
sehnt, dıe auch 1mM Gew1lssen nıcht besıtzen ist Er ehrt NUL, daß dıe reichste
Quelle echt relıg1ösen TIiIeDeNSsS für uns eben das Gew1lssen ist, Sagl aber nıcht,
daß dıe letzte Erfüllung er t1efsten relıg1ösen Sehnsüchte 1m GewI1issen fiınden
1st Ja, würde9 daß diese Sehnsüchte 1mM Gew1lssen mehr erweckt als rfüllt
werden.

Hören WIT eıne großartıge Stelle, In der Newman eıne geWIlSsse Gebrechlichkeit
der AaUs$s dem GewI1lssen geborenen sıttlıchen und relıg1ösen Erkenntnis In erfah-
rungsnaher Weılse SCNHN11de und zugle1ic diese Erkenntnis In mancher Hınsıcht In
dıe ähe des auDens rückt DIe Stelle entstammt einem VOI einer medızınıschen

gehaltenen Vortrag.
»Die sıchtbare Natur 16g VOT unNns, S1e ist sıchtbar und oreıfbar und spricht dıe

Sinne eindeutig d daß dıe Wiıssenschaft, dıe auft diesen Wahrnehmungen
aufbaut, uns ebenso sıcher erscheınt W1e dıe Tatsache uUuNnseceTIeTr Ex1stenz als Person.
ingegen en dıie Phänomene, welche der ora und der elıgıon zugrunde
lıegen, nıchts VON dieser leuchtenden Evıdenz Diese drängen sıch uUuNnseTeM Bemer-
ken nıcht auf, daß WIT S1e nıcht übersehen könnten, sondern sınd Forderungen
IX Vgl Zustimmungslehre, P
19 ber diese Menschlichkeit und ber dıesen chrıstlıchen Realısmus ewmans habe ich in meiınem
Beıtrag »Chriıstlıche Heılıgkeıt als Eınheıit VON scheiınbaren Gegensätzen: dıe re und das Zeugn1s
John enNTYy Newmans«, Newman-Studie!: Xl (Heroldsberg, 20/—-2158, ein1ges VOCI-
SUC.
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des Gew1lssens oder des auDens S1ıe SINd gleichsam schwache Schatten und
Nachzeıchnungen, dıe ZW alr SEeWl1 SInd, aber doch Zartl, zerbrechlıch und fast
flüchtig; dıe der erstan: einer bestimmten Zeıt versteht, eiıner anderen
nıcht, dıe versteht, WE in uhe 1st, dıe CI verlıiert, WE sıch aufregt.
Das en des Hımmels und der erge auftf einem See ist ein Bewelıs, daß
Hımmel und erge ihn herum SInd, aber Zwielıcht, oder ebel, oder eın
plötzlıcher turm treıbt das schöne Bıld WC2 und äßt keıne Erinnerung VO  —; ıhm
zurück. Von diıeser Art sınd das sıttlıche Gesetz und dıe Lehren des aubens,
WENN S1e sıch dem Verstand des Einzelnen darbıieten. Wer ann dıe Exı1ıstenz des
(Gew1lssens leugnen? Wer nıcht dıe aCcC se1lner Vorschriften? ber W1IEe
chwach ist se1ne Erleuchtung und se1n Eınfluß, WE INan dıe Evıdenz des Sehens
und lastens damıt vergleıcht, welche dıe rundlagen der Naturwı1ıssenschaften
bıldet Wıe leicht annn Ian sıch doch au den selbstverständlichsten Verpflichtun-
SCH herausreden! Wıe chnell zerbrıicht diese oder jene Verpflichtung, WEeNN S1e
ZTrOD gehandhabt wırd! Wıe chnell verlieren WIT dıe Furcht VOT der ünde, ebenso
chnell wıe dıe usstrahlung des Schamgefühls VO Gesıicht verschwiındet, und
ann sagt I1a  - Es ist es Aberglaube. ber später schauen WIT zurück
und uUuNnscICcI Überraschung entdecken WIT uns gegenüber W1e asselbe
sıttlıche Gesetz, dıeselben ethıschen Normen, dieselben nklagen dıe ünde,

selben als waren S1Ce nıemals weggeschoben worden, hnlıch WI1Ie dıe
göttlıche andsCchnrı der Wand eım astma:| Dann behandeln WIT S1e WIe-
derum auf orobe Weıse, untersuchen S1e ehrfurchtslos, greiıfen sS1e skeptisch
und S1e verschwınden abermals, WwW1e eine Erscheinung, dıe ulls In ıhrer kalten
Schönheıt vorschwebt, sıch unlls aber nıcht e1DIi1ic präsentiert und SOZUSaSsCH keıne
Untersuchung ihrer an und Füße zuläßt.«“)

Wır merken 11UT och daß dıe ede VO  5 der »lumınous evidence«, dıe dıe
Sınneswahrnehmung der sıttlıchen ahrung VOTausSs hat, be1ı Newman L1UT in eiıner
bestimmten psychologıschen Hınsıcht verstehen ıst Vertieft INall sıch
melt ın dıe Evıdenz des Gewı1ssens, erwelst S1e eıne nmittelbarkeıt und eıne
Gewıßheıt, dıe dıe Evıdenz der Sıinneswahrnehmung SahlZ in den chatten stellt
und S1e »WIe einen eıtlen Schleier«*' erscheıiınen äßt Übrigens findet sıch diese
Unterscheidung ın gewI1sser Weıise auch be1l Augustinus. Für iıh ist dıe und
unerschütterlichste Evıdenz dıie des eigenen Bewußtseins (s1 fallor sum), doch
erkennt daß dıe meı1ısten Menschen In den materıellen Bıldern verloren
eben, daß diese Bılder ihnen auf den ersten 1& weıt evıdenter als das eigene
BewußtseLin scheınen.

VII
Nachdem 1U  —_ das schöpferıische Prinzıp se1ın Werk hat, Newman

dıe oben ausgeschaltete, aus der Welt geschöpfte relıg1öse Erkenntnis wıeder eın
Er meınt, daß auf der Basıs der Begegnung mıt Gott 1mM Gew1lssen auch eıne VO  >

iıhr abhängıige Begegnung mıt Gott In der Welt erfolgen annn

Newman, Para of »Chrıistianıty and Medical SCcIeENCE«, iın The Idea of Universıity (Oxford,
2A2

Newman, Pfarr- und Volkspredigten (Predigten (Stuttgart,
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»Es ist möglıch, dem Gang der ınge eine Deutung geben, NC dıe Jedes

Ere1gn1s und Vorkommnıis In se1lner UOrdnung provıdentiell WITrd. / war hält diıese
Interpretation L1UT annn WITKI1C stand, W dıe Welt VO  —_ einem besonderen
Gesichtspunkt AdUuS$ betrachtet WIrd, einem gegebenen Aspekt, und hestimmten
Inneren Erfahrungen und persönlıchen ersten Prinzıpien und rteılen och kÖön-
1ICH diese mıt m( als gemeınsame Bedingungen des menschlichen Den-
ens angesprochen werden, das enl bIıs S1e wıillentl1ic oder zufällig verloren
werden. Und S1e laufen tatsäc  1C darauf hınaus, daß S1e dıe eNnrza der Men-
schen ZUT Erkenntnis der and elıner unsıchtbaren aCcC führen, dıe In na|
oder Gericht dıe physısche und dıe sıttlıche Welt en In den hervorstechenden
vergangenen und zeıtgenössıschen Ere1gnissen, In dem schliımmen Ooder
Schıicksal oroßer Männer, dem ufstieg oder Nıedergang der Staaten, ın Volksrevo-
lutiıonen, Entscheidungsschlachten, Völkerwanderungen, In der Zunahme der Erd-
bevölkerung, In eDen und Pest, In wı1issenschaftlıchen Entdeckungen und TI1N-
dungen, In der Geschichte der Phılosophıe, dem Fortschriutt der Erkenntnis ıIn
diesem en wırd dıe Frömmuigkeıit des menschlichen (Greistes eiıner gÖttl1-
chen Oberaufsıcht ansıchtig. Ja, der Wıirksamkeit des (JewiLsSSsSeNsS entspringt UNMLL-
telbar eın allgemeines Gefühl, eıne derartıge Lenkung erstrecke sıch auch auf das
persönlıche Schıicksal der Indıvıduen, dıe dadurch dıe Zwecke eiıner allmächtigen
Vorsehung erTullen und auch ıhre gerechte Vergeltung empfangen.«“*

Wiıderspricht diese Stelle denjenıgen, dıe VO  > der Abwesenhe1 Gottes VO  S Seiner
Welt sprechen? Ist Gott enn WITKIIC schmerzlıch abwesend, WIE 6S vorhın
hıeß, WEn WIT Se1in ırken be1l irommer Betrachtung der Welt überall untersche1-
den können? Ist CGS verwunderlıch, daß Jemand, der dıe Welt mıt rein naturalıst1i-
schen ugen anschaut, Gott darın nıcht finden kann? DıIe Antwort Newmans würde
sıcherlich dıe se1n, daß dıe fromme Weltbetrachtung nıchts als eın Tasten ist und
daß der rel1g1Öös t1ef unhnlende ensch 1L1UT sovıe] erahnt, qals genuügt, ıhn dıe
Verborgenheıt Gottes TCUu spüren lassen. Jedenfalls g1bt Er sıch viel innıger
und auch viel ursprünglıcher 1m Gew1lssen erkennen. Denn das (Gjew1lssen beruht
nıcht autf iırgendeiner anderen relıg1ösen Erkenntnis: 6S g1bt nıcht abgeleıtete,
sondern ursprünglıchste relıg1öse Erkenntnis.

Bemerkenswert 1st übrıgens Newmans relig1öse Deutung nıcht 1Ur VO  = der
Anwesenheıt (Gottes ıIn den geschıichtlıchen Ereignissen, sondern auch gerade VOINl
der Abwesenhe1 Gottes VON der Welt:; auch AdUusSs ıhr soll eıne abgeleıtete relıg1öse
Erkenntnis aufgrun des Gew1lssens geholt werden.

»Ich sehe dıe Erklärung eıner kritischen JTatsache (wıe der der Abwesenhe1
Gottes) L1UT ıIn der Wahl e1INnes Entweder-Oder entweder g1bt CGS keınen chöpfer,
oder Er hat Seine Geschöpfe ente1gnet. —.. meın helastetes (Jewissen g1bt MIr dıe
wahre Antwort auf jede dieser einander wı1ıderstreıtenden Fragen zugleıich: Es sagtl
ohne Jjede Besorgn1s dUS, daß Gott exıstiert, und CS sagt ebenso geW1 dUuUS, dalß
ich ıhm entfremdet bın.«*>

22 Zustimmungslehre, 2R Hervorhebungen VO  > mMIr, außer der Hervorhebung VOINl »eınem«).
253 A.a.OQ., 279 (Hervorhebung VO mır)
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ID verwelst damıt auf dıe ErTfahrung, dalß WIT dıe 1mM Gew1lssen VEINOINITNECHNEN

Forderungen bestenfalls 1L1UT sehr partıe eriullen Je mehr WIT uns sıttlıch bemühen,
desto mehr gewahren WIT eınen geheimnısvollen HU In uUunNnseceIer sıttlıchen Natur
und damıt auch eiıne Entfremdung VO  > dem sıch 1mM GewI1issen offenbarenden Gott,
eıne Entiremdung, dıe WIT Urc och große eigene Anstrengungen unmöglıch
aussöhnen können. Dıiese Entfremdung wırd prımär 1mM Gewı1ssen, aber abgeleıtet
auch In der Welt erfahren.

VIIT

Es sSe1 och ZU Schluß auf eıne besondere Schwierigkeıit, dıe viele In Newmans
re VO  = der relıg1ösen 1eTfe des GewIlssens empfinden werden, hingewlesen.
Man wırd 9 dalß 1mM GewIssen, W1Ie Newman 6S versteht, ott sehr In
Seınem Herrentum, in Seiner hoheıtlıchen Autorıtät, als Eıner, der das ee
hat, uUuNnseTren Gehorsam erfordern, erscheınt und dal; Er zuwen1g ın Seliner
Gutheıt und IC erscheınt. Man nımmt Anstoß der schon zıt1erten Stelle,
dalß »das Phänomen des Gewlssens als das eines Befehls azu gee1gnet 1sS
dem Ge1lst das Bıld eINeEs Höchsten Herrschers einzuprägen, eines Rıchters,
heıilıg, gerecht, mächti1g, allsehend und vergeltend.«“ och mehr werden andere
Stellen dieses edenken bekräftigen, etiwa diese: » Wır leEmeEN...,, uns den
Allmächtigen vorzustellen, nıcht in erster Linıe als eınen (jott der Weısheıt, der
Erkenntnıis, der aCcC der Güte, sondern als eınen ott des Gerichts und der
Gerechtigkeıit; als Eınen, der nıcht ınfach des Übeltäters wıllen anordnet, daß
der Übeltäter für se1ıne Übeltat leiden sollte, sondern s anordnet als eın In sıch

Ziel.«*°
Wiılıe wen1g gewIinnend, wırd INan einwenden, 1st eıne elıgıon, dıe stark

hoheiıtliche Heılıgkeıit, Gerechtigkeit und Vergeltung kreıist! Auf diıesen E1n-
wand ann INan 1m Sinne Newmans verschlıedene Antworten geben

Es ware chrıstlıch gesehen sehr verwunderlıch, WEeNnN dıe CNrıstilıche en-
barung nıcht mehr ber dıe Gutheiıt und dıe 1C Gottes wüßte,
als WIT schon dem GewI1issen entnehmen können. Es gehö ZU chrıstlıchen
Sınn des GewI1ssens, ulls mıt uUuNscTeT Entiremdung VOoO  5 ott und damıt mıt
seiınem »Z0rn« und nıcht bloß mıt seıner Güte bekannt machen und belasten.?®
Das GewI1issen soll Ja In uns das Bewußtsein UÜNSECTCGT Erlösungsbedürftigkeıit und
damıt dıe olfnung auf elıne 1m Gew1lssen nıcht 1ındende verzeıhende 1e
erwecken.

Diıe Voraussetzung Jjener Einsıcht iın UNsSCIC Entfremdung VOoN Gott 1st 1U  —;
dıe Gerechtigkeit Gottes. An vielen Stellen drıngt Newman sehr tıef ın dıe CNON-

&O
25 A.a.O., D
26 A.a.O., 2042
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eıf und dıe Beglückendheıit der göttlıchen Gerechtigkeıit e1n.“' Man vertiele einem
Sanz »verweıchlichten« Menschenbild, WE 111all meınen würde, der ensch
MUSSe immer 1L1UT getröstet werden, könne nıe eıne t1efe Freude dem aben,
Was richtig, geziemend und wahrheı1itsgemäß ist Man würde verkennen, W1e der
ensch AaUus der anrhe1 und auf dıe anrheı hın en berufen iıst

In vielfacher Weıse erkennt Newman 1m Gew1lssen dıe Gutheıt Gottes
Das sıeht 111all schon daraus, daß der ott des GewIlssens jenes Urvertrauen in
dıe wırklıche Ex1istenz der Welt für Newman begründet, W1e WIT schon gesehen
en Es sSe1 auch auf dıe vorhın zıtierte Stelle hingewılesen, G hıeß, dalß
I111all 1mM Gew1lssen eıne auf indıvıduelle Personen sıch erstreckende Vorsehung
erahnen kann.*® Denken WITr aber VOI em Jene »Potenzierung« der Exı1ıstenz
der Person 1m Gewlssen: L1UT In der Begegnung mıt einem (uten annn dıe Person

ufleben
Newman erlebt dıe Gutheıt Gottes 1mM (Gew1lssen als eıne VO  —; Heılıgkeıt

gesättigte Gutheıt, dıe alsO eiıne ordernde, uns ernstnehmende Gutheıit ist Wır
mMuUusSssen einsehen, dalß CS nıcht 11UT dıie göttlıche Gutheit g1bt, dıe dıe 1eDende
Zuwendung Gottes den Menschen gebiert, Ssondern auch, und 1mM GewI1lssen

prımär, dıe göttlıche Gutheıt, dıe dıe anbetende Zuwendung des Menschen
Gjott erheıischt. Das ist auch eıne eigene Gutheıt, dıie In iıhrer Weiıise ebenso

beglückend für Uuns, ebenso faAscinans für unls Ist, W1e dıe In der henevolentia sıch
ußernde Gutheiıt Gottes, und ebenso wen1g Ww1e diese darf S1e In echter elıgıon
fehlen

Es ist leiıder Jer nıcht möglıch, anhand großartıger Newman-Stellen zeigen,
WI1e dıe elıgıon Uurc dıe Alleinherrschaft der Gutheıt 1mM Sınne der henevolentia
verharmlost WwIrd. Man müßte VOT em se1ıne verniıchtende Krıtik dessen, W d>
»dıe elıgıon der Ziviılısation« nannte, und dıie Gründe, diıese er
außeren Christlichkeit nıchts als eın »great mockery« wahrer elıgıon WAäLl, studie-
ren.“? Da würde sıch zeiıgen, daß diese ntartung der elıgıon 1INs bloß Asthetische

27 In se1ıner Predigt »Über dıe Gerechtigkeit als Prinzıp der göttlıchen Führung«, ın der Newman
erklärt, dıe göttlıche Gerechtigkeıit auf das göttlıche Wohlwollen nıcht estlos zurückzuführen
Ist, au
»Auf der anderen eıte Ist atsache, daß nıcht [1UT das Wohlwollen UNsSCIC 1€e! und Ehrfurcht
WEeC. sondern ebenso zweifellos uch dıe vollkommene Gerechtigkeıit. Wır werden doch natürlı-
cherwelse azu hingezogen, das große Schauspiel (göttlıcher Werke) ewundern und verehren,
ebenso W1e WIT ulls gedrängt fühlen (um eıiınmal kleiıne ınge mıt großen in Vergleich setzen),
voller Entzücken eın erlesenes Werk menschlicher unst, das schöne und harmoniısche Erzeugn1s
des OcNsten und vollkommensten Geniles bewundern. Wenn WIT gewöhnlıch nıcht In gleiıcher
Weıse ach den S5Spuren der göttlıchen Gerechtigkeıit MnNgSs uns her forschen und Ss1e 1ebend
betrachten, 1eg] der TUN! darın, daß WITr Ja selber Sünder sınd und eın schlechtes Gew1lssen
en Wır en er ein persönliches Interesse daran, S1e wegzuleugnen, und erschrecken, WE
S1Ee sıch uns TOtzdem aufdrängen DIe eılıgen 1mM Hımmel geben ott dıe Ehre, ‘weiıl se1ne
erıchte wahr und gerecht SiInd ““ .. Ebenso WIe dıie unendlıche üte Gottes uUNSCIC 1e gewIinnt,
wırd S1e gew1ß Von se1ıner Gerechtigkeit erweckt.« Zur Phılosophie und Theologie des aubens
XIOrder Universıitätspredigten (Ausgewählte er! VI) (Maınz, 8
28 Vgl uch Zustimmungslehre,
29 Darüber habe ich in me1ıner Abhandlung »Newman’s ı1tness Agaınst the Spırıt of Lıberalısm iın
elıg10n« ıIn John enrYy Newman ome, Eıiniges referlert.
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mıt dem Verlust Jener 1mM GewIlssen t1ef ausgeprägten theozentrischen Ennstel-
Jung and In and geht.

TeE11LC wırd uns Urc Christus eıne sıch entäußernde Gutheıt und 1e
(jottes geoffenbart, VO  — der WIT aufgrun des »schöpferıschen Prinzıps der elı-
Q10N« 1mM Gew1lssen nıchts Taumen können. Damıt aber wırd dıe 1m GewIlssen
sıch bekundende Gerechtigkeıit und Heılıgkeıt (Gottes In keıner Weıise überholt, c
WwIrd auch dıe theozentrische Form der AaUus dem (Gew1lssen geborenen elıgıon
nıcht ausgeschıeden. Gerade dıe CANrıstliche Exı1istenz Newmans bezeugt In ausend-
facher Weıise dıie Theozentrı selner elıgıon. S1e bezeugt W ds WIT leiıder nıcht
mehr ausführen können* daß das Gew1lssen sıch als schöpferıisches Prinzıp
nıcht 11UT Anfang der elıgıon, sondern ebenfalls deren christlıcher oll-
endung auswiırkt.

3() Diıe CNrıstliche Theozentrik ewmans habe iıch anhand seiıner Beziıehung ZUT Trinıtätslehre in meınem
demnächst ın der amerıkanıschen W1e uch In der deutschen Commun10 erscheınenden Aufsatz »What
1s Anthropocentric and What 15 Theocentric ın Trıstıian Exıistence” Ihe Challenge of John enry
Newman« erläutern versucht.


