
Das Gew1lssen VOT dem NSpruc des Lehramts
Von Anton /1egenaus, ugsburg

Das Wort Nspruc erweckt entigegengesetzte ASssozılatıonen, JE nachdem, ob
WIT eınen Nspruc gegenüber einem anderen geltend machen können oder ob
der andere be1 ul eınen NSpruc anmeldet. Letzteres erscheınt häufig als Zumu-
(ung, gerade In eıner Zeıt, für dıe das Anspruchsdenken Staat, Gesellschaft,
SOzlale Instıtutionen typısch ist Von vornhereın darf deshalb vermute(t werden,
da dıe ede VO  — einem NSspruc des Lehramts nıcht gerade Assoz1l1atiıonen der
Sympathıe hervorrufen wIrd.

Die Vieldeutigkeit des (Jewissens IM modernen Verständnis

Wer heute VO GewIlissen spricht, muß sıch e1 der Vieldeutigkeıit dieses
Wortes In der Umgangssprache und In den w1issenschaftlıchen ystemen der Psy-
chologıe, Phılosophie und Theologıie bewußt bleiben Da der egr1 sowohl 1M
täglıchen en als auch In den systematıschen Konzepten zentral ist, besteht
besondere Gefahr, daß JE ach den verschıedenen Denkansätzen verformt und
VeELZEITT WIrd. Stoker stellt er fest, daß der Gewissensbegriff »vieldeutig und
chaotisch«' ıst

Kierkegaard“ sıeht eıinen inneren Konnex zwıschen »Gewı1ß« und »Gew1ssen«
gegeben: »Es 1st übriıgens hübsch In der deutschen Sprache, daß °Gew1issen’ das
‘Gew1sse’ bedeutet und zugleıic °GewI1issen)’. Das GewIlssen ıst das eigentliıche
GEWISSE .« Dieses GewI1isse wIırd häufiıg mıt dem Unbedingten ıdentifizıert, auf das
der einzelne In der TeTEe se1ıner Person verpflichtet sel, oder 1m relıg1ösen
Kontext mıt der Stimme Gottes. egen der Unbedingtheıt des Gew1ssensanspru-
ches gılt eıne Knechtung oder eıne Vergewaltigung des GewIlissens als Verstoß

dıe personale ur und dıe innere Freıiheıit jedes Menschen. Wenn sıch
er eın Polıtiker auf se1ın GewIlssen berulft, nımmt diese persönlıche und
respektierende re1iıne1 In nspruch, dıe 65 rlaubt, VO  —_ der allgemeınen Auffassung
selner Parte1 abzuweıchen. Aus demselben Tun wırd In der modernen esetzge-
bung dıe Verwe1igerung des Wehrdienstes AaUus Gewı1ssensgründen, letztlıch
dıe Weı1gerung, jemand oten mUSssen, respektiert.

Dıiese hohe Achtung der persönlıchen Gewissensentscheidung wırd Jedoch kon-
terkarıert Urc dıe !fahrung VO »Kollaps des Gew1ssens«”, der Sanz kraß eiwa
dus der Gleichgültigkeit gegenüber dem ungeborenen en abzulesen 1st Ferner
erweckt der Rückzug hınter dıe letzte Bastıon der persönlıchen, häufig nıcht mehr
hınterfragbaren und diskutierbaren Entscheidung den INATUC des Dez1isıionismus
und gelegentlich der Wıllkür.

Stoker, Das (GewIlssen: Erscheinungsformen und Theorıen, Bonn 1925
Tagebücher 111 Z
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uch dıe Etymologıe ze1gt dıe Vieldeutigkeıt und innere Ambiıvalenz des

egr11fs (Gjewl1lssen: Syneıldesı1s, In der des westgotischen 1SCHNOLIS Wulfıila,
mıt mıtvisse1l DZW. gahugds Mıt-denken:;: ga/ge mıt, hugjan denken) übersetzt,
und conscılentlia mıt iıhren Ableıtungen in den romanıschen prachen lassen Z7Wel
Fragekreıse erkennen: Eınmal schwanken dıe Auffassungen darüber, ob das Wıssen
mehr eınen intellektuellen, das en und Urteijlen betreffenden Oder aber eınen
affektiven, VO  —; den Kräften des Wıllens und des Herzens bestimmten Vorgang
meınt. Zum anderen dıfferieren dıie Antworten auf dıe rage, W as das »S yn-«,
»Con-« oder » Mıt-« bedeuten soll Ist c eın Wıssen mıt Gott oder mıt den anderen,

der Gesellschaft, oder mıt sıch elbst? Jede der eingenommenen Posıtionen
trıfft 11UT eıne Teijlwirklichkeit des Phänomens Gew1lssen und erwelst siıch damıt
zugleıc als einseılt1g.

Ist Gott der Mıtwisser”? Für dıese In der kırc  ıchen TIradıtiıon und der Neuzeıt
(etwa VO  —_ Newman und Kıerkegaard vertretene Annahme spricht das Gew1sse
und Beanspruchende der »St1imme« des GewI1lssens und dıie ahrung des unbe-
dingten Sollens DZW. der Schuld 1mM GewIlssen. och befriedigt letztlich diıese
Erklärung nıcht Sıe äßt eınen dırekt und unvermiıttelt sprechenden (Gjott denken
Dann ware Jeder einzelne ın seinem Wıssen inspirlıert und gleichsam Uffenbarungs-
trager. Ferner werden el wen1g dıe varıablen Gegebenheıten berücksichtıigt,
eiwa der Eiınfluß der Gesellschaft, der Famılıe, oder des Kulturkreıises. Das GewI1s-
SCI1 ann somıt nıcht einfachhın als Stimme (ottes bezeıichnet werden“.

ıne säkularısıerte Gesellschaft, WIe S1e heute me1lst anzufınden Ist, erklärt das
Gew1lssen nıcht mehr AdUuS einem Gegenüber Gott, sondern vielmehr AUus der
pannung VO  > Indıyıduum und Umwelt DIie Gewissensbildung wırd 1900801 human-
und sozlalwıssenschaftlıch verstanden, AdUus dem Eınfluß der mgebung und iıhrer
Kultur. Allgemeıne Verhaltensmuster werden verinnerlicht und regulıeren das 1ndı1ı-
V1duelle und sozlale Leben? Diıese Deutung des Gew1lssens trıfft sıcher insofern
Z als jedes Urteil über gul und OSse auch VO Eıinfluß der Gesellschaft geprägt
Ist; sıttlıche Auffassungen und relıg1öse Wahrheıiten en durchaus Je ach Kultur-
kre1s, geschichtlıchem Entwicklungsstan oder phılosophıscher Systemabhängi1g-
eıt Bedingtes, Abhängıiges oder Relatıves sıch, doch wırd dıese Deutung
dem Phänomen keineswegs gerecht. Eın aus der pannung zwıschen
Indıyıiıduum und sozıaler Umwelt abgeleıtetes GewI1ssen ann nämlıch eıne unbe-
dıngte Verpflichtung se1nes pruches nıcht mehr erklären. Diese Unbedingtheıt
zeptiert höchstens och eın nalver Zeıtgenosse, aber nıcht eın aufgeklärter, der
dıe Entstehung des GewI1issens und seıne soz1l1al-kulturelle Abhängı1gkeıten urch-
schaut. Eın gesellschaftlıch manıpulıertes Gew1lssen ann natürlıch Nnıe Unbedingt-
eıt beanspruchen, sondern ist entweder Uurc »Funktionalıtät oder Dysfunktiona-
1ıtät den prägenden Instanzen« Miıeth) bestimmt.

Dıiese Con-scıentlia als Mıt-wıssen mıt der soz1ılalen Umwelt leıtet, WENN das
GewIlssen einmal als gesellschaftlıch manıpulıert erkannt worden ıst, In eiıner
logıschen Konsequenz einem Miıt-wissen mıt sıch selbst ber Conscıientla ist

Vgl Stelzenberger, Gewiıssen, 1n Hdb eo Grundbegriffe ı. München 1962, 528
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ann Selbstbewußtseın, WiıIssen se1ın Eıgentliches. Das (Gew1lssen erscheıint
ann als ZUT Selbstfindung und Selbsterkenntnıis, 6S ruft den Menschen AdUusSs

der berfläche des Dahıinlebens selıner Eıgentlichkeıit zurück, ZUT Anerkennung
eıner Lebenskonsequenz und ZUT Entschiedenheıit el g1bt das (Gew1lssen dem
Menschen keıne posıtıven Handlungsbefehle mıt konkreten Hinweıisen, sondern
macht ıh darauf aufimerksam, daß seın eın eın adıkal iraglıches ist ach
Weischede stellt das Gew1ssen (ın einem negatıven und krıtıschen Ansatz)
den Menschen und seın Iun ın rage; erst indırekt wırd daraus das Gute als
Möglıchkeıt erkannt. Gew1lssen als Mıt-wıssen des eigenen Selbst, als eIDSTIDeE-
wußtseın paßt sıch somıt nıcht den VO  —; der Gesellschaft auferlegten Normen
sondern stellt S1e vielmehr 1mM 1ssen das e1igene Selbst In rage Grundsätzlich
scheınt dieses Verständnıiıs VO  = Gew1issen ZW al en krıtiısches Verhältnis des Men-
schen gegenüber seinem Handeln wecken und verbindet das Gew1lssen mıt dem
Eıgentlichen und Persönliıchen des Menschen, äht aber keıne unbedingte Verpilich-
tung mehr erkennen.

Dieser Überblick sollte auf dıe Vieldeutigkeıit des egrI1Ms GewI1lssen und dıe
Te der Erklärungen se1INESs Ursprungs aufmerksam machen und damıt VOT

eiıner unkrıtischen Verwendung aIineci el sSe1 och erwähnt, dalß diese VeCI-

sch]ıledenen Konzeptionen nıcht neutral nebenelınander stehen, sondern kämpferısch
werden. Sartre 7.B eınen »mıtwıssenden« Gott, der alle

Geheimnisse des Menschen kennt, als Eınschränkung der menschlichen Freıiheıit
ab und ebenso eıne Prägung des Gewlssens Urc außere Instanzen. FT. Nıetzsche

eın welteres eispiel qualifiziert das Gew1lissen grundsätzlıch negatıv: DıIe
Herren, Vornehmen und Starken en prinzıpıe das »frejlere und bessere GewI1Ss-
seN«'’, während dıe chwachen und Nıedrigen eın schlechtes en Gew1lssen se1
dadurch entstanden, daßß sıch dıe alten und ursprünglıchen Instinkte der (Grausam-
eıt und Lust der Verfolgung be1 zunehmender Zivilısatiıon nıcht mehr ach
außen entladen konnten. S1e se]len deshalb vergeıistigt und verinnerlicht worden
und wandten sıch NUunNn den nhaber der Instinkte. Das (Gew1issen »1ST nıcht.
W1e ohl geglaubt wird, °dıe Stimme (Gottes 1mM Menschen‘’ CS 1st der Instinkt
der Grausamkeıt, der siıch rückwärts wendet, nachdem nıcht mehr ach außen
hın sıch entladen kann.«* Be1l Nıetzsche und den sozlogenetischen Theorıien ıst
dıe Gewissensbildung eher eiıner Dressur vergleichbar un: CIn somıt keıines-
WCBS das Persönlichste des Menschen.

Die Erklärungen des Phänomens GewI1issen un:! se1ın Verständnıiıs stehen somıt
häufig ın einem starken Wıderspruch zue1ınander. Diese Dıvergenzen zwingen 1Un

eıner ärung des Gewissensbegrilffs: Wiıie ist das Unbedingte, Letztinstanzlıche,
GewI1isse und das Persönlich-Innerlichste egründen und W1e einen reinen
Dez1isıioniısmus aufrechtzuerhalten?

Skeptische Frankfurt 1976, 176; ferner Miıeth 8 5
Vgl Zur Genealogıe der oral, Abhandlung, 1 Stoker 2841
Ecce Homo. Genealogıe der OTa Eıne Streitschriuft.



178 ANtoNn Ziegenaus
I Wesenszuüge des (1ewLSSeNs

Dıiıe neuzeıtlıche Dıskussıion das Gew1ssen ist stark VO  —_ der Autonomie-
re Kants gepragt Kant 111 dıe Lauterkeıt und Allgemeingültigkeıt sıttlıchen
andelns begründen. Zentral aTiur 1st dıe Unterscheidung zwıschen dem hypotheti-
schen und dem kategorischen Imperatıv. Be1 jenem ist eıne andlung VO  > eiıner
damıt verfolgten Absıcht bestimmt, eiwa WE jemand deswegen nıcht lügt, we1l

seıinen Ruf fürchtet. Der kategorische Imperatıv Tklärt eiıne andlung
für In sıch notwendı1g, ohne el irgendeıin Interesse, WI1Ie eiwa dıe deru Tat
olgende innere Genugtuung, verfolgen. Hıer wırd dıe Lüge ohne Rücksıcht
auf Ehre oder Schande abgelehnt. Mıt dieser Unterscheidung geht dıe zwıschen
Autonomie und Heteronomıie des Wiıllens in e1INs.

Heteronomıie besagt, daß der VO  — einem außer ıhm lıegenden Motıv, VO

C auf Lohn und Strafe bestimmt Ist; Autonomie bedeutet indessen, daß der
sıch selbst das Gesetz g1bt, unabhängıg VO  z den Gegenständen des Wollens

Nur 1im Fall der Autonomie des Wiıllens ist das Handeln lauter und unabhängıg
VO  b der Erfahrung, dıe als solche keınen unbedingten NSspruc begründen annn

Diese gesehene Autonomıie als Bedingung für sıttlıch lauteres und gewIlssen-
haftes Handeln tellte sıch In der Folgezeıt dıe rage, ob und inwleweıt sıttlıches
Handeln och VOoN Gott, VO Evangelıum oder VO  > der Kırche bestimmt se1ın annn

ach diıesen Bemerkungen Kants Autonomiebegrıiff soll NUun das Phänomen
des Gew1lssens und se1ın ırken aufgewı1esen werden. el werden dankbar
Ergebnisse der Untersuchungen VO  S Stoker verarbeiıtet.

Das Gewlssen regl sıch LL1UT 1m Zusammenhang mıt dem Bösen, und Z W al nıcht,
WEeNnNn der einzelne allgemeın VO  — Bösem hört oder lest oder WEn einem BöÖöses
angetan WIrd, sondern NUTrT, WEn ich das ose tue »Solange ich 1L1UT das OoSse
erkenne, ıst se1ıne Gefahr theoretisch, nıcht aber ree In dem Augenblıcke,
ich das erkannte oOse auch 11l und (ue, ist se1ıne Gefahr für mıch PeS geworden,
und 11UTr diese reelle Gefahr sträubt sıch meın GewlIlssen. 1& dıe erkennt-
nıstheoretische Eıinstellung: ° Dieses oder Jenes ist bÖöse’, sondern dıe praktısche,
reelle Eınstellung: °Ich habe Böses gewollt, oder vermıleden‘ ist dem echten
GewIlssen immanent.« Das Gewlssen hat also, WI1Ie Stoker 6S formulıert, mıt dem
»personalgültıgen Bösen« tun anhnerhın außbert sıch das Gew1issen warnend,
WE ich als olches erkanntes Böses tun wiıll, als adelnd (Gewıissensbiß!), WEeNN

ich dieses habe, oder als anerkennend, WE ich der Versuchung wıderstanden
habe »Das Gew1issen ist dıe reeile, innerliıche Kundwerdung des Personalbösen
ın Uuns, SEe1 CS verwiırklıcht, ZUT Verwirklıchung rängen oder prinzıpıiel möglıch,
aber ree vernelint«*©.

Das eigentliıche Problem, dessen Klärung un ansteht, ist dıe nähere Bestimmung
des gegenseltigen Bezugs der ntellektuellen und der emotıionalen Seıte, ZWI1-
schen dem Erkennen und dem Lieben als Grun  Talten des eınen menschlıchen

Vgl Grundlegung der Metaphysık der Sıtten, 8 /-90
1 () Stoker 260
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Gelstes. In einem ersten Schritt äßt sıch aufze1ıgen, daß sıch das Gew1issen LL1UT

regl, WEeNnN das OSse auch als olches erkannt WITd. el 1st CS zunächst gleichgül-
t1g, ob E sıch objektiv Böses oder 1L1UT iırrtümlıch für bÖöse
Gehaltenes handelt, alsSO e1in SOs ırrendes GewIlssen. Eın olches ırrendes,
aber trotzdem verpflichtendes GewI1lssen Tındet sıch, VO  S indıvıduellen Sondertällen
abgesehen, VOT em dann, WEn der einzelne gEWISSE, In sıch iragwürdıge Wert-
vorstellungen se1nes Stammes, se1nNes Kulturkreises oder se1lner elıg10n qals selbst-
verständlıc übernıimmt.

Be1l der Gefahr des erkannten Personalbösen regl sıch alsoO das GewIlssen. Daraus
erg1bt sıch, daß CS selber nıcht dıe Normen und Werte Es hat keıne kreatıve,
normschaffende Aktıvıtät. Es erfindet nıcht, sondern Lindet!! Eıne normsetzende
Aktıvıtäat des (GewIlssens wırd heutzutage oft OTrt ANSCHOMMCN, dıe als
Kunstprodukt, als Werk der kreatıven praktıschen ernun gılt und dıe Me1-
NUuNg vertreten wIırd, daß es Wertbewußtsein geschichtlich gewachsen un:
bedingt se1l Diese Geschic  iıchkeıt der Werte wırd seı1ıt der zweıten Hälfte des

Jahrhunderts, als dıe Forschung dıe Verschiıedenheit der Bräuche und Sıtten
der einzelnen Völker konstatıerte, bIs heute mıt zunehmender Deutlıchkeıit e_
tragen. Dıe MEeENSC  IC Vernunft hätte demzufolge Wertstrukturen geschaffen und
das Z/Zusammenleben geordnet, aber diese Strukturen selen nıcht wesensnotwendiıg,
sondern varıabel Sollten jedoch dıe Werte VO menschlichen Welt- und Selbstver-
ständnıs der jeweılıgen Epoche abhängen, ann W1e oben schon betont wurde

keıne unbedingte Verpflichtung des Gew1lssens anerkannt werden. DIiese Ver-
pIlıchtung könnte 11UT solange gelten, als INan VO  —_ der geschichtlichen Bedingtheıt
eines Wertes nıchts we1l. ı1ne prinzıple für relatıv gehaltene und deshalb Ns1-
chere Erkenntnis ann aber eıne Person 1mM tiefsten und endgültig nıemals bınden
Und das macht gerade dıe ur des GewIlssens dUus, daß CS 1m Höchstfall se1ıner
Aktıvıtät auf Unbedingtes und eılıges verweıst, das In keinem Fall verletzt
werden darft.

ben wurde geze1lgt, daß eiwa be1l der Rechtfertigung eıner VO  ) der enrnhne1ı
der Parte1 abweıchenden Entscheidung e1Ines Polıtikers das Gew1issen als letzte.
nıcht mehr hınterfragbare nstanz ausgegeben WITd. Dahiıinter steht eiıne Überzeu-
Sung VO  - derUr des Gewı1ssens, dıe achten 1st och könnte möglıcherweise
eıne nıcht Urc einsehbare Gründe aufgewlesene erufung als Wıllkür dısqualıifi-
zıiert werden. Eın olcher Dez1isıionismus ach dem Motto »Hıer steh‘’ ich, 1eTr
ble1ib’ ICH. ich ann nıcht anders«, ann aber letztlich nıcht als voll und unbedingt
achtungswürdige Außerung höchsten menschlıchen Verhaltens überzeugen. So
verlangt eıne Gewissensentscheidung VON sıch dUus eiıne Klärung der Motive und
Gründe und ann nıcht ohne dıe rage ach der anrheı qals wertvoll gelten.

Das GewI1issen erz alsSO dıe Kenntnis des Bösen VOTAaUS,; ohne diese KenntnIıs
1st eıne GewIlssensregung nıcht möglıch. Allerdings ist AdUus verschıedenen Gründen
(Ausweisbarkeit Dez1s1ıon1smus, Überprüfung der sozlologıschen äng1g-
SI eıne Präzısıerung dıeser Erkenntnis nötıg. Dıe Erkenntniıs des Bösen Mag

Vgl Laun, Das GewIlssen: Oberste Norm sıttlıchen andelns, Innsbruck 1984, S = 4Al
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also relatıv und VO  s Umweltfaktoren abhängıg se1n, doch ann sıch das Gew1ssen
für se1ıne unbedingte Forderung nıcht mıt diıeser Unsicherheıit ınden

Be1l en Notwendigkeıt eıner klaren Erkenntnis des Bösen regt sıch das (GjewI1lSs-
SCI1 jedoch erst dann, WEeNnNn dıe Person das oOSse auch ıll rst WEn das erkannte
Böse mehr oder wen1ıger stark auch gewollt wırd, WEeNN ZUT Kognitıon och dıe
emotılonale und alfektıve Stellungnahme hınzutrıtt, hefert sıch dıe Person dem
Bösen au  N Erst annn älßt sıch Ich bın OSse Nıcht mıt dem, W d WIT
erkennen, hat das GewI1issen prımär (un, sondern mıt der rage, ob WIT das,
W as WIT als gul oder oSse erkennen, auch wollen oder nıcht.«'* Das Gew1lssen trıtt
ıIn Aktıon, WEn der einzelne das erkannte oOSse gewollt, oder gemileden
hat Gut bzw. OSse wırd der ensch nıcht Urc se1n Erkennen alleın, sondern
erst Uurc se1n ollen S o Sagl Augustin"”: »Man eınen Mannn nıcht sehr
darum gul, we1l weıß, W ds gul Ist, als weiıl 6S 1ebt.«

GewI1issen WIrd In dem 1er vorgeiragenen Verständnıiıs mehr dem AC
der Konfrontation mıt dem personalgültigen Bösen gesehen, als geistiges
rgan, das reagıert, WEeNnNn der einzelne als olches erkanntes BÖöses wiıll,
oder gemleden hat Es g1bt Jjedoch auch eın Verständnıs, dem zufolge das Gew1ssen
mehr auf das Gute ausgerichtet ist Das trıfft WEn jemand das (Gew1issen
verbletet MIr Ssagt Meın Gew1ssen gebilete MIT. Hıer handelt cCS sıch alsSo mehr

normatıve nhalte posıtıver Art, Jedoch bleıibt das Gew1ssen vermıiıttelnde
nstanz zwıschen der vorgegebenen, iindenden Norm und der konkreten Sıtua-
t10n2. Jedoch wırd CS nıcht als autonom 1mM ınn kreatıver detzung sıttlıcher Normen
betrachtet.

Diıe Hochscholastık hat dieses auf das Gute ausgerıichtete Gew1issen mıt dem
Begriitf S5Synderesıs erfaßt Ihomas versteht darunter eiınen natürlıchen Habıtus,
eiıne Art angeborener Dısposition, dıe ZU Guten gene1gt macht." Es handelt sıch

eıne vorgegebene Moralfähigkeıt, dıe ınge dem Aspekt des Giuten
sehen, und evıdente Beweıisprinzıplen, gleichsam als ame der Weısheıt, als
Prinzıplen des Naturgesetzes, als urzel moralıscher Haltungen. Dıeser Habıtus
wırd erst tätıg, WE das Subjekt konkrete ınge erfaßt DIe Synderesı1ıs kann,
ist TIhomas überzeugt, nıe völlıg ausgelöscht und verloren werden, auch WEeNnNn

iıhre Stimme Urc eıne starke Leıdenschaft übertönt werden kann.'® Dıeser un1ıver-
salen Moralfähigkeıt der S5Synderesıs steht be1l diıeser Dıstınktion des Aquinaten
dıe conscıentia als dıe Fähigkeıt gegenüber, moralısche Erkenntnisse anzuwenden.
Das Vatıkanum meınt 1m Grunde diese S ynderesı1s, WEn CS »Im Innern
se1nes Gew1lssens entdeckt der ensch eın Gesetz, das sıch nıcht selbst g1bt,
sondern dem gehorchen muß und dessen Stimme ihn immer ZUT 1e und ZU
Iun des Guten und ZUT Unterlassung des Bösen aufruft.«!”

12 Stoker 264
| 4 ( de1l 1

Vgl OolIIlmann, GewiIssen, in Herders eo Taschenlexıiıkon 3,
ı 5 Vgl Ign de Celaya, S SınderesIis, Princ1ıp1i0 de rectıtu: oral, in 1Ca Jeologia nte la CTISIS
CoNntemporanea, amplona 1980, 1 24
16 Vgl Quaest. de MIM
| / Gaudıum ei Spes
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Die Unbedingtheıt VO Nru des Gew1lssens bedeutet aber nıcht, daß CS nıcht

ständıg der Bıldung und Verfeinerung edurite Eıne solche Bıldung beinhaltet
sowohl dıe erkenntnısmäßige Vergewıisserung und Präzısierung als auch dıe StÄär-
kung der des Wıllens Eın nämlıch, der chwach 1Sst, se1ıner Erkennt-
NIS folgen, oder der SOSal ständıg se1ıner Einsicht zuwı1der handelt, trübt und
verdunkelt das geıistige Untersche1idungsvermögen. Wer z B dıe Ehe bricht oder
ihre Unauflöslichkei 1L1UT als Fessel empfindet, ann allmählıch für den Wert der
Ireue 1N' werden. Es ist deshalb notwendıg, dıe Haltung der Ehrfurcht einzuüben,
enn S1e äßt den Wert der ınge und der Haltungen schauen:; Ehrfurcht ist ach
Max Scheler‘® »dıe Haltung, In der INan och hınzu wahrnımmt, das der
Ehrfurchtslose nıcht sıcht und für das gerade 1n ist das Gehe1imnis der ınge
und dıe Werttiefe ihrer Ex1istenz.« Nur WEn Erkenntniıs und 1  &; Kopf und Herz

wırken und stark sınd, 1st das Gewlssen gebildet.
Wenn 1UN eıne Aktıviıerung des GewIlssens V  T daß das Wertwıdrige

eiıner Tat nıcht 1Ur erkannt, sondern auch gewollt wird, ann ist in eiıner Gewl1lssens-
aktıvıtät dıe gesamte Person mıt en geistigen Kräften der Erkennens, Wollens
und Liebens engagıert. nsofern dürfte Kants Befürchtung nıcht mehr zutreffen,
daß 1mM eiInes hypothetischen Imperatıvs eıne bÖöse Tat nıcht ıhrer selbst
wiıllen, sondern L1UT eines amıt verbundenen Nachteils gemieden würde.
Wenn alle geistigen Kräfte zusammenWwiırken, sınd für den Fall, daß eıne DÖSe,
real möglıche Tat nıcht ausgeführt WwIrd dıe Motive tatsäc  1C lauter. Deshalb
sSınd auch wesentliche Aspekte des Autonomiepostulates Kants berücksichtigt. Das
GewI1issen ist Z{W al mıt dem Kategorıschen Imperatıv nıcht ıdentisch, bezıeht sıch
aber mıt en geistigen Kräften auf das personalgültige ose und überste1gt
eindeutig den Bereıch des hypothetischen Imperatıvs.

Das GewIissen (einschlıeßlıch S ynderesıs umfaßt also alle geistigen Kräfte des
Menschen, nämlıch se1ın Erkennen, ollen und Li1eben eı besagt das Erkennen
eın Verstehen des ahren als des Guten und des Unwahren als des Bösen der
verstehenden Person selber. Jedoch dieses Verstehen als ganzheıtlıcher Vollzug

immer auch eın dıstanzıertes Prüfen des Sachverhalts VOTAUS, ware dıe
Unbedingtheıt des Gewi1ssensanspruches verunsıchert. Für dieses dıstanzılerte Prü-
fen gılt der Satz Das GewIlssen erkennt nıcht: CS ist also abhängıg. Für das
ganzheıtlıche Geschehen gılt dıe Fortführung dieses Satzes: Es urte1ılt.

HT (TJewissen un Kırche

ach dıesen Klarstellungen ist Un das Verhältnıs bedenken zwıschen dem
personalgültigen GewI1ssen, dessen Weısung unbedingte Geltung beansprucht, und
den Weısungen der Kırche, dıe iıhre Autorıtät letztliıch auf Jesus Christus zurück-
führt

18 Ges er L11
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In den Dokumenten des Vatıkanıschen Konzıls betont dıe Kırche häufig dıe

hohe ürde, dıe Freiheıit und dıe Unantastbarkeıt des GewIlssens. SO unterstreicht
das Konzıl In der »Erklärung über dıe Relıgionsireiheit« das »Recht auf relıg1öse
Freihelit« jeden außeren Wang, »SO daß In relıg1ösen Dıngen nıemand
CZWUNSCH WIrd, se1ın Gewı1ssen handeln, och daran gehindert wird,
prıvat und Ööffentlich182  Anton Ziegenaus  In den Dokumenten des 2. Vatikanischen Konzils betont die Kirche häufig die  hohe Würde, die Freiheit und die Unantastbarkeit des Gewissens. So unterstreicht  das Konzil in der »Erklärung über die Religionsfreiheit« das »Recht auf religiöse  Freiheit« gegen jeden äußeren Zwang, »so daß in religiösen Dingen niemand  gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu handeln, noch daran gehindert wird,  privat und öffentlich ... nach seinem Gewissen zu handeln« (Nr. 2). Die Kirche  achtet diese religiöse Freiheit, die sie auch selber für ihren Auftrag in der Welt  gegenüber staatlichen Eingriffen beansprucht. Trotzdem gibt die Kirche mit dieser  Forderung nach der Freiheit des Gewissens in religiösen Fragen nicht den eigenen  Wahrheitsanspruch preis; sie vertritt keineswegs einen religiösen Relativismus.  Sie erinnert an den Auftrag Christi, »alle Völker« zu lehren, »alles zu halten«,  was er geboten hat. In der Erklärung wird dazu festgestellt: »Alle Menschen sind  ihrerseits verpflichtet, die Wahrheit, besonders in dem, was Gott und seine Kirche  angeht, zu suchen und die erkannte Wahrheit aufzunehmen und zu bewahren. In  gleicher Weise bekennt sich das Konzil dazu, daß diese Pflichten die Menschen  in ihrem Gewissen berühren und binden, und anders erhebt die Wahrheit nicht  Anspruch als kraft der Wahrheit selbst, die sanft und zugleich stark den Geist  durchdringt« (Nr. 1). Vielleicht entsteht beim ersten Hören dieses Textes der  Eindruck, das Konzil nehme mit der Betonung, daß die kirchliche Lehre die  Menschen in ihrem Gewissen binde und verpflichte, das proklamierte Recht auf  religiöse Freiheit wieder zurück. Das ist jedoch keineswegs der Fall. Die Forderung  bleibt ja bestehen, daß niemand in religiösen Dingen zu einer Handlung gegen  sein Gewissen gezwungen werden darf. Wenn die Kirche hervorhebt'®, »daß das  Gewissen die verborgenste Mitte und das Heiligtum im Menschen (ist), wo er  allein ist mit Gott, dessen Stimme in diesem seinem Innersten zu hören ist«, dann  muß sie auch selber diesen Intimbereich der Person achten. Aber ebenso bleibt  der Anspruch der Kirche auf die objektive Wahrheit ihrer Lehre, die sie im Auftrag  Christi verkündet. Ja, gerade der Glaube an diese ihre Wahrheit, »die sanft und  zugleich stark den Geist durchdringt«, gibt der Kirche Zuversicht, auch ohne  äußere Gewalt auf dem Feld der geistigen Auseinandersetzung zu bestehen. Die  Wahrheit, wenn sie einmal erkannt ist, bindet dann aber das Gewissen. Gewissens-  freiheit bedeutet somit keineswegs Freiheit von der Wahrheit oder Gleichgültigkeit  ihr gegenüber — in diesem Fall wäre der Gewissensanruf etwas Irrationales und  Willkürliches —, sondern impliziert die Verpflichtung, nach der Wahrheit zu suchen.  Dieses Suchen setzt, wie das Konzil in der Konstitution Gaudium et Spes (Nr.  17) darlegt, die Freiheit voraus: »Nur frei kann der Mensch sich dem Guten  zuwenden... Die Würde des Menschen verlangt, daß er in bewußter und freier  Wahl handle, das heißt personal, von innen her bewegt und geführt.« In diesem  Zusammenhang wird aber betont, daß diese Freiheit nicht nur durch äußeren  Zwang, sondern noch mehr durch »blinden inneren Drang« und die »Knechtschaft  der Leidenschaften« bedroht und »durch die Sünde verwundet« ist. Die Würde  des Gewissens und seiner freien Entscheidung ist gefährdet von einer »Knecht-  '° Gaudium et Spes 16.ach seinem (Gjewılssen handeln« (Nr. Dıie Kırche
achtet diese relıg1öse Freıheıt, dıe S1IE auch selber für ıhren Auftrag In der Welt
gegenüber staatlıchen Eıngriffen beansprucht. Irotzdem g1bt dıie Kırche mıt dieser
Forderung ach der Freiheıt des GewI1lssens In relıg1ösen Fragen nıcht den eigenen
Wahrheıitsanspruc pre1s; S1e vertritt Keineswegs eınen relıg1ösen Relatıvismus.
S1ıe erinnert den Auftrag Chrıstı, »alle OIlKer« lehren, »alles halten«,
W das geboten hat In der Erklärung wırd azu festgestellt: » Alle Menschen Sınd
iıhrerseılts verpilichtet, dıe ahrheıt, besonders In dem, W d Gott und se1ne Kırche
angeht, suchen und dıe erkannte anrheı aufzunehmen und bewahren. In
gleicher Weıise bekennt sıch das Konzıl dazu, dalß diese iıchten dıe Menschen
In ıhrem GewI1lssen berühren und bınden, und anders erhebt dıe anrheı nıcht
Nspruc als Ta der anrheı selbst, dıe sanftt und zugle1ıc stark den Geıist
durchdringt« (Nr. 1) Vielleicht entsteht e1ım ersten Hören dieses lextes der
1INATUC  9 das Konzıl nehme mıt der Betonung, daß dıe kırchliche re dıe
Menschen in iıhrem Gew1lssen 1n un:! verpflichte, das proklamıerte e auf
relıg1öse Freıiheılit wıeder zurück. Das 1st Jjedoch keineswegs der Fall Dıie Forderung
bleıbt Ja bestehen, daß nıemand ın relıg1ösen Dıngen eiıner andlung
se1ın Gew1lssen CZWUNSCH werden dart. Wenn dıe Kırche hervorhebt'?, » das
Gew1lssen dıe verborgenste Mıiıtte und das Heılıgtum 1mM Menschen 1S
alleın ist mıt Gott, dessen Stimme In diıesem seinem Innersten hören 1St«, ann
muß S1e auch selber diesen Intımbereich der Person achten. ber ebenso bleıbt
der NSspruc der Kırche auf dıe objektive ahnrhe1ı ıhrer eChre. dıe S1Ee 1m Auftrag
Chriıstı verkündet.: Ja, gerade der Glaube diese ihre ahrheıt, »dıe sanft und
zugle1ic stark den (Ge1lst durchdringt«, <1bt der Kırche Zuversicht, auch ohne
außere Gewalt auf dem Feld der geistigen Auseinandersetzung bestehen. Dıe
ahrheıt, WEeNN S1e einmal erkannt Ist, bındet annn aber das GewIssen. Gew1ssens-
freiıheıit bedeutet somıt keineswegs Freıiheıt VO  S der anrheı oder Gleichgültigkeıit
ihr gegenüber In diıesem Fall Wware der Gew1lssensanruf Irratiıonales und
Wıllkürliches sondern implızıert dıe Verpflichtung, ach der ahrhe1ı suchen.

DIieses Suchen WI1Ie das Konzıl ın der Konstıitution (Gaudiıum el Spes (Nr.
L7 darlegt, dıe Freiheıit VOTaus » Nur fre1 ann der ensch sıch dem Guten
zuwenden... DiIie ur des Menschen verlangt, daß In bewußter und freler
Wahl handle, das en personal, VO  z Innen her bewegt und geführt.« In diıesem
Zusammenhang wırd aber betont, daß diese Freıheıt nıcht 1L1UT uUurc außeren
wang, sondern och mehr Uurc »blınden inneren Drang« und dıe »Knechtscha
der Leıdenschaften« bedroht und >durch dıe un verwundet« ist DıIe ur
des GewI1lssens und se1ıner freien Entscheidung 1st gefährdet VO  —_ eiıner »Knecht-
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schaft, dıe letztlich AUS der un:! << (ebd 41) Gerade heute, überall
auf der Welt dıe außere Freıiheıt gekämpft WI1rd, muß auf diıese stärkere und
t1efere Beeinträchtigung verwıiesen werden. nämlıch daß dıe Freiheılt VO  —_ innen
her verloren werden annn

egen diıeser inneren Gefährdung betont das Konzıl dıe Notwendigkeıt der
Gewissensbildung; ohne S1e wırd verantwortliches Handeln unmöglıch. /Zur (GJewI1lSs-
sensbıldung gehört allgemeın das Suchen ach dem ahren und Guten und dıe
Wachsamkeıt, damıt »das Gew1ssen ÜTreC dıe Gewöhnung dıe Sünde« nıcht
»allmählıch fast 1N! wird«*; für Chrısten edeute das 1m spezıellen Fall eıne
sorgfältige Berücksichtigung der Lehren der Kırche.*!

Diese IC verstößt nıcht, WI1Ie oft dem Einfluß Kants beargwöhnt WIrd,
dıe Autonomie des Gewlssens. Dieses bleıbt letztverantwortliche nstanz

der Person. Seıne Letztverantwortlichkeıt ält sıch auch daran erkennen, daß das
Konzıl dem GewiIssen, »das AdUus unüberwindlıcher Unkenntnıiıs ırrt«, dıe VO
ur zuspricht, wobe1l allerdings gleich hinzugefügt WIrd, daß eın nıcht gebilde-
Ies, sıch nıcht das He und Gute emühendes oder Urc dıe un: 1n
gewordenes Gew1lssen nıcht als unüberwindlıc iırrendes Gewı1issen gelten annn
och <1bt INa daß dıeser Fall der unüberwındlıchen Unkenntnis durchaus
»nıcht selten« se1ın braucht.“ Abgesehen VOINl diesem Fall des ırrenden, aber

achtenden (Gjew1lssens wırd dıe Autonomıie der Person deshalb nıcht angetastel,
wei1l ıhr VO  z außen keıne anrhe1i aufoktroyıert WwIrd. Der ensch ıst 1Ur verpflich-
ÜEl für dıe ahrheı des aubDens en se1ın und S1e suchen: hat S1e aber
gefunden, handelt ach eigener Erkenntnis und ist er nıcht fremdbestimmt.

Selbst der sıcher nıcht ideale, aber nıcht seltene Fall, daß Jemand ın dıe
erkennende ahrheı nıcht weıt vorgedrungen ist und deshalb dıe Begründung
eiıner sıttlıchen Entscheidung nıcht eingesehen hat, annn nıcht als »blınder eNOT-

abqualifiziert werden. Voraussetzung ist NUL, daß das Vertrauen keinem
Unwürdıigen geschenkt wird, aber ohne Vertrauen gegenüber hepartner, Eltern,
Seelsorger, Arzt, Jesus Chrıstus, Kırche äßt sıch Sar nıcht en Ist sıch jeman:
über dıe Autorität Jesu Christı und der Kırche 1mM aren, ist ewuhter Glaubensge-
horsam nıchts Miınderwertiges und keıne Heteronomlıue. Diese Verpflichtung ZUuUT

anrheı selber verletzt aber keineswegs dıe innere Freıheıt, enn S1e bedeutet
nıcht Wıllkür, und das Gewl1issen ist Ja VO  = innen her auf das re und Gute hın
angelegt. Allerdings steht dieser prinzıplellen Vereinbarkeıt der Freıiheıt des GewI1lS-
SCIIS mıt dem kırc  ıchen Wahrheıitsanspruc das Empfinden vieler Zeıtgenossen
gegenüber, dalß dıe Kırche diese theoretisch propagılerte Freıiheıt und das GewI1lssen
des einzelnen iın der Praxıs doch nıcht achte /Zum Bewelıls aiur erinnert 111all

Ketzerverfolgungen und Inquisıtion. Das sınd geWwl1 dunkle Punkte In der Kırchen-
geschichte, WEeNN edenken ISt, daß 1er nıcht 11UT rein kırchlıche, sondern
auch staatlıche und polıtısche Interessen eıne spielten. och ıst umgekehrt
auch iragen, ob der Eındruck, dalß dıe Kırche wen1g den persönlıchen
Gew1issensentsche1id achte, nıcht auch eiıner Dıstanz vieler ZUT Kırche entspringt.
20 Gaudıum en 5Spes 1
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ufgrun e1ıner emanzıpatorischen Eınstellung der eINeEs egozentrischen Lebens-
entwurfes verflacht nämlıch das GewI1ssen, und dıe re der Kırche wırd immer
befremdender. Wıe CS konkret auch se1n May GewI1issensfreiheit und Wahrheıtsan-
spruch der Kırche stehen zue1ınander In keinem Wiıderspruch.

Ist 1U  = das kıiırchliche Lehramt für alle Bereıiche des Lebens zuständıg und
Jeweıls gleiıchermaßen oder 1Ur für bestimmte und In gestufter Intensıtät? Diese
verschiedentlichen Z/uständıgkeıitsbereiche und dıe ufgaben des eNramts und
des Gewlssens sınd nıcht identisch. vieler Gemeinsamkeiten. Hıer ist einmal
der SOs Bereich der ırdıschen Wırklıc  eıten betrachten. Damıt ıst gemeınt,
daß dıe geschaffenen ınge und auch dıe Gesellschaft eıgene Gesetze, Ordnungen
und Werte en Dıiese erkennen, ist Aufgabe der Wiıssenschaften mıt ıhren
Tachspeziıfischen ethoden, aber nıcht des kırc  ıchen Lehramts. Beıispiele sollen
helfen, das Problem erkennen: Wıe eın Kranker operleren Ist, der Straßenver-
kehr zweckmäßıgsten geregelt oder eıne Schu  asse richtig geführt wiırd, ist
nıcht aCcC des Lehramts, Ssondern des Arztes, Verkehrsexperten der Pädagogen.
Deshalb spricht das Vatıkanıische Konzıl* VO  S der » Autonomie der ırdıschen
irklıchkeiten« und VO  — eıner »legıtımen utonomıe der Wıssenschaft« und
bedauert dıesbezügliche Streitigkeiten der Vergangenheıt — Stichwort: Galıle1i**
dıie das Miıßverständnis weckten, CGS gäbe einen Wıderspruch zwıschen Glauben
und Wissen. Zum richtigen Handeln auf diesem Gebilet sSınd Sachkompetenz, also
Wiıssen, Erfahrung und ugheıt VO  > Nöten

och verstünde dıe » Autonomıie der zeıtlıchen Dıinge« völlıg falsch, WeTI meınte,
diese ınge hätten nıchts mıt Gott tun und der ensch könne damıt ohne
ezug auftf Gott umgehen Denn Urc dıe Sprache der Geschöpfe ann der chöpfer
1NOMMeEN werden. Der Arzt, der aufgrun se1ıner Sachkompetenz operlert,
auf das e1ıspie zurückzugreıfen ann das under des menschlıchen Le1bes
erfassen, aber für dıe Weıse, W1e se1ıne Kkenntnisse anwendet, 1st durchaus
dem GewIlissen und somıt VOTI Gott ZUT Rechenscha verpilichtet. Es g1bt also
Wds eıne säkularısıerte Gesellschaft oft VETSCSSCH 111 keınen Bereıch, der
prinzıple VO  S (Gott losgelöst oder der Gewı1ssensverantwortung waäre:
ohl aber eınen Bereıch, In dem dıe Kırche als solche keıne Sachkompetenz
beanspruchen annn

Im Gegensatz den irdıschen Wiırklichkeiten besıtzt jedoch das Lehramt are
Kompetenz In 1NDIl1IC auf dıe »übernatürlıchen Wırklıchkeiten«, den Wahrheıten
des aubens In diesem Zusammenhang stellt I11all nıcht selten wen1ıg durc  aC
Entscheidungen und Praktıken er den Christen fest Wer dıe Dıskussion ber
ein1ıge der »he1ßen El1sen« ın der gegenwärtigen astora kennt, etwa das ema
der Zulassung der wlıederverheirateten Geschiedenen den Sakramenten oder
der Beıchte oder der Interkommunion, we1ß, daß ach einem längeren, ergebnislo-
SCI1 Austausch der Argumente e1in subjektivistischer Rückzug drohen kann, ach
dem Motto » IC ann das VOT meınem GewIlssen aber Ver.  iworten«
23 Vgl Gaudıum el Spes
24 Allerdings wırd me1lstens übersehen, dal 1es nıcht L1UT eın Fall der Kırche, sondern ebenso eın
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Eın dıfferenzılertes Denken wırd eınen olchen subjektivistischen Rückzug

eiınwenden, daß das Gew1ssen (Synderesı1s) für dıe natürlıche Wertordnung und
dıe Applıkatıon erkannter Wahrheıten be1 einem aktuellen Zuwiderhandeln zustän-
dıg ist Es ann jedoch nıcht über übernatürlıche, geoffenbarte Wahrheıten und
Ordnungen efinden: enn muüßte das GewI1lssen Ja Iräger übernatürlicher
Offenbarung, also inspirıert se1In. DiIie erufung auf das GewIlssen als Quelle
übernatürlicher Erkenntnis beruht er auf einem Denkfehler:;: Strenggenommen
steht dahınter eın Verstoß nıcht das Gewiıssen, sondern den Glauben
Das GewI1issen reagılert erstT, WEn einer 1mM Glauben ANSCHNOMMENCH ahrne1ı 1mM
konkreten Fall zuw1dergehandelt wırd®. Für Glaubensfragen und Glaubenswahr-
eıt ist jedoch das Lehramt zuständıg.

Ist in den beıden genannten Fällen das Verhältnıis GewIissen Nspruc des
Lehramts, ein1germaßen klar bestimmbar, wırd eıne solche Bestimmung ıIn einem
drıtten Bereıch, SOZUSAaSCH In einem Miıschbereıich, aäußerst schwıer18g. Es handelt
sıch das Verhältnıs Natürliche Sıttlıchkeit Lehramt, und Z Wal In dem Bereıch,
der das irdısche enerı Katalysatorısch wırkte el dıe Enzyklıka Huma-
1L1AC Vıtae Für diesen Bereıiıch wırd VO  S einem nıcht geringen Teıl der Mora  eolo-
SCH dem Lehramt keıne andere Autoriıität zuerkannt als dıe des Jjedermann möglı-
chen vernünftigen Arguments. Diıe Vernunft Se1 die einz1ge nstanz ZUT Fındung
ethıscher Normen für diıesen ırdıschen Bereich Begründet wırd diıese ese teıls
mıt der geschilderten re des Vatıkanums über dıie Autonomıie der iırdıschen
Wırklıc  eıten, teıls mıt eiıner unscharf Kant hın abgegrenzten Autonomieforde-
IUuNns, teıls mıt dem Verwels auf eiıne tatsäc  1C kurzschlüssige Fundierung
des Naturrechts ıIn der früheren Moraltheologıe des Jahrhunderts*® Dıe Ver-
nunfit, wırd 1Un VO  s dıesen Moraltheologen argumentiert, Se1 mehr als eın
Ableseorgan für dıe naturgegebenen Daten, S1e habe eıne aktıve Funktıon, eiıne
schöpferısche Ta Der ensch sSe1 VO  S (jott gerufen, In Freiheıit in eiınere_
berischen Vernunft dıe ethıschen Normen seizen Für diıese schöpferıische ätıg-
eıt gebe 6S eınen Maßstab, nämlıch »das optımal Menschliche« oder das »wahr-
haft Menschliche« Diıieses 1cChtima VOTI ugen habe dıe schöpferıische Vernunft
In eiıner konkreten Erfahrung, In TO und Gegenprobe, dıe ZUT Verwirklı-
chung des Menschseıns nötıgen Verhaltensweıisen ın sıttlıche Normen umzusetzen
Nur nebenbe1 SEe1 vermerkt: Vom Ansatz her äßt dieses Verständnıiıs keiınen Raum
für eın Proprium chrıstlıcher 1m rein humanen Bereıich: eın spezıfısch hrıstlı-
ches Verhalten ıIn diıesem Rahmen ware nıcht allgemeın, also auch Atheisten
oder Andersgläubigen hın, nıcht vermiıttelbar.

In diıesem Rahmen ann diese Posıtion unmöglıch umfassend geschildert WCCI-

den, och wenıger dıe Gegenposıition. egen dıie ese VO  — der normsetzenden
Vernunfit ist einmal edenkKen, daß der Bereich des »Irdıschen Lebens« nıcht
voll mıt dem der S® »Iirdıschen Wiırklichkeiten« ldentifiziert werden kann, für
den dıie Sachkompetenz des Wıssenschaftlers und Technıkers genügt Der ensch
1st eben nıcht 11UT eıne iırdısche Wırklıchkeıt, sondern Bürger zweler elten Wenn
25 Vgl Scheffczyk, Eucharıstıie und hes.  Trament, 1n Glaube als Lebensinspiration, Eınsıiedeln
1980, 390
26 Zum (Ganzen vgl Laun, Ab— A
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als SaNzZCI ach dem Bıld und Gleichnıiıs Gottes geschaffen wurde, WE Natur

und Übernatur nıcht klar VOIN einander scheıden Sınd“”, ann ann nıcht klar
dıe Grenze zwıschen Heılsethos, das In dıe Kompetenz des Lehramts a. und
ırdıschem eben, für das dıe ernun zuständıg Ist, SCZOSCH werden. Natürliıches
en und Vernunft edurien vielmehr eiıner Bereicherung und Erhellung Uurc
göttlıche na und OÖffenbarung Urc eıne solche Erhellung wırd dıe Aktıvıtät
der Vernunfit nıcht eingeschränkt, sondern iıhre Sehkraft gestärkt.

Weıl der ensch gleichzeıtig Bürger zweler elten ıst, ann und muß eıne
cANrıstlıche ora eın Propriıum etiwa gegenüber der reinen Vernunftsposıition eiınes
Atheısten aufwelsen. Gerade be1l den wesentlıchen TIThemen dieses Lebens WI1Ie
Le1d, Schuld, pfer, Anfang und Ende des Lebens oder Vertrauen auf ott und
se1lıne Gegenwart 1m Alltagskampf 1st der Glaube geiragt. Hıer muß dem natürlı-
chen Erkennen VO Glauben her eın Weg gewlesen werden.

Wenn diıeser drıtte Bereich eın Miıschbereı1ic genannt wurde, nıcht deshalb,
we1l der Bürger zweler elten einem natürlıchen und einem übernatürlichen
Aspekt betrachtet würde. Natur und Übernatur lassen sıch nıcht klar VO  z eınander
rennen Immer handelt 6S sıch den einen Menschen ın se1ıner natürlıch-überna-
türlıchen Bestimmung. uch das natürlıche en des Menschen ist deshalb ach
Prinzıpien der theologıischen Anthropologıe beurteılen;: insofern besıtzt das
Lehramt Kompetenz. och SC  1e das Lehramt nıcht dıe Sachkompetenz 1m
ınn der Autonomie der Wissenschaften AaUuUsSs

Beıispiele können dıe verschiedenen Zuständigkeıten In dıesem Miıschbere1
iıllustriıeren. Be1l der Diskussion dıe Euthanasıe tellen sıch angesichts der
Möglıchkeıten der modernen Medizın In 1ND1C auf e1in und denselben Patıenten
sowohl theologisch-anthropologische Fragen (Unverfügbarkeıt des Lebens,ur
des Menschen, MC des C1dens als auch medizıinısche Fragen, ber dıe dıe
Sachkompetenz des Arztes eilInden muß, und der danach »1m (GewWw1sSsen« handeln
muß und aiur VOI Gott verantwortlich ist (etwa be1l der Entscheidung ber dıe
SOs passıve Euthanasıe). In äahnlıcher Weıise 1st für einen psychısch Kranken
sowohl dıe theologısche nthropologıe (Lehramt) als auch dıe Psychotherapıe
zuständıg (Zusammenhang Schuld, Vergebung, Krankheıt) Es lassen sıch viele
solche Mischbereiche aufzeigen, we1l 6S für dieses irdısche en des Menschen
ZW ar keiıne oppelte ahnrhe1ı (und keıne verschıedenen 1  en g1bt, aber VCI-

schıedene Wissenschaften mıt ıhren etihoden wertvolle eıträge ZU Wohl des
Menschen elsten. /Z/u achten Ist, daß dıe verschıedenen Kompetenzen dıe Grenzen
iıhrer Zuständigkeıt nıcht überschreıten. Das Lehramt muß dıe Autonomie der
irdıschen Wıiırklıc  eıten berücksichtigen, aber auch dıe Wissenscha (z.B das
ema der extrakorporalen Befruchtung, Embryonenversuche) darf sıch ebenso
nıcht 1Ur Krıteriıum der AC  arke1 Orlentleren. Hıerzu das Vatıkanum
aus“® » Vorausgesetzt, daß dıe mMetihNOodısche Forschung In en Wiıssensbereichen
27 Eınem Kenner der Theologiegeschichte entgeht NIC. daß dıe »Zwe1i-Stockwerk-Theorie« gerade
immer der Neuscholastık ZU Vorwurf gemacht wıird Uurc dıe etonung eines Propriums der
chrıistlıchen OTa wırd N1IC dıe Autonomıie und dıe allgemeıne Vermittlungsfähigkeıt diıeses Pro-
prıums (dıe N1IC. seiıne allgemeıne Akzeptanz bedeutet) in rage gestellt, enn der relıg1öse Gehorsam
1st und bleıibt eın ratiıonale obsequı1um: Inhalt der TUN! für den Glauben sınd auswelsbar.
25 (Gaudıum l 5Spes
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in eiıner WITKI1IC wıssenschaftlıchen Weise und gemä den Normen der Sıttlıchkeit
vorgeht, wırd S1e nıemals In eınen echten Konflıkt mıt dem Glauben kommen,
we1l dıe irklıc  eıten des profanen Bereıchs und dıe des aubens In demselben
Gott ıhren Urspung haben.« (Jjerade in ezug auf dıe genannten Ihemen (Euthana-
SIe, Leı1d, Anfang und Ende des Lebens) erwelsen sıch Formeln W1e das »optimal
Menschlıche«, oder »das wanrha Menschliche« als wen1g hılfreich DZW. für
vielfältige Auslegung offen“?.

Kollaps des (JewWwiLSSeNsS LZerstörung des Personkerns

Von »Kollaps des (Gew1ssens« wurde gesprochen. Dıchtern 1st 6S gegeben, dıe
Folgen der Zerstörung des Gew1lssens eindringlıch VOT ugen tellen ach
dem bekannten Drama Shakespeares en Macbeth und se1ıne Tau auf iıhrem
Schloß das als Gast anwesende KÖön1gspaar ermordet, selber dıe Herrschaft

kommen. och 1m Verlauf der Zeıt kommt CS 1m eil nıcht 11UT Unruhe
und uIstan sondern diıeser »atmosphärıschen Störung« trıtt och das merk-
würdıge, den Dienern unerklärbare Verhalten der Lady Macbeth hınzu, dıe nachts
traumwandelnd Urc dıe Räume geht und sıch e dıe an wäscht. S1e ll
das ıhren Händen eDende Blut abwaschen. DıIie Schuld wurde INs Unterbewußte
abgedrängt, vergiftet aber V OIl dorther dıe gesamte Person. Das GewIı1ssen, Sagl
Ihomas VO  S quın, älßt sıch letztlich doch nıcht auslöschen: der ensch bleıbt
moralfähıg. /war muß dıe Wırkung nıcht immer greifbar VOI ugen ireten W1e
be1l Lady Macbeth, aber dıe Unfähigkeıt vieler uhe und Besinnung, dıe Zer-
streuungssucht und der Erlebnıshunger können durchaus Zeichen alilur se1n, daß
das Gew1ssen des Menschen als selne Mıtte stark verletzt ist. uch Dostojewskı
ze1ıgt immer wıeder dıe letztlich unzerstörbare aC des GewIlssens. In dem
Roman >Schuld und Sühne« meınt Raskolnıkow, eın aufgeklärter Medıiızınstudent,
den auDMOT:'! eiıner alten Pfandleıherıin mıt dem Argument verantworten
können, daß ach se1ıner mıt dem aub fiinanzıerten Ausbildung als Arzt vielen
Menschen helfen werde. och der angeblıche Übermensch zerbrıicht ach seinem
Mord VO  = innen her. Er Iiındet aber on]Ja, dıe ıhn auf dem Weg der ne begleıtet.
Er erkannte, dalß der Heılung des Gewl1lssens wıllen re 1m Arbeıitslager
Sıbiriens anzunehmen Sind. Dıe Dıagnose Kollaps darf nıcht das letzte Wort
bleiben Im Nspruc des Lehramts soll nıcht L11UT dıe harte Forderung gesehen,
sondern auch dıe damıt ermöglıchte erkannt werden. TeE11C ble1ibt dıe
rage, ob es unter  me wiırd, damıt das Hılfreiche dieses Anspruches auch
eingesehen wiırd, bestehen.

29 Zum SaNzZCH vgl Pıegsa, Dıie ompetenz des kırchliıchen Lehramtes 1ImM Bereıich des naturlıchen
Sıttengesetzes, In eın und Handeln ın Christus ISg K.- Kleber Pıegsa), St Ottiılıen
198 7, 129—155; Pıegsa stellt uch den kiırchlichen Standpunkt dieser rage dar; vgl ders., Dıie
Relevanz des aubens für das sıttlıche Handeln, FKINh (1986) 58 —66, ferner ders., Autonomie
des Sıttlıchen, FKIh (1988) 143—14% Pıegsa grenztL dıe Bereıche VOIl einander ab, indem dem
Glauben mehr dıe »Grundoption« der dıe Prinzipienerkenntnis zuwelst. Grundlegend für dıie Dıiskus-
S10N ist Rhonheıimer, atur als Grundlage der ora Diıe personale Tukftur des Naturgesetzes
be1l I homas VO  — Aquıin: ıne Auseinandersetzung mıt autonomer und teleologıscher Innsbruck
1987


