
159Buchbesprechungen
ogmatı

Stuhlhofer, P Der Gebrauch der Bıbel UO  - ben wird) Wenn ber 124f untersucht wird,
EeSUS hıs Euseb Eıine statistische Untersuchung welche atl Schrifte Jesus (keine deuterokanonıt1-
DA Kanongeschichte, Brockhaus Verlag WuD- schen!) un welche Paulus verwandt hat, dürt-
pertal 1988 (Geleitwort Raıinmer Riesner), te die Hıstorıizıtät der EVV überstrapaziert seln.
160 er eigentliche Einwand bezieht sich ber auf das

WOo eın Thema wissenschafttlich mıt eıner Prinzıp Stuhlhofers, VO  — der Häufigkeit der Ver-
wendung uch auf den rad der kanonischenMethode aANSCLHANSCH wird, darf I11all CUe ErgeDb-

nısse erwarten Vi. untersucht die Kanongeschich- Geltung schließen Zitierhäufigkeit besagt
te mıt statistischen Miıtteln Im Grunde geht N1IC. unbedingt den rad der Geltung eiıner

Schrift, sondern ihre dogmatische Verwendbar-VOI, da den prozentualen Anteil der einzelnen
Bücher gesamten Umfang des bzw keit iın Hinblick auf ıne vielleicht LLUTL CIl-

teststellt und ann iragt, inwıeweıt diesem Anteiıl tan aktuelle Fragestellung. Deshalb ıtıert z.B
uch der Prozentsatz der /aıtate Aaus jeder Schrift Athanasıus verhältnismäßig oft das Weisheits-
entspricht. Diese Untersuchungen werden sowohl buch; AUus emselben Grund werden Philemon,

der In der Regel (Ausnahme: Privatbrie{) 1mM (COr-einzelnen Theologen als uch jeweils
und durchgeführt. DıIie viele Aspekte, VOIl DUS Paulinum stand, un! protokanonische Ge-
denen her die Zahlen beleuchtet werden, können schichtsbücher wen1g ıtıert Diese seltenere Ver-

wendung Schran. Der nıcht dıie Kanonizıtä eın1er nicht 1mM einzelnen aufgezählt werden. Dals
diese Idee nıicht einfach durchzuführen ist un (Gehört Philemon ZAUE Klasse? 49) Man kann
deshalb och viele Präzisierungen un Vorabklä- Schriften für kanonisch halten, hne einen Anlalß

gehabt haben, s1e häufig zıt1eren. DannrTuNnsSenNn nötıg sind (etwa die rage ach den Wer-
tungen VO  — Anklängen Schriftstellen), weiß stellt sich Z 5 die deuterokan rage anders.
jeder Kenner der Kanongeschichte. VT berück- Stuhlhofer spricht unkritisch VO »hebräischen«

Kanon, hne die jüdischen Differenzen be-sıchtig diese Schwierigkeiten.
DIie Ergebnisse, die ın abellen veranschaulicht rücksichtigen (Qumran, Philo ıtıert Weisheıt SC-

werden, sind interessant: Die Verwendung un: SCH 144; die 1stTe des ÖOrigenes un!: Angaben
somıt die Wirkgeschichte einzelner Schriften anderer christl. Schriftsteller belegen einen weıte-
(z.B Genesis, Isalas, Psalmen, Matthäus), des LTE Jüd Kanon; ist Melıito tatsächlich eın Anhän-

SCI des hebr Kanons der VO  _ Eusebius azuNT's 1mM Vergleich Z.U) A 9 die wachsende der
abnehmende Benutzung VO ZU ahrhun- gemacht worden?) Reın statistisch betrachtet ha-
dert, die regionale Bevorzugung einzelner Schrif- ben die meısten Kirchenväter deuterokan. Schrif-

ten als normatıve Schrift verwendet: /war standten (etwa die Katholischen Briefe ın Ägypten).
Einzelergebnisse: Der Hebräerbrief wurde VOIl der Umfang dieser Schriften nıcht allgemein fest,
den Autoren häufiger herangezogen, die 1: für ber ihr Kanon ist weıter als der offizielle Jüdi-

sche Vor Hieronymus gibt I11UT SallZ wenıgeıne echte Paulusschrift hielten Da das Lukas-
evangelium 1mM TST ach »erheblichen WI1- konsequente christl. Vertreter der verıtas hebral-
derständen« (Schneemelcher) gleichberechtigt Kann enn e1in heilsgeschichtliches Denken
Anerkennung gefunden habe, wird VO V{i. ın den Kanon des osephus Flavıus übernehmen, der
Frage gestellt. Die Geschichtsbücher wurden all die Offenbarung mıiıt der Rückkehr Aus der baby-

lonischen Gefangenschaft beendet? Der Abschlulsgemeın verhältnismälsig weni1g benutzt.
Irotz dieser un anderer interessanter FEinzel- vorliegender Untersuchung bei Eusebius, der e1l-

ergebnisse wird I11all ber die Argumentatıons- SCHC Kanonvorstellungen durchsetzen wollte
(vgl uch seıne Abneigung gegenüber der Apoka-welse des V{i.s N1IC. recht fIroh Die Formulierung,

da der Clemensbrief »selıne Prägung459  Buchbesprechungen  Dogmatik  Stuhlhofer, Fr., Der Gebrauch der Bibel von  ben wird). Wenn aber S. 124f untersucht wird,  Jesus bis Euseb. Eine statistische Untersuchung  welche atl. Schrifte Jesus (keine deuterokanoni-  zur Kanongeschichte, R. Brockhaus Verlag Wup-  schen!) und welche Paulus verwandt hat, so dürf-  pertal 1988 (Geleitwort v. Rainer Riesner),  te die Historizität der Evv überstrapaziert sein.  160 S.  Der eigentliche Einwand bezieht sich aber auf das  Wo ein Thema wissenschaftlich mit einer neuen  Prinzip Stuhlhofers, von der Häufigkeit der Ver-  wendung auch auf den Grad der kanonischen  Methode angegangen wird, darf man neue Ergeb-  nisse erwarten. Vf. untersucht die Kanongeschich-  Geltung zu schließen. Zitierhäufigkeit besagt  te mit statistischen Mitteln. Im Grunde geht er so  nicht unbedingt den Grad der Geltung einer  Schrift, sondern ihre dogmatische Verwendbar-  vor, daß er den prozentualen Anteil der einzelnen  Bücher am gesamten Umfang des NT bzw. AT  keit in Hinblick auf eine — vielleicht nur momen-  feststellt und dann fragt, inwieweit diesem Anteil  tan aktuelle — Fragestellung. Deshalb zitiert z.B.  auch der Prozentsatz der Zitate aus jeder Schrift  Athanasius verhältnismäßig oft das Weisheits-  entspricht. Diese Untersuchungen werden sowohl  buch; aus demselben Grund werden Philemon,  der in der Regel (Ausnahme: Privatbrief) im Cor-  an einzelnen Theologen als auch jeweils am 2.  und 3. Jh. durchgeführt. Die viele Aspekte, von  pus Paulinum stand, und protokanonische Ge-  denen her die Zahlen beleuchtet werden, können  schichtsbücher wenig zitiert. Diese seltenere Ver-  wendung schränkt aber nicht die Kanonizität ein  hier nicht im einzelnen aufgezählt werden. Daß  diese Idee nicht einfach durchzuführen ist und  (Gehört Philemon zur 2. Klasse? S. 49). Man kann  deshalb noch viele Präzisierungen und Vorabklä-  Schriften für kanonisch halten, ohne einen Anlaß  gehabt zu haben, sie häufig zu zitieren. Dann  rungen nötig sind (etwa die Frage nach den Wer-  tungen von Anklängen an Schriftstellen), weiß  stellt sich z.B. die deuterokan. Frage anders.  jeder Kenner der Kanongeschichte. Vf. berück-  Stuhlhofer spricht unkritisch vom »hebräischen«  Kanon, ohne die jüdischen Differenzen zu be-  sichtigt diese Schwierigkeiten.  Die Ergebnisse, die in Tabellen veranschaulicht  rücksichtigen (Qumran, Philo zitiert Weisheit: ge-  werden, sind interessant: Die Verwendung und  gen S. 144; die Liste des Origenes und Angaben  somit die Wirkgeschichte einzelner Schriften  anderer christl. Schriftsteller belegen einen weite-  (z.B. Genesis, Isaias, Psalmen, Matthäus), des  ren jüd. Kanon; ist Melito tatsächlich ein Anhän-  ger des hebr. Kanons oder von Eusebius dazu  NTs im Vergleich zum AT, die wachsende oder  abnehmende Benutzung vom 2. zum 3. Jahrhun-  gemacht worden?) Rein statistisch betrachtet ha-  dert, die regionale Bevorzugung einzelner Schrif-  ben die meisten Kirchenväter deuterokan. Schrif-  ten als normative Schrift verwendet: Zwar stand  ten (etwa die Katholischen Briefe in Ägypten).  Einzelergebnisse: Der Hebräerbrief wurde von  der Umfang dieser Schriften nicht allgemein fest,  den Autoren häufiger herangezogen, die ihn für  aber ihr Kanon ist weiter als der offizielle jüdi-  sche. Vor Hieronymus gibt es nur ganz wenige  eine echte Paulusschrift hielten. Daß das Lukas-  evangelium im 2. Jh. erst nach »erheblichen Wi-  konsequente christl. Vertreter der veritas hebrai-  derständen«  (Schneemelcher) gleichberechtigt  ca. Kann denn ein heilsgeschichtliches Denken  Anerkennung gefunden habe, wird vom Vf. in  den Kanon des Josephus Flavius übernehmen, der  Frage gestellt. Die Geschichtsbücher wurden all-  die Offenbarung mit der Rückkehr aus der baby-  lonischen Gefangenschaft beendet? Der Abschluß  gemein verhältnismäßig wenig benutzt.  Trotz dieser und anderer interessanter Einzel-  vorliegender Untersuchung bei Eusebius, der ei-  ergebnisse wird man über die Argumentations-  gene Kanonvorstellungen durchsetzen wollte  (vgl. auch seine Abneigung gegenüber der Apoka-  weise des Vf.s nicht recht froh. Die Formulierung,  daß der 1. Clemensbrief »seine Prägung ... pri-  lypse!), leuchtete dem Rezensenten nicht ein. Die  mär vom NT her bezieht« (S. 25), ist unpräzise.  interessante Methode hat auch ihre Tücken und  Grenzen.  Das Neue Testament gab es um 96 weder der  begrifflichen Bezeichnung noch, wie man anneh-  Anton Ziegenaus,  men darf, der Sache nach (wie auch S. 69 zugege-  Augsburgpr1- leuchtete dem Rezensenten nıcht e1In. DiIie
mar VO her bezjieht« (S 25), ist unpräzIise. interessante Methode hat uch ihre Tücken un

renzen.Das Neue Testament gab weder der
begrifflichen Bezeichnung noch, w1e I11all anneh- Nion /Ziegenaus,
INen dar(f, der Sache ach (wıe uch ZUSCSC- ugsburg


