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Dogmatik

Stuhlhofer, Fr., Der Gebrauch der Bibel von
Jesus bis Euseb. Eine statistische Untersuchung
zur Kanongeschichte, R. Brockhaus Verlag Wup-
pertal 1988 (Geleitwort v. Rainer Riesner),
160 S.

Wo ein Thema wissenschaftlich mit einer neuen
Methode angegangen wird, darf man neue Ergeb-
nisse erwarten. Vf. untersucht die Kanongeschich-
te mit statistischen Mitteln. Im Grunde geht er so
vor, dal er den prozentualen Anteil der einzelnen
Biicher am gesamten Umfang des NT bzw. AT
feststellt und dann fragt, inwieweit diesem Anteil
auch der Prozentsatz der Zitate aus jeder Schrift
entspricht. Diese Untersuchungen werden sowohl
an einzelnen Theologen als auch jeweils am 2.
und 3. Jh. durchgefiihrt. Die viele Aspekte, von
denen her die Zahlen beleuchtet werden, konnen
hier nicht im einzelnen aufgezihlt werden. Dal}
diese Idee nicht einfach durchzufiihren ist und
deshalb noch viele Prizisierungen und Vorabkla-
rungen notig sind (etwa die Frage nach den Wer-
tungen von Anklingen an Schriftstellen), weill
jeder Kenner der Kanongeschichte. Vf. beriick-
sichtigt diese Schwierigkeiten.

Die Ergebnisse, die in Tabellen veranschaulicht
werden, sind interessant: Die Verwendung und
somit die Wirkgeschichte einzelner Schriften
(z.B. Genesis, Isaias, Psalmen, Matthaus), des
NTs im Vergleich zum AT, die wachsende oder
abnehmende Benutzung vom 2. zum 3. Jahrhun-
dert, die regionale Bevorzugung einzelner Schrif-
ten (etwa die Katholischen Briefe in Agypten).
Einzelergebnisse: Der Hebraerbrief wurde von
den Autoren hiufiger herangezogen, die ihn fiir
eine echte Paulusschrift hielten. Da8 das Lukas-
evangelium im 2. Jh. erst nach »erheblichen Wi-
derstinden« (Schneemelcher) gleichberechtigt
Anerkennung gefunden habe, wird vom Vf. in
Frage gestellt. Die Geschichtsbiicher wurden all-
gemein verhiltnismaRig wenig benutzt.

Trotz dieser und anderer interessanter Einzel-
ergebnisse wird man tiber die Argumentations-
weise des Vi.s nicht recht froh. Die Formulierung,
dal der 1. Clemensbrief »seine Prigung ... pri-
maér vom NT her bezieht« (S. 25), ist unprazise.
Das Neue Testament gab es um 96 weder der
begrifflichen Bezeichnung noch, wie man anneh-
men darf, der Sache nach (wie auch S. 69 zugege-

ben wird). Wenn aber S. 124f untersucht wird,
welche atl. Schrifte Jesus (keine deuterokanoni-
schen!) und welche Paulus verwandt hat, so diirf-
te die Historizitdt der Evv {iberstrapaziert sein.
Der eigentliche Einwand bezieht sich aber auf das
Prinzip Stuhlhofers, von der Haufigkeit der Ver-
wendung auch auf den Grad der kanonischen
Geltung zu schlieBen. Zitierhaufigkeit besagt
nicht unbedingt den Grad der Geltung einer
Schrift, sondern ihre dogmatische Verwendbar-
keit in Hinblick auf eine — vielleicht nur momen-
tan aktuelle — Fragestellung. Deshalb zitiert z.B.
Athanasius verhaltnisméafRig oft das Weisheits-
buch; aus demselben Grund werden Philemon,
der in der Regel (Ausnahme: Privatbrief) im Cor-
pus Paulinum stand, und protokanonische Ge-
schichtsbiicher wenig zitiert. Diese seltenere Ver-
wendung schrinkt aber nicht die Kanonizitdt ein
(Gehort Philemon zur 2. Klasse? S. 49). Man kann
Schriften fiir kanonisch halten, ohne einen Anlal
gehabt zu haben, sie haufig zu zitieren. Dann
stellt sich z.B. die deuterokan. Frage anders.
Stuhlhofer spricht unkritisch vom »hebraischen«
Kanon, ohne die jiidischen Differenzen zu be-
riicksichtigen (Qumran, Philo zitiert Weisheit: ge-
gen S. 144; die Liste des Origenes und Angaben
anderer christl. Schriftsteller belegen einen weite-
ren jiid. Kanon; ist Melito tatsdchlich ein Anhéan-
ger des hebr. Kanons oder von Eusebius dazu
gemacht worden?) Rein statistisch betrachtet ha-
ben die meisten Kirchenviter deuterokan. Schrif-
ten als normative Schrift verwendet: Zwar stand
der Umfang dieser Schriften nicht allgemein fest,
aber ihr Kanon ist weiter als der offizielle jiidi-
sche. Vor Hieronymus gibt es nur ganz wenige
konsequente christl. Vertreter der veritas hebrai-
ca. Kann denn ein heilsgeschichtliches Denken
den Kanon des Josephus Flavius iibernehmen, der
die Offenbarung mit der Riickkehr aus der baby-
lonischen Gefangenschaft beendet? Der Abschluf§
vorliegender Untersuchung bei Eusebius, der ei-
gene Kanonvorstellungen durchsetzen wollte
(vgl. auch seine Abneigung gegentiber der Apoka-
lypse!), leuchtete dem Rezensenten nicht ein. Die
interessante Methode hat auch ihre Tiicken und
Grenzen.
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