Buchbesprechungen

chen Erwihnungen iiber Monche auf Athos bis
in unsere Gegenwart. Die Autoren zeigen gut den
Zusammenhang zwischen der Verfassung und der
Form des gelebten Monchtums auf; Regel und
monchisches Leben bedingen einander, sind
wandlungsfihig, ziehen Auf- und Niedergang
nach sich. Interessant ist die Anzahl der Monche
auf Athos, die im Jahre 1900 7 500 umfalte, dann
auf 1285 zuriickfiel, inszwischen aber wieder
steigt. AufschluBreich ist auch die Erhohung des
Bildungsniveaus: Viele Hochschulabsolventen
wie Mediziner, Mathematiker suchen auf Athos
eine ‘alternative’ Lebensweise. Gleichzeitig ist
die Monchsgemeinschaft internationaler gewor-
den; sie besteht u.a. auch aus Deutschen und
Amerikanern. Ausfiihrliche Beschreibungen der
sich auf Athos befindlichen Marienheiligtiimer
schlieBen den Artikel ab. Ein Religionslehrer, der
zu Athos eine oder mehrere Stunden Unterricht
plant, wird in diesem Artikel wertvolle Anregun-
gen finden. Vergleicht man die hier besprochenen
Artikel zu Parallelen im »Lexikon fiir Theologie
und Kirche«, so wird man hier sicher umfassen-
der informiert. Der Leser wird bei den Artikeln
iiber »Aphrodite«, »Apokalyptische Fraux,
»Astarte« interessante Verbindungen zu Maria
finden. Sie machen deutlich, da auch ein reli-
gionsgeschichtlicher ~ Vergleich  interessante
Aspekte in der Marienverehrung bieten kann. In
dhnlicher Weise 14Bt sich eine Uberpriifung von
Begriffen zur Kultur- und Geistesgeschichte
durchfithren. Sehr griindliche und ausfiihrliche
Abhandlungen zu Stichwortern wie »Aufkla-
rung«, »Barock«, »Bildersturm«, aber auch zur
»Theologie der Befreiung« zeigen, dal man die
Mariologie nur richtig erfa3t, wenn man mit der
Geistesgeschichte und deren Zeitstromungen ver-
traut ist. Ausfiihrliche Darstellungen behandeln
Orte wie »Augsburge, »Breslau«, »Beuron« oder
Linder wie »Brasilien« oder »Bulgarien«, Zent-
ren oder wichtige Orte der Marienverehrung. Sehr
wertvoll sind die umfangreichen Kiinstlerbiogra-
phien, z.B. liber »Burgkmair« oder »Bellini«.
Dem kritischen Leser wird es schwer fallen, im
ersten Band Begriffe zu suchen, die in anderen
Handbiichern thematisiert werden, im Marien-
lexikon aber fehlen.

Wie aber 146t sich abschlieBend ein Lexikon
beurteilen, das eine Fiille von Artikeln enthilt,
die von groBer Sachkunde zeugen und in ihrem
Umfang von keinem der dem Rezensenten
bekannten Lexika mit gleicher Thematik angebo-
ten werden? Blittern wir das Lexikon einfach
durch, so entdeckten wir viel Neues, finden
Erginzungen und Diskussionsmaterial, um
bekannte Standpunkte neu zu iiberdenken. Neben
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diesem Reiz, den jedes »gute« Lexikon bietet,
konnten wir schwerpunktmifBig an einzelnen
Basisartikeln die solide Arbeitsweise der Autoren
feststellen. Ausgezeichnet ist hier beispielsweise
der lange Artikel iiber das »Ave Maria«, der in
dieser Qualitdt zur Zeit von keinem Lexikon
angeboten wird. Die Vielzahl der Artikel und
Autoren verflachen nicht in einer pluralistischen,
unverbindlich erscheinenden Modetheologie.
Man spiirt die behutsame Hand der Redaktion,
die aus dem Geist von Vaticanum II Neues Testa-
ment formuliert, aber das Substantielle beibehiilt.
Da zum Thema »Maria« heute auch kritische Fra-
gen gestellt werden, ist es selbstversténdlich, daf

ProblembewuBtsein in einzelnen Beitrdgen
anklingt.
Zusammenfassung: Der erste Band des Marien-

lexikons iiberzeugt durch die Fiille und die Aus-
fiihrlichkeit einzelner Stichworte zu diesem
Thema. Mit Gewinn liest man die Beitriige zur
Frommigkeitspraxis, zur Kunstgeschichte und
Ikonographie. Leider zeigt der erste Band auch
deutlich, wie wenig das 20. Jahrhundert, sicht
man einmal von den Forschungsergebnissen in
der Dogmatik ab, zu Maria noch zu sagen weiB.
Auch wenn Kiinstler wie Beckmann, Chagall,
Marc ausfiihrlich behandelt werden, so sind es
nur noch einzelne Werke in ihrem Schaffen, aber
nicht mehr entscheidende Themen ihrer Kunst.
Neugierig wird man auf die weiteren Bénde die-
ses Lexikons sein, wenn sie mit Begriffen wie
»Feministische Theologie«, »Frau« oder »Eman-
zipation« die Hintergriinde dieser Entwicklung
aufzeigen und beleuchten kénnen.

Besonders hervorzuheben ist die sorgfiltige
drucktechnische Gestaltung dieses Bandes. Lei-
der sind die Bilder nur in Schwarzweill gedruckt,
so daB bei den schonen Mariendarstellungen
natiirlich viel verlorengeht. Kleinere Druckfehler
(Krameliten S. 54 a, iibertaf S. 635) und stérende
Abkiirzungen wie Samstge (S. 287) sollten bei
einer Neuauflage ausgemerzt werden. Das Lexi-
kon fiillt eine Liicke und wird fiir die Praxis in
Schule, Forschung und Seelsorge mit Sicherheit
hiufig Verwendung finden.

Hans-Adolf Klein, Augsburg

Petri, Heinrich (Hrsg.), Divergenzen in der
Mariologie. Zur ékumenischen Diskussion um die
Mutter Jesu (Mariologische Studien VII), Verlag
Friedrich Pustet, Regensburg 1989, 102 §S.

Der im Auftrag der Deutschen Arbeitsgemein-
schaft fiir Mariologie (DAM) herausgegebene
Sammelband verdffentlicht die Referate der
Tagung von 1986 in Walldorn. Die Beitrige ver-
mitteln eine konzentrierte Bestandsaufnahme der
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interkonfessionellen Diskussion um Maria aus
katholischer Sicht. Wer ernsthaft an der 6kumeni-
schen Situation interessiert ist, sollte an dieser
iibersichtlichen Zusammenschau nicht vorbeige-
hen.

»Kontroverspunkte im oOkumenischen Ge-
spriich iiber die Mutter Jesu und Ansétze zu ihrer
Uberwindung« (9—33): der griindlich dokumen-
tierte Artikel von F. Courth weist zunéchst reali-
stisch auf eine unterschiedliche Beurteilung des
Diskussionsstandes. Neben einer recht optimisti-
schen Sicht, wonach die Mariologie nicht mehr
kirchentrennend sei, verzeichnet C. gewichtige
kritische Stimmen, die den mariologischen Dis-
sens in das Zentrum der evangelisch-katholischen
Diskussion hineinriicken oder, um nur das Bei-
spiel einer neueren Erklirung der VELKD her-
auszugreifen, das an Maria gerichtete Gebet dem
Verdikt der »Abgotterei« anheimstellen (9f.24).
Das grundlegende Hindernis der lutherischen
Rechtfertigungslehre, welche die geschopfliche
Mitwirkung am HeilsprozeBl negiert, bezeichnet
C. bei Luther als »prophetische Sprachform«, die
als systematische Aussage problematisch werde,
nicht zuletzt in der dialektischen Theologie eines
K. Barth (11-19). Der »springende Punkt« der
mariologischen Diskussion liege in deren gna-
dentheologischen und ekklesiologischen Voraus-
setzungen, iiber die noch keine Einigkeit bestehe
(32). Als positives Zeichen fiir eine Konvergenz
zwischen reformatorischer und katholischer
Theologie wertet C. in besonderer Weise M. Thu-
rian; nachzutragen wiire hier, da Thurian inzwi-
schen konvertiert ist. —

A. Ziegenaus behandelt ein Thema, das ein
oberflichlicher Betrachter der okumenischen
Szenerie gar nicht als problematisch wahrnehmen
wiirde und m.W. in keiner der vielen Konver-
genzerklirungen iberhaupt als kontrovers
erwihnt wird: »Die Jungfrauengeburt im Aposto-
lischen Glaubensbekenntnis. Thre Interpretation
bei Adolf von Harnack« (35-55). Am Beispiel
des wohl beriihmtesten Vertreters der liberalen
protestantischen Dogmengeschichte untersucht
Z. ein Problem, das bei jeder 6kumenischen Dis-
kussion untergriindig wirksam ist: wie verbind-
lich ist das sog. gemeinsame Fundament, der
Konsens der ersten fiinf Jahrhunderte? Die
Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kirche bejahen
die Jungfrauengeburt, nicht zuletzt aufgrund der
friihkirchlichen ~Symbola. Harnack jedoch
betrachtet dieses Glaubensbekenntnis als spitere
Ubermalung der urspriinglichen Schriftaussagen,
die schon in der Schrift selbst eingesetzt habe,
iibrigens mit ganz dhnlichen Argumenten, wie sie
dem Kenner gegenwirtiger (und nicht nur prote-
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stantischer) Theologie vertraut sind (Bultmann,
Kiing...: 49). Ebenso fillt bei Harnack die seins-
miBige Gottessohnschaft, die eng mit der Jung-
frauengeburt verkniipft ist. Das bis heute viru-
lente Grundproblem ist der Stellenwert von »an-
erkannten Schriften«, die fiir Harnack entspre-
chend protestantischer Deutung an der privat aus-
gelegten Schrift korrigierbar sind. Aus diesem
Grunde pldadiert Harnack fiir eine allmihliche
Abschaffung des Apostolischen Glaubensbe-
kenntnisses, denn eine Umdeutung des physiolo-
gisch eindeutigen Wunders der Jungfrauengeburt
sei nicht méglich, es sei denn, man verkehre sie
ins Gegenteil. Das Mariendogma erweist sich
hierbei als Kristallisationspunkt, dessen Elimi-
nierung dann auch die iibrigen Inhalte des Apo-
stolikums betrifft. Zugleich stellt sich exempla-
risch die Frage nach dem Aussagewert Skumeni-
scher Konsensustexte (54). —

L. Scheffczyk untersucht »die dkumenische
Problematik beziiglich des Assumpta-Dogmas«
(57-80). Wiihrend der friihe Luther und verschie-
dene andere protestantische Theologen den Fest-
gedanken der leiblichen Himmelaufnahme
Mariens noch durchaus bejahen, lehnen ihn der
spitere Luther und der Gesamttrend evangeli-
scher Theologie zunehmend ab (59—62). Auf
einen eindeutigen und heftigen Protest st6Bt das
Assumpta-Dogma in den protestantischen Reak-
tionen des Jahres 1950 (62—67). Sch. untersucht
dann ausgewihlte Reprisentanten der neuesten
evangelischen Theologie auf Moglichkeiten der
Anniihrung. Hierbei zeigt sich einerseits im
Atmosphirischen ein positiver Wandel, wihrend
sachlich vor allem durch eine nicht-chalkedonen-
sische Christologie selbst das vor 400 Jahren
noch vorhandene gemeinsame Glaubensfunda-
ment in Frage gestellt wird. Gottesmutterschaft
und Jungfriulichkeit erfahren nicht selten eine
sehr zwiespiltige Deutung (67-74). An der
Ablehnung der Fiirbitte Mariens (mit Ausnahme
der anglikanisch-orthodoxen Landaff-Erkldrung
1980) erweist sich die fortbestehende mariologi-
sche Grunddifferenz, die in der geschopflichen
Mitwirkung am HeilsprozeB begriindet liegt. Nur
von daher ist die Assumptio als Spezifikum
Mariens begriindbar, was iiber eine »gemein-
christliche Selbstverstindlichkeit« (K. Rahner)
weit hinausgeht (74—80). Der okumenischen
Anniiherung forderlich ist allein die klare Aufar-
beitung der Wahrheitsfrage und (so Papst Paul
VI. zu Joh 2) das Vertrauen auf die Fiirsprache
der Gottesmutter (80). —

»Zu einigen Problemen der sprachlichen Ver-
mittlung in der Mariologie« #uBert sich schlie-
lich H. Petri (81-102). P. stellt sich hier, iiber das
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Skumenische Thema hinaus, der anspruchsvollen
Anfrage sprachphilosophischer Theorien an die
religiose Sprache iiberhaupt (82f). Zu beachten
sei u.a. die Einbindung der neutestamentlichen
Aussagen in ein langsam sich entfaltendes Glau-
bensbewuBtsein (85), das in enger Verbindung
stehe zur Christologie und Ekklesiologie. Beim
Bezug zur Kirche hebt P. gleichzeitig die gldubige
Jingerschaft wie die miitterliche Aufgabe
Mariens hervor (87—94). Bei der bildhaften Spra-
che, die sich in der Mariologie hier finde, sei der
jeweilige Vergleichspunkt zu beachten (94). P.
lehnt dabei die Auffassung ab, mariologische
Aussagen nur auf Christologie und Ekklesiologie
zuriickzufithren (96-98), 14t aber die Moglich-
keit offen, marianische Aussagen, die keine Dog-
men seien, als blofes Darstellungsmittel zu erklé-
ren (100). Hilfreich wire vielleicht in diesem
Zusammenhang die Ergdnzung, dafl die Mariolo-
gie neben der von P. betonten kritischen Aufgabe
(100f) auch die Moglichkeit zur Inspiration in
sich birgt, nicht zuletzt inr Hinblick auf den 6ku-
menischen Diskurs. —

Eine interessante Aufgabe wiire es gewil, star-
ker die ostkirchliche bzw. orthodoxe Tradition in
die Diskussion einzubringen. Die methodische
Konzentration auf das Verhiltnis von katholi-
scher und protestantischer Theologie, wie sie in
dem besprochenen Sammelband vorliegt, ist
allerdings von besonderem Gewicht und offen-
bart die zentrale Rolle der Mariologie im Bezugs-
feld des Glaubens.

Manfred Hauke, Augsburg

Gorski, Horst, Die Niedrigkeit seiner Magd.
Darstellung und theologische Analyse der Mario-
logie Martin Luthers als Beitrag zum gegenwdrti-
gen lutherischlrémisch-katholischen Gesprdch.
Europdische Hochschulschriften, Reihe XXIII
(Theologie), Bd. 311, Frankfurt a.M. — Bern —
New York — Paris 1987, 297 S.

Die gegenwiirtige Okumenische Diskussion
iiber die Mutter Jesu 148t eine erneute Beschifti-
gung mit der Mariologie M. Luthers ldngst iiber-
fillig erscheinen. Die vorliegende Dissertation,
die unter der Leitung von O.H. Pesch erstellt
wurde, geht das Thema mit einer beachtlichen
hermeneutischen Differenzierungskraft an. Darin
liegt neben dem dargebotenen inhaltlichen Mate-
rial eine Besonderheit dieser Arbeit. Darauf stoBt
der Leser gleich unmittelbar bei der Zielformulie-
rung der Dissertation. Der Autor mochte die
Mariologie des Reformators aus ihrer Wirkungs-
geschichte befreien, d.h., er méchte sie unter
Beachtung der heutigen Lutherforschung darstel-
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len und zugleich mit der Mariologie unserer Tage
ins Gesprich bringen. Dabei will er zu ermitteln
suchen, was dieser Riickbezug auf das neu ent-
deckte marianische Erbe bei Luther fiir den heuti-
gen dkumenischen Austausch bedeutet. Im ersten
Schritt bietet er eine Ubersicht iiber die Interpre-
tationsgeschichte der Mariologie Luthers. Da
kann der Autor festhalten, dab hier die Interpreta-
tion weitgehend das marianische Gedankengut
des Reformators iibergangen hat. Dies fillt dann
insofern auf, als Gorski im zweiten Schritt
beachtliches Quellenmaterial ausbreiten kann.
Dieses ordnet er nach Schrifttypen (Predigten,
Exegetica etc.), innerhalb deren er die Texte chro-
nologisch aber auch systematisch auffiihrt. Das
reichhaltige Material 146t ein sehr ausgeprégtes
Marienbild erkennen. Dieses gewinnt dadurch
weitere Konturen, daB es der Autor im dritten
Schritt mit den Grundlinien der Theologie
Luthers in Verbindung bringt. Hier ist vor allem
die ausgeprigte Theozentrik des Reformators zu
nennen, der gegeniiber das Geschopfliche als
Nichts erscheint. Auf Maria angewendet heifit
das: Die ihr zukommende Ehre ist als Ehre Gottes
ein honor externus, eine reverentia aliena, liber
die hinaus keine hohere fiir einen Menschen
gedacht werden kann. In dem Mafe Luthers
Mariologie von seiner Rechtfertigungslehre her
verstanden wird, bleibt die einzigartige Mittler-
stellung Christi gewahrt. Im vierten Gedanken-
schritt blickt der Verf. auf den heutigen kumeni-
schen Dialog und fragt, was dafiir von Luther zu
lernen ist. Zu recht betont er, dal das Gesprich
iiber die Mutter Jesu im Austausch zwischen den
Konfessionen nicht iibergangen werden kann; es
ist die Bewihrungsprobe vieler theologischer
Einzelfragen. Beachtenswert ist die Meinung des
Autors, »daB die in der romisch-katholischen
Mariologie fiir verpflichtend gehaltenen Ele-
mente nicht verworfen zu werden brauchen«
(239). Zu den im fiinften Schritt skizzierten Desi-
derata fiir den vor uns liegenden Dialog nennt
der Verf. u.a. auch die Eschatologie, d.h. die
Frage nach dem Leben der Toten und unseres
Verhiltnisses zu ihnen. Implizit ist damit die
Anrufung der Heiligen angesprochen. »Nur in
dem MaBe, in dem diese Frage aufgearbeitet wird,
werden lutherische Christen einen Zugang zur
Marienverehrung finden. Die ‘Anrufung’ ist
davon ein wesentlicher Teil und kann nicht ausge-
klammert werden« (262).

Zur Wiirdigung dieses Buches kann vorab fest-
gehalten werden, daB es sich um einen sehr
beachtenswerten Beitrag des ©kumenischen
Gespréchs unserer Tage handelt. IThm ist deswe-
gen eine weite Beriicksichtigung durch alle am



