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hen Erwähnungen ber Öönche auf OS DbIsS diıesem Reız, den jedes »gule« Lex1ıkon bıetet,
in uUuNseIC Gegenwart. Diıe Autoren zeigen gul den konnten WIT schwerpunktmäßıg einzelnen
Zusammenhang zwıschen der Verfassung und der Basısartıkeln dıe solıde Arbeıtswelse der Autoren
Form des gelebten Öönchtums auf; Regel und feststellen Ausgezeıichnet ist 1eTr beıispielsweıse
mönchısches en ediıngen eınander, sınd der ange ıke ber das »Ave Maria«‚ der in
wandlungsfähıi1g, ziehen Auf- und Nıedergang dıeser Qualität ZUT eıt VOIN keinem Lexiıkon
ach sıch. Interessan! Ist dıie Anzahl der önche angeboten wırd. Dıe 1e1l7z7a| der Artıkel und
aufOS, dıe 1m re 1900 500 umfaßte, ann Autoren verflachen N1IC in eiıner pluralıstıschen,
auf 1 285 zurückfiel, inszwıschen ber wıeder unverbıindlıch erscheinenden Modetheologıe.

Man spurt dıe behutsame and der Redaktıon,ste1gt. Aufschlußreich Ist uch dıe rhöhung des
Bıldungsniveaus: 1ele Hochschulabsolventen dıe AdU> dem e1s VOIN Vatiıcanum 11 Neues esta-
WI1e Medizıner, Mathematıker suchen auf OS ment formulıert, ber das Substantıielle beıbehält.

Da Z.U) ema »Marıa« heute uch ıtlısche Fra-ıne '’alternatıve) Lebenswelse. Gleichzeıitig ist
dıe Mönchsgemeinschaft internationaler OIL- SCH gestellt werden, ist selbstverständlıch, daß
den; S1e besteht uch AdU>s Deutschen und Problembewußtseıin In einzelnen Beıträgen

an  ıng  znAmerıkanern. usführlıche Beschreibungen der
Der and des Marıen-sıch auf OS befindlıchen Marıenheıilıgtümer Zusammenfassung:

schlıeßen den Artıkel aD Eın Relıgionslehrer, der lexıkons überzeugt durch dıe und dıe Aus-
OS ıne der mehrere Stunden Unterricht führlichkeıit einzelner Stichworte diesem

plant, wırd ın diıesem Artıkel wertvolle Anregun- ema. Mıt Gewıinn lıest Ian dıe Beıträge ZUT

SCH fiınden Vergleicht INan dıe 1er besprochenen Frömmıigkeıtsprax1s, ZUI Kunstgeschichte und
Ikonographıiıe. Leıder ze1igt der and uchArtıkel Parallelen 1mM »Lex1ikon für Theologıe

und Kırche«, wırd 11111 1eTr sıcher umfassen- ECULUC WIEe wen1g das Jahrhundert, S1e.
der informiert. Der Leser wırd be1l den Artıkeln I1lall einmal VON den Forschungsergebnıissen iın
ber der Dogmatık ab, Marıa och weıß»Aphrodıite«, »Apokalyptische Frau«, uch WEeNnNn Künstler WI1Ie Beckmann, Chagall,» Astarte« interessante Verbindungen Marıa
finden. Sıe machen eutlıc. daß uch e1in relı- Marc auSIUNrTrlıiCc. behandelt werden, sSınd

interessante L1UI och einzelne er! ın ihrem chaffen, bergionsgeschichtlicher Vergleıich NIC. mehr entscheı1dende Themen ihrer unsAspekte iın der Marıenverehrung bleten kann. In
ähnlıcher Weılse äßt sıch 1ıne Überprüfung VO  —; Neugıier1ig wırd I1an auf dıe weıteren an dA1e-

SCS Lex1ikons se1n, WE S1e mıt Begriffen WwWI1IeBegriffen ZUT Kultur- und Geistesgeschichte »Feminiıistische Theologie«, » FTau« der »Eman-durchführen. Sehr gründlıche und ausführlıche
Abhandlungen Stichwörtern W1e » Aufklä- Z1Pat10nN« dıe Hıntergründe dieser Entwıicklung

aufzeigen und beleuchten können.
IUuNS«, »Barock«, »Bildersturm«, ber uch ZUT Besonders hervorzuheben ist dıe sorgfältige» Theologıe der Befreiung« zeıgen, daß INan dıe
Marıologıe 1UT riıchtig erfa WENN Ianl mıt der rucktechnısche Gestaltung dieses Bandes. Le1-

der sınd dıe Bılder 11UT in Schwarzweıß gedruckt,Geistesgeschichte und deren Zeıtströmungen VOCI- daß be1 den schönen Marıendarstellungenist. usführlıche Darstellungen behandeln
rte WI1e »Augsburg«, »Breslau«, »Beuron« der natürlıch 1e1 verlorengeht. Kleınere Druckfehler

(Kramelıten d, übertaf 635) und störendeLänder WI1e »Brasılien« der »Bulgarıen«, ent- Abkürzungen WwWI1Ie Samstge S Z ollten be1ı
ICN der wichtige Orte der Marıenverehrung. Sehr
WEeTITVOo. sınd dıe umfangreichen Künstlerbiogra- eiıner Neuauflage ausgemerzt werden. Das Lex1-

kon füllt 1ne Ü und wırd für dıe Praxıs Inphıen, z. (B ber »Burgkmair« der »Bellınıi«. Schule, Forschung und deelsorge mıt SıcherheitDem krıtiıschen Leser wırd schwer fallen, 1m
ersten and Begriffe suchen, dıe ın anderen häufig Verwendung finden

andbüchern thematısıe: werden, 1m Marıen- Hans-Adolf Klein, Augsburg
ex1ıkon ber tfehlen

Wıe ber äßt sıch abschließend eın Lexıkon etr1, Heinrich (n Divergenzen In der
beurteılen, das ıne Fülle VO|  —; Artıkeln enthält, Mariologıie. AT Ökumenıischen Diskussion die
dıe VON ogroßer achkunde ZCUSCH und in ıhrem ulter Jesu (Mariologische Studıen VII), Verlag
Umfang VOINl keinem der dem Rezensenten Friedrich Pustet, Regensburg 1989, T0O2
bekannten Lexıka mıt gleicher Thematık angebo- Der 1Im Auftrag der Deutschen Arbeıtsgemein-
ten werden? Blättern WIT das Lex1ıkon einfach schaft für Marıologıe herausgegebene
UrCc entdeckten WIT 1e1 Neues, finden Sammelband veröffentlicht dıe eierate der
Ergänzungen und Dıskussionsmaterı1al, Tagung VO  — 1986 ın alldörn Die Beıträge VOETI-

bekannte Standpunkte IICUu überdenken. en muiıtteln 1ine konzentrierte Bestandsaufnahme der
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interkonfessionellen Dıiskussıion Marıa N stantıscher) Theologıe Vvertirau sınd (Bultmann,
katholiıscher 1C. Wer ernstha: der ökumen1t- Küng 49) Ebenso be1ı Harnack dıe SeINS-
schen Sıtuation interessIıiert ist, sollte dıeser mäßıge Gottessohnschaft, dıe CHE mıt der Jung-
übersıichtlıchen Zusammenschau nıcht vorbe1ige- frauengeburt verknüpft 1st. Das bıs heute ITru-
hen ente Grundproblem 1st der Stellenwert VO » dall-

»Kontroverspunkte 1ImM ökumeniıschen Ge- erkannten Schriften«, dıe für Harnack ENISPTE-
spräch ber dıe utter Jesu und Ansätze ihrer en! protestantischer Deutung der prıvat AaUuUS$Ss-

Überwindung« (9—3 der gründlıch dokumen- gelegten Schriuft korrigierbar SInd. Aus dıiıesem
tierte Artıkel VOIN OU); welst zunächst realı- Grunde plädıert Harnack für ıne allmähliche
stisch auf ıne unterschıiedliche Beurteijlung des Abschaffung des Apostolıschen Glaubensbe-
Dıiskussionsstandes. en eiıner recC optimıstı- kenntn1sses, enn ıne Umdeutung des physıolo-
schen UG wonach dıe Marıologıe N1IC mehr Z1ISC eindeutigen unders der Jungfrauengeburt
kırchentrennend sel, verzeıichnet gewichtige se1 NıIC möglıch, se1 denn, 111all verkehre S1e
krıtische Stimmen, dıe den mariologischen [DIS- Ins Gegenteıl. Das Marıendogma erwelst sıch
SCI15 In das Zentrum der evangelisch-katholıschen hıerbel als Kristallisatiıonspunkt, dessen 1M1-
Diskussion hıneinrücken oder, 11UT das Be1- nıerung ann uch dıe übrıgen nhalte des Apo-
spiel eiıner NeUeETEN rKlärung der her- stolıkums erı Zugleıch stellt sıch xempla-
auszugreıfen, das Marıa gerichtete dem rısch dıe rage ach dem Aussagewert Oökumen1-
Verdikt der »Abgöttere1« anheımstellen (9 1.24) scher Konsensustexte 54)
Das grundlegende Hındernis der lutherischen Scheffczyk untersucht »dıe ökumenische
Rechtfertigungslehre, welche dıe geschöpfliche Problematık bezüglıch des Assumpta-Dogmas«
Miıtwirkung Heilsprozeß neglert, bezeıchnet (57-80) ährend der frühe Luther und verschle-

beı Luther als »prophetische Sprachform«, dıe dene andere protestantische Theologen den Fest-
als systematısche Aussage problematısch werde, gedanken der leibliıchen Hımmelaufnahme
nıcht uletzt in der dıalektischen Theologıie eines Marıens och durchaus bejahen, lehnen ıhn der

arth (11—-19) Der »springende Punkt« der spätere Luther und der Gesamttren: evangelı-
marıologıschen Dıiskussıon 1ege in deren SNa- scher Theologıe zunehmend abh (59—62) Auf
dentheologischen und ekklesi0ologıischen Voraus- eınen eindeutigen und eftigen Protest STO. das
setzungen, ber dıe och keıne Eınigkeıit bestehe Assumpta-Dogma In den protestantiıschen eak-
323 Als posıtıves Zeichen für ıne Konvergenz t1ıonen des Jahres 1950( Sch untersucht
zwıschen reformatorıischer und katholıscher ann ausgewählte RKepräsentanten der neuesten

Theologıe ıIn besonderer Weıse TIhu- evangelıschen Theologıe auf Möglıchkeıten der
ran; nachzutragen ware hıer, daß Ihurıan INZWI1- Annährung. Hıerbei zeıgt sıch einerseıts 1m
schen konvertiert 1st. Atmosphärıschen eın posıtıver Wandel, während

sachlıch VOI em durch ıne nıcht-chalkedonen-Ziegenaus behandelt e1in ema, das eın
oberflächlıcher Betrachter der ökumeniıschen sısche Christologie selbst das VOI 400 Jahren
Szenerlıe Sal N1C als problematısch wahrnehmen och vorhandene geme1insame Glaubensfunda-
würde und m. W In keıner der vielen Konver- ment In rage gestellt WIrd. Gottesmutterschaft
genzerklärungen überhaupt als kontrovers und Jungfräulichkeıit erfahren N1IC selten 1ne
erwähnt wıird »Dıe Jungfrauengeburt 1im Aposto- sehr zwliespältige Deutung (6/7-74) An der
ıschen Glaubensbekenntnis Ihre Interpretation Ablehnung der Fürbitte Marıens (mıt Ausnahme
beı VOINl Harnack« (35—-55) Am Beıspiel der anglıkanısch-orthodoxen Landaff-Erklärung
des ohl berühmtesten Vertreters der lıberalen erwelst sıch dıe fortbestehende mar10lo0g1-

sche Grunddıfferenz, dıe In der geschöpflıchenprotestantischen Dogmengeschichte untersucht
eın Problem, das be1ı jeder ökumeniıschen Dıs- Mıtwırkung Heılsprozeß begründet hegt. Nur

kussıon untergründıg wırksam ist. WwW1e verbind- VON er ist dıe Assumpti10 als Spezıfikum
Marıens egründbar, W d> ber ıne »gemeı1n-ıch ist das S0g geme1insame Fundament, der

ONsens der ersten fünf Jahrhunderte? DIe christliche Selbstverständlichkeit« Rahner)
Bekenntnisschriften der ev.-Jluth. Kırche bejahen weıt hınausgeht (74—80) Der ökumeniıschen

Annäherung förderlıch ist alleın dıe klare Aufar-dıe Jungfrauengeburt, N1IC. zuletzt aufgrund der
frühkırchliıchen 5Symbola Harnack jedoch beitung der Wahrheıtsfrage und (SO aps Paul
betrachtet dieses Glaubensbekenntnis als spätere VI Joh das Vertrauen auf dıe Fürsprache

der Gottesmutter 50)Übermalung der ursprünglıchen Schriıftaussagen,
dıe schon In der Schriuft selbst eingesetzt habe, »Zu einıgen Problemen der sprachlichen Ver-
übrıgens mıt SanZ äahnlıchen Argumenten, W1e S1e mıttlung in der Marıologie« außert sıch schließ-
dem Kenner gegenwärtiger (und nıcht 11UT e- ıch Petr1 81—-102) stellt sıch hıer, ber das
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ökumeniısche ema hınaus, der anspruchsvollen len und zugleıch miıt der Mariologıe uUuNscCICI Tage
Anfrage sprachphıilosophischer Theorien dıe 1Ins espräc bringen. Dabe1 1ll ermuitteln
relıg1öse Sprache überhaupt 82{1) Zu eachten suchen, W ds dieser Rückbezug auf das IIC entTt-
Nl dıe Eınbindung der neutestamentlıchen deckte marıanısche rbe be1l Luther für den heut1-
Aussagen In eın langsam sıch entfaltendes Jau- SCH ökumenıschen Austausch edeute: Im ersten
bensbewußtseıin 85) das ıIn N Verbindung Schriutt biletet ıne Übersicht ber dıe Interpre-
ste ZUT Chrıistologıie und Ekklesiologıe. Beım tatıonsgeschichte der Marıiologıe Luthers Da
ezug ZUT Kırche hebt gleichzeıtig dıe gläubige kann der uftor festhalten, daß 1er dıie Interpreta-
Jüngerschaft WI1Ie dıe mütterliıche Aufgabe t10Nn weıtgehend das marılıanısche Gedankengut
Marıens hervor (8S7— 94) Be1l der bıldhaften Spra- des eformators übergangen hat Diıes ann
che, dıe sıch in der Mariologıe 1eTr fınde, se1 der insofern auf, als Gorskı 1mM zweıten Schriıtt
jeweılıge Vergleichspunkt beachten 94) beachtliıches Quellenmaterıal ausbreıten kann.

el dıe Auffassung ab, marıologıische Diıieses ordnet ach Schrifttypen (Predıgten,
Aussagen 11UT auf Chrıistologıe und Ekklesiologıe Exegetica ete.), iınnerhalb deren dıe exfe chro-
zurückzuführen (96—98), äßt ber dıe Möglıch- nologıisch ber uch systematısch aufführt. Das
keıt offen, marıanısche Aussagen, dıe keıne Dog- reichhaltıge aterı1a. 1äßt eın sehr ausgeprägtes
INCI1 selen, als bloßes Darstellungsmittel Tklä- Marıenbild erkennen. Dıeses gewınnt dadurch
1CI1I1 Hılfreich wäre vielleicht In dıiıesem weıtere Konturen, daß der UuUfOr 1m drıtten
Zusammenhang dıe Ergänzung, daß die arıolo- Schriutt mıt den Grundlınien der Theologıe
gıe neben der VO  —_ efonten kritischen Aufgabe Luthers In Verbindung bringt. Hıer ist VOI em

uch dıe Möglıichkeıt ZUT Inspiıration In dıe ausgepräagte Theozentriık des Reformators
sıch bırgt, NıcC uletzt 1n Hınblick auf den Ööku- NENNECN, der gegenüber das Geschöpfliche als
menıschen Dıskurs Nıchts erscheınt. Auf Marıa angewendet he1ißt

Eıne interessante Aufgabe ware gew1ß, CHan- das Dıe ihr zukommende hre Ist als hre (Gottes
ker dıe ostkırchliche DZw. orthodoxe Tradıtion In eın honor eXi ıne reverentia aliena, ber
dıe Dıskussion einzubrıingen. Diıe methodische dıe hınaus keıne höhere für eiınen Menschen
Konzentration auf das Verhältnıs VOIN katholi1- gedacht werden kann. In dem Maße Luthers
scher und protestantischer Theologıe, WI1Ie Ss1e ın Marıologıe VOIl se1iner Rechtfertigungslehre her
dem besprochenen Sammelband vorliegt, 1STE verstanden WIrd, bleıibt dıe einziıgartıge Miıttler-
allerdings VOIN besonderem Gewicht und OIfen- stellung Christı gewahrt. Im vlerten edanken-
bart dıe zentrale der Marıologıe 1Im Bezugs- chrıtt blickt der Vert. auf den heutigen Öökumen1-
feld des aubens schen Dıalog und fragt, W ds dafür VO  - Luther

Manfred auke, Augsburg lernen ist. Z7u reC| betont S dalß das Gespräch
ber dıe utter Jesu 1M Austausch zwıschen den
Konfessionen nıcht übergangen werden kann;:

Gorski, (OVST, Die Niedrigkeit seiner Magd. iIst dıe Bewährungsprobe vieler theologıscher
Darstellung Un theologische Analyse der Marıo- Eınzelfragen. Beachtenswert ist dıe Meınung des
ogle artın Luthers als Beıtrag Z U : gegenwärti- Autors, »daß dıe in der römısch-katholıschen
SCH Iutherisch/römisch-katholischen espräch. Mariologıe für verpflichtend gehaltenen Ele-
Europdische Hochschulschriften, Reihe NIC| verworfen werden brauchen«
(Theologie), S Frankfurt a.M Bern /u den 1mM ünften Schriutt skizzıerten Desi1i-
New York Parıs 1987, 297 derata für den VOT unlls lıegenden Dıalog nenn

der erft. uch dıe Eschatologıe, dıeDiıe gegenwärtige ökumeniısche Dıskussıion
ber dıe utter esu läßt ıne erneute Beschäfti- rage ach dem en der oten und uUuNseIc>sS

Sung mıt der Marıiologıe Luthers längst über- Verhältnisses ihnen. Implıizıt ist damıt dıe
Anrufung der eılıgen angesprochen. » Nur ınfallıg erscheinen. Dıe vorliegende Dissertatıon,

dıe unter der Leıtung VON esCc erstellt dem Maße, in dem dıese rage aufgearbeıtet wird,
wurde, geht das ema mıt eiıner beachtlıchen werden lutherische Christen eiınen Zugang ZUT

hermeneutischen Differenzierungskraft Darın Marıenverehrung fıiınden. Die ‘Anrufung’ 1st

1eg neben dem dargebotenen inhaltlıchen Mate- davon e1in wesentlıchereıl und kann nıcht C-
rial ıne Besonderheıit diıeser Arbeıt. Darauf STO ammer! werden«
der Leser gleich unmıttelbar be1l der Zielformulıe- Zur Würdıgung diıeses Buches ann vorab fest-
Iung der Dıssertation Der ufor möchte dıe gehalten werden, dalß sıch eınen sehr
Marıologıe des Reformators aUuUs iıhrer Wırkungs- beachtenswerten Beıtrag des ökumenıschen
geschıichte befreıien, möchte S1e unter Gesprächs uUuNscICTI Jage handelt. Ihm ist deswe-
Beachtung der heutigen Lutherforschung darstel- SCH ıne weıte Berücksichtigung UrCc. alle


