
»In meınem Namen werden S1C ämonen
austreiben«

Lur Reform des ExXxOorzismus

Von FrancolLs Reckinger, OÖln

Jahre ach der Promulgatıon der Liıturgiekonstitution des / weıten Vatıkanums
ble1ibt deren Bestimmung, alle lıturg1schen Bücher revıdıeren, hiınsıchtliıch des

apıtels VO  —_ 1te des »Rıtuale Romanum«, das den Rıtus des Exorzismus
enthält, och immer unerfüllt Der TUn für diıese Verzögerung ıst leicht ersicht-
ıch Infragestellung der Krıterien, dıe das Rıtuale ZUT Diagnostizierung
der Besessenheıiıt angab, aufgrund der Angaben heutiger Psychologıe un: Parapsy-
chologıe; darüber hınaus jedoch Infragestellung der eugnung der Exı1istenz wah-
HGT Besessenheıt oder Sal der Ex1istenz des Teufels und der Dämonen überhaupt
be1l nıcht wen1ıgen Theologen. Dementsprechend etwa Ruh in seinem
Beıtrag »Exorzismus. Kırchliche aßnahmen und Mahnungen«’ das Wort »eCcht«,
bezogen auf Besessenheıt, zwıschen Anführungszeıchen un: ragt, ob CS genuüge,
»angesichts der KonJjunktur satanıstiıscher Rıtuale eiınerseıts und eines problematı-
schen Dämonen- und Wunderglaubens andererseıts... größtmöglıche orgfalt 1m
Umgang mıt dem Instrument Exorzıismus üben...«:; »ob c überhaupt och
angängıg lst, bestimmte psychısche Phänomene als dämonische Besessenheıit
deuten.. und ob CS heute och theologısc WIe medizınısch-psychologisch
rechtfertigen ist, Exorzısmen anzuwenden«.

Bisherige Reformvorschläge
Inzwıschen zeichnen sıch Vorschläge für eıne eIoTrm ab, dıe nıcht weıt

bIsS ZUT Tilgung des iraglıchen Rıtus gehen und dıe dennoch, kämen S1e ZUT

Durchführung, gegenüber der Iradıtiıon eıne wesentliıche Veränderung,
Ja eıinen TUC bedeuten würden. Aufgrund eiınes Beschlusses der Deutschen
Biıschofskonferenz VOoN 1979 wurde eıne Kkommıissıon VO  —; Theologen und Laiturg1-
kern gebildet, dıe iıhrerseıts Medizıner un:! Psychologen beiızıeshen sollte, » Urn

grundsätzlıch Fragen VOIN Besessenheıt un:! Exorzismus studieren«. Aus dem
rgebnıs dieser Studıen ollten olgerungen für dıe Reform des ExXxOrz1smus-
Rıtuale SCZOSCH und entsprechende Vorschläge dıe Gottesdienstkongregation
weıtergeleıtet werden.*
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In welche ıchtung dıe bısher erzielten Ergebnisse diıeser Kommıissıon gehen,

wırd eutlic AdUus dem Beıtrag » Der ExoOorz1ismus« VO  —; Kaczynskı”. Demnach
sollte CS gegenüber dem früheren Rıtuale olgende Veränderungen geben:

DIie Vorbemerkungen sollen darauf hınweısen, daß der fraglıche Rıtus medizI1-
nısche keineswegs darf, sondern 1im Gegenteıl eıne vertrauensvolle
Zusammenarbeıt mıt Arzten und Psychologen anzustreben ist

Auf dıe Angabe VO  = Krıterien ZUT Erkenntnis der Besessenheıt scheınt verzıch-
tel werden sollen; dessen würde 11UT dıe Forderung ach »Nüchternhe1t«
in der Beurteilung ausgesprochen und auf dıe Notwendigkeıt der »Unterscheidung
der Ge1lster« entsprechend Joh 4,1 verwlesen.

DIe Bezeiıchnung »E xOrz1smus« würde entfallen und Uurc >Gebet Befre1-
ung eines VOINl der aCcC des Bösen Überwältigten« ersetzt

Dementsprechend würde 65 keıne imprekatorischen Exorzısmen (d.h solche,
dıie sıch ın Befehlsform dıe Dämonen wenden) mehr geben, sondern LL1UT och
deprekatorische (n Form eıner Gott gerichteten Bıtte)

Rıchter fügt dem In selner Rezension ZU genannten en ZzWel weltere
Des1iderata hiınzu: zuerst >Gebet Befreiung« sollte ANUr mehr olchen Perso-
NCN VOTSCHOIMIN werden. »dıe sıch selbst ın den Fesseln des Bösen gefangen
sehen«’”; und

Der benennende Rıtus sollte den Krankensakramenten aufgeführt
werden.

Prinzıpien der Beurteilung
Dem ersten dieser Vorschläge ıst ohne Eınschränkung zuzustimmen. Hınsıchtlich

des zweıten ist eıne dıfferenzılerte Stellungnahme erforderlich Entsprechen dem
Wortlaut der Wıedergabe be1 Kaczynskı scheınt dıe Formulierung der Vorschläge
in dıesem Zusammenhang wen1gstens och en für dıe Annahme der Möglıichkeıit
echter Besessenheıt. Im übrıgen führt der Autor in se1ıner vorhergehenden
theologiegeschichtlichen Darstellung in pragnanter Form dıe entscheı1den-
den Gegebenheıten der Schrift und der Glaubenstradıtion dıe azu nötıgen,
dıe Exıstenz des Teufels und der Dämonen als personaler Ge1istwesen anzunehmen
und mıt echter Besessenheıt als Faktum rechnen, und schlußfolgert: »Auch
für dıe Zukunft ist der Kırche dıie Verheißung und dıe Vollmacht Jesu sıcher, daß
Jene, dıe 1ıh: glauben, dıe Fähigkeıt en werden, Dämonen auszutreıben (vgl

16, 17) Diesem Auftrag wußte sıch dıe Kırche en Zeıiten verpflichtet.
Ihm nachzukommen erkennt S1e auch heute och als ihre Aufgabe«. Dementspre-
en! untersche1det zwıschen echter Besessenheıt und dem, W as INan In der

In Gottesdienst der Kırche andbuc der Liturgiewissenschaft. Hg Von eyer u eıl
Kleinheyer/E. VO  — Severus/R. KaczynskI1, Sakramentliche Feliern 1L, Regensburg 1984, SN

In NRv (1988) A —_D
Hervorhebung VO  —_ MITFr.
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Vergangenheıt ırrtümlıch auch aIiur 1e gerade auch da, eT.
daß c keıne eindeutigen Kriterien g1bt, dıe CS erlauben, Besessenheıt mıt Sıcherheıit
festzustellen DDaraus geht hervor, daß für ıhn, 1mM ntierschN1e': Ruh, das
Wort »echt«, bezogen auf Besessenheıt, nıcht zwıschen Anführungszeıchen
sefzen ist.

Diese grundsätzlıche Posıtiıon soll Ausgangspunkt der folgenden Überlegungen
se1n. Wer S1e nıcht teilt, ann konsequenterweı1se 11UT für dıe Abschaffung des
Exorzismus plädıeren ebenso WI1Ie derjen1ge, der dıe Exı1istenz VO  > Verbrechern
oder VO  S Feuersbrünsten bestreıtet, nıcht sıinnvoll für eiıne eIorm der euerwehr
DZW. der Kriımminalpolizeı eiıntreten der el mıtreden annn

Kriıterıiıen der Besessenheit

Was dıie Dıagnostizierung der Besessenheıit ernı ist zuzugestehen, daß eıne
bsolut sıchere Feststellung unmöglıch Ist, doch sollte auf eıne Angabe VO  — Krıte-
MN dıe, insbesondere In ıhrem Zusammentreffen, gewichtige Indızıen darstellen
und Besessenheıit wahrscheımlıc machen, nıcht verzıichtet werden. Eın Wahr-
scheinlichkeitsurteil aber genügt sıcherlıch, (Gjew1lssens den Exorzismus
vornehmen können. Als derartıge Indızıen mMussen m.E durchaus welıter dıe
überliıeferten Krıterien® angesehen werden: unbekannte prachen sprechen und/
oder verstehen; unerklärlıches Wissen oder unerklärlıche Ta bewelsen. Vielleicht
edurite das zweıte diıeser Kriterien e1ines /usatzes: Verborgenes wıssen,
das keinem der Anwesenden bekannt se1ın ann der Hypothese eıner
el VON Parapsychologen, daß edien auf natürliıche Weıise Wiıssen AdUus dem
Gehıirn VO  —; anwesenden Personen »herausholen« können. Hınzuzufügen ware
eIWwa, aufgrund des Zeugn1isses VO  > Mıtbrüdern, dıe menNnriaCc exorzıstisch tätıg

das sofortige heftige Reagıleren auf eın mentales, für dıe mgebung nıcht
wahrnehmbares ebet, das einer der Anwesenden ott richtet und das in
hypothetischer Form se1ıne Intervention bıttet: »Gott, WE 1er der Wıdersa-
cher 1m ple Ist, ann hındere ihn daran weıterzumachen.«

Zum Stellenwer. der Parapsychologıe
DIie heute weıtgehend vorhandene Tendenz, dıesen Krıterien jeglıchen Wert

abzusprechen, gründet sıch VOT em auf dıe Ergebnisse der SS Parapsychologıie.
Dazu ıst zuerst bemerken, daß diese als Wiıssenschaft es andere als unumstrit-
ten 1st. Prokop und Wımmer' en beeindruckendes Materı1al vorgelegt,
das darauf hinausläuft darzutun, daß keıner der VO  — der genannten Diszıplın
vorgelegten Bewelse den Anforderungen eiıner wıissenschaftlıchen Überprüfung

Rıtuale Romanum, Vorbemerkung ZU Exorz1ismus, Nr.
’ Der moderne kkultiısmus Parapsychologıe und Paramediıizın. agıe und Wıssenschaft 1m
Jahrhundert, D überarb CI W. Aufil., Stuttgart 198 /
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standhält und daß 1m Gegenteıl In nahezu en Fällen, In denen eiıne solche
Überprüfung möglıch WAäl, eine völlıg normale rklärung der angeblıch übersinnlı-
chen Phänomene (meıst Urc Betrug) beigebrac werden konnte. Unter dem
Eındruck der ersten Auflage dieses erkes (1976) hat der Bundesgerichtshof
2i 1978 erklärt, daß dıe Parapsychologıe »nıcht den gesicherten W1ISsSen-
schaftlıchen Erkenntnissen gehö dıe dem Sachverständigenbeweıs zugänglıch
SINd« und darum parapsychologısche Sachverständige als »völlıg ungee1gnete
Beweılismittel« anzusehen sınd® Sollten Iheologen dennoch fortfahren wollen,
Parapsychologen als Autorıtäten zıtıeren, müßten S1e wenıgstens dieses seı1ıt
ber zehn Jahren bestehende Faktum ZUT Kenntnis nehmen und dıe Last des
Gegenbeweılses auft sıch nehmen.

Als zweıtes gıilt CS klarzustellen, daß dıe Parapsychologen sıch lediglıch In der
Behauptung ein1g SInd, dalß CGS orgänge g1bt, dıe mıt den Erkenntnıissen der
Naturwı1ıssenschaften und der gewöhnlıchen Psychologie nıcht erklären Sınd,
keineswegs aber hınsıchtliıch der Erklärung, dıe S1e ihrerseıts diesen Phänome-
TCH anbıleten. Dazu <1bt CS iıhnen re1 unterschiledliche Theorıien:

dıe anımıstısche, dıe alle paranormalen orgänge als unbewußte Wırkungen
der menschlıchen Psyche erklären versucht;

dıe spırıtıstische, dıe wen1gstens eınen Teıl dieser orgänge auf dıe EINWIT-
Kung VOIN Jjenseltigen Ge1lstern zurückführt, Absehen VOIN deren Unterordnung

Gott und selınen Heılsplan.
Eınige Parapsychologen vertrefen schlıelBliıch eıne Auffassung, dıe INan als

dıe spiırıtualıstıiısche bezeıchnen ann? Diese führen wen1gstens eınen Teıl der
paranormalen Phänomene auf dıe Eınwirkung Gottes oder der nge oder der
eılıgen, dıe 1mM Auftrag Gottes handeln, oder aber auf dıe Eınwirkung VOINl Dämo-
NCN zurück, In dem Bewußtseın, daß letztere 11UT weıt tätıg werden können,
WI1e Gott CS In seiınem Heılsplan für dıe Menschen zuläßt Dıies entspricht
der bıblısch-christlıchen JIradıtion, In der dıe Praxıs des kırc.  1ıchen Exorzismus
verwurzelt ıst

Be1 näherem Zusehen erwelst 6S sıch NUnN, daß dıe VO  — Prokop und Wımmer
zusammengetragenen Argumente lediglıch der ersten diıeser dre1 Posıtionen n_
über In vollem Umfang zutreffen. Dıie Aussage der genannten Autoren ist olgende:

In sehr vielen Fällen VOI »paranormalen« Vorgängen wurden SahlZ natürlıche
Ursachen nachgewılesen, sehr oft etrug

Es bleiben den Parapsychologen ledigliıch eıneel unüberprüfbarer >Erleb-
nısberichte«.

In keinem Fall konnte das erreicht werden, W ds ZUT Begründung wı1ıssenschaft-
lıcher Aussagen erforderlich ist der NachweIls der Wıederholbarke1i eiInes Vor-
aNg>, immer dıe alur erforderlichen Voraussetzungen rfüllt SINd.

Zu un ist m. E unbedingt zuzustimmen.

AH.©® D
/u ıhnen gehört 1wa der ehemalıge Exorzıst der Erzdiözese Parıs, UOmez, vgl se1ın uch

Peut-on Commun1quer V les morts’”, Parıs 1955; dt. Kann INan mıt den oten in Verbindung treten?
(Bıblıothek esia 3 9 Aschaffenburg 1957, bes 121—-136
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Zu un werden dıe iraglıchen Zeugnisse doch vielleicht unbesehen
beiseılte geschoben. Eın anderer, ebenfalls grundsätzlıch skeptischer Beobachter,

Hoebens, urteılt demgegenüber dıfferenzlerter und m.E gerechter. Zwar
erklärt auch »Angesiıchts der menschlichen Anfällıgkeıit für ırtümer scheınt
SS leichtsinn1g, 1e] Vertrauen ın Anekdoten ber Paranormales sefzen und
dıe Parapsychologıe bleibt leıder unfäh1g, Beweise VO  — grundlegend nıcht-anekdo-
tenhafter Beschaffenheıit vorzulegen.« ber fügt hınzu: » ITotz me1ılnes Skept1iz1s-
111US annn ich dıe Verhandlung dıe Parapsychologıe nıcht als abgeschlossen
betrachten. Ich denke, CS 1st eıne aCcC der Faırneß, Sal der ntellektuellen Redlich-
keıt, zuzugeben, daß einıge Nıcht-Skeptiker interessante, intellıgente, ratiıonale
und scharfsınnıge Argumente ZUT ützung iıhrer Auffassung vorgelegt aben, daß
CS hınreichend vielversprechende Befunde g1bt, dıe eıne weıtere wI1issenschaftlıche
Erforschung des Psı-Paradıgmas rechtfertigen«’”.

Der drıtte Punkt der Aussage VO  = Prokop und Wımmer wırd auch VON Hoebens
übernommen. Einhundert re parapsychologıscher Forschung, meınt CI, »hat
uns eın einzZ1ges wıederholbares Experiment' dıie and gegeben, eınen
atz VO  = Regeln, dem der Skeptiker entnehmen kann, welche Bedingungen erfüllt
se1ın mMuSSsen, das Auftreten irgendeines ‘paranormalen’ Phänomens garantıe-

ö/) Eıne solche Forderung rheben ist Jjedoch eINZIE und alleın der
anımıstischen Hypothese gegenüber Sınn voll. Von unbewußten Seelenkräften ann
INan9 dalß S1€e wenı1gstens In eiınem bestimmten Ausmaß gleichen
Bedingungen gleichartıg reagleren, nıcht aber VO  — vernunftbegabten und iIrelıen
Ge1lstwesen. Darum ist mıt diıesem rgumen nıchts auszumachen dıe spirıt1i-
stıische und wen1ger dıe spırıtualıstische Hypothese.

Angesıchts e1INes olchen eiIundes wırd eutlıch, daß aufgrun der Parapsycho-
ogıe und iıhrer Krıitik dıie oben angeführten Besessenheıtskriterien be1l weıtem
nıcht SCHIeEC dastehen, WIe manche NECUETEC theologısche Veröffentlıchungen
CS wahrhaben wollen Der Bewelıs, daß diıese orgänge, ort S1e auftreten, AdUus
unbewußten Seele  en hervorgehen, ist ach hundertJjährıiger Forschung, WI1Ie
dargetan, nıcht erDrac Damıt hat dıe Annahme, daß S1e (wenıgstens) In gewIlssen
Fällen VO  — Dämonen bewiırkt werden, gutle Chancen, wahr seInN. Denn S1e würde
eiınerseıts eiıne er der auch ach Hoebens ernsthaft bezeugten Eınzelere1g-
nNISsSe erklären und zugle1ic erklären, W aTUunmn derartıge Ere1ign1isse nıcht ach elle-
ben reproduzıerbar SInNd.

Nichtannehmbare Vorschläge
Zum drıtten und vlerten der eingangs erwähnten Reformvorschläge ist 9

daß eın 1Ur och aus deprekatıven Formeln bestehendes >Gebet Befreiung«
nıcht mehr dem entsprechen würde, WOZU Jesus Vollmacht und Auftrag gegeben
hat Beten, daß (Gott jemanden befreıt, ann Jeder, auch ohne besondere Vollmacht

10 Grenzgebiete der Medizın und dıe Verantwortung der Parapsychologen, 1ın Vepen/O. Prokop
(Hrsg.), Außenseitermethoden In der Medizın, Darmstadt 1986, 83 _05
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Eıne solche aber hat Jesus offensıichtlıch seiıinen Mıtarbeıtern übertragen: »Er gab
ihnen Vollmacht, dıe unreinen Geılster auszutreiben« (Mk 6’7 dıe beiıden arallel-
tellen be1l und ügen dıe Vollmacht der Krankenheılung hınzu) Dementspre-
en lautet se1ın Auftrag » Ireıbt Dämonen qus!'« (Mt 10,8), und 1m Erfüllungsbe-
richt el CS »S1e trıieben viele Dämonen (Mk 6,13), und »Herr, dıe
Dämonen gehorchen uns, WE WIT deınen Namen aussprechen« (Lk Das

VOTQaUS, daß dıe Jünger 1mM Namen Jesu eınen Befehl dıe Dämonen AdUSSPId-
chen, WI1Ie VoOollends eutlic wırd dUus»s dem einz1gen 1mM Neuen Testament 1m einzel-
1CH beschriebenen nachösterlıchen Exorziısmus: »Ja wurde Paulus ärgerlıch,
wandte sıch und dem Ge1lst Ich befehle dır 1mM Namen Jesu Chrıist1i
Verlaß dıese Frau!'« (Apg Wenn ann In 16,17 für alle Zeıten den
Glaubenden verhe1ißen wiırd: »In meınem Namen werden Ss1e Dämonen austreiben«,

ist damıt 1ese1IDe besondere Vollmacht und erselbe Auftrag gemeınt, und 6S

ware eın Verrat diesem Auftrag, auf das eieNlen verzıchten und ul auf
das Beten beschränken ur der Rıtus WITKI1IC in diıesem ınn reformıert,

entstünde die paradoxe Sıtuatıon, daß, den Auftrag Jesu erfüllen, dıe
Glaubenden das E1ıgentliche, W ds 1im vorausgesetzien Fall Ist, ın e1igener
Formulierung ZAU kırc  ıchen Rıtus hınzufügen müßten eıne Sıtuatlion, dıe der
Kırche allenfalls In Rationalıstenkreisen eıne zweıfelhafte Ehre einbringen würde.
Ble1ibt der wesentlıche Inhalt dagegen erhalten, nämlıch der Befehl dıe Dämonen
1im Namen Jesu, annn soll das Geschehen auch en und Hhrlıch weıter » EXOFrZI1S-

und »Dämonenaustreibung« genannt werden.
Dementsprechend scheiınen MIr auch der fünfte und der sechste der genannten

Vorschläge abgelehnt werden mMuUussen Den Exorzismus dıe Krankensakra-
einzureıhen würde der ratıonalıstıschen Ansıcht, daß CS echte Besessenheıiıt

nıcht g1bt, sondern das, W as aliur gehalten wurde und wiırd, ın jedem Fall L11UT
Krankheıt ist, ZU mındesten OrSChHu elısten. uch der Gedanke, den fraglıchen
Rıtus auf Jene beschränken, in denen Jjemand sıch selbst als der
aCcC des Bösen überwältigt« betrachtet und dementsprechend bıttet,
ann L1UT be1l jenen Zustimmung fiınden, dıe VO  — der Nıchtex1istenz echter Besessen-
eıt überzeugt SINd. Denn c echte g1bt, könnte D für dıe Dämonen nıchts
Wıllkommeneres, für iıhre pfer dagegen nıchts Nachteıilıgeres geben als eıne
solche Verhaltensweıise be1l denen, dıe letzteren 1m Auftrag Jesu bringen
imstande waren em muß dıe Schriftwıdrigkeit elıner olchen Lösung INs Auge
springen: Keıner der Besessenen, deren Befreiung 1Im Neuen lestament 1Im einzel-
NCN rzählt wird, hat sıch selbst Jesus oder seınen Miıtarbeıitern als besessen
vorgeste und den Exorzismus gebeten!

Was da vorgeschlagen wiırd, 1st nıchts Geringeres, als daß der Exorzismus In
eiıner olchen Welse »reformı1ert« werden soll, daß auch für jene VOllz1ıehDar
wiırd, dıe echte Besessenheıit für unmöglıch oder Sal den Teufel und dıe Dämonen
für inex1istent halten (wobeı dıe 1genart uUunNnseIerI Sprache das orhaben der Ver-
schleierung und Verwischung der Aussagen begünstigt, weıl e1ım Geni1it1iv und
Datıv »des Bösen«, »dem Bösen« nıcht feststeht, ob »der BÖöSe« der »das
Böse« gemeınt st) Das aber ist eın uneNrlıches und unmöglıches Unterfangen,

das dıe Glaubenden sıch mıt SC ZUT Wehr setizen werden.
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In dem VOoO  —_ der Koordinıerungsgruppe des Rates der »Katholıschen Charısmati-
schen Geme1nde-Erneuerung« In der Bundesrepublık eutschland »nach Prüfung
uUurc dıe Deutsche Bischofskonferenz« herausgegebenen Schrift » Der Ge1st macht
lebendig«* wırd eutlic unterschleden zwıschen »Exorzismus 1m eıgentlıchen
SINN«, für den alleın dıe ausdrücklıiche Erlaubnis des rtsbischofs entsprechend
Can IM CIC erforderlı sel, und >Gebet Beifre1ung«, verstanden als » Bıtte

Gott wırksame tiefsıtzende Bındungen und Abhängigkeıten,
aber auch aktuelle Angrıffe des BÖösen«, für das 6S eıner besonderen rmäch-
tigung nıcht bedürfe (Nr. VIL, 7) und als wesentlıches Kennzeıchen des »E xOrTrZI1S-
INUS 1im eıgentlıchen SINnn« el daß damıt der Ssogenannte imprekatıve ExorzI1s-
INUS, »e1n dırekter, beschwörender Befehl dıe Dämonen« gemeınt ist (Anm
29) ur dıe Deutsche Bıschofskonferenz eın Reformvorhaben unterstützen,
das den Exorzismus auf eın bloßes Befreiung reduzleren möchte, würde
S1e dadurch umstoßen, W d in dem zıt1erten exf entsprechend der gesamten
TIradıtıon formuliert und VO  S ınr, der Bischofskonferenz, ach Prüfung offensıcht-
ıch als zutreffend beurteiılt wurde.

DiIie Enttäuschung ber eıne derartıge »Reform« In Kreisen nıcht 1UT der »Charıs-
matıschen Erneuerung« (1n denen bereıts dıe Begrenzung des imprekatıven XOT-
ZI1ISMUS auf eigens azu beauftragte Priester teilweıse recht T1IUSC gesehen WITr
ware beträchtlıch, und eıne el engagılerter katholiıscher Chrısten der
genannten usrıchtung gerleten in och größere Gefahr als bısher, 1INs freıkırc  ıche
ager aDbDzudrıften oder zumındest Inspiıration und Anleıtung immer wıeder be1
pfingstlerıschen redigern (wıe etiwa dem Amerıkaner John ımber, der 1987 und
1988 Jjeweıls eın großes Ireffen In Frankfurt veranstaltet hat) suchen S1e
annn Exorzismus und Krankenheıulung in einer massıven und mehr als fragwürdı-
SCH Weıise praktızıeren lernen würden. och sollte auf diıesen Nützlichkeıits-
aspekt 11UT nebenher WI1e auf eın 5Symptom verwıesen se1n. Worum CS in erster
IL.ınıe geht, ist der Wahrheıitsaspekt: dıe anrhe1ı dessen, W as Jesus mıt seinem
Auftrag, Dämonen auszutreıben, gewollt hat

Vorschläge einer echten Reform
Nachdem bısher VOT em gesagt wurde, WIe eIorm nıcht aussehen sollen

1UN och ein1ıge posıtıve Hınweılise folgen. Der Rıtus sollte se1ıner überheferten
Form gegenüber wesentliıch vereıinfacht, gekürzt und entdramatisıert werden. ET
soll Urz und ohne Dramatık se1n, damıt keıne starke psychologısche Eınwirkung
auf den mpfänger zustande kommt Dadurch sollen für den Fall einer ırrıgen
Dıagnose auf Besessenheıt Z7WEel möglıche eiahren vermıeden werden: daß
eıne vorhandene psychologısche Störung Urc Hervorrufen eiıner Krıse psychogen
(wen1gstens vorläufig) geheıilt, eın olcher »Erfolg« ann Unrecht dem ExorzI1s-
INUS als olchem zugeschrieben und damıt welıtere Fehldiagnosen begünstigt WCeCI-

den; b) daß andererseıts leicht beeinflußbaren psychısch Kranken dıe Überzeugung
Münsterschwarzach 198 /
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des Besessense1ns Uurc den ExXxOrz1ismus »aufoktroyıert« wırd Auf diese Gefahr
macht ongratz Ordınarıus für Psychologıe der Un1hversıtät ürzburg,
aufmerksam der ExoOrzıst chafft dem Besessenen erst den Teufel und 7ZW dl

ınfach uUurc SUgSESÜVEC Kraft«‘ Wenn INa 1eS$ dem esagten CNISPrE-
en als grundsätzlıche Erklärung el Besessenheıiıtsfälle (wıe s be1l Pongratz
geme1nt 1st) auch nıcht annehmen annn 1ST C111C solche Möglıchkeıt doch

en VO  > Fällen sıcher nıcht auszuschlıeben Darum sollte der Vorgang des
EXOrZI1ISmMmuUSs unbedingt C111C annlıche Einfachher wıederfinde WIC SIC Neuen
lestament be1l Jesus und be1l Paulus gegeben 1SLT Wiılıe »SUSSECSUV« geht CS

da doch Zz7u!
Paulus {ut nıchts anderes als dem Dämon Namen Jesu kurzen Satz
gebleten mıftten auf der Straße ohne jeglıchen Rıtus ja ohne vernehmbares

Und als Motıv W aTUullll gerade Augenblıck aktıv wurde en
CS SCNAIIC und realıstısch dalß ärgerlıc wurde weıl dıe Besessene ıhm und
SC1INECN Miıtarbeıtern schon tagelang schrei:end nachgelaufen W arl Hıer W ar wahrhaf-
ug eın atz für C111C NT den ExXxOrz1ismus erst »geschaffene« Besessenheıt
enn csobald dıeser durchgeführt W ar Öörte jeglıches anormale Verhalten der iraglı-
chen Person autf

Dementsprechend W al:‘ iragen ob nıcht ach dem e1ıspie des Paulus dıe
Möglıchkeıt derart einfachen nıchtrıtuellen des EXOFrZI1Smus wlederherge-
stellt und den Umständen entsprechend angewandt werden sollte Daneben könnte
s entsprechend der Spal TIradıtion und Anpassung dıe erwähnten
Erkenntnisse unNnseceIeceI Zeıt C1NC welılter ausgestaltete und dıskret rıtualısıerte
Form geben Aus ıhr ollten alle emente mıterSuggestivkraft ausgeschlossen
SCIN etwa jeglıches espräc mıt dem Dämon und jeglıches iıngehen auf das,
W as sıch als Außerungen se1nerseı1ts ausg1ıbt (entgegen den Vorbemerkungen des
Rıtuale Nr 14f, das C111l olches espräc lediglıch auf WEN1LSC, »notwend1ige«
Fragen beschränkt sehen wollte) Diıe maxımale Dauer des Rıtus sollte auft etwa
zehn ınuten egrenzt und Wiederholung allenfalls ach angerer Zeıt und
11UTr Abstiımmung mıt Arzt und/oder Psychiater gestattel SCIMH (entgegen den
Vorbemerkungen Nr 17) Tle Rıten dıe als spektakulär und SUZgESUV empfunden
werden könnten ollten entfallen dıe Besprengung mıt Weıhwasser dıe erüh-
Iung mı17 Relıquien das Auflegen der ola dıe Ööftere Wıederholung des Kreuzzel-
chens auch über verschıedene Körperteıle entsprechend den Reaktionen des
Empfängers WIC das Rıtuale S1IC vorsah Kın Kreuzzeıchen ZU AaDSC  1e -
Benden egen könnte als Geste SCHUSCH

Dementsprechend könnte dıe TUKTiur des Rıtus etwa WIC O1g aussehen
a) Einleitendes (zur Auswahl salm Ven1ı (reator oder gekürzte erne1-

lıgenlıtaneı mıt abschlıeßender Talıon
Schriftlesung Von den VICT Evangelıenperıkopen dıe das Rıtuale ZUT Auswahl

anbıetet sollte der Johannesprolog entfallen dıe übrıgen Te1 könnten beıbehalten
und CIN1SC andere Texte vermehrt werden

12 Psychische Interaktıon Der Besessene und der Exorzıst rientierung (1974) 1SOTf
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C) Kurzes fre1 formulıertes (auf den Inhalt der Schriftlesung antwortend,
mıt der Bıtte Jesus, das, W ds damals hat, 1er un: jetzt aufs CUuC

wırken); anschlıeßend kurze Stille
Bıtte Befreiung.

e) Befehl 1m Namen Jesu.
Dank- und obgebet.
egen, mıt Kreuzzeıichen.

Angesichts dessen, W dsS ber dıe Eıinfac  eıt der neutestamentlıchen Exorzısmen
gesagt wurde, könnte INan sıch iragen, welchen Sınn 6S überhaupt hat, den Vorgang

eiıner lıturgıschen Fejer auszugestalten. /7we1l TUn scheınen MIr aiur SPIC-
chen:

Es 1st wichtig, den biblisch-heilsgeschichtlichen Hıntergrund des Geschehens
eutlic machen, damıt dieses nıcht W1e eın Akt VO  = agle, sondern als
Anwendung des machtvoll wırkenden Wortes Gottes erscheınt. Im en un:!
ırken des hl Paulus und se1ıner Begleıter W äal diıeser ıntergrun ohl ständıg
gegeben und bewußt; vielleicht ist 6S nıcht mehr mıt derselben Selbstverständ-
TC  el 1m en und ırken en Apostelnachfolger und ihrer Mitarbeıiter.

Da  a der rıtuellen Ausgestaltung des Exorziısmus können ferner eıne el VOoO  —

Gläubigen AUus dem Umkreıis des Besessenen iın den Vollzug des Exorzismus mıt
einbezogen werden. Dadurch wırd wen1ıgstens ın mınımaler Weılse der Gegebenheı
der Iradıtıon echnung9 dalß dıe exorzıstische Vollmacht nıcht immer
auf ordınıerte Amtsträger beschränkt Das Neue Testament entsche1det dıese
rage nıcht, berichtet allerdings konkret lediglıch VO  S Exorziısmen, dıie VO  S Petrus,
Paulus und dem VO  > den Uraposteln ordınıerten Phılıppus durchgeführt wurden
(Apg DL 16,18; 5,/) Im und jedoch finden sıch eıne el
VO  — Zeugnissen, dıe VO  = einem erfolgreichen exorzıstischen ırken VON Tısten
SCHIEC  1ın berichten‘°. Als 1im e1in eıgener Stand VON » Exorzisten« geschaffen
worden WAal, dauerte 6S Z7{.Wal nıcht mehr lange, bıs dıe JTräger diıeser Funktion
als »Kleriıker« und ihre Amtseıiınführung als »nıedere Weıhe» verstanden wurden:
doch s1e uUuNnsecICI heutigen, den Gegebenheıten des Neuen lestaments ohl
eher entsprechenden Auffassung ach durchaus Lalen.

Andererseıts ist dıe bald danach einsetzende Entwicklung Z.UT Begrenzung der
entsprechenden Vollmacht Zzuerst auf ordınıerte Amtsträger und ann 1L1UT och auf
Priester mıt besonderem bischöflichen Auftrag angesichts der erschreckenden MI1iß-
bräuche be1l der ExorzismuspraxI1s In Vergangenheıt und Gegenwart 11UT VCI-

sStandlıc Darum dürfte, wen1gstens fürs dıe Miıtfeier des Geschehens Ür
Teilnahme dem VON einem beauftragten Priester vollzogenen Rıtus als Miıtwir-
kungsmöglıchkeıt für andere T1ısten genügen Darüber hınaus sollte allerdings
dıe oben erwähnte, eiınem jeden Getauften zustehende Möglıchkeıt des reıin menta-
len Gebets Befreiung VO personalen Bösen allgemeın bekannt und bewußt
gemacht werden;: und ebenso dıe Tatsache, daß etwalıge auTiTfallende Reaktiıonen
auf e olches en wichtiges 17 für das Vorliegen VON Besessenheıit un:!
darum für dıe Notwendigkeıt der Durchführung des Exorziısmus Urc eınen OTrd1-
nıerten Amtsträger darstellen können.
13 Belege be1l Van Dam, ämonen und Besessene. Dıe ämonen iın Geschichte und Gegenwart
und iıhre Austreibung, Asch@ffenburg 1970, Y 1


