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Dem eın wen12 geschichtskundıgen katholıschen Christen Mas anläßlıch der
Journalıstischen ogen, welche dıe lederbesetzung des erzbischöflıchen Stuhles
VO  —_ öln schlug, rein aSSOZ1AT{1V dıe Erinnerung das »Kölner Ere1gn1s« des
VETSANSCHNCH Jahrhunderts (1im November gekommen se1n!‘.

In öln gab damals wWwel TOoObleme Eınmal dıe Nachwehen den Bonner Dogmatıker Hermes,
der se1ıne Theologıe AUS der Autonomıie des sıttlıch verpiflichteten Vernunftwesens herleıtete; ZU

anderen VOI em dıe rage der Zusicherung katholischer Kındererzıehung be1l Miıschehen ach
eıner preußıischen Kabinettsorder mußten dıe Kınder AdUus Mischehen In der Konfess1ion des Vaters
CIZORCH werden, wobel eın egatte den andern Abweichungen Von dieser Vorschrift verpflichten
durtfte. Dıe Pfarrer verwe1gerten deshalb dıe aktıve Trauungsassıstenz. Eın römiısches Breve bıllıgte
dieses Verhalten, wurde ber VO preußıischen abıne den Bischöfen N1IC miıtgeteiılt. In der Grauzone
dieser Informationslücke schloß der KÖölner Erzbischof Ferdinand August Taf Spiegel e miıt
dem preußıischen Gesandten in Rom ıne geheime Konvention, dıe das Breve 1m ınn der Kabıinetts-
order uminterpretierte. Die Bıschöfe VO  — Trıier, Münster und aderborn schlossen sıch dieser Vereıin-
arung A} N1IC. gerade e1in Zeichen V OIl innerer Kraft der Ortskıirchen.

Jedoch Bischof Hommer VON Irıer wıderrief auf dem Sterbebett dıese Vereinbarung. Der euiee

Erzbischof Klemens August VO  —_ Droste-Vischering ( hıelt sıch se1ıt 1837/ strıkt das römiısche
Breve. In dem folgenden Konflıkt mıt der preußıischen Regierung wurde 1837 in der Festung
Mınden internlert. Diese Gewaltsamkeıt, das »Kölner Ere1gn1s«, und dıe Standhaftigkeıt des Erzbi-
schofs ührten einer Bewußtseinsänderung der lauen und gleichgültigen Katholıken;: andere
Bischöfe erklärten ebenfalls den Rücktritt VOINl der Konvention. uch iın Ostpreußen, se1t langem
das preußische odell praktıziert wurde, übernahm der Erzbischof VO:  —> Posen-Gnesen das Breve: Er
wurde interniert dıe 1Özese egte Kırchentrauer (JÖrres schrieb 18358 seınen » Athanasıus«.
ntier dem Könıig Friedrich ılhelm -kam eıner ÄAnderung der Polıtik: Dıe
Bischöfe wurden rehabılıtiert, das staatlıche Plazet für kirchliche Bestimmungen und dıe Einschrän-
kung des freien erkenrs mıt dem eılıgen Stuhl wurden aufgegeben, 1m preußischen Kultusministe-
rıum wurde ıne katholısche und evangelısche Abteilung eingerıichtet. Diıe Kırche Trhlelt ın der
Verfassung VO  —_ 1850 das ec| der selbständıgen Ordnung ihrer Angelegenheıten. ald bıldete sıch
1m preußıischen Abgeordnetenhaus dıe »Fraktion des Zentrums« ZUT Verteidigung der katholıschen
nlıegen.

/ war Sınd hıstorısche Vergleiche nıcht unproblematısch, wei1l sıch dıe Geschichte
nıcht wılıederholt Darum soll 1mM folgenden der Nachdruck nıcht auf dıie Konstruk-
t1on VO  > Parallelen gelegt, sondern auf dıe Chance verwıiesen werden, dıe sıch
ergeben kann, WEeNnN eıne gefahrvolle S1ıtuation gemeıstert wırd“ Das »KöÖölner
Ere1gn1s« entfachte nämlıch dıe »katholısche ewegung«, dıe eınen Neuaufbruch
des kırc  1ıchen Lebens erbrachte‘, und all 1€6S nıcht zuletzt Urc den beherzten
Eınsatz VOIl glaubensstarken Laıen, dıe ihr nlıegen nıcht 1m Machtkampf
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kırchliche Posıtiıonen sahen, sondern 1mM öffentlichen Eıntreten für dıe anrheı
und das unveräußerliche ee der Kırche Kann INan das auch VO » KÖölner
Ere1gn1s 1989« sagen? Es eher VO  } dem Zwiespalt eiıner Gemeinschaft, dıe
sıch ihres Zusammenhalts mıt dem Zentrum nıcht mehr geWl. 1st und In Anpassung

den Zeıtgeist der hämiısch lachenden Welt eın ernüchterndes Schauspiel biletet,
das vorerst selnen schmerzlıchen Höhepunkt in der »KöÖölner rklärung« gefunden
hat

Dıe schlichten Gläubigen, dıe ihre geistige Nahrung nıcht, W1e dıie Masse, AQus
den kırchenkritischen (bıs kırchenfeindlichen) edien olen, en sıch dieser
Zeıt besorgt gefiragt, WI1Ie eın olcher us  TUuC VO  > Anımosı1tät den aps

dem Aushängeschil der >Lu1ebe ZUT Kırche« möglıch wurde, WIEe Vorwürfe
auf Vorstoß das Zweıte Vatıkanısche KonzıIl, auftf Machtmı1  TauC auf
Überschreiten der lehramtlıchen Kompetenz In Fragen des auDens und der Sıtte
gegenüber dem obersten Hırten der Kırche Trhoben werden konnten, der sıch W1e
eın anderer Bıschof als authentischer nterpret des Konzıls erweıst, der dıe e_
g1alıtät der 1SCNOTe ın Wort und Jlat unablässıg ordert (allerdings immer darum
we1ß W as dıe Verfasser der »Erklärung« nıcht mehr iın echnung tellen daß
das Kolleg1um ohne aup nıcht denken 1St), der der Eınheıit der Chrıisten und
der Weltgeltung des Christentums alleın Urc se1ıne Pastoralreisen In beispielloser
Hıngabe dıent Die Gläubigen en el INntu1lt1v empfunden, daß dıie Ankläger
gerade das praktızıeren, W as S1e dem aps vorwerten. Von Relıgionssoziologen
ist dıeser Umstand ange dıagnostizliert und festgestellt worden, daß nämlıch
eıne ıhren Ort in der Kırche nıcht mehr beachtende Theologıe In Gefahr gerät,
sıch ZUT Herrschaftsınstanz ın der Kırche rheben

Die Veröffentlichung der latenten Krıse

Der Vorgang äng zeıtgeschichtlich mıt der nachkonziliaren KrIise,
VON welcher dıe Kırche Urc dıe alsche Auslegung des Konzıls In ichtung auf
eıne 1Ns Polıtische und Sozlologische verwandelnde TO ergriffen wurde.
on bald ach dem Konzıiıl meldeten sıch erfahrene und mıt wı1ssenschaftlicher
Kompetenz ausgestattete Theologen Wort, dıie auf das Krıisenhafte der nachkon-
zılıaren Entwicklung hinwlesen. SO schreıbt 1ın ın seinem »Lebensbericht«:
» Der Essener Katholıkentag VON 1968 seiztfe Alarmzeichen mıt rollenden ugen
erKlarte e1in Jesuıit, der Chriıst MUSSe Unruhe stıften, Studenten der katholischen
Theologie forderten den Rücktritt des Papstes ’Welche Universitätstheologie ist
der Nährboden diıeser Bosheıit?“‘ fragte der Berıchterstatter 1m weıt verbreıiteten
‘Anze1ger für dıe katholische Geıistlichkeit‘«*. Dıe Dıagnose der Krise, dıe Urc
dıe Miıßdeutung des Konzıls »als Inıtıalzündung radıkaler Neuerungen« entstanden
WAäIl, unternahm iın ausführlicher In se1ıner Eıngabe dıe Deutsche Bıschofskon-
ferenz VO 1968 Hıer verglıc dıe Gegenwartssituation mıt der Krıisenzeıt
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Begınn der Reformatıon und erklärte, VOT em dıe 1SCHNOTfe gewandt » DIe

1SCNOTe betrachteten den Lutherstreıt als "Theologengezänk‘ und übersahen, daß
dıe Fundamente des katholischen Kırchenbegriffs nıcht 1L1UT erschüttert, sondern
ZersStor wurden«°>. Dıe Verharmlosungsversuche eiInes konformistischen Kathol1-
Z1SMUS in den 1C nehmend., folgerte »Durch nıchts ist dıe Kırchenspaltung

gefördert worden W1e Uurc dıe us1on, dalß S1E nıcht exIistiere«°. Was sıch
nachkonzılıar vielTac dem Banner des Fortschrıtts, der »eccles1a SCINDCI
reformanda«, der orößeren Weltzuwendung der Kırche formıierte, wurde VO  5 dem
AdaUus höchster Sachkenntnis urteılenden Kırchenhistoriker als »Kırchenkrise« aufge-
CC dıe »In ihrem innersten Wesen Unsıcherheit und Desorientierung 1m Jau-
ben« ıst Ihm sekundıerte der das ökumeniısche nlıegen besonders bemühte
verdienstvolle Lortz mıt dem Wort »50 bedrohlich WIEe heute W alr dıe Lage der
Kırche och Nn1e«/.

TEeE11LC fanden solche Stimmen 1L1UT be1ı wen1ıgen Wıderhall, be1l araına
Höffner, der anläßlıch des Papstbesuches In Deutschlan VO  —_ dem »verhängn1S-

vollen Tradıtiıonsbruch« sprach, »der Ende der 600er und Anfang der /0er Tre
olk erschütterte«, VO  — »lautlosen Abwanderungen zanlreıcher Katholıken«,

VO »Kollaps des GewI1ssens«, VO  S der »Unkenntnıs der sıttlıchen Gottesordnung
nıcht 1L1UT 1m geschlechtlıchen Bereich«®, wobel 1€e6S es dem wiırk-

Eınfluß einer dıe höchsten Verheißungen weckenden Erneuerungs1ideologıie
stand

Es W drl der apst, der In seinem unıversalen Amt WIe eın anderer dıesen
Tendenzen entgegenwirkte In eiıner durchaus weltolITenen, aber zugle1ic dıe VOCI-
bındlıche Glaubenstradıtion vertretenden Weılse (dıe »Erklärung« dagegen kennt
L1UT » Iradıtıonen«). SO annn Cs nıcht wundernehmen, dal damıt Wıderspruc
herausforderte, welcher dıe atente Krıise eıner offenen machte, W ds

gewIlsser Rücksicht relatıv Gutes mıt sıch rıngt, weıl 6S der Klärung
und Unterscheidung dıent

/Zum Nid des Streites

J® Ursache, sondern nla ZU plebiszıtären Wiıderspruc die Ernen-
NUuNng des Kölner Erzbıischofs, be1l der ach dem (SIL w1issenschaftlich argumentıie-
render Fachleute ın keıinerle1 Hınsıcht Unrecht egangen wurde.

Was dıe Ernennung VOI Bıschöfen betrıifft, Sınd theoretisch auch andere
Wege ZUT Auswahl denkbar. uch Se1 nıcht behauptet, daß das übliıche Verfahren
immer ZUT Wahl des Gee1gnetsten führte och äßt sıch nıcht einsehen, weshalb

Ebd., 26V
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dıe Ernennung Kardınal Meısners wen1ger egıtım se1ın soll als dıe araına DöÖpf-
CIS ZU Erzbischof VO  —_ München oder Bıschof oIiIners ZU Erzbischof VOoO  —
öln Sollte dıe Behauptung Krıeles? stımmen, daß der »Hauptbegünstigte für
sıch selbst kämpfte«, en dıe Inıtiatoren der »Erklärung« Schlec recherchiert
und keinen nla für ıhren Protest gewählt, WECNN S1IEe sehr auf das ee
der Lokalkırchen pochten.

S1e übersahen el tı1efere Z/Zusammenhänge und Notwendigkeiten, auf dıe
Johannes Paul I1 Jüngst aufmerksam machte, als auf das Z des Papstes ZUT
Ernennung der 1SCNO{Te hınwies, das ach kanoniıscher UOrdnung geregelt 1st Dıe
rat1o eg1s 16g In der Unabhängigkeıit und Freıiheit der Kırche 1m 1ın  IC auf
immer möglıche, auch ın der modernen Welt akute Eınflußnahmen ıllegıtımerGewalten und Interessengruppen. Eın 1C ber dıe eigenen provıinzıellen Grenzen
ann zeıgen, WIEe sehr dıe Entscheidungsbefugnis des Papstes auch ıIn der egen-
Wa  z} der Kırchenfreiheit dıent und unwürdıge Abhängigkeiten verhındert. Wenn
»ROom« dieser efugn1s nıcht festhielte, waren z.B In der CSSR dıe 1SCHNOTIe
heute zume!lst regımetreue Friıedenspriester!

Diıe Kırche weıß UrcJahrhundertelange ıfahrung ruck und versuchte
ınflußnahme des Staates oder anderer Pressionsgruppen (Adelsgeschlechter:
heute Presse, Öffentlichkeit) auf dıie Auswahl VOoO  > Bıschöfen und hat sıch recht
dagegen gewehrt. Die Bındung Rom muß nıcht, W1e dem »KöÖölner Ere1gNn1S«des etzten Jahrhunderts abzulesen lst. ZUT Entmündigung oder Einschränkung der
kırchlichen andlungsfreiheit führen S1e ann 1m Gegenteil auch der Befreiung
VO  — anderen ıllegıtimen Bındungen J1er der staatlıchen Oberaufsicht und eINes
iragwürdigen kompromißbereiten Lavılerens) dıenen, Ss1e ann den Mut Z.UT an
haftıgkeit, ZUT wahren Mündıgkeıt und Findung der eigenen Identität stärken und
der Ortskıirche innerhalb der verschıedenen gesellschaftlichen Kräfte dıe CI -
wechselbare Eıgenständigkeit erhalten

In seıner Ansprache dıe Öösterreichischen Bıschöfe anläßlıch ihres Ad-lımina-Besuches 1987
führte Johannes Paul I1l aUuSs »Ihr dürft keiınen Zweıfel dem ec des Papstes ZUT freiıen Ernennungder Bıschöfe aufkommen lassen, das sıch 1mM Rıngen dıe Freıheıt, dıe Eıinheıt und dıe Katholizıtät
der Kırche 1im auf der Geschichte In oft schmerzlichen Prozessen immer klarer herausgebildet hat
und unbeschadet einzelner partıkularkirchlicher Sonderregelungen entsprechend den Leıtlinien
des IL Vatıkanischen Konzıls VO kırchlichen Gesetzbuch ausdrücklıich unterstrichen wurde
(can CI 376 vgl Chrıistus OmI1nus 20). Dıeser geschıichtlichen Entwicklung wırd nıcht gerecht,
WeT S1IEe einfach unter Kategorien der Macht interpretiert. S1ıe ist letztlich VOomn der Verantwortung für
das gemeıiınsame ZeugnI1s des eınen Glaubens bestimmt. JTatsächliıch ze1g dıe Geschichte, daß dieseRegelung der Kırche VOT Parteienbildung und VOT Gruppenherrschaft chützt und Ernennungen sıcher-
tellt, dıe 1UT VO geistlıchen Auftrag des Amtes und VO) Gemeinwohl der Kırche geleistet sınd.
Die klar bekundete Eiınmütigkeit er Bıschöfe mıt dem Heılıgen Stuhl In dieser Trage wırd der
sıcherste Weg se1n, dıe Polarısıerungen überwinden«.

egen dıe Praxıs der Bıschofsernennungen wırd ın der »Kölner Erklärung«auch vorgebracht, daß der Ernennungsvorgang keine prıvate Auswahl des Papstessel, daß dıe »Herrschaftsausübung« 1m Wiıderspruch ZUT bıblıschen Brüderlichkeit
stehe, daß »tradıtionelle, auch kodifizierte Rechte für dıe Mıtwirkung der Orts-
ırchen« VOIN eiınem römiıschen Zentralısmus 1gnoriert würden und daß 1€eS es

” Vgl FAZ Z 89,
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der VO Vatıkanum I1 hervorgehobenenr VO  $ der Kollegıialıtät der Bischöfe
widerspreche. Schließlic WIrd in deutlıcher Verkennung des Vergleichspunktes
auf Gal Z (den »antıochenıschen Streitfall«) verwlesen, jedoch unrecht;: enn
Paulus adelte nıcht eıne dem Petrus zustehende Rechtsbefugnıis, sondern se1ıne
Menschenfurcht, dıe dem aps WITKIIC nıcht nachgesagt werden kann

Was aber diese Berufung auf das Vatıkanum I1 1mM Sınne eıner angeblıchen
Gegeninstanz ZUT Entscheidung des Papstes angeht, ist (abgesehen VO Vatıka-
1U 1, 3113 p SUPICHLG, ordınarıa ei immediata) dıe tatsächlıche
e des etzten Konzıls erinnern. In »Chrıstus Dominus« 20) hebt CS hervor,
»dal CS wesentlıches, eigenständıges un: sıch ausschließliches ec der zustan-

1gen kırc  ıchen Obrigkeıten 1st, Bischöfe erneNnNenNn und einzusetzen«. Im
ekre ber dıe Ostkırchen ist dıe ede VO SC der Patriarchen und ihrer
Synoden, CUu«cC Eparchien errichten und 1ScCholIe ETINCMNNEN, doch wırd

hinzugefügt: »unbeschadet des Rechts des 1SCHNOIS VO  — ROom, In Einzelfällen
einzugreifen« (9) ogar In ezug auf dıe Ostkırchen wırd eın olches SC VO

11 Vatıkanum anerkannt!
Dieses Ernennungsrecht des Papstes (oD nNUun der Heılıge selbst dıe

1SCNOTIe ernennt, W1e in der lateinıschen Kırche., oder ahrung se1Nes
Interventionsrechts Entscheidungen anderer Instanzen stillschweigend anerkennt)
beruht nıcht auf einem allmählıch gewachsenen Gewohnheıitsrecht, sondern auf
eıner allmählıch CWONNCNHNCH theologıischen FEinsıcht. Danach edeute dıe
Bischofsweıihe uliInahme in das Bischofskolleg1um. Dıeses ist aber nıcht ohne
dıe Eıinheıt mıt dem aup denken, daß dem aup eıne entscheidende
Einflußnahme nıcht vorenthalten werden annn

Das legt eın ingehen auf dıe theologischen Grundlagen der »Erklärung« ahe

Der schwankende theologisch run

en der Praxıs der eılung der kırchlichen Lehrerlaubnis kırchlıchen
Hochschulen, be1l der ach Ansıcht der Autoren wissenschaftsfremde Kriterien
nıcht herangezogen werden dürften und der TUunNdSatz der Hierarchıe der Wahrhe!1i-
ten eachten sel, wırd in der »Erklärung« VOI em krıtisıiert, daß der aps
»In unzulässıger e1se« se1ıne lehramtlıche Kompetenz geltend mache. Vor em
werde dıe »Geburtenregelungsnorm« VO  = »Humanae VItae« ın einem olchen Maße
betont, dalß dıe Hiıerarchıe der Wahrheıten, dıe verschledenen Gew1ßheitsgrade
theologıscher Aussagen und dıe »Grenze der theologıschen Erkenntnis In mediz1-
nısch-anthropologischen Fragen« wen1g2 eachte selen. Die »höchst spezlelle«
K könne »weder AUS der eılıgen Schrift och aus den Tradıtiıonen der Kırche
begründet werden«. Dıie Gew1ssensverantwortung MUSSe stärker berücksichtigt
werden;: das Gew1issen bestehe nıcht LU 1m Gehorsam, sondern auch In der Verant-
wortung. »Das Lehramt ist el der Auslegung der ahrheı auch auf das GewI1Ss-
SCI1 der Gläubigen verwlesen«. Schlıeßlic wIırd dıe angebliıc intensıve Fixie-
Iung auf dıesen Problembereı1ıc bedauert Überhaupt wırd der Eindeutigkeıt der
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päpstlıchen Amtsführung das ea eiıner nıcht näher bestimmten »  Tenhe1t« ent-
gegengehalten. ber »Offenhe1t« ist och eın theologıscher TuUundsatz und
em Programm, WEn nıcht feststeht, W ds diesem Offensein inhaltlıch vorgegeben
ist und W as ıhm zugrunde 1eg

In dıesem /Zusammenhang stellt sıch zunächst dıe Tage, ob dıe Unterzeichner 11UT In den genannten
Punkten der Krıtık ein1g sınd der ob S1e ıne geme1ınsame geistige Basıs verbindet. Mıt anderen
Worten eht dıe Bındung ber das klar umriıssene » Antı« hınaus? Sıcher darf INan och tärkere
geistige Gemeinsamkeiten vermuten, ber Wiıe welıt gehen dıe Unterzeichner In ihrer Demonstratıion
»für iıne offenen Katholızıtät«? In dem VO Miıtunterzeichner Miıssalla herausgegebenen Publık-
Forum werden ın der Ausgabe VO Januar 1989 untifer dem Stichwort »Wıder dıe Entmündıgung

für ıne offene Katholizıtät« folgende Fragen gestellt, ber dıe geredet werden musse (wobeı
das 1e1 kaum In der Anerkennung der gültıgen kırc.  ıchen Lehre gelegen se1ın dürfte): DiIie GewI1lssens-
entscheıidung der wıederverheirateten Geschiedenen, das ec auf ganzheıtlıche Liebe homosexueller
Frauen und Männer, Ausschluß der Frauen VO Priesteramt, männlıche Sprache In Bıbelübersetzungen
und Kirchenliedern, Wahl der Bıschöfe und Priester Wr das gesamte olk USW. Daß 1e6Ss für viele
Unterzeichner keıne Fragen und Probleme mehr, sondern bereıts entschıedene Gegensätze ZUT kırchlı-
hen TEe SInd, kann der Tatbestand erkennen lassen, daß unter den Unterzeichnern Professoren
sınd, denen dıe Miss10 eNIZOgEN wurde, und Priester, dıe geheıratet en Eıner der Unterzeichner
hat aut Jagespresse den aps SOSar mıt Khomeiın1 verglichen. Dieser Vergleich 1st für eınen kathol1-
schen Theologieprofessor dısqualıifizıerend, we1ıl nıcht zwıschen eiıner VO Evangelıum geforderten
und fordernden gelstigen Entschıedenheit und zwıschen der physıschen Vernichtung Andersdenken-
der unterscheıden ann

ber ware och welıter iragen: Was 1st schlıeßlich TS{- und zweıtrangıg in der Hıerarchie
der Wahrheıten? Für Küng ist uch dıe Irınıtät und ew1ge Sohnschaft Christı nıcht entral Diıiese
Überlegungen berechtigen dem Schluß, daß gewIlsser Geme1insamkeıiten dıe Unterzeichner
ihrerseıts keın Alternatıvprogramm besıtzen. Wırd ıne »offene Katholızıtät« och Unterscheidend
Christliches angeben können, für das sıich eın Eınsatz lohnt? DıIe Unterzeichner sınd sıch 1Im on
eIN1g, ber kaum 1m Pro Vom Kontra kann I1a ber N1ıC leben!

Die »Erklärung« trıtt mıt dem oft wıederholten Nspruc theologıscher Wissen-
schaftlıchkeit auf. Daß dieser Nspruc Mr den Text nıcht gedeckt 1st, scheınt
e1in Mıtunterzeıichner selbst gemerkt aben, WEn CI, der Krıtik vorbauend,
erwähnt, daß dıe »ausgeführten Punkte« argumentatıv begründbar sınd!® W as
offensıichtlich besagt, daß S1e nıcht begründet wurden. In der lat dıe a_
Iung In der Sschlagwortartigen Verwendung ungeklärter egriffe (wıe »Mündıg-
keıt«, »ÖOffenheit«, »Kollegıialıtät«, »Gewi1ssen«), dıe In dieser Verwaschenheıit

L1UTr VO  — Journalısten gebraucht werden pflegen, nıcht den Ge1lst wahrer
Wiıssenschaftlichkeit.

Was ıhr aber VOT em e ist das Wesensverständnis für den einz1ıgartigen
Wiıssenschaftscharakter der Theologıe. Der Begrıiff un: Gehalt VO  S Theologıe als
»Glaubenswissenschaft« ın diesem Schreıiben eın eINZIgES Mal Es entsteht
der Eındruck, daß dıe Theologıe, entsprechend dem Verständnıiıs der eutigen
eıne rein ratıonale Wıssenscha sel, dıe sıch VOT em den Humanwı1ıssenschaften
verpflichtet fühlen MUSSEe An diesem proton pseudos äng ann auch dıe 1mM
SaNZCH Dokument durchschimmernde alsche Erklärung des Verhältnisses VO  Z
Wiıssenschaft und kırchlıchem, VO bıschöflichen Lehramt authentisch bezeugtem
Glauben Es wırd 1er der heute auch VON der »a  me Moral« suggerlerte
Grundsatz en, den eın Miıtverfasser der Erklärung dahiıngehend bestimmte,

So Menne in Rheinischer erkur VO
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»e1ne Entscheidung des auDens und der Sıtte 11UT 1m Eınvernehmen VO  —_

theologıischer Wissenschaft und kırc  i1ıchem Lehramt gefunden werden kann«!!
Dies besagt nıchts Geringeres, als daß dıe Kırche be1 dem herrschenden Dauerkon-
flıkt mıt der dıe In ıhren humanwı1ssenschaftlıchen Ableıtungen gelegentlich
11UT och schwer als Theologıe erkennen ist überhaupt nıcht mehr lehren
könnte. Hıer ist verkannt, dalß dıe Theologıe als Glaubenswissenschaft In der
Miss1o0 des Lehramtes steht (dıe manche Unterzeichner nıcht mehr besıtzen), das
alleın den Glauben und dıe Sıtten verbindliıch bezeugen, verpflichtend vorlegen
und authentisch erklären annn

Ahnlich fehlerhaft ist der 1er erfolgende Rekurs auf das Gewiıssen, das als dıe
letztliıch schöpferıische Normuinstanz angesehen WIrd, dem sıch die kırchliche Lehr-
autorıtät beugen habe, daß das Gew1lssen eigentlich als die letzte schöpferı1-
sche Quelle VO  e Glaube und Sıtte und VO  —_ der Offenbarung selbst angesehen
werden müßte uch das wırd qals »Gelnst des Zweıten Vatıkanums« ausgegeben,

doch das Konzıil gegenteılıg Sagl, daß der ensch »1m Innern se1nes
Gewissens...eın Gesetz« entdeckt, »das siıch nıcht selbst g1bt, sondern dem
gehorchen muß« (GS 16), wobe1l CS das kırchliche Lehramt Ist, »das dieses Gesetz
1mM IC des Evangelıums authentisch auslegt» (GS 50)

Es ist nıcht verwunderlıch, daß alle diese Zweıideutigkeıiten ın der Problematı
»Humanae VItae« kumulieren. Da Johannes Paul Il ın der etzten Zeıt mehrmals

und VOT em anläßlıch des Ad-lımına-Besuchs der deutschen 1SCNHNOTIe 1mM Januar
1988 das ema aufgegriffen und dıe 1SCNHNOTIe auf iıhre Verantwortung hingewlesen
hat, konnte INan nıcht mehr sıch jJemand diıeser usıon hingegeben hat
annehmen, dalß sıch das Problem mıt der Zeıt VO  j selbst lösen oder der aps
skleın eigeben« werde. SO W ar der In der »Kölner Erklärung« erfolgte 1der-
spruch ırgendwıe erwarten Abgesehen VO  — dieser entschıedenen Haltung des
Papstes ist der aggress1ıve Ton der rklärung möglicherweıse dıe olge eiıner
gewIlssen, vielleicht unbewußten Unsıcherheıit ihrer moraltheologıschen Wortfüh-
TOITI. FEınmal erwlesen sıch ıhre Prognosen immer mehr als Fehlprophezeijungen:
Dıe Zahl der Abtreibungen g1ing der nıcht zurück. DIie eingetretene
Irennung VO  S Sexualverkehr und Fortpflanzung führte ferner eiıner Ausweıltung
des Sexualkonsums, gerade auch VOT der Ehe Diıie »chemiısche LÖösung« e1ines
TODIeEeMS scheıint be1l vielen dıe Notwendigkeıt eıner Beherrschung und eiıner
für dıe Ehe wichtigen gesamtmenschlıichen Reıfung überflüssıg machen.
em wächst allgemeın der Vorbehalt dıe »Chemile«. Vor em aber wurde
immer mehr klar, daß manche der gängıgen Antıkonzeptiva nıdatiıonshemmend
wırken (Pılle danach: Spırale; abgesehen VO  > der kontroversen rage, ob Vula-
t1ionshemmer nıcht Ööfter tatsächlıc erst dıe Eınnıistung verhindern) Solche ıttel
führen pr  1SC ZU TuUuhNaDOo Um Meser Konsequenz entgehen, verweılst
INan nıcht selten auft eın prähominıdes Stadıum und eine späatere Bıldung der
Person, daß 111all erst später VO  > einem Menschen In personalem Sınn sprechen
könne (etwa ach agen Unmöglıchkeıt der Bıldung eine1ger Zwillinge

Greinacher, KIrc  iıches Lehramt und Theologen, ıIn eo Quartalschrıift 160 (1980) 139
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oder später Herausbildung der Hırnstruktur)*“. Hıer ist nıcht übersehen, daß
anerkannte Mediızıner und 1ologen eıne solche LZäsur In der Entwicklung des
Embryos verneınen und daß gerade TeTr die ıIn der »Erklärung« geforderte Berück-
sıchtigung »mediızınısch-anthropologischer« Erkenntnisse VO  S der Moraltheologıe
unterlassen WITrd. Dıe Unterscheidung zwıschen Nıdationshemmung (als nıchttö-
tendem Abortus) und Schwangerschaftsabbruch ıst zumındest iragwürdıg und des-
halb gefährlıch und erscheıint manchmal als Zweckkonstruktion; auch dıe eh-
NUNS der »Pılle danach« annn nıcht über dıe Bedenklichkeit und Konsequenzen
der ede VO »nıchttötenden Abortus« hıinwegtäuschen.

/u diıesen Überlegungen hınzu erkennen nachdenklıche äubıge (und auch
völlıg »unverdächtige« Frauenbewegungen) immer mehr, daß der aKtiısc une1inge-
schränkte eDTraucCc VO  S Antıkonzeptiva die ur des Menschen und dıe
Achtung VOT dem en verstößt. TeE1111C ıst dıeser Kreıs, der ın Famıiılıenkongres-
SC (Parıs, 1en sıch artıkuliert, nıcht der AÄAdressat der Erklärung, dıe sıch bezeıch-
nenderwelse eıne breıtere, säkularıstische OÖffentlichkeit wandte und ın
den edıen auch entsprechende Resonanz fand Schließlic hat dıe immer t1efer
drıngende re der Kırche auch die schöpfungstheologischen und christologi-
schen /Zusammenhänge herausgestellt. Eın empirisches Denken wırd natürlıch
eınen Satz WIEe den Lolgenden (aus eıner Ansprache des Papstes VO 11 ÖÖ)
nıcht verstehen: »FKEıne solche Ablehnung (der TE VO  — der Unsıttlıc  eıt der
mpfängn1isverhütung) entleert auch das Kreuz Chrıisti«. ber dıesen Satz als
prıvate Tre des Papstes anzusehen und überhaupt den /Zusammenhang der Emp-
fängnisfragen mıt dem Wesen des katholischen aubDens leugnen, ze1igt
orma betrachtet daß eıne theologısche Dıiıszıplın sıch ber das Lehramt stellt,
und materiıell beurteiılt daß der Dıissens In den Glauben hıinabreicht

Die Erklärung ein 17 un InNe Herausforderung
Die Erklärung 1st zweiıfellos eın Zeichen für eıne ın der Kırche des estens

schwelende KrIse, ber dıe INan nıcht ZUT JTagesordnung hınwegschreıten dürfte;
enn zuletzt geht 6S 1er dıe rage, ob sıch dıe Kırche ewahrung ıhres
einz1gartıgen Wesens In der Welt aktualısıeren oder ob S1e sıch iıhr bıs hın Z.UT

Unterschiedslosigkeıt akkommodieren soll Krıisen en ımmer viele Ursachen.
Es sSe1 jedoch dıie rage erlaubt, ob eiıne wesentliche Ursache nıcht darın 1egt,
daß be1l en heiıklen Ihemen der kırchliche Standpunkt in den Ortskıirchen L1UT

halbherzıg und nıcht engagılert wIird. IC 11UT be1l »Humanae Vitae«,
sondern auch eiwa be1l der rage der Zulassung der wıederverheıirateten Geschiede-
Ticn den Sakramenten oder des Frauenpriestertums oder der Laienpredigt ent-
steht häufig der ındruck, daß CS da eınen oMzıellen Standpunkt gäbe, den Rom
vertrefte, mıt dem aber dıe Ortskırchen nıchts anfangen könnten und den S1e. 11UTr

wıderwillig akzeptierten. Der normale Kırchenbesucher wırd AaUus eıner halb-
12 Zum Ganzen vgl Pıegsa-H Dobiosch, Ist der MensCcC  IC Keım ın den ersten WeIl Wochen
keine Person? in Forum ath. eo (1986) 30)3—310
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herzigen Verteidigung des kırc  iıchen Standpunkts den Schluß zıehen, daß sıch
mıt ıhm nıcht identifizıieren MUSSEeE SO entsteht eıne geistige und eıne Katholı1-
zıtät des » Als ob«.

In der »Erklärung« wırd geklagt, dal der aps wen1g auf dıie Gläubigen
hınhöre, W as ebenfalls m2 1st, wei1l der aps heute ın en wesentlichen Fragen
vermuıttels der Bıschofssynoden mıt dem Weltepiskopat In eINs geht, der se1ınerseıts
der göttlıc KRepräsentant der Gläubigen ist Die umgekehrte rage ist
jedenfTalls dringlıcher: Z dıie Ergebnisse der etzten Bıschofssynoden
ZW dl gedruckt, aber wahrscheimnlich 11UT VO  S} wenıgen Priestern und Katecheten
gelesen und och wen1ger dıe Geme1inden vermıiıttelt wurden. Be1l einem olchen
Auseinanderdriften muß CS ırgendwann Einbrüchen und Aufwerfungen kom-
L1I1C  > Das der Stunde verlangt danach, dıe entstandene schlıeßen
Das wIrd aber nıcht In der Weılse halbherzıger Kompromıisse geschehen können,
dıe eine Mıtte zwıschen anrhe1ı und Irrtum fiınden suchen, W as eiıner Perver-
S10N des katholischen »eti-e{i« gleichkäme. Das WIrd 1Ur möglıch se1ın Urc eın

»Standfassen« 1m Grunde des gemeinsamen katholiıschen auDens, der
auch dıe Anerkennung des vinculum hierarchıcum EeINSC  1e

Kıne wesentlıche Voraussetzung aiur dürfte dıe Erkenntnis der wahren Pro-
emMe der Kırche In d1eser Epoche sSeInN. Sıe lıegen gew1 nıcht 1m Bereich des
Organisatorischen, der Verleihung VO  b Zuständigkeıten und Kompetenzen; S1e
lıiegen eindeutig 1m Schwund des lebendigen aubens, der inzwıschen auch ZUT

zunehmenden Eınflußlosigkeit der Kırche 1mM öffentlıchen en geführt hat, eın
angel, der auch UTC den der Kırche eingeräumten eDrTraucCc der Kommunıika-
tionsmuiıttel nıcht behoben WITd. Es ist der kritisıerte apst, der dıe der Kırche
heute VOT em zukommende Aufgabe mıt dem UuUIru ZUT Neuevangelisierung
des nach-christliıchen Europas benannt hat Sıch dıeser Aufgabe wıdmen, alle
Bemühungen auf Ss1e konzentrıieren, könnte viele ırregeleıtete Kräfte wıeder
bündeln und einer wırkungsvollen Eıinheıt führen Wenn diese Eıinsıcht wächst,
könnte AdUusS$s der »Kölner Erklärung« och Gutes entstehen, 1e6S aber 11UI In
der ra Jjenes Geıistes, der das »Kölner Ere1gn1s« 1m VETSANSCHNCH Jahrhundert
bestimmte.


