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[)as Gebetstreffen für den Frıeden, dem aps Johannes Paul I1 1986 Vertreter
der verschıiedenen Relıgionen ach Assısı eingeladen hatte, hat neben dema-
ICH Echo, das E fand, auch einzelne krıtische Einwände hervorgerufen. » Für den
Katholıken, der seinen Glauben in der HI Schrift un: der TIradıtion der Kırche
egründe iındet, ıst das ‘Ere1gn1s Assısı" eın Geschehen, das weder In der HI
Schrift och In der SaNzZCch Iradıtiıon der Kırche seinesgleichen hat und deshalb
auch keıne Stütze findet Assısı geht dıe uDstianz der bıblıschen Offenbarung
und des katholischen Jlaubens«

Die JenT vorgetragene 101 Z7WEel Punkten Zum eınen wırd eın
Wıderspruch vorauslıegenden Entscheidungen des kırc  ıchen Lehramtes kon-
statlert. Zum anderen werden dıe theologıschen Voraussetzungen ın früheren theo-
logischen Arbeıten des Kardınals Woyjtyla untersucht, dıe den »Friedenskul ın
Assı1ıs1« nıcht als eınen »Sspontanen Entschluß des Augenblicks«, sondern als »das
rgebnıs theologıscher Entwicklung« erscheinen lassen a.a

Schließlic erkennt dıe Krıtiık dem Ere1ign1s VO  —_ Assısı den kKang eines für das
gesamte Verständnis des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls entschei1denden hermeneu-
tischen Schlüsselereignisses DiIie möglıche Mıßverständnisse des Gebetstreffens
abwehrende rmahnung des einladenden Papstes »Seht Assısı 1m IC des Kon-
zils!«* wırd el umgekehrt. Im Sınne der Krıtik müßte Jetzt gesagt werden:
»Seht das Konzıl 1m Lichte VOoN Assıs1!'« Diıe Deutung, dıe dıe 101 dem »Ere1ign1s
AÄASSIS1« g1bt, würde damıt ZU Maßstab der Beurteilung des Konzıls selber,
SCHAUCT. ZU nlaß selner Krıtik In der Konsequenz dieser Umkehrung lıegen
annn Aussagen WI1Ie diese: Der aps selber mache »den interrel1ıg1ösen ult VO  >

Assısı ZU es für dıe Rechtgläubigkeıt des Konzıils«. »Dann steht und
mıt Assısı auch das Konzıil«.

»Ist Assısı jedoch dıe °sıchtbare Darstellung‘ eines radıkalen Bruches mıt der
Offenbarung und dem ogma der Kırche, den das Konzıl schon vollzogen hat,
ann muß INall VO  = elıner vorkonzılıaren und VO  z eiıner nachkonzılıaren Kırche
1M Sinne VO  — ZWeIl wesensverschıedenen Kırchen sprechen. Biıeten dıe Konzıils-
dokumente In iıhrer Gesamtheıt und ın der Interpretation der TIradıtion eın tragfähl-
SCS Fundament für den interrel1g1ösen ult VO  — Assısı, ann beruft sıch der aps

Unrecht auf das Konzıl Dann stutzt sıch alleın auf se1n eigenes °Konzılsver-
ständnıs’ und auf eiıne nachkonzılıare Entwicklung, dıe nıcht Urc das Konzıl
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legıtımıert 1ST« (a O 326) Den ach Assısı einladenden aps sıeht dıe Krıtik
VON diıeser Fragestellung unbelastet: » Der aps selber sıeht ım interrel1ıg1ösen
ult eın dogmatısches Problem Im Gegenteıil: Kr betrachtet Assısı als eın
Geschenk des eılıgen Gelstes... Man ann 9 daß Johannes Paul I1 dieses
Konzıilsverständnıs in se1ıner Person verkörpert: Es ist gleichsam dıe eeje se1INes
Pontifikates« (a.a.©., 329)

DIie Jen vorlıegende Argumentatıon ist 1m Zusammenhang uUuNnseIeT rage ach
der Bedeutung des Gebetstreffens in Assısı AdUus einem doppelten Grunde wıchtig.
S1e versucht dıe rage ach der Legı1timität dieses reifens, dıe S1e verneınt,
beantworten 1mM NC auf dıe persönlıche Theologie und auf das Selbstverständnıis
des einladenden Papstes. Verkürzt äßt sıch der olgende Argumentationszusam-
menhang festhalten FÜür dıe 101 steht test, daß das Ireiffen einen TUC In der
TIradıtion der Kırche darstellt Dazu ist dıe Voraussetzung, daß Ian 1mM Ere1ign1s
VO  z Assısı eın gemischt-relig1öses kultisches Handeln sıeht, W ds 6S se1ıner Intention
ach und ın selner Durchführung nıcht W dl. Als olches wırd 6S ın Wıderspruch
gebrac lehramtlıchen Außerungen firüherer Päpste, dıie ıhren sıtuationellen
nla in eiınem SahZ anderen Zusammenhang hatten?.

Be1l dem dem Gebetstreffen ın Assısı einladenden aps werden bestimmte
theologıische Grundeinstellungen AUusSs selinen früheren Veröffentliıchungen benannt,
dıe erklären sollen, se1n Konzıilsverständnıs eıner »accCcomodata renovat10«
als Arbeıtshypothese »dıe Gefahr s1gnalısıert, daß dıeT VO  = Aussagen, dıe
sıch In den umfangreichen Konzıiılsdokumenten fiınden, 1n iıhrer Ganzheıt‘’ SahlZ
bestimmten Leıtsätzen untergeordnet werden, daß dıe nachkonzılıare ° Arbeıt
der Theologen’ auftf Sanz °bestimmte een konzentriert und reduzıliert WIrd«
a.a.Q., 329) Aus iIrüheren Außerungen des Theologen Carol]l Woytyla werden
VOT em Zzwel Grundgedanken AdUusSs dem S1e bestimmenden Gesamtzusammenhang
herausgelöst und ihren ursprünglıchen Sınn als Ausgangspunkt für das
krıtiısch beurteilte Assıs1ı-Ere1ign1s Dieser Argumentationsgang muß 1er
einleıtend urz aufgeze1gt werden. Erst dadurch wırd eutllıc welcher Umwege
sıch dıe Krıitik bedient, den vermeıntlichen Iradıtiıonsbruch auf emente eiıner
»undogmatıschen« Privattheologie des einladenden Papstes zurückführen kön-
NenN

Exerzıitıen, dıe araına Woytyla 1976 VOT aps Paul VI und dessen engsten
Miıtarbeıtern 1mM Vatıkan gehalten hat“, werden ZU nla MCN, dem Verfas-
SCT eıne »theologıa naturalıs rel1ıg10nNum« zuzuschreıben (a.a.O., 454) und ıhm
eıne Aufgıpfelung der onkretien geschichtlichen Offenbarungsreligion ın eıner

mystıschen Gesamtschau unterstellen. Passagen, die sıch in dıesem Exerz1-
tienband mıt dem Weg des Menschen ach innen und mıt der Sprache des Schwe!l-

So bestimmte Aussagen des Vatıkanums In ezug auf die »Gleichwertigkeıit en Relıgionen«
(Neuner/Roos, Der Glaube der Kıirche, 1965 Z der das Apostolısche Rundschreıben »Mortalıum
Anımos« aps Pıus’ XI VO 1928, in dem der Desondere Standpunkt der Kırche gegenüber
interrel1ıg1ösen und interkonfessionellen Eiıniıgungsbestrebungen betont wırd Genau diese Art
Eiınıgungsbestrebungen ging In Assısı ber nıcht

egnO dı contraddızıone, Meditazıon1i, ı1lano OM deutsch Zeichen des Wıderspruchs Besinnung
auf Chrıstus, Herder reiburg 1979
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SCNS befassen, werden VOIN der 101 auf diese Weıse überhöht eıner allgemeınen
Gottesidee Jenseı1ts der konkreten nhalte ın den einzelnen Relıgionen. Wo In den
lexten der Exerzıtilen davon dıe ede Ist, daß »der Weg des Ge1lstes ott
VO Innern der Geschöpfe und der t1iefsten J1eife des Menschen« ausgeht, daß
»der ensch ber sıch selbst hinaus« gehen muß, hest dıe Krıtik das Bekenntnis

eiıner dıe Relıgıonen verbindenden, übergeordneten Gemejinsamkeıit heraus. Die
ede ist VO  —; der facultas des Geschöpfes ensch, se1ıne Exı1istenz auft ott hın
transzendieren. Die Deutung, dıe ach Gründen für ihre Krıtik des Ere1ign1sses
VO  — Assısı sucht, äßt daraus eınen Prozeß der Grenzüberschreitung ın ıchtung
auf eıne verborgene Eıinheıit en Relıgionen werden: »Damıt stehen WIT VOT den
geistigen Grundlagen des Ereign1isses VO  — Assısı: ° Der (Giott VOoNn unendlıcher MayJe-
stät ist der Gott, den der Irappıst 1n seinem Schweigen’ doch ohl als den
dreifaltıgen bekennt, den der uslım sıch doch ohl als wendet und der
dem Buddhısten den Weg der Selbsterlösung ZU Nırvana bereıtet. Von den
wesentlıchen Unterschıeden ist keıne ede Von iıhnen wırd abstrahıert, weıl S1e
offensıchtlich be1 der transzendenten Begegnung VO  > ott und ensch keıne
spıelen. Denn der °Gott VON unendlıcher MayJestät‘ ıst eın Gott, der 1ın se1ıner
absoluten Iranszendenz‘’ auch SchlecC  1ın es Geschaffene, es Sıchtbare und
Erfaßbare überste1gt. Z/u em Sıchtbaren und Erfaßbaren gehören natürlıch auch
alle geschıichtlıchen Relıgionen, gehören Judentum, Chrıstentum, siam und Bud-
dhısmus mıt ihren geschichtlich aren Gottesvorstellungen und Heılswegen,
dıe eınander wıdersprechen. Das es überste1gt jedoch "der Gott VON unendlıcher
ajestät ın se1lner absoluten Iranszendenz’, den sıiıch dıe Angehörigen der
verschıedenen Relıgıionen er Gegensätze angeblic wenden« (@ayayO}

455)
Wır en diesen Ausschnıiıtt der Krıtik étW as ausführlicher behandelt, enn

macht eutlıch, welcher Umdeutung S1e sıch bedıient, theologische Gründe für
den Iradıtiıonsbruch 1im Ere1gn1s VO  > Assısı benennen können. Daß 1er Men-
schen verschledener Relıgıionen zusammengekommen SInd, JE iın ıhrer relıg1Öö-
SCMN Praxıs sSe1 6S meditativ oder ıIn personhafter Gebetsaussage die fundamenta-
len Belange der Menschheıit ıhrem innersten nlıegen machen, wırd ZU
nla ININCN, dem azu einladenden aps eıne derSder katholıschen
Kırche iremde, CC theologısche Denkweise testieren: » DIie rundlage der
katholischen Theologıe ist dıe bıblısche Offenbarung ıIn der Auslegung des Lehram-
tes Be1l araına. Woyjtyla hat dıie Offenbarung selbst eiınen anthropozentrıischen
arakter« a.a.OQ., 457) Im IC des Ere1ign1sses VO  — Assısı 111 dıie Krıtık
mehr als L1UT dieses bestimmte Geschehen thematisıieren. S1ıe nımmt 6S ZU NIa

mıt se1iner Aaus- und ın diesem umdeutenden Interpretation
dem aps ein In iıhren ugen krıtıkwürdiges Konzıilsverständnis nachzuweılsen.
Dieses »Se1n Konzıilsverständn1ıs« soll dem Genus Süs »NeCuUeEeT Theologien« einfüg-
bar erscheınen. M.a. W. Es geht mehr als 11UT das Ere1gn1s ın Assısı. Seine
Mißdeutung als eın dıe konkreten Relıgıionen und damıt auch das Christentum In
se1lner Offenbarungswahrheit überbiletendes interrel1ig1öses Eiınheıitserlebnis steht
1m Dıenste e1ines weıter gesteckten Zieles Miıt ihrer soll eın bestimmtes
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Verständnis des / weıten Vatıkanıschen Konzıls, nämlıch das des Papstes, VO

Konzıl selber untersche1dbar gemacht werden: »Diıe Theologie des damalıgen
Professors für phılosophısche der uDlıner Uniıiversıtät gehört ach Spra-
che und Phiılosophie ZU CGenus der ° Neuen Theologien’ aut der rundlage des

Vatıkanums, SCHAUCI SeINES °Konzılsverständnisses’. Das edeute Sıe hat ıhre
phılosophıschen Wurzeln nıcht 1m “katholischen System’ (Henry Newman), In
diesem geistigen KOSmos, Ssondern ın einem mystischen Exı1istentialısmus« (a O

457)
Die Argumentatıon diıeser Kritik lautet: Am eıspıiel VO  —_ Assısı wırd eiıne theolo-

gische Beurteilung der elıgıon eullıc dıe sıch nıcht mehr mıt den Aussagen
des Vatıkanıschen Konzıls ın ınklang bringen äßt Um diıeser Argumentatıon
egegnen können, 1st arum der olgende Gang der Untersuchung erforderlich

Was Ist 1mM IC auf das Ere1gn1s In Assısı theolog1ısc ber das Verhältnis
den Relıg1onen auszumachen? Wiıe verhält siıch diese Bestimmung den
Aussagen des Vatıkanıschen Konzıls? elche Impulse das Ere1gn1s VO  —

Assısı für den Dıalog und für das Interaktionsverhältnıis der Relıgionen für die
un

Wır en In eıner Zeıt, In der neben anderen Errungenschaften menschlıchen
Fortschriutts auch Versöhnung und Friıede auft dıe ene des Machbaren geraten
drohen FÜür eıne Menschheıt, dıe In iıhrem VO  > technısch-materiellen Fortschriutts-
utoplien bestimmten Autonomıiebewulßtsein zunehmend SCNAIE: nımmt VON der
Erfahrung ihres Kreaturse1ns, bedeutet das In den Relıg1onen auch ıIn
seıner meditatıven Gestalt Rückerinnerung das Grundlegende des Humanum.
In dieser Hınsıcht untersche1ıdet sıch dıe Eınladung ach Assısı dıe Vertreter
der Reliıgıonen getrennten, aber gleichzeıtigen Gebeten für den Friıeden der
Menschheıt VO  > irgendwelchen Aktionstagen, dıe melst kontroversen Mal3-
nahmen und Strategien ufrufen oder S1e durchzusetzen beabsıichtigen.

In eıner Welt, In der das Wort ° Fri1ede’ elıner weıtgehenden Inflatıon 1mM Kalkül
polıtischer Propaganda ausgelıefert Ist, verwelıst das Ireffen VO  S Assısı auf den
rsprung er menschlıchen Frıedensbemühungen: auf den Frıeden, der er 1st
als alle Vernunft, weiıl C: göttlıchen Ursprungs ist »Darum betonen WIT und
erkennen WIT d} daß küniftiges en und der Friıede immer VO  > Gottes
Geschenk uns abhängen«>”.
em auf solche Weise der Frıede als abe und damıt ın seinem Gnadencharak-

ter herausgestellt wird, WwIrd nıcht W1Ie CS dıe Krıtıiık ussefzt e1in kleinster
geme1iınsamer Nenner ın den Relıg1onen gesucht Immer wleder hat der aps
eutlic gemacht, für ihn und für dıe Chrıisten dieser »Frıiede, der er als
alle Vernunft« Ist, seınen TUnN! und selne Voraussetzung hat Fünf Jlage VOI dem
TIreffen In Assıs1ı, Oktober 19806, hat ın eıner Generalaudienz diese
Voraussetzung eindeutig benannt: »Ja, 1L1UT In Christus können alle Menschen

werden. ‘In keinem anderen ist das eıl finden Denn CS ist uns
Menschen eın anderer Name dem Hımmel gegeben, Urc den WIT gerette

Ansprache des Papstes e1m Gebetstreffen VOI der asılıka des hl Franz in Assısı (Okt.
1986 L’Osservatore Romano, 31 Okt 1986,
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werden sollen (Apg 4, 2 Da aber VO Anfang der Geschichte alle auf
Christus hingeordnet SINd (Lumen genti1um, NT. 16), hat Jeder, der dem Ruf Gottes

WE ıh: we1ı1ß WITrKI1IC treu Olgl, bereıts Anteıl dem Urc Christus
gewiırkten Hei1l« (a.a.OQ.,

Dıe Möglıchkeıt, Menschen anderer Relıgıionen mıt iıhren Gebeten und edıta-
t1onsweılısen für den Friıeden In der Welt zusammenzurufen, wırd danach eindeutig
christologıisch begründet. Das Beten un: Meditieren In den anderen Relıgionen
en für den T1sten 1mM Lichte der In T1STUS erfüllten Verheißungen Gottes
se1ine Bedeutung. Wır en CS darum mıt eiıner Verhältnısbestimmung der uOTrd-
NUuNgs und der Unterscheidung zugle1ic tun FÜür eine sachgemäße Bestimmung
des Assısı-Ireffens ıst dieses »Zugleich« VO  —_ entsche1ı1dender Bedeutung. Darüber
hiınaus lıegen 1er dıe Hınweise und Interpretamente für eıne Bestimmung der

des christliıchen auDens 1mM Dıalog der Relıgıonen angesıichts eıner aktuel-
len gemeiınsamen Herausforderung. Dıe Bekenntnisaussage In Christus«
untersche1det geschichtlich och Vorläufiges VON selner endgültigen Bestimmung.
ESs benennt, WOrIın es menscCc  1C Flehen und Beten seınen verborgenen, für
den chrıistlıchen Glauben zugänglıchen Tun: hat In olcher etzten Hınordnung
auf den erhöhten Chrıstus erhalten für den Chrıisten auch römmıiıgkeıtshaltungen
und -erfahrungen der Menschen In den Religionen der Völker ihre spezıfiısche
Bedeutung und ihre Werte angesichts einer Weltsıtuation, ın der das lautstarke
Gerufe VO  —; » Friede« dıe iıhrer t1eferen Friedlosigkeit verhüllen muß Der
Glaube, der dıe In Christus überwundene Feiındscha zwıschen ensch und
Gott und darum zwıschen ensch und ensch weıß, darum mıt der iıhm
e1igenen Tiefenschärfe dıe Stellenwerte auszumachen, dıie angesichts der UC
ach Frieden in der Welt den relıg1ösen Verhaltensweisen auch in den temden
Relıgıionen zukommen. Das In Christus« blendet solche ewertung nıcht
dUuUS, sondern macht S1e allererst möglıch. Es ist keıne Exklusıvformel, dıe alle
außerchristlichen Verhaltensweisen und Hoffnungshaltungen 1mM unterschıedslosen
CGirau geschichtlicher Vorläufigkeit versinken äßt Die Hıngebung, dıe der gläubige
oslem 1m geregelten Jagesgebet vollziıeht, ist ebenso W1e dıe In eıner Sanz
anderen der »Spırıtualıtät« sıch außernde mystische Versenkung eines bhaktı-
frommen 1N! darum unterscheıiden VON den sıch ıIn kontroverser Pragmatık
erschöpfenden, vermeıntlich »machbaren« Friıedensstrategien. Das fromme Verhal-
ten des Menschen ın den SeW1 unterschıedlichen Ausdrucksweisen se1ıner Jeweilı-
SCH elıg1on ann auch AdUus christlicher IC Sar nıcht anders gesehen werden
als ein außerchristlicher VerweIls in iıchtung auf dıe Dımension, iın der sıch In
Christus dıe Prıimärveränderung des Menschen vollzogen hat, dıie en menschlı-
chen Friedfertigkeit VOTaus- und zugrundelıiegt. In dieser Hınsıcht sSınd Menschen
anderer Relıgıonen »Bundesgenossen«, we1l S1e auf ihre Weıise anders und für
chrıstlıchen Glauben bedingt und och vorläufig bezeugen, daß sıch der ensch
selber nıcht geben9 dessen In selner post-adamıtischen Ex1istenz
dringlichsten bedarf.

Es ist arum eın grundlegender Fehler mer theologischer Exklusıivpositio-
NCN, diese bezugsvolle IC der anderen Kelıgionen auszublenden. Damıt WIrd
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nıcht L11UT eıne VO Selbstverständnis der Menschen in diıesen Relıg10nen abgeho-
eCnNe theologische schottung vollzogen. 1elimenr werden dıe Bezugspunkte
und Verwelsorte negıert, dıe 1mM espräc und In der miliss1ionariıschen Begegnung
mıt den Menschen In anderen Religionen als Verstehensvoraussetzung für das,
W as christlicher Glaube 1mM Dıalog meınt, unentbehrlich S1InNd. Das e1ıspie der
dialektischen Theologıe In UuNseceTeIM Jahrhunder und iıhre Folgen für den Verlust
der ommunıkationsfähigkeıt 1m Dıalog mıt anderen Relıgıionen sollte 1er deut-
ıch VOT ugen stehen. Der Preıs, den dıe Theologıe Jjedenfalls iın einem nıcht
gerıngen Teıl dieser Wırkungsgeschichte zahlen hatte, bestand darın,

die Theologıe iıhrer relıg1ösen Dımens1ı1on selbst weıtgehend verlustig Z1ng
und sıch oft 11UTr och In den flachen eiIllden polıtısch aktueller JTageskontroversen
bewegte

Der Verlust eIrı aber VOT em dıe Weıtergabe der chrıistlıchen Botschaft
und ihre kırchliche Gestaltwerdung iın Kulturen, die Urc dıe Geschichte anderer
Relıgi1onen t1ef gepräagt S1INd. Annahme und Verstehen können immer LL1UT
den Bedingungen erfolgen, dıe diese Geschichte den Menschen vorgegeben hat
Wer 1mM Namen des dreiein1gen (Gottes betet, den verbindet mıt se1lıner vorchristlı-
chen Bıographie In eiıner anderen elıgıon jedenfalls dıe Tatsache, daß sıch
schon vorher als eın Betender kannte und erfahren hat Be1l er Deutlichkeit der
Abwendung und der Zuwendung und damıt des wesentliıchen Bruches, der Jer
zwıschen dem alten und dem Glauben 1egt, ist dieses »Kontinuum« nıcht

übersehen. In ıhm lıegen orgaben und Erfahrungswerte, dıe eıne Kırche auf
der WC ach ihrer eigenen Gestalt iın den Kulturen außerhalb der abendian-
dıschen TIradıtiıonen insgesamt interessieren mMussen Was aber für dıie Geschichte
des auDens des Eınzelnen gılt, hat auch se1lıne Bedeutung für dıe Öölkerge-
meınschaften prägenden relıg1ösen Gestaltungen 1m Ganzen.

Vom eigenen Auftragsverständnıs der Kırche her erg1bt sıch damıt notwendıg
dıe Anerkenntnis bestimmter Frömmıigkeıtshaltungen und Werte In den Relıgionen.
S1e können nıcht ınfach negıiert werden. Im Lichte chrıistliıcher enbarungswahr-
heıt, S1e aufnehmen: und damıt über das bIs In Gültige hınausführend, tellen
S1e zugle1ic WAas »Bleibendes« dar. DIie Geschichte der Kırche und der Theologıe
ist eın Beweılisgang für olchen ununterbrochenen »Dialog« mıt den außerchriıistlı-
chen Relıgionen. Nıe hat dıe Kırche des Neuen ın Christus wıllen tahula FTasd
hiınsıchtlic der relıg1onsgeschichtlichen orgaben in den TrTemden ulturen der
verschliedenen Völker gemacht Selbst dort, ın den Notwendigkeiten der ersten
Stunde diese Vorgeschichte ın Form radıkaler Absagen verabschiedet wurde,
CS, außerlich gesehen, kulturzerstörend und feindlich zug1ing, TE das relıg1öse
Kontinuum In den Menschen selber erhalten und wırksam. Keıine Sprache, keıne
Liturgie und Verkündigung, keıne sakramentale Feıler Ware denkbar ohne diese
selektive Kezeption. Wenn WIT den Menschen ıIn se1iner uns heute VOT ugen
stehenden Vıielschichtigkeit und anzheı sehen und dıe Prägungen denken,
dıe ıh DIS tief In se1ın nbewußtes hıneıin bestimmen, Ja archetypısch strukturıiert
SInd, ann 1st CS allzuma eutlıc. welche unterschwelligen Verknüpfungen 1er
den MC zwıschen dem »alten« Menschen VOT und außer Christus und dem
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»I1ICUCI1« Menschen in T1STUS verbınden. Dıe Botschaft der Kırche ware ZU1

Kommunikatıionslosigkeıit verurteılt, würde sS1e sıch nıcht iImmer wıeder diese
latenten Bezüge den Menschen ıIn anderen Relıgionen kümmern, S1€e namhaft
machen und AdUus der des ın Chrıstus Geschehenden beleuchten

25) Mıt der chrıstologischen Begründung des Gebetstreffens VON Assısı nımmt
Johannes Paul I1 dıe Intention des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls In ezug auf
das Verhältnıis den anderen Relıgionen auf. »E ben weıl Christus Mıttelpunkt
der SaNZCH Geschichte und des KOsSmos Ist, und da "n1emand ZU Vater kommt
auber Urc ıhn (vgl. Joh 1 6), können WIT uns dıe anderen Relıgıionen mıt
eiıner Haltung wenden, dıe zugle1ic aUus aufrıchtiger Wertschätzung und AQUus dem
glühenden Zeugn1s für Chrıstus, den WIT glauben, besteht Es finden sıch
nämlıch ıIn diıesen Relıgıionen °Samen des Wortes’, °Lıichtstrahlen der eınen Wahr-
heıt’, VO  —_ denen schon dıe ersten Kırchenväter sprachen... Wır w1ssen Z W.
das, Wäds WIT für dıe Grenzen dieser Relıgıionen halten, aber das hındert nıcht, daß
S1e hervorragende relıg1öse Werte und Eıgenschaften besıtzen (vgl. Nostra aetalte,
Nr. 2)« (a.a.O., 2)

Dıie Voraussetzung für dıe Eınladung ach Assısı 1eg also nıcht darın, daß c

sehung VO  —_ den OoOnkKreien Glaubensinhalten der verschıedenen Relıgionen
W1e eıne allgemeıne, S1e verbindende Gebets- und MeditationspraxI1s

gäbe Auffassungen W1e diese hat nıcht 11UTr der »Relig1öse Menschheitsbund«
Sıe finden sıch ın Varıanten ın den verschıedenen neurelıg1ösen Bewe-

SUNSCH uUunNlseTreT Zeıt S1ıe zeichnen sıch dadurch Aaus, dalß S1e z.B ın den auf
dıe relıg1öse Dımens1ion des Menschen aDbDzıelenden Beıträgen 1mM New Age auf
das für eıne bestimmte elıgı1ıon Eınzigartige, auf ihr nıcht LLUT geschıichtlich
gewachsenes, sondern iıhrem Selbstverständnis eigenes Profil verzıchten. Der große
relıg1öse Eıntopf, In dem dıe Gemeımnsch. AdUus eiıner nıcht mehr verbindlıchen,
allgemeınen »Spirıtualität« heraus egründe WIırd, ann sıch weder auf dıie Inten-
t1ıonen des Vatıkanums och auf das Ireffen ın Assısı berufen IC we1l CS

W1e eilıne »Relıgıon In den Relıg1onen« als deren gemeınsame Komponente
gäbe, War CS möglıch, In Assısı den Gebeten zusammenzukommen. Das ware
auch für dıe Teiılnehmer AaUus anderen Relıgionen eıne nıcht zumutbare Abstra  10N
S1e Mag gewIlssen Irends und modernıstischen Tendenzen außerhalb der bestehen-
den Religionsgemeinschaften entsprechen. uch der gläubige oslem muß CS
ablehnen, selbst in Gestalt mystiıschen Sufiıtums, en sehung VO  = dem iıhn
ZU oslem machenden Bekenntniıs als eın Betender » all siıch« betrachtet
werden. Um den Preıs eiıner allgemeınen relıg1ösen Definıtion dessen, W d ın
Assısı möglıch WAdl, ware das Ireffen nıcht zustande gekommen. Eıngeladen wurde

einem »Zusammenseı1n, beten«, nıcht einem gemeiınsamen
Darın 162 der VO Konzıl geforderte Respekt VOT den Glaubensweisen der Men-
schen In anderen Relıgi1onen und dıe Achtung VOT dem, ıIn dıesen Relıgıi1onen
wahr und heılıg 1St«. Gerade we1l dıe Kırche ın iıhnen »nıcht selten eiınen Strahl
Jener ahrhe1 erkennen« kann, »dıe alle Menschen erleuchtet«, »verkündet S1e
und muß S1e verkünden Christus . In dem dıe Menschen die des relıg1ösen
Lebens finden, ın dem Gott es mıt sıch versöhnt hat« Nostra Aetate, Z)
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In diıesem christologischen ezug 1eg zugle1c dıe Achtung der wahren Werte
ın den anderen Religionen begründet. Sıe 1eg In der Dıfferenz dem, W ds$ 1M
1C auf Chrıstus dıe ausmacht. Darın enalten diıese Werte den Kang ihrer
Vorläufigkeıit, ohne 1mM ungeschichtlichen ONSITu einer allgemeıinen Relıgiosıität
aufgehoben werden.

Dıe Inıtiatıve ZU Treffen iın Assısı wırd darum überhaupt erst verständlich mıt
1(@®) auf diese christologisch-trinıtarısche Voraussetzung. 7u iıhr gehört dıe
biblısch-eschatologische pannung des >Schon und Noch-nicht« Im 1(@®| auf
den erhöhten, In seıner Kırche gegenwärtigen Chrıstus zeichnen dıie geschichtlı-
chen orgaben iın den anderen Relıgionen siıch eutlic ab und lassen sıch 1mM
ezug der e1le ZU Ganzen auch In ıhrem »Stückwerk«-Charakter ausmachen.
Die Züge des Dämonischen, das ıhnen darum anzuhaften9 braucht e1
nıcht unterschlagen werden, sowen12 WI1Ie WIT qls Chrısten se1ne Realıtät auch
immer wıeder uns rfahren Das »Gespräch« der Relıgıionen bleıbt ein
ehrlıches, weiıl wahrheıtsgetreues. Es überspringt nıcht das »Noch-nıcht«
geschichtlicher Realıtäten. In dieser Hınsıcht ist das TIreffen VON Assısı Erinnerung

das, W as das Konzıl mıt se1ıner Aufforderung ZU Dıalog gemeınt hat, und
Zeichen gegenüber seinem Mißverständnıs. Nur 1m IC auf dıe och ausstehende
eschatologısche Erfüllung dessen, W as der Glaube In Chrıistus als der Vollendung
auch der Reliıgi1onsgeschichte wahrnımmt und lebt, ble1ibt diıeser Dıalog mıt den
Menschen anderer Relıgı1onen iın der anrheı Er ıhnen nıcht mehr als
S1e den Voraussetzungen ihrer eigenen relıg1ösen Eınbindungen In der SCHC-
benen Sıtuation geben vermögen. Darum darf nıcht entarten In der Unverbıind-
i1chkKke1 eiıner »drıtten Ebene« Der Dıalog annn nıcht erfolgen, als ob CS

diese Erfüllung och nıcht gäbe und darum der m1ss1ıonarısche Zeugnisgrund ın
ezug auf dıe Menschen in den anderen Relıgıionen entfiele. Der Dıalog ann
nıcht erfolgen, als ob 1m Lichte der In T1STUS dıe emühung dıe
Menschen anderer Relıgıonen ın JE iıhrer eigenen Voraussetzung entfallen könnte
und darum dıe ıhnen e1igenen Werte el nıcht aufzunehmen waren In selner
eindeutigen christologischen Voraussetzung und Ss1e 1eg zentral ın der Intention
der entsprechenden Konzıiılsverlautbarungen sıchert das Geschehen VO  —_ Assısı
den mıssıionarıschen Dıalog ın doppelter Hınsıcht ab Er ist immer Dıalog des
auDens und rag das Zeugn1s dessen In sıch. W ds der CNrıstliıche Glaube schaut
und ebt Als olches rag das m1ss1ıonarısche E lement notwendıg ın sıch. In
dieser Perspektive anzuerkennen, W as gültıg und wert ist, auch ohne
daß Gs seinem iremdrelıg1ösen /Zusammenhang ntnommen und künstliıch UMSC-
deutet werden müßte Im Vorweg des auDens 1eg selne Geduld 1M 1C auf
das geschichtliıch och Vorläufige egründet. So erschlıeßt sıch Assısı als »reale«
Möglıchkeıt eINZIE ın der Perspektive, WI1Ie S1e VO Konzıil In uInahme bıblıscher
IC und ın ihrer Anwendung auf dıe gegenwärtige Sıtuation eröffnet wurde.
(& das Konzıl bedarf darum der Beleuchtung Uurc das TIreffen ıIn Assısı,
W1Ie CGS VO  — der eingangs erwähnten Krıtik behauptet wırd. Es ble1bt USdTruC
dessen, W as 1im Konzıl ber Aufgabe und Grenzen des chrıistlıchen Dıalogs mıt
Menschen anderer Relıgıonen erklärt worden ist.
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3.) Etwas anderes ıst Urc das Ireffen In Assısı 1INs Bewußtseıin gerückt worden:
ange wurde dıe VO Konzıl beschrıiebene Aufgabe des m1ss10NnNarıschen
1aloges mıt Menschen anderer Relıgıionen auf dıe ene gedanklıcher Dıskurse
und theoretischer Erörterungen beschränkt Der Stil der Konferenzen und 1alogta-
SUNSCH 1eß das Programm oft eiıner akademıschen Angelegenheıt werden, dıe
sıch jenseı1ts dessen abspıielte, W ds ZUuU lebendigen USdTuC eiıner elıgıon gehö
Daneben erscho nıcht selten der schwärmerische Ruf, ndlıch auch Austausch,
Gemeninsamkeıt und Begegnung »IN SACKFLS« anzustreben. Jene gelegentlichen »Ge-
betscocktaıjuls« auf Öökumenıschen interrelıg1ösen Tagungen, be1 denen mıt der
Gebetsanrufung » Herr« Texte der Bhagavadgıta, des Koran und der Hi Schriuft
durcheinander gewürfelt wurden, ıldeten eı och Ausnahmen. ber lendenzen
In di1eser iıchtung zeichnen sıch heute nıcht 11UT In Kreisen relıg1öser
»Aufbruchsbegegnungen« W1Ie New Age ab Aus der ekklesiologischen Gebets-
mıtte des johanneıschen Chrıstus, » alle eINs selen«, wırd der and

W1IEe eiıne Demonstrationsformel für allgemeıne Sehnsüchte ach der Eınheıit
des Menschengeschlechts.

Hıer hat das Ireffen VO  > Assısı eınen wichtigen Akzent geSsetlzl. Es hat für dıe
zukünftige Dıialogaufgabe der Christen euttlic gemacht, daß S1e sıch nıcht iın der
ärung VO  z Texten und Begriffen erschöpfen darf. Zur wıirklıchen Begegnung
mıt den Menschen In anderen Relıgı1onen gehört nıcht L1UT das, W as S1E begrifflich
außern und formulıeren vermögen. DIie Art und Weıse, WI1Ie S1e iıhren Glauben
eben, der 1NDI1C In die Mıtte und ın dıie 1leie ıhres Frömmigkeıtsvollzuges,
gehören wesentlich azu Gerade 1m 1C auf dıe Krıitik einer ratiıonalen
Vereinselitigung des Christentums kommt dem Zugang dem vielschichtigen
Frömmigkeıtsausdruc In anderen Relıgionen Bedeutung Dann aber steht sSol-
cher Dıialog zugle1ıc 1im Diıienste der Rückgewınnung VOl Dımens1ionen, dıie dem
Glauben auf TUN:! eiıner nachaufklärerıischen, einseitigen Entwicklung 1m Westen
aDhNanden gekommen scheınen. Elementare relıg1öse Verhaltensweıisen, w1e S1e.
der bıblısche ensch kennt, vermögen auf diese Weılse ıhren reZEeSSIV gewordenen,
defizıenten us 1mM Chrıistsein unNnseTeT Tage enthüllen 16 1Ur der den
SaNZCH Menschen ach Leıb, eele und Verstand fordernde Praxısbereich ın ande-
ICcH Relıgıionen jer heilsame Anstöße vermuitteln. Wenn der aps 1m
IC auf das TIreffen ın Assısı reı elementare relıg1öse Verhaltensweıisen, ebet,
Pılgerfahrt und Fasten herausgestellt hat, ist dem zukünftigen Praxısdıialog 1er
der Weg gewlesen. Hıer 162 auch dıe Frucht für dıe chrıistliche OÖkumene. Diejen1-
SCH eıle der Chrıstenheıt, deren rel1g1Ööses Praxısfeld geschrumpftt ist auf dıe
Partızıpationsweisen ratiıonaler und verbaler A werden ın olcher Art des 1a10-
SCS wleder herangeführt relıg1öse rundphänomene, W1e Ss1e auch der Kırche
se1t iıhren nfängen eigen SInNd. Dalß Ian 6S 7. B 1Im Hındutum eben nıcht L1UT mıt
der Hermeneutik eılıger Texte tun hat, sondern daß diese elıgıon ın ihren
Wallfahrten und Tempelfesten, ın der erehrung eılıger Relıquien und ın den
Kraftfeldern ihrer eılıgen lebt, wırd 1m Dıalog ZUT ermanenten Rückerinne-
IuUunNng dıe unentbehrlıche es Kultischen Eıne kultvergessene, bloßen
Informationsvorgängen verdünnte CANrıstilıiıche Praxıs wırd CS sıch in olcher
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Dıalog nıcht elısten können, dıe auch für dıe anderen Relıgıionen elementaren
Ausdrucks- und Gestaltungsweisen mıt dem herabmındernden Tadıka) eıner DIOo-
Ben » Volksirömmigke1t« abzutun.

Damıt wırd aber auch der Dıalog zwıschen den Relıgı1onen sachbezogener. Es
ann annn nıcht darum gehen! sıch den unterschiedlichen Erscheinungsformen
alleın auIzunhnalten 1elimenr VCIMaAaAS dıe Begegnung mıt den Menschen In anderen
Relıgıionen In dıe 1eife der In diıesen Gestaltungen, Rıten und relıg1ösen Verhaltens-
welsen ZU USATUC kommenden Gottesbeziehungen selber vorzudringen. Dıies
sSCe1 e1ıspie eiInes hındulstischen Tempelopfers urz erläutert. Wenn der Hın-
dugläubige regelmäßıg se1ıne DUJa VOI der Statue der VOIl i1hm verehrten Gottheit
1mM Tempel vollzıeht, handelt AUus einem elementaren Verständnıis des Opfers
heraus, das der ensch der el SCHNhulde Bezıeht der interrelıg1öse Dıalog
diese nıcht 11UT 1mM Hındu1ismus selbstverstän  1C rıtuelle andlung mıt e1In,
stellt sıch für den chrıstlıchen Dıalogpartner mıt Notwendigkeıt dıe rage ach
der Vergegenwärtigung des es Opferwesen erITullenden einmalıgen Versöhnungs-
opfers Christı selber. WOo aber das pfer des Altars abgelöst wurde oder zurückzu-
tretfen TO hınter den Gemeininschaftscharakter des Altarsakramentes oder 6S
11UT och USCTUC des Erinnerns geworden Ist, stellt sıch In dıesem 1m
1n die rage ach dem vergegenwärtigenden Vollzug des In Chrıstus escheNe-
1iecnNn präsentischer e1iılhabe Tst ann aber rückt dıe zentrale rage ach dem,
W das das pfer Jeweıls begründet, 1INs Zentrum. Solange dem hinduistischen pfer-
verhalten gegenüber AaUus$s Teılen der Christenheit 11UT Fehlanzeıge erstatten ist
(»das braucht der Chriıst nıcht mehr«), oder dieses AUus Desıinteresse Sar nıcht
»dıalogwürdig« erscheınt, bleıbt INan der bloß diakrıtischen Bestandsaufnahme
relıg1öser rundphänomene haften

Das Ireffen ıIn Assısı stellt für den Dıalog der Relıg1onen keıne abstabe
auf, aber D verdeutlıcht, W ds notwendıg dazugehört. Da E der WTG das
en eINeEs eılıgen qualifizıerten Stätte stattfand, gab ıhm eıne Dımension, dıe
ın den verschledenen Religionen eıne wichtige Bedeutung hat eılıger Ort und
heilıge Zeıt en Ort mıt geheılıgten Menschen iıhren bestimmten
Stellenwert Daß CS der des hl Franzıskus WAäl, dem dıe Gebete der verschle-
denen Relıgıionen verrichtet wurden, verwelst den zukünftigen Dıalog och In
eiıne bestimmte ichtung: es und Carıtas, Glaube und tätıge 1€e bılden eıne
Einheıit Der zukünftige Dıialog darf nıcht auf die ärung kontroverser Aktıons-
TOSTAMMIN' verdünnt werden. Wıe relıg1öser Glaube aktıv In diıeser Welt werden
9 den Frieden zwıschen den Menschen befördern, aTiur g1bt CS keıne
kolle  1ven Handlungsanweisungen, dıe den Dıskussionen ırgendwelcher » FTIe-
denskonzıle« entspringen könnten. Assısı bleibt darum auch eıne Erinnerung
das Grundlegende ın en kontroversen emühungen dıe Wege, die den
Frıeden Urc polıtısches Handeln gewährleıisten sollen Für dıe Christen ist 6S
der Weg ad fontes und dıe Erinnerung daran, daß dıe Friedensaufgabe In der
Frıedensgabe gründet. Dıe 1m franzıskanıschen Vorbild gelebtees carıtate for
MAaLa spiegelt sıch wıder iın den Gebetsrufen und ın dem sıch öffnenden Schweigen
der Menschen iın anderen Relıgi0nen. S1e machen damıt auftf ihre Weılse eullıc
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WOTrIn das proprium relıg1ösen Verhaltens In eıner Menschheıiıt 1egt, dıe 1m Streıit

den Frıeden des Friıedens ntbehrt
Der Weg des Papstes ach Assısı hat dıe VO Konzıil beschrıiebene Aufgabe

des Dıalogs der Relıgionen auch och in anderer Hınsıcht präzısıert. Angesichts
In LICUCICT Zeıt wleder zunehmender Ne1gungen einem relıg1ösen Integraliısmus,
be1l dem ach WI1Ie einem gemeınsamen Nenner der Relıgıionen gesucht WIrd,
verwelst dieses Ireffen auf dıe unverwıschbare Grenze des chrıstlıchen Bekennt-
n1sSses. Je echter der Dıialog mıt Menschen anderer Relıgı1onen geführt wiırd, desto
vernehmbarer wırd auch das chrıstlich Zu-Unterschei1dende el werden. Wer
VO  > einer »Okumene der Relıg1onen« üng spricht, eIOTrde das 1ßver-
ständnı1s, als ob 6S einen Entwicklungsprozeß geben könnte, In dem das, W das das
Wesen der Kırche ausmacht, och ergänzungsbedürtftıg ware und seltens der ande-
ICN Relıgıionen angereıichert werden könnte.

arau hingewiesen und davor gewarnt aben, ble1ibt den Krıtiıkern des
Ere1ign1sses In Assısı zuzugestehen ıhrer Miıßverständnisse desselben, dıe 1er
wiıderlegt werden ollten Diıe Bıtte des Herrn, Ul UNUM SInl, gılt denen,
dıie ıhm der Vater übere1gnet hat und gehört In strıktem Sinne iın dıe Ekklesiologie.
Darum eıne Begegnung mıt Menschen anderer Relıgionen für den Christen
diıese unaufgebbare sakramentale Eıinheıit VOTaus Nur geschıeht der Dıalog »Im
Ge1st und In der Wahrhe1it« Dıe uns aufgetragene Aufgabe bleıbt darum eın Dıalog
N dem Myster1ıum der Kırche heraus und ıhm hın Wäre CN anders, blıeben
WIT uns In dem, W d »Christentum« VO Grunde her bestimmt, den uns

begegnenden Menschen ın anderen Relıgı1onen schuldıg.


