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Pliadoyer fiir einen schulischen Religionsunterricht

Von Fritz Weidmann, Augsburg

I. Angefochtene Unangefochtenheit des Religionsunterrichts

DaB der Religionsunterricht (RU) heute in der Schule wieder einen schwereren
Stand hat als vor etwa eineinhalb Jahrzehnten nach der Verabschiedung des
BeschluBitextes »Der Religionsunterricht in der Schule«' durch die Gemeinsame
Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland in Wiirzburg ist offenkun-
dig. Diese Tatsache riickt auch zunehmend in das Interesse der Berichterstattung
durch die Medien. Erst jiingst pridsentierte der Vorsitzende der »Bischoflichen
Kommission fiir Erziehung und Schule« in der Deutschen Bischofskonferenz Fak-
ten, die eine deutliche Sprache sprechen. Danach hilt sich die Zahl der Abmeldun-
gen von Schiilern aus Grund-, Haupt- und Realschulen vom Religionsunterricht
zwar in sehr engen Grenzen niedrig. Anders aber verhilt es sich jedoch bei hoheren
Schiilerjahrgingen an Gymnasien. Hier melden sich in Bayern und Baden-Wiirt-
temberg ungefidhr 10 Prozent, in Nordrhein-Westfalen dagegen bereits bis zu
20 Prozent der Gymnasiasten von diesem Schulfach ab.?

Mogen die Griinde fiir diesen Trend auch sehr unterschiedlich sein; diese Ent-
wicklung darf keinesfalls als unumkehrbar hingenommen werden. Die Religions-
pidagogik, die sich in den zuriickliegenden eineinhalb Jahrzehnten verstarkt Fra-
gen religioser Erziehung, den Bedingungen und Moglichkeiten religitser Sozialisa-
tion im vor- und auferschulischen Raum, religiosen Lernprozessen im Bereich
der Gemeindekatechese und moralpddagogischen Fragestellungen zugewandt hat,
darf angesichts dieser sich im RU abzeichnenden Entwicklung nicht abseits stehen.
Vielmehr hat sie sich der zunehmend angefochtenen Unangefochtenheit des RU’s
zu stellen, die Griinde hierfiir zu analysieren und die Legitimation dieses Faches
in der Schule zu bedenken.

' »Der Religionsunterricht in der Schule«. Ein BeschluB der Gemeinsamen Bistiimer in der Bundes-
republik Deutschland, Bonn 1974

2 Vgl. Siiddeutsche Zeitung, 43. Jg. (1989), 24. 1. 1989, Nummer 19, 6: »Kirche sorgt sich ums Fach
Religion«.
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2. Das Einwirken des Umfeldes auf den RU

2.1 Die sdiikularisierte Gesellschaft

Bei der Beschreibung der Faktoren, die das Umfeld des RU’s heute nachhaltig
bestimmen, ist an herausragender Stelle der in nahezu allen Lebensbereichen
unserer Gesellschaft bestimmend gewordene Sikularisierungsprozel zu nennen.’
Da dieser in einem weitgehenden Absehen von Gott als letztverbindlicher Instanz
und in einer absoluten Autonomie menschlichen Handelns besteht, hat er auch
eine grundlegende Anderung im christlichen Menschenbild zur Folge. Menschsein
definiert sich demnach zunehmend unter den Aspekten des Materiellen, der Ratio-
nalitit, des Nutzens und funktionierender Mechanismen. In der Folge schwinden
das Wissen um Verantwortlichkeit vor einer letztverbindlichen Instanz sowie der
Sinn fiir das »Unverrechen- und Unbezahlbare«, so da zunehmend ein Sinnva-
kuum und ein Defizit an Sinnerfahrung spiirbar werden.*

Hand in Hand mit diesem ProzeB zeichnet sich eine »Deinstitutionalisierung«
der christlichen Tradition® ab, so daB religiose Fragen immer weniger als solche
begriffen werden. Zugleich wiichst die Gefahr, daB urspriinglich religiose Erfahrun-
gen und Fragen in »quasireligiose« und »irrlichternde Motive«® abgleiten.

Eine #hnliche Entwicklung 148t sich auch fiir den ethisch-sittlichen Bereich
feststellen, wobei sich zunehmend der Verlust einer »zentralen Moral«’ einstellt,
der sich selbstredend hinderlich fiir die Wert- und Normfindung auswirkt. Insge-
samt ist anzumerken, daB der RU heute in einem gesellschaftlichen Umfeld zu
realisieren ist, das im Gegensatz zu fritheren Epochen weitgehend einer Tradierung
religivser Werte, ethischer Normen und Glaubenserfahrungen indifferent bis
erschwerend oder ablehnend gegeniibersteht.

2.2. Der Lebensbereich Familie

In diesem sikularisierten gesellschaftlichen Kontext kommt nun der Mensch
bereits »verwundet, innerlich zerspalten und zerrissen«® nicht nur auf die Erzie-
hungs- und Bildungsinstitutionen wie die Schule, sondern auch auf Ehe und Familie
zZu.

3 Hierzu E. Kleindienst, Wege aus dem S#kularismus, Donauwérth 1988, der deutlich auf die Gefahren
des Sikularismus fiir die Gesellschaft, Politik, Pastoral, Ehe und Familie sowie Jugend und ihr
Verhiltnis zur Kirche aufmerksam macht.

4 B. Welte, Religiose Erfahrung heute und Sinnerfahrung, in: G. Stachel (Hg.), Sozialisation — Identi-
titsfindung — Glaubenserfahrung, Ziirich — Einsiedeln — Kéln 1979, 122-133, hier: 123f.

5 E. Schmidtchen, Die gesellschaftlichen Folgen der Entchristlichung, in: W. F. Kasch (Hg.), Entchrist-
lichung und religitse Desozialisation, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1978, 17-28, hier: 25.
s Ebda., 26.

7 Ebda., 27.

¢ P. Wehrle, Gelebte Kirche. Identifikationsprobleme des glaubenden Menschen, in: M. Seybold (Hg.),
Fragen in der Kirche und an die Kirche, Eichstitt — Wien 1988, 5377, hier: 72.
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Wegen der entscheidenden Riickwirkungen als primérer Sozialisationsinstanz
auf mogliche Lernprozesse hinsichtlich Religion und Glauben und damit auch
vorgingig und begleitend fiir den Bereich schulischen Lernens sei dieser Lebensbe-
reich Familie noch in einigen wenigen Punkten ausgedeutet.

Im RU ist heute zunehmend die Situation zu verzeichnen, daB die Familie im
TradierungsprozeB von Religion und Glauben nicht mehr »mitspielt«. Diese Fest-
stellung bedeutet zwar keine vollige Enthaltsamkeit der Familie vom Tradierungs-
prozeB: fiir die Vermittlung von allgemeingiiltigen Verhaltensweisen des Anstandes
und der Riicksichtnahme, fiir grundlegende Werte, die das Zusammenleben regeln,
sowie fiir ein Wissen und Fahigkeiten, die das Leben »meistern« lassen, besteht
durchaus Akzeptanz. Wenn jedoch Religion und Glaube ins Spiel kommen, dann
verhdlt sich ein hoher Anteil der Eltern passiv bis ablehnend, wobei er mitunter
Indoktrination wittert.’

Begleitet wird solches Verhalten der Eltern durch die eigene Sprachlosigkeit in
Sachen des Glaubens, durch das Auseinanderfallen von Glaubensanspruch und
eigenem Vermdogen, ihm gerecht zu werden, und hier insbesondere durch eine oft
nur partielle Ubereinstimmung im ethischen Bereich.'® In dem MaBe hier Defizite
deutlich werden, weil Eltern die Absicht aufgeben oder sich der Aufgabe nicht
gewachsen zeigen, ihre Kinder im Glauben zu erziehen, in dem MaBe werden den
Heranwachsenden Religion und Glaube im Unterricht nur noch schwer vermittel-
bar.

Hier spielt auBerdem noch die Tatsache herein, daB ein nicht geringer Anteil
der Eltern aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu verschiedenen Konfessionen sich oft-
mals nicht mehr auf einen Grundbestand eines gemeinsam praktizierten Glaubens
einigen und sich auf ihn hin verstindigen kann." So zeichnen sich Entwicklungen
ab, die zunehmend eine Art Katechumenat fiir Heranwachsende und dann auch
fiir Erwachsene erfordern werden.

Beziiglich des Umfeldes Familie sind aber auch die von den Eltern mit dem
RU verkniipften Erwartungen zu sehen: Manche Eltern — es diirfte sich um eine
Minderheit handeln — erwarten vom RU noch ein geschlossenes Weitergeben
dessen, was sie selbst einmal in ihm gelernt hatten. Andere Eltern wiederum, die
an Reformen im kirchlichen Bereich interessiert sind, erwarten vom RU konse-
quenterweise einen Aufbrauch aus traditionellen Denk- und Verhaltensmustern in
Sachen Religion und Glauben. Eine dritte Gruppe von Eltern verhilt sich der
Religion und dem Glauben gegeniiber reserviert bis ablehnend. Thre Erwartungen
an den RU erschopfen sich folglich allenfalls in einer Bestéirkung ihrer Kinder in
biirgerlichen Moralvorstellungen. Das Fach RU erlangt somit fiir nicht wenige
Eltern eine Art Alibifunktion, da sie meinen, ihre Erziehungsverantwortung an

®G. Lange, Tradierungskrise des Glaubens, in: Katechetische Blitter, 111 (1986), 692—695, hier:
693; hierzu auch G. Bitter, Glauben-Lernen als Leben-Lernen, in: Katechetische Blitter, 112 (1987),
917-930, hier: 919.

'* F. Weidmann, Weitergabe des Glaubens als Herausforderung, in: Praedica Verbum (Sonderheft),
94, Jg. (1989), 11-28 hier: 13f.

" Wobei zu bedenken ist, daB sich der Riickgang kirchlicher Bindung zunehmend auch im Riickgang
der Taufen manifestiert. Hierzu E. Kleindienst, a.a. 0., 60ff; P. Wehrle, a.a.0., 55.
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die Institution Schule abtreten zu kénnen.'? Alles in allem sind die Erwartungen,
die von den Eltern an den RU herangetragen werden, sehr weit gespannt, vom
Fach Religion her mitunter gar nicht einlésbar und daher eine Hypothek, die nicht
leicht auf diesem Fach lastet.

2.3 Der Lebensbereich Schule

Auch das Umfeld Schule 148t im Blick auf den RU gewandelte Bedingungen
gegeniiber friitheren Epochen dieses Faches erkennen.

Hier ist duBerlich zunichst die verdinderte Schulsituation und -organisation in
Erinnerung zu rufen. GroBe Lernsysteme erschweren heutigentags zunehmend die
fiir einen gelingenden RU unentbehrlichen personalen Beziehungen zwischen Leh-
renden und Lernenden. AuBerdem kommt in solchen Organisationsformen der
Lebenszusammenhang von kirchlicher Gemeinde und Schule kaum noch zum
Tragen.” Der Gemeindebezug der Schiiler 148t sich im RU damit meist nicht mehr
herstellen bzw. aufrecht erhalten. Wenn RU heute jedoch neben der Wirklichkeits-
deutung aus der Perspektive des Glaubens stets auch die Tradition des Glaubens
(Heilige Schrift, Sakramente...) im Blick auf die Lebenswirklichkeit der Schiiler
erschlieBen soll, dann bedarf dieser Unterricht einer gewissen Anniherung bzw.
eines Zusammenfallens des Lebensraumes des Schiilers mit dem erfahrbaren Raum
des gelebten Glaubens auf der gemeindlichen Ebene. Wo dies nicht mehr gegeben
oder nur partiell moglich ist, da wird es auch immer schwieriger, dem Heranwach-
senden ein gelebtes Glaubenswissen sowie grundlegende und aus erfahrbarem
Glauben begriindete Werte und Normen zu versprachlichen und in verhaltenswirk-
same Lernprozesse zu iiberfiihren.'

Hinzu kommt noch, daB der als ordentliches Lehrfach zu erteilende RU aufgrund
seiner Verankerung im Ficherkanon der Schule einerseits den MaBstiben heutiger
schulischer Unterrichtsgestaltung — wie z.B. der Leistung und Erfolgskontrolle —
unterliegt, andererseits jedoch vorrangig immer auch auf Gesinnungs-, Haltungs-
und Einstellungsinderung ausgerichtet sein muB."” Hier tun sich nicht selten
Schwierigkeiten auf, die allein aus der Sicht padagogischer Zielsetzung und MaB-
nahmen nicht behoben werden konnen. Schulisches Lehren und Lernen deckt sich
daher zunehmend nur partiell mit den Lernprozessen, die von einem RU eingefor-
dert werden, der auch Dispositionen zum Glauben und Bereitschaft fiir eine Glau-
bensentscheidung als Lernziele anerkennt.

Als damit zusammenhingend zeichnet sich ab, daB sich die Schule in ihrer
pidagogischen Intention unter religiosem Aspekt sehr vielschichtig und zuweilen
sehr uniibersichtlich darstellt. Da sie von der Gesellschaft getragen wird, nimmt

12 »Der Religionsunterricht in der Schule«, a.a.0., 1.1.3.

13 E Weidmann, Weitergabe..., a.a.0., 16f.

14 Ebda.

15 B. Feifel, Beruf und Berufung des Laien als Religionslehrer heute, hrsg. von der Religionspidagogi-
schen Akademie der Didzese Innsbruck, Schwaz/Tirol 1988, 6.
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sie auch an deren weitgehender Sdkularisierung teil. Sie tut sich daher relativ
schwer, letztgiiltige Sinndeutungssysteme in ihre Lehrpldne und Unterrichtsziele
aufzunehmen. Der RU muB sich deshalb im Rahmen des schulischen Ficherkanons
je neu legitimieren. So darf er sich weder als einseitig theologisch-kirchlich noch
als einseitig padagogisch begriindet und orientiert verstehen.'® Im ersteren Fall
wiirde er als »Fremdkorper« und »Ghetto« empfunden werden, im letzteren Fall
wiirde sich aber die Frage nach seinem »Proprium« stellen, da der Unterschied
zu einem anspruchsvollen Ethik- und Sozialkundeunterricht oft nicht mehr erkenn-
bar wire. Gerade im Aufweis eines plausiblen Begriindungszusammenhangs von
»Auftrag der dffentlichen Schule und ... Auftrag der Kirche«' ist dann die je neu
zu leistende und oft nicht leichte Aufgabe fiir die Akzeptanz dieses Faches heute
zu erblicken.

2.4 Der Lebensbereich kirchliche Gemeinde

Beim Umfeld des RU’s ist nicht zuletzt auch an jenen gewandelten Bezug zu
erinnern, der sich zur kirchlichen Gemeinde hin abzeichnet. Wie bereits angemerkt,
fallt dieser Lebensbereich bei steigender Ausdifferenzierung der Schularten heute
immer weniger mit dem Lebensbereich Schule zusammen. Eine solche Desintegra-
tion der Lebensrdume erklirt die zunehmende Distanz zwischen den Gemeinden
und dem RU." Diese Distanz betrifft dann nicht nur die Schiiler, sondern ebenso
ausgeprigt die Religionslehrer. Hinzu kommt, daB Gemeindemitglieder und Pfarrer
hiufig zu wenig iiber die Ziele, Aufgaben und Chancen des RU’s Bescheid wissen
und mit dessen Problemen und Eigengesetzlichkeiten zu wenig vertraut sind."” So
stellen sie — manchmal aus einer verengten katechetischen Sicht — {iberzogene
Anforderungen und Erwartungen an dieses Fach. Im Vergleich mit traditionellen
Erwartungsniveaus an den RU miissen die Erwartungen an dieses Fach heute
jedoch eher »bescheiden« ausfallen. Nach dem SynodenbeschluBtext ist es bereits
als ein Gewinn fiir dieses Fach zu verbuchen, wenn die Schiiler beim Verlassen
der Schule Religion und Glaube »als mogliche Bereicherung« begreifen und »nicht
fiir iiberfliissig« erachten, wenn sie »Respekt vor den Uberzeugungen anderer
gewonnen haben« und wenn sie »zu einer engagierten Begegnung mit der Wirklich-
keit des Glaubens, einschlieBlich der konkreten Kirche bereit und fihig sind.«*
Aufgrund dieser »realistischen Sicht« des im RU Erreichbaren ist die Zahl der
Geistlichen — sieht man einmal von der reduzierten Zahl der zur Verfiigung stehen-
den Priester ab — nicht gering, die einen solchen RU als nicht mehr lohnend

'* Zum Konvergenzmodell des RU’s: »Der Religionsunterricht in der Schule«, a.a.O., 2.3 und 2.4.
T Ehda., 2:1.

18 E. Feifel, Beruf und Berufung..., a.a.0., 7.

'* Ebda.

* »Der Religionsunterricht in der Schule«, a.a.0., 2.6.5.
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erachten und sich aus ihm zuriickziehen wollen.?® DaBl der RU jedoch an einer
»Tradierungskrise des Glaubens« teilhat, von der die Kirche insgesamt auf weite
Strecken hin betroffen ist?> und daB man mit dem Riickzug aus ihm eine diakonische
Aufgabe der Kirche an den Heranwachsenden preisgibt™, gerit allzu leicht in
Vergessenheit. Nicht zu iibersehen ist auch der beim iiberwiegenden Teil der
Heranwachsenden fehlende Bezug zur kirchlichen Gemeinde. Leben jiingere Schii-
ler diese Distanz zur Kirche durch das Elternhaus oft unbewuBt, so ist sie bei
dlteren Schiilern sehr ausgeprigt, bewuBt und gleicht nicht selten einer Abwande-
rung.* Die Jugendlichen haben oft erhebliche Vorbehalte gegeniiber kirchlichen
Dogmen und erkennen Anspriiche aus der kirchlichen Lehre fiir ihre Lebenspraxis
oft nur als partiell verpflichtend an.” Dabei erweist sich ihr Glaube als kritischer,
privater und offener als der friiherer Schiilergenerationen.* Insgesamt ist festzustel-
len, daB sich bei Schiilern heutigentags in einem erheblichen MaBe Identifikations-
probleme mit der Kirche ausmachen lassen, die im Distanziertsein zum Glaubensle-
ben der Ortsgemeinde konkret werden und die dann auch die erforderliche Basis-
motivation fiir den RU beeintrichtigen.

3. Anfragen an den Religionsunterricht heute

Auf dem Hintergrund dieses Umfeldes ist heute der RU im Fécherkanon der
Schule unter den Bedingungen schulischen Lehrens und Lernens, jedoch hinsicht-
lich seiner Lernziele und Inhalte durch die Kirche legitimiert, zu realisieren. Im
Blick auf die gegenwirtige Praxis des RU’s zeichnet sich dabei ein breitgeféchertes
Spektrum ab, das mit flieBenden Ubergiingen von der Zustimmung zu diesem
Fach bis zu seiner Ablehnung reicht.

Sieht man einmal von den Versuchen ab, an Stelle des bekenntnisgebundenen
RU’s eine bekenntnisneutrale, »wissenschaftlich objektive« und informierende
Religionskunde zu installieren, die letztlich mit dem herkdmmlichen Verstdndnis
von RU kaum noch etwas gemein hat und die auch nicht von einer bekenntnisge-

21 A. Exeler, Religionsunterricht zwischen Slogans und notwendigem Wandel, in: ders. (Hg.), Umstrit-
tenes Lehrfach Religion, Diisseldorf 1976, 95-117, hier: 107f. — Das kurzschliissige Argument des
Nicht-Lohnenden bzw. der Erfolglosigkeit findet sich auch in neueren Argumenten gegen den RU
wieder, allerdings mit dem véllig verkehrten SchluB, den RU gegen die unverbindliche Form eines
Ethikunterrichts auszutauschen. Vgl. Anm. 53.

2 N, Mette, Diagnose verkiirzt — Therapie undeutlich. Eine Stellungnahme zum Artikel von Josef
Brechtken, in: Katechetische Blitter, 114. Jg. (1989), 57-59, hier: 58.

» Vgl »Der Religionsunterricht in der Schule«, a.a.0., 2.6.1; F. Weidmann, Religionsunterricht in
Vergangenheit und Gegenwart, in: ders. (Hg.), Didaktik des Religionsunterrichts, Donauwdrth *1988,
32-60, hier: 57.

# E. Kleindienst, a.a.0., 120f.

2 B Weidmann, Der Schiiler, in: ders. (Hg.), Didaktik des Religionsunterrichts, a.a.0., 133-156,
hier: 134 ff.

26 A Exeler, Glauben mit Zukunft, Donauwérth 1974, 12-21.
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bundenen Religionsgemeinschaft getragen werden kann®, da sie ja zutiefst deren
Wesen widerspricht, so lassen sich grundsitzlich folgende zwei Richtungen aus-
machen, die als Anfragen an den RU zu wiirdigen sind.

3.1 Die innerkirchlich katechetische Schwerpunktsetzung im RU

Die erste Richtung im Sinne einer Anfrage an den RU wird, wie es den Anschein
hat, iiberwiegend von traditionsorientierten und zuweilen stark restaurativen
Momenten bestimmt. Er wird weitgehend in einer innerkirchlichen und iiberwie-
gend theologischen Argumentationsweise an der derzeitigen Praxis des RU’s
bemingelt, daB dieser fiir den Glauben in Form einer Einfiihrung der Schiiler in
die Glaubenstradition und in das Glaubensleben der Kirche zu wenig »bringe«,
d.h. zu wenig effektiv und teils auch profillos sei.

Hinter solch ernst zu nehmender Klage iiber tatsiichliche oder vermeintliche
Defizite in Theorie und Praxis des RU’s steht hdufig der mehr oder weniger
bewuBte und erklirte Versuch, mit diesem Fach wieder stiirker an der Glaubenstra-
dition anzukniipfen, die doch von den dreiBiger Jahren bis in die zweite Hilfte
der sechziger Jahre unseres Jahrhunderts im Konzept der Kerygmatischen Kate-
chese bzw. Glaubensunterweisung den RU bestimmte. Aufgabe eines solchen mehr
als Katechese verstandenen RU’s war es, den an der Glaubensformel orientierten
Glauben zu vermitteln, die Heilige Schrift fiir ein Leben aus dem Glauben zu
erschlieBen, zur bewuliten und titigen Mitfeier der Liturgie zu befihigen sowie
zu einem an den ethischen Forderungen des Evangeliums orientierten Lebensvoll-
zug anzuleiten.®

Dieses Konzept war sehr stark inhaltsorientiert, indem es auf Glaubensinhalte
der Heiligen Schrift, der Liturgie und Sakramente, des Dekalogs und der Bergpre-
digt sowie des Katechismus als Summe der kirchlichen Glaubenslehre abhob.
Damit stand es der dogmatisch-kirchlichen Tradition sehr nahe.” In Verfolgung
dieser Inhalte und deren Riickgebundenheit in die kirchliche Gemeinde setzte es
ein weitgehend gldubiges Elternhaus und eine im Glauben relativ homogene Schii-
lerschaft voraus. Da es weiterhin als eines seiner primiren Ziele die Integration
der Schiiler in die kirchliche Ortsgemeinde auswies, wurde in ihm von der Interes-
siertheit der Schiiler fiir die Kirche sowie von Kontakten zu ihr ausgegangen.
Zugleich verlangte dieses Konzept auch den Schultyp der Bekenntnisschule. Da
solche Voraussetzungen heute immer weniger gegeben sind und beinahe schon

?7 Als ein Vertreter dieser Richtung zu Beginn unseres Jahrhunderts hat P. Natorp (in: W. Rein [Hg.],
Stimmen zur Reform des Religionsunterrichts, Heft II, Pidagogisches Magazin 269, Langensalza
1906, 5f) zu gelten. Die Forderung nach einer bekenntnisneutralen Religionskunde findet sich dann
bei J. Kahl (Das Elend des Christentums oder Plidoyer fiir eine Humanitiit ohne Gott, Reinbek b.
Hamburg, *1969, 128) wieder.

*Zu den Zielen und Aufgaben der Kerygymatischen Katechese: F. Weidmann, Religionsunterricht
in Vergangenheit und Gegenwart, a.a.O., 37ff.

# Ebda., 39.
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die Ausnahme bilden,” war und ist dieses Konzept in der heutigen Schule nicht
mehr durchsetzbar. Dennoch wird von einem Teil der Kritiker des gegenwirtigen
RU’s — so scheint es —, die dessen vermeintliche Defizite hinsichtlich einer Weiter-
gabe des Glaubens beklagen, weitgehend oder teilweise aus der Sicht eines derarti-
gen Konzepts von Religionsunterricht argumentiert. Folgerichtig wird es dann als
»Fehlentscheid« angesehen, da3 der Katechismus fiir den RU als »iiberholt« einge-
stuft wird. Joseph Ratzinger duBlert sich hierzu stellvertretend fiir nicht wenige
unmifBverstindlich: »Durch die Absage an eine strukturierte, aus dem Ganzen der
Uberlieferung schopfende Grundgestaltung der Glaubensvermittlung kam es zu
einer Fragmentierung der Glaubensaussage, die nicht nur der Beliebigkeit Vorschub
leistete, sondern zugleich auch die Ernsthaftigkeit der einzelnen Inhalte fraglich
werden lieB, die einem Ganzen zugehoren...«*® Deshalb fordert er auch eine
Abkehr von der »Hypertrophie der Methode gegeniiber den Inhalten.« Die Methode
diirfe auch deshalb nicht »MaBstab des Inhalts« sein, denn dieser Vorrang bedeute
einen »Vorrang der Anthropologie vor der Theologie«.’® Um einer drohenden
Fragmentierung vorzubeugen, mochte er wieder die vier klassischen Hauptstiicke
der Katechese, das Glaubensbekenntnis, die Sakramente, den Dekalog und das
Gebet des Herrn, im Mittelpunkt katechetischen Miihens wissen.*

Wenn man auch bei diesen Ausfiihrungen Ratzingers anmerken muf, daB sie
aus unmittelbarem Anlal in die katechetische Situation der Glaubensvermittlung
in Frankreich hineingesprochen wurden und nicht den Terminus »Religionsunter-
richt« verwenden, so sind sie doch auch in der religionspadagogischen Landschaft
der Gegenwart nicht ungehdrt verklungen. Sie sind eine Bestirkung fiir eine
Richtung, die wieder eine stirkere Einbindung katechetischer Ziele und Inhalte
in den RU fordert. Dabei treten dann aufgrund der stirkeren innerkirchlichen
Ausrichtung Lernziele und Methoden schulischen Lehrens und Lernens mehr und
mehr in den Hintergrund. Ahnliches lieBe sich fiir eine angemessene Einbeziehung
anthropologischer Fragestellungen sowie der damit verbundenen Erfahrungsdi-
mension der Schiiler in den RU feststellen. Der Trend fiihrt hier in Richtung einer
verstirkten Stofforientierung und einer betont inhaltlichen Verdeutlichung der
Glaubenstradition bei den Lehrplinen.

** Zur verschlungenen Geschichte der katholischen Bekenntnisschule sowie zu deren Ablosung durch
eine christliche Schule in Bayern vgl. den nachstehenden historisch und staatskirchenrechtlich informa-
tiven Beitrag von K. Bick, Die Anderung des Bayerischen Konkordats von 1968. Das Ende der
Auseinandersetzungen iiber die Bekenntnisschule und die rechtliche Sicherung katholischer Erziehung
in Bayern, 103—116.

Der AblosungsprozeB breiter Bevolkerungsschichten von der Bekenntnisschule Mitte der sechziger
Jahre wird nur auf dem Hintergrund eines zunehmend Sikularisierungstendenzen ausgesetzten gesell-
schaftlichen Umfeldes verstindlich (vgl. 2.1 mit 2.4). Mit in Rechnung zu stellen diirften hierfiir
aber auch theologische Einfliisse im Gefolge des II. Vatikanischen Konzils sein, die verstirkt auf die
Eigengesetzlichkeit der irdischen Wirklichkeiten, auf eine neue Sicht skumenischer Fragestellungen
sowie auf ein gewandeltes Toleranzverstindnis abheben und die somit die Sicht von Bildung und
Erziehung und auch der Bekenntnisschule in neue Perspektiven brachten.

** Joseph Kardinal Ratzinger, Die Krise der Katechese und ihre Uberwindung, Einsiedeln 1983, 15.
" Ebda., 16. — Allerdings wire hier anzufragen, ob eine solche Anthropologie ohne Bezug und
Verwiesenheit zur Theologie (z.B. in den Bereichen der Schopfungslehre, der Soteriologie und der
Eschatologie) iiberhaupt fiir einen RU nach dem SynodenbeschluBtext anvisiert wird.

% Ebda., 32.
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Das Verbleiben eines solchermaBen orientierten RUs, der allzu einseitig von
der Kirche bestimmt ist und der zu wenig im Gesamt schulischen Lehrens und
Lernens verwurzelt ist, scheint deshalb gerade heutigentags sehr in Frage gestellt
zu sein. So diirfte ein Beharren auf einem solchen, weitgehend von katechetischen
Zielvorstellungen geprigten Konzept des RU’s iiber kurz oder lang zu einer Plausi-
bilitédtskrise dieses Faches bei Schiilern, Eltern sowie in der Gesellschaft fiihren.
Die Konsequenz wire dann, daB der Verbleib der RU in der Schule in nicht allzu
ferner Zukunft wiederum Gegenstand der Diskussion wiirde und seine Absicherung
als »ordentliches Lehrfach«* nicht mehr linger hingenommen werden diirfte.
Gerade diesen Schritt wollen die Vertreter einer mehr traditionsorientierten Kon-
zeption aber in der Regel aus guten Griinden und zu Recht nicht vollziehen. Sie
wollen dieses Fach durchaus im Fiicherkanon der Schule beheimatet wissen.

3.2 Der durch allgemein-ethische Schwerpunktsetzung
aus dem Fiicherkanon der Schule herausgeldste RU

Dieser Schritt eines Herausnehmens des RU’s aus dem Fiicherkanon der Schule
wird nun aber in der jiingsten Zeit, wenn auch nur sporadisch und im Einzelfall,
so doch sehr deutlich und unmiBverstindlich als eine Forderung erhoben. Hiermit
sind nicht vereinzelte Schiilerforderungen gemeint, die mit der Abmeldung von
diesem Fach parallel laufen. Es sei auch nicht auf die Initiative einer Lehrergewerk-
schaft abgehoben, die den RU neben einer Art Ethikunterricht als Wahlangebot
in der Schule angesiedelt wissen mochte.* Vielmehr sei auf einen »Diskussionsbei-
trag« und eine Initiative zu diesem Thema verwiesen, die der katholischen
Religionspidagogik zuzurechnen sind und die im letzten eine Herauslosung des
RU’s aus dem Ficherkanon der Schule zur Folge hitten.*

Dieser Diskussionsbeitrag, der einige Monate vor Abdruck in der religionspida-
gogischen Fachzeitschrift »Katechetische Blitter« bereits als Briefsendung am
RU interessierten Personen sowie Fachvertretern zugestellt worden war, geht
zundchst davon aus, daB eine »katastrophale Erfolglosigkeit« und die »Nichtiiber-
einstimmung« in »entscheidenden Dingen« mit »den kirchlich-amtlichen Vorstel-
lungen von Methoden und Inhalten« als »zwei erhebliche Einwiinde« gegen dieses
Fach zu erachten seien.* Es wird weiter gefolgert, daB eine »Krisenstimmung auf
dem Felde der Religionspidagogik« zu verzeichnen sei und der »schulische
RU...offensichtlich am Ende mit seinem Latein« sei.”’

* GG, Art. 7 Abs. 3.

* Vgl. hierzu den Vorsto der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft in Bayern vom Herbst 1988,
* Gemeint ist der in den Katechetischen Blittern erschienene »Diskussions«beitrag von J. Brecht-
ken, Ist der schulische Religionsunterricht noch zu retten?, in: Katechetische Blitter, 113 (1988),
776—784. — Es ist erstaunlich und verwunderlich, da8 dieser moglicherweise folgentrichtige Beitrag
im Heft 11/1988 der genannten Zeitschrift ohne eine einfiihrende Stellungnahme der Schriftleitung
im Teil »Diskussion« zum Abdruck kam. Zwei kurze Stellungnahmen folgten erst im Heft 1/1989:
G. Lange, »Ist der schulische Religionsunterricht noch zu retten?, in: Katechetische Blitter, 114
(1989), 55-56 und N. Mette, Diagnose verkiirzt — Therapie undeutlich, ebda. (vgl. Anm. 22).

* J. Brechtken, a.a.O., 776.

7 Ebda., 776 und 777.
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Dann stellt der Autor drei Thesen zum RU auf. Deren erste hat zum Inhalt, da
der RU, wie er hierzulande in den letzten 15 Jahren seit der Gemeinsamen Synode
der Bistiimer in der BRD praktiziert wird, dem Rechtfertigungsdruck durch die
Gesellschaft standgehalten habe. Eine Anderung dieses Status quo konne daher
nur »gegen die definitiven Ziele und Aufgaben der 6ffentlichen Schule und nur
gegen die Interessen von Schiilern und Eltern« vorgenommen werden. Dennoch
meint der Autor, daB ein Stehenbleiben bei den derzeitigen Verhiltnissen auch
wiederum »nur gegen die bekannten Ziele und Aufgaben der Schule und nur gegen
die Interessen von Schiilern und Eltern« zu haben sei.*

Da man nun im RU nicht mehr zu fritheren Konzepten zuriickgehen, aber auch
nicht wie bisher weitermachen kénne, wird eine weitere, sehr weitreichende und
folgenschwere These aufgestellt. Diese lautet wie folgt:

»Wer also eine Revision unserer RU-Verhiltnisse im oben genannten Sinne
oder dhnliches will, der muB wissen, daB er damit, erst recht angesichts unserer
aktuellen schulisch-gesellschaftlichen Situation, alles in allem eine Sache in Gang
gebracht hat, die in Konsequenz des bisher Dargestellten darauf hinauslduft, den
RU der bekannten Art aus der Schule zu entfernen.«*

3.2.1 »Vorschlige«, die zur Herausnahme fiihren

Aus dieser These folgert der Verfasser des genannten Beitrags, daB8 die Kirche
sich »jetzt beim Wort nehmen und daraus die letzten Konsequenzen ziehen« solle.
Diese Konsequenzen werden in 5 »Vorschlidge« gegliedert:*’

1) »Die Kirche sollte sich aus dem schulischen RU zuriickziehen. Sie sollte dabei
die Initiative ergreifen, weil der Staat dazu nicht in der Lage ist.«...(Verfas-
sungsrechtliche Bestimmungen!)

2) »Fiir den Ethik- oder Moralunterricht, der dann iiber den jetzt schon gegebenen
Wahl- bzw. Ersatzmodus hinaus als normales, fiir alle bestimmtes Schulfach
neu zu installieren wire, sollte die Kirche soviel wie moglich von ihrem ein-
schligigen Gedankengut einzubringen versuchen. Dekalog, Bergpredigt, Dop-
pelgebot, Gleichnis vom barmherzigen Samariter u.d....«

3) »Die Kirche sollte in der Schule einen RU auBerhalb des normalen Schulbetrie-
bes anbieten, auf freiwilliger Basis fiir die wirklich Interessierten...« Vorbehalte
gegen den Nachmittagsunterricht seien, wie andere Fécher zeigten, »weitgehend
unbegriindet«.

4) »Die Kirche sollte ihr Hauptaugenmerk auf die kirchliche Katechese richten,
wie sie ja auch schon nach dem SynodenbeschluB als Parallelveranstaltung zum
schulischen RU vorgesehen ist.. .«

5) In diesem Vorschlag wird von der Kirche gefordert, »Entsprechendes« (vermut-
lich ist das Anliegen der religiosen Erziehung und der Glaubensweitergabe
angesprochen) in den »6ffentlichen Medien unterzubringen.« Fiir Defizite hierin
wird die »Schlafmiitzigkeit der Verantwortlichen in Kirche und Religionspida-
gogik« als verantwortlich geziehen.

* Ebda., 780f.
~2Ebda;, 782.
4 Ebda.
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3.2.2 Stellungnahme

Sieht man einmal von diesem fiinften »Vorschlag« ab, der bereits einige Riick-
schliisse auf Teile dieser Kritik und Schelte zuldBt, so verlangen doch die ersten
vier »Vorschlidge« dieses Diskussionsbeitrags eine Beantwortung. Sie kehren in
abgewandelter Argumentationsform immer dann einzeln oder zu mehreren wieder,
wenn dem Fach RU der Platz im schulischen Unterricht streitig gemacht werden
soll.

— Was den ersten »Vorschlag« betrifft, die Kirche solle die Initiative zu einem
Riickzug aus dem RU ergreifen, so ist dieser Forderung kaum Verstindnis entge-
genzubringen. Und dieses aus folgenden Griinden:

Der schulische RU hat in unserem Land eine ungefihr zweihundertjidhrige Tradi-

tion, die ihm seit Einfiihrung der allgemeinen Schulpflicht erwachsen ist. Diese

Tradition vollzog sich in einem grofrdaumigen Hin und Her zwischen einer

pidagogischen und theologisch-kirchlichen Argumentation und umgekehrt. In

diesem Zeitraum wechselten die Akzentsetzungen und Konzepte.*' Der RU blieb
aber weitgehend schulisch erteilter Unterricht. Es spriche jeder geschichtlichen

Perspektive geradezu Hohn, wollte man unter diese Geschichte und Entwicklung

des RU’s durch sein Herausnehmen aus der Schule einen SchluBstrich setzen.

Gerade die wechselvolle Geschichte dieses Faches hat immer wieder gelehrt,

daB sich dann neue Entwicklungen und Konzepte fiir dieses Fach im schulischen

Kontext abzeichneten, wenn es die gednderte Situation in Kirche und Gesellschaft

erforderten.

AuBerdem ist, auch wenn dieses Argument allein nicht absolut tragfihig ist,

daran festzuhalten, da der RU durch Grundgesetz und die jeweiligen Liinder-

verfassungen als »ordentliches Lehrfach« garantiert wird.* Ein durch die Kirche
einseitig initiierter Riickzug dieses Faches aus der Schule diirfte dem Bildungs-
auftrag der Schule wie auch dem Verkiindigungsauftrag der Kirche zuwiderlau-
fen. Von ihrem Bildungsauftrag hat die Schule dem Heranwachsenden dessen

Dasein auch unter den Aspekten der Transzendenz, normativer Entscheidungen,

und den Fragen nach Hoffnung und Zukunft zu erschlieBen* und ihm so Identi-

titsfindung von der Religion und vom Glauben her zu erméglichen. Dies in

Abrede stellen zu wollen und damit im Spektrum der verschiedenen Ficher und

Disziplinen die entscheidende Perspektive der religiosen VerfaBtheit und der

Moglichkeit des Erlangens von Identitdt aus dem Glauben auszublenden, hieBe

ein verkiirztes und verkiimmertes Menschenbild zur Grundlage von Bildung und

Erziehung zu machen.* Ergidnzend hierzu wird die Kirche den RU, bei aller

“ Vgl. A. Exeler, Wesen und Aufgaben der Katechese, Freiburg 1966, 122-166.

“2 Zur rechtlichen Legitimation: J. Listl, Der Religionsunterricht, in: J. Listl — H. Miiller — H. Schmitz
(Hg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1983, 590-605, hier: 590; J. Hepp,
Begriindung des Religionsunterrichts, in: F. Weidmann (Hg.), Didaktik des Religionsunterrichts,
a.a.0.,61-77, hier: 69-71; Ch. Link, Die Erwartung und der Auftrag der Kirche an den Religionsunter-
richt, in: A. Exeler (Hg.), Umstrittenes Lehrfach Religion, a.a.O., 21-45, hier: 27 ff.

“ E. Feifel, Glaube und Bildung, in: E. Feifel — R. Leuenberger — G. Stachel — K. Wegenast (Hg.),
Handbuch der Religionspadagogik, Bd. III, Giitersloh — Ziirich 1975, 2555, hier: 34f.

“ Zum theologisch-anthropologischen Charakter der Erziehung vgl. auch E. Feifel, Glaube und Erzie-
hung, in: J. Speck — G. Wehle (Hg.), Handbuch padagogischer Grundbegriffe, Bd. I, Miinchen 1970,
537-598, hier bes. 557 ff.
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Beriicksichtigung seines Unterschiedes von anderen Verkiindigungsdiensten der

Kirche wie etwa der Predigt (praedicatio) oder der katechetischen Unterweisung

(catechetica institutio), immer auch als einen Weg der Verkiindigung sehen miis-

sen®, der zwar als Veranstaltung im Bereich schulischen Lehrens und Lernens zu

werten ist, der jedoch der Verkiindigungsdimension nicht génzlich wird entraten
konnen.

Auf diesem historischen und staatskirchenrechtlichen sowie piddagogischen und

kirchlich-theologischen Hintergrund scheint es keinesfalls realistisch zu sein, den

RU im Ficherkanon der Schule zur Disposition zu stellen. Dies scheint umso

weniger angeraten zu sein, da andernorts, wo aufgrund der strikten Trennung von

Kirche und Staat und infolge einer weitgehend sdkularisierten Gesellschaft ein

schulischer RU unserer Auspriigung nicht vorhanden ist, in jlingster Zeit sich die

Stimmen nach der »Integration von religioser Unterweisung in den Unterricht an

staatlichen Schulen« zu Wort melden.*

Insgesamt gesehen wiire eine derartige »voreilige Flucht aus der Schule« in der

gegebenen Situation »unangebracht«.”

— Zum zweiten »Vorschlag«, der statt des RU’s einen Ethik- und Moralunterricht

»als normales, fiir alle bestimmtes Schulfach« unter Einbeziehung einschldgigen
christlichen Gedankengutes wie etwa des Dekalogs, der Bergpredigt, des Doppel-
gebots u.d. vorsieht, bleibt festzuhalten:
Von einem solchen Ethik- bzw. Moralunterricht wire dann auch keine konfessio-
nelle Bindung bzw. Bestimmung abzuleiten. Aulerdem wiirden hier zwar wesent-
liche Inhalte (jedoch nicht die alleinigen) der christlichen Glaubenstradition in
diesen neu zu installierenden Unterricht einbezogen. Auf die authentische Inter-
pretation und damit die Legitimation durch die Kirche miite jedoch verzichtet
werden. Christliche Glaubenstradition, und seien es auch nur einzelne Elemente
derselben wie in der vorliegenden Forderung, kann jedoch nur in Verbindung
mit ihrem Ursprung (der Schrift und der Glaubenstradition der Kirche) sachge-
recht vermittelt werden, will ihre Vermittlung nicht in einen mehr oder weniger
guten Sozialkundeunterricht oder eine bekenntnisneutrale Religionskunde
abgleiten. Die Bekenntnisdimension, wie bereits angedeutet, wiirde somit in
diesem Unterricht »auf der Strecke bleiben«. Religionsunterricht, der hinsichtlich
seiner Ziele und Inhalte durch die Kirche autorisiert ist, darf der kirchlichen
Bekenntnisdimension also nicht vollig entraten.

— Der dritte »Vorschlag«, der auf einen RU »auflerhalb des normalen Schulbe-
triebs«, »auf freiwilliger Basis fiir die wirklich Interessierten« hinauslduft, gleicht
einer Rechnung, die von vorneherein nicht aufgehen kann. Die Charakterisierung
»auferhalb des normalen Schulbetriebs« durch den Verfasser 146t bereits erken-

4 Zur Verkiindigungsdimension des RU’s (als propositio doctrinae in scholis) aus der Sicht des Codex
Juris Canonici unter gleichzeitiger Anerkennung der »verschiedenen Weise« dieses Auftrags von
anderen Formen der Verkiindigung vgl. J. Listl, a.a.O., 590f,

“ Hierzu: » VorstoB«. Kardinal Lustiger fordert religiose Erziehung an Frankreichs Schulen, in: Herder
Korrespondenz, 42. Jg. (1988), 504 f.

“TN. Mette, a.a.0., 58.
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nen, wo diese Rechnung hinfiihrte. Es ist bei Schiilern, Eltern und Lehrern mehr

als hinreichend bekannt, daB eine Vermehrung der Stundenzahl durch Ausweichen

auf Nachmittagsangebote (Vorschlag des Verfassers!) nicht durchsetzbar, weil nicht
zu bewiltigen ist. AuBerdem hilt sich die Akzeptanz solcher zusitzlichen Angebote

(hier auch auf freiwilliger Basis!) durch die Schiiler in engsten Grenzen. Ferner

gibe es m. W. bis jetzt keine Ziel-, Inhalts- und Organisationsvorstellungen bei

den Kirchen zu einem solchen Vorschlag. Bei realistischer Sicht schiene auch das

Personalproblem einschlieBlich der damit verbundenen finanziellen Verbindlich-

keiten nicht geldst und geregelt zu sein.

— Auch der vierte »Vorschlag«, demzufolge die Kirche »ihr Hauptaugenmerk auf
die kirchliche Katechese richten« solle, da diese ja nach dem Synodenbeschlufl
als »Parallelveranstaltung zum schulischen RU vorgesehen« sei, wirft nicht
geringe Fragen auf. Zwar klingt diese Forderung fiirs erste recht plausibel. Doch
bei niiherem Zusehen stellen sich auch hier die Fragen. Weder der Synodenbe-
schluBtext* noch das einschligige Arbeitspapier »Das katechetische Wirken der
Kirche«* sehen die kirchliche Katechese als »Parallele«. Es wird zwar zwischen
beiden Einrichtungen aufgrund der pastoralen Situation unterschieden, beide
stehen sich aber nicht vo6llig beziehungslos gegeniiber und sollten gegeneinander
nicht »ausgespielt« werden.”* Wortlich wird die Existenz beider Einrichtungen
mit folgenden Worten bejaht: »Die Synode unterscheidet deshalb zwischen schu-
lischem Religionsunterricht und Katechese in der Gemeinde und hilt beide fiir
unerliBlich.«’* Bei aller organisatorischen Trennung von Katechese und RU
bleiben beide jedoch fiir die Heranwachsenden gefordert. In diesem Kontext ist
zudem der Feststellung Norbert Mettes vollinhaltlich zuzustimmen: »Das Pli-
doyer J. Brechtkens fiir die kirchliche Katechese als Allheilmittel fiir den verkom-
menen Religionsunterricht vermag allerdings nicht zu iiberzeugen. Es 1dBt sich
ja wohl kaum behaupten, daB die Praxis der gegenwirtigen Gemeindekatechese
durchweg iiberzeugender ausfillt als der schulische Religionsunterricht.*

Dieser Bewertung ist hochstens noch hinzuzufiigen, da weder das bisherige, in

den Anfingen stehende Konzept einer Gemeindekatechese noch die fehlende perso-

nelle Ausstattung derselben die Liicke nur anndhernd fiillen konnten, die durch
einen Wegfall des RU’s hinsichtlich einer religiésen Bildung und Erziehung bei
breiten Schichten der Schiiler gerissen wiirde.

3. 2. 3 Erfolg bzw. MiBerfolg — Kriterien fiir den RU?

Die Fragwiirdigkeit dieses und der voraus genannten »Vorschlige« zur Losung
der »Krise« des RU’s wird noch dadurch gesteigert, daB der Ausloser und Aus-
gangspunkt hierfiir in der »katastrophalen Erfolglosigkeit« und in »Nichtiiberein-

“ Vgl. »Der Religionsunterricht in der Schule«, a.a.0., 1.4,

“ Ein Arbeitspapier der Sachkommission I der Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepu-
blik Deutschland, Bonn 1974, 15.

0 F. Weidmann, Religionsunterricht in Vergangenheit und Gegenwart, a.a.O., 53.

5! »Der Religionsunterricht in der Schule«, a.a.O.

2 N. Mette, a.a.O., 58.
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stimmung mit den kirchlich-amtlichen Vorstellungen von Methoden und Inhalten«
dieses Faches gesehen werden.*® Gerade hier bleiben viele Fragen bestehen: Kann
man den Verbleib des RU’s in der Schule davon abhingig machen, daf er »an-
kommt« beziehungsweise Erfolge aufzuweisen hat? Kann der MaBstab fiir einen
erfolgreichen RU so einfachhin ausgemacht werden? Wie hoch ist dann die Mef-
latte der Erwartungen an den RU anzulegen, wenn er noch in der Schule religions-
padagogisch vertretbar sein soll?... Abgesehen davon, dal} es duBerst schwierig
sein diirfte, iiber den Erfolg dieses Faches zu befinden, da Glaube nicht kontrollier-
bar ist, da Gesinnungen, Haltungen und Einstellungen nicht bewertbar sind** und
da ein sog. Erfolg nicht sofort ablesbar sein muf3 und auch nicht »an einer nachpriif-
baren Glaubenspraxis der Schiiler (ge)messen«” werden kann, sondern sich auch
erst spater einstellen kann, diirfte es fragwiirdig sein, den sog. Erfolg zum Kriterium
fiir die Akzeptanz dieses Faches zu machen.

Auflerdem wird in dem Beitrag Brechtkens auch nicht hinreichend klar, welche
Erwartungen denn schulischer RU erfiillen miifite, um als Unterrichtsfach legiti-
miert zu sein.’”® Zur Legitimierung dieses Faches im schulischen Facherkanon und
fiir das Engagement der Kirche in ihm ist eine realistische Sicht der Méglichkeiten
und Chanchen dieses Faches allemal bedeutsamer, als es unrealistische Maximal-
forderungen sein konnen.”

Zu erwihnen ist in diesem Zusammenhang auch, dafl die Diagnose des Nicht-
Ankommens dieses Faches und damit der fehlenden Motivierung fiir dieses Unter-
richtsfach nur bedingt zutrifft. Es wird ndmlich hier nicht zwischen den Grundschii-
lern, die durchaus lernwillig und Religion und Glauben gegeniiber relativ offen
sind, und Schiilern der Abschluflklassen der Volksschule beziehungsweise Schiilern
hoherer Schiilerjahrgéinge weiterfiihrender Schulen unterschieden. Gerade an die-
sem Punkt wire aber zu fragen, ob sich das Phinomen des Nicht-Ankommens
auf den RU allein beschrinkt oder ob es nicht auch in anderen Fichern des
Stundenplans auszumachen ist und die Situation der Schule und die schulischen
Lehrens und Lernens heute allgemein mehr oder weniger zutreffend charakterisiert.

Insgesamt ist zu solchen und dhnlichen Tendenzen, die letztlich auf ein Heraus-
nehmen des RU’s aus der Schule hinauslaufen, festzustellen: Hierdurch wird weder
den Schiilern noch dem Bildungs- und Erziehungsauftrag der Schule ein Dienst
erwiesen. Auch aus der Sicht der Kirche und ihrer Verantwortlichkeit fiir die Ziele
und Inhalte eines wie immer konzipierten RU’s muf} derartigen Tendenzen wider-
standen werden. Soll eine Diskussion iiber die Legitimierung des Faches Religion
in der Schule neu aufgenommen und weitergefiihrt werden, dann »wird sie in
anderen Bahnen verlaufen miissen als in den... gewiesenen«.*®

*J. Brechtken, a.a.0., 776. — Es sei angefragt, ob man aufgrund der bisherigen, sicherlich nicht zu
vernachlissigenden Negativerfahrungen bereits von einer »Krise« sprechen sollte. Es I8t sich durch
stindiges Wiederholen auch eine Krise herbeireden. — Angemerkt sei noch, daB die Kirche primdr
fiir die Ziele und Inhalte dieses Faches, sekundir erst fiir dessen Methoden zustiéindig ist.

* B. Ort, Erfolgskontrolle im Religionsunterricht, in: F. Weidmann (Hg.), Didaktik..., a.a.0., 326—
336, hier: 326f.

> »Der Religionsunterricht in der Schule«, a.a.0., 1.4.

N Mette, atal 0. 57

7 Siehe Anm. 20.

% N. Mette, a.a.0., 59.
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4. Grundlegende Voraussetzungen eines schulischen RU’s

Eine solche Diskussion wird deshalb zunidchst von einem mdglichst breiten
Konsens in Grundvoraussetzungen ausgehen, die den gegenwirtigen wie den kiinf-
tigen RU in der Schule konstituieren.

4.1 Begriindung im Konvergenzmodell

Zu diesem grundlegenden Voraussetzungen zihlt an vorrangiger Stelle die
Begriindung dieses Faches. Ohne seine rechtliche Legitimation als »ordentliches
Lehrfach« im Grundgesetz wie in den einzelnen Linderverfassungen fiir gering
achten zu wollen, sei darauf hingewiesen, daB3 eine tragtidhige Begriindung sich
nur dann wird ausmachen lassen, wenn man daran festhilt, daB der RU, »in der
Schnittlinie von theologischen und piddagogischen Begriindungen, Auftrag der
offentlichen Schule und Auftrag der Kirche«* liegt. Dieser Unterricht ist dadurch
einerseits nicht mehr einseitig kirchlich begriindet,*® was ihm den Vorwurf einer
von der Kirche getragenen umfassenden Verkiindigung und Seelsorge im Rahmen
der Schule einbrichte. Es versteht sich andererseits auch nicht einseitig oder gar
ausschlieBlich schulisch und ohne Riickbindung an die Kirche begriindet, so dal3
letztlich die Sache des Evangeliums verkiirzt wiirde und das Proprium dieses
Faches durch ein Abriicken von den durch die Kirche vorgegebenen Zielen und
Inhalten verlorenginge.® Im ersten Fall wire aufgrund einer dominierenden kate-
chetisch-innerkirchlichen Gesamtstruktur seine Legitimation im Ficherkanon der
Schule zunehmend in Frage gestellt. Im zweiten Fall miite die Sache, um die es
in diesem Fach gehen sollte, verflachen, so daB an seiner Stelle nur noch eine
mehr oder weniger gute Variante eines Ethik- bzw. Sozialkunde- oder Philosophie-
unterrichts in der Schule Platz finde. Die Beachtung dieses sog. Konvergenzmo-
dells eines padagogischen und theologischen Begriindungszusammenhangs birgt
zugleich auch Konsequenzen fiir die Lernziele, Inhalte und Methoden dieses
Faches in sich, die ebenfalls sowohl unter piddagogischen als auch unter theologi-
schen Aspekten zu gewichten und zu betonen sind.

4.2 Realisierung im Korrelationsmodell

Damit stellt sich dann zugleich auch die Frage nach den Inhalten, ndherhin
nach dem Zueinander von Glaube und Erfahrung, vom Wort der Offenbarung und
der Situation des Adressaten dieser Offenbarung. Das Zueinander beider Grofen
findet im Korrelationsmodell eine zureichende Beantwortung nicht nur fiir den

** »Der Religionsunterricht in der Schule«, a.a.O., 2.1.
7. Hepp, aa ©L 611
' Ebda., 62f.



96 Fritz Weidmann

RU.% Es »besteht ein gewisser Konsens dariiber, dal eine theologisch und anthro-
pologisch gleichermaBen verantwortete Zuordnung der beiden GroBen — gegenwir-
tige Wirklichkeit und Lebenserfahrung einerseits und iiberlieferter Glaube anderer-
seits — gefunden werden muf3, wenn religiose und néherhin christlich verantwort-
bare Erziehung gelingen«® und Glaube realisierbar sein soll. Die Erfahrungen,
die Fragen und die Situation der Schiiler werden also nicht mehr nur in einer
methodischen Sicht als sich bietende Moglichkeiten der Ankniipfung oder des
Einstiegs gewichtet. Sie werden auch nicht nur als blofle Moglichkeiten der Veran-
schaulichung erachtet. Vielmehr sollen die Glaubenstradition und die Erfahrungs-
kontexte in einer Weise miteinander in Verbindung gesetzt werden, dafl sie sich
gegenseitig erhellen sowie durchdringen.® Es geht dabei also nicht um eine anthro-
pologische Verkiirzung der Theologie, sondern um ein theologisches Durchdringen
menschlicher Grundphéinomene wie auch um eine neue Sicht der Glaubenstradi-
tion. »Der Glaube soll im Kontext des Lebens nachvollziehbar, und das Leben
soll im Licht des Glaubens verstehbar werden.«®

Die Korrelationsmethode sichert damit in ausgewogener Weise sowohl die Auto-
ritdt der Glaubenstradition der Kirche als auch das Einbeziehen der anthropologi-
schen Dimension als Glaubensanspruch. Zudem kommt sie auch den Schiilererwar-
tungen entgegen, denen zufolge traditionsorientierte Inhalte in der Regel nur dann
Akzeptanz finden, wenn sie einen Lebensbezug aufweisen. Die Korrelationsme-
thode bringt somit das theologisch wie padagogisch gleichermallen bedeutsame
religionspidagogische Miihen zum Ausdruck, »nicht nur die Asche des Glaubens
weiterzugeben, sondern, in jeder Generation und Situation neu, die Glut des
Glaubens zu erhalten«.* Gegenwirtiger wie kiinftiger RU wird sich daher diesem
Prinzip ohne Abstriche verpflichtet wissen miissen und damit auch einen Ausgleich
zwischen einer reinen Traditionsorientierung mit katechetischen Tendenzen und
einer einseitigen Betonung des situativen Moments im RU herbeifiihren kénnen.

4.3 Konfessionelle Gebundenheit

Als weitere grundlegende Voraussetzung ist die Frage nach dem konfessionellen
Standpunkt dieses Fachs zu erachten. Bei einer liberwiegend kirchlichen Begriin-
dung des RU’s ist infolge von deren Zielen und Inhalten die Konfessionalitit
selbstverstidndlich. Bei einer iiberwiegend schulischen Begriindung wie auch bei
einer Orientierung an auflerkirchlichen Zielen und Inhalten wird dessen nichtkon-
fessionelle Gestaltung mehr und mehr zur Forderung erhoben. Die Alternativen

 Vgl. F. Weidmann, Grundlegende Konturen des Religionsunterrichts in der Gegenwart, in: Padagogi-
sche Welt, 40. Jg. (1986), 322—326 und 317, hier: 323; G. Lange, Zwischenbilanz zum Korrelations-
prinzip, in: Katechetische Blitter, 105 (1980), 151-155; P. Wehrle, Die Bedeutung des Symbols fiir
die religiose Erziehung, Miinchen 1980, 3-7.

“ P. Wehrle, Die Bedeutung des Symbols..., a.a.0., 3.

* F. Weidmann, Grundlegende Konturen..., a.a.0., 323.

* »Der Religionsunterricht in der Schule«, a.a.0., 2.4.2.

% G. Lange, Zwischenbilanz.. ., a.a.0., 153.
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zur konfessionellen Prigung sind vielgestaltig und lauten auf {iberkonfessionellen
bzw. religionskundlichen, auf multikonfessionellen oder bikonfessionellen Unter-
richt.”” Keine dieser Alternativen kann jedoch zum Ziele fiihren, da RU seinem
Wesen nach immer auf Religion und Glaube bezogen ist. »Religion und Glaube
haben es jedoch (F. W.) der Sache nach unabdingbar mit ‘Bekenntnis’ zu tun.
Das Bekenntnis wiederum verlangt nach einem ganzheitlichen Ausdruck im Credo,
in der Liturgie, im Ethos und in der Diakonie. Es bleibt daher an eine »lebendige
Gemeinschaft gebunden«, so daf es stets nur »in seiner jeweiligen konkreten,
geschichtlich-kulturellen Auspragung«®® erfahrbar wird. Somit ist als eine weitere
Grundvoraussetzung festzuhalten: »Religionsunterricht hat es also schon von sei-
nem Gegenstand her unweigerlich mit Konfession zu tun, auch wenn er sich nicht
nur an aktive Kirchenmitglieder wendet«.® Abgesehen hiervon sollte man nicht
auBer Acht lassen, daB auch die Ubereinstimmungsklausel des Grundgesetzes
Art. 7 Absatz 3 (»in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religionsgemein-
schaften«) eine konfessionelle Gebundenheit dieses Faches verlangt.”

Eine solche »konfessionelle Positivitit und Gebundenheit« kann nicht zur Dispo-
sition stehen, wenngleich sie den RU »nicht... in jeder Hinsicht verkirchlichen«™
darf. Hiermit soll auch zum Ausdruck gebracht werden, daf bei aller konfessionel-
len Entschiedenheit, die man mitunter bereits in Lehrpldnen und in Schiilerbiichern
dieses Faches deutlicher akzentuiert sehen mochte, ein konfessionalistischer RU
nicht die anzustrebende Position sein darf. »Die Beschiftigung mit den Standpunk-
ten anderer, der Respekt vor ihren Uberzeugungen und das engagierte Gesprich
mit ihnen gehort wesentlich zu einem zeitgemifen konfessionellen Religionsunter-
richt«.” Der konfessionelle RU erweist sich auch dann als konfessionell-offen
und konfessionell-kooperativ, wenn er grundsitzlich nach Konfessionen getrennt
erteilt wird. Solches wird auch durch das Apostolische Schreiben »Catechesi
Tradendae« Johannes Pauls II. gestiitzt, in dem eine »dkumenische Dimension«
und eine »dkumenische Zusammenarbeit« fiir die Katechese angeregt werden.”
Demnach hat RU bei aller Betonung des eigenen konfessionellen Standpunktes
die anderen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften korrekt darzustellen, das
Verlangen nach Einheit zu wecken und zu fordern sowie die Heranwachsenden
zu befshigen, bei allem Respekt vor dem Glauben der anderen jedoch auch die
eigene Glaubensidentitdt zu wahren.™ Das Bewahren der eigenen Glaubensidentitéit
in einem konfessionell bestimmten und zugleich auch orientierend offenem RU
wird diesem Unterrichtsfach aufgegeben bleiben.

¢ Hierzu J. Hepp, a.a.0., 72.

% »Der Religionsunterricht in der Schule«, a.a.0., 2.7.2.

® Ebda. — Zur religionspidagogischen und theologischen, anthropologischen und sozio-kulturellen
wie auch zur piddagogischen Legitimation der Konfessionalitit des RU’s: J. Hepp, a.a.0., 73ff.

" R. Schmoeckel, Der Religionsunterricht. Die rechtliche Regelung nach Grundgesetz und Landesge-
setz, Neuwied 1964, 134; Ch. Link, a.a.0., 33.

' Ch. Link, ebda.

2 »Der Religionsunterricht in der Schule«, a.a.0., 2.7.1.

™ Hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1979, Abschnitte 32 und 33.

™ Ebda., Abschnitt 32.
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4.4 Ergidnzung durch gemeindliche Katechese

Bei einer realistischen Sicht der Chancen und auch Grenzen schulischen RU’s
im Blick auf eine mogliche Glaubensvermittlung ist zudem an die gemeindliche
Katechese als grundlegende Voraussetzung wie auch als Desiderat zu erinnern.”
RU wie Gemeindekatechese haben ihre besonderen Aufgabenfelder, Organisations-
formen und Chancen. Beide sollten sich nicht beziehungslos gegeniiberstehen,
sondern sich erginzen.” Es wire der Sache des RU’s abtriglich, wollte man
religionspidagogisches Miihen weitgehend nur auf die Karte der Gemeindekate-
chese setzen.”” Dem RU wiirde jedoch ebenso ein fruchtbares Korrektiv fehlen,
wenn die gemeindliche Katechese nur binnengemeindlich verstanden wiirde und
keine Beziige zum RU aufwiese. Zwar sollte der RU »in Verantwortung der Kirche
konsequent von den Aufgaben der Schule her konzipiert«, die Gemeindekatechese
»ebenso konsequent von der Gemeinde her entwickelt« werden und die durch
diese bedingten »spezifischen Aufgaben und Chancen« wahrnehmen.” Aber beide,
RU und Gemeindekatechese, haben sich zu ergiinzen und anzuregen.” Da der RU
»in der offentlichen Schule... nicht alles leisten« kann, »was zur Glaubens-
erziehung gehort«® (z.B. Hinfiihrung zu den Sakramenten), konnte er durch die
Gemeindekatechese von einem durch die Eltern nicht mehr einlosbaren Erwar-
tungsdruck entlastet werden. Zugleich konnten aber auch die an der Gemeindekate-
chese teilnehmenden Schiiler bereichernde Anregungen im Blick auf mdgliche
Glaubenserfahrungen und -iiberzeugungen in ihn einbringen.®’ Umgekehrt diirfte
auch der RU positive Riickwirkungen fiir die Gemeindekatechese zeitigen.

5. Positive Perspektiven des schulischen RU’s

Ein RU aber, der sowohl piddagogisch als auch theologisch begriindet ist, der
Glaube und Wirklichkeit bzw. Glaubensinhalte und Lebenssituationen der Schiiler
im Modell der Korrelation aufeinander bezieht, der bei aller notigen Offenheit in
konfessioneller Verantwortung sich der Glaubensidentitit seiner Adressaten ver-
pflichtet weiB und der sich in einem fruchtbaren Zueinander mit der Gemeindekate-
chese erginzt, eroffnet dann auch in der gegenwiirtigen schulischen und kirchlich-
gemeindlichen Situation positive Perspektiven.

5.1 Im Blick auf den Schiiler

Im Blick auf den Schiiler 1Bt dieser Unterricht folgende positive Perspektiven
bzw. Riickwirkungen erkennen:

s Vgl. die oben zu den Anmerkungen 49—52 gemachten Ausfiihrungen!
76 »Das Katechetische Wirken der Kirche«, a.a.0., 16.

77 A. Exeler, Religionsunterricht zwischen Slogans..., a.a.0., 107.

7 »Der Religionsunterricht in der Schule...«, a.a.0., 2.5.1.

" »Das Katechetische Wirken...«, a.a.0.

% »Der Religionsunterricht in der Schule...«, a.a.0., 3.9.

81 yDas Katechetische Wirken...«, a.a.0.
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5.1.1 Identitdtsfinden

Da er, wie es der Synodenbeschluff vorsieht, von einer Konvergenz padagogi-
scher und theologischer Begriindungen auf der kulturgeschichtlichen, anthropolo-
gischen und gesellschaftlichen Ebene beim RU ausgeht®, leistet er einen wesentli-
chen Beitrag zur Identititsfindung des Heranwachsenden. Indem diesem die aus
dem kulturgeschichtlichen Kontext, die aus dem eigenen sowie die aus dem gesell-
schaftlichen Erfahrungsbereich aufbrechenden Fragen nach dem Woher, Wohin,
Wozu und Warum nicht nur innerweltlich zu deuten versucht werden, sondern
auch auf den Glauben bezogen und von diesem her einer Beantwortung zugefiihrt
werden, kann das Leben im Lichte des Glaubens »verstehbar« werden. Gerade in
einer Zeit und unter den Bedingungen einer weltanschaulichen pluralen und séikula-
risierten Gesellschaft, die Tendenzen zur »subjektivistischen Beliebigkeit und
Unverbindlichkeit« (P. Wehrle) in sich birgt, ist ein solches Identitéitsfindungsange-
bot aus Religion und Glaube fiir die Heranwachsenden unerldBlich.*

5.1.2 Im christlichen Menschenbild griindende Lebenspraxis

Ein solcher RU, der dem jungen Menschen durch die Beantwortung der Fragen
nach dem Sinn-Grund aus der Sicht der Religion und des Glaubens zur Selbstwer-
dung verhilft, 146t auch die christlichen Grundziige des Menschseins hervortreten.®
Die Sitze und Bilder der Religion und des Glaubens bringen nidmlich immer
Aussagen des Menschen iiber sich selbst und seine Welt zum Ausdruck. »In ihm
(dem Glauben, F.W.) erkldrt der Mensch, was er vom Leben erwartet, welche
Richtung es nehmen soll und wie er sich selber einschitzt.«® Selbst wenn der
schulische RU nicht mehr im Konzept einer innerkirchlich-katechetischen Glau-
bensdimension vermittelbar ist, so kann er doch die »Selbstauffassungen« vermit-
teln, »die anthropologischer Inhalt des christlichen Glaubens und seine Sitze
sind«. Hierzu gehdren die Geschdpflichkeit als »Verzicht auf die vollstindige
Selbsterarbeitung des Menschen«, der Transzendenzbezug als die » Aufgefangen-
heit des Lebens«, die Gottebenbildlichkeit in der »Behauptung der Wiirde fiir das
eigene und fremde Leben«, die Erlosungsbediirftigkeit und die Vergebung als »die
Befreiung von den Korruptionen der Vergangenheit« sowie der Hoffnungs- und
Zukunftsaspekt, der vor Ziellosigkeit und letztlich auch Selbstverachtung bewah-
ren kann.*® RU, der dem Heranwachsenden Selbstwerdung ermdoglicht und die
Grundziige des christlichen Menschenbildes vermittelt, wird dadurch nicht nur
eine neue Verantwortlichkeit vermitteln, sondern auch eine neue Lebenspraxis
vermitteln kénnen.

8 Vgl. »Der Religionsunterricht in der Schule«...., a.a. 0., 2.3. und 2.4.

% P. Wehrle, Das christliche Menschenbild — Mafgabe fiir eine Schule in christlicher Trégerschaft,
in: Erzbistum Freiburg Informationen, Heft 4, Freiburg 1988, 7-9, hier: 7.

8 Vgl. ebda., 9.

% F. Steffensky, Konzeptionelle Perspektiven des Religionsunterrichts in der BRD, in: Die Christen-
lehre. ZS fiir den kirchlichen Dienst, Berlin 39 (1986), 295-298, hier: 297.

% Vgl. ebda.; E. Feifel, Erziehung und Unterricht orientieren sich am christlichen Menschenbild. —
Eine zeitgemiBe Formel fiir Bildungsplanung und Unterrichtsgestaltung?, in: F. Bauer — E. Blockl
(Hg.), Gott inmitten der Welt suchen, Miinchen 1987, 13—35, hier: 16-22.
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5.2 Im Blick auf Erziehung und Schule

Auch im Blick auf die Schule handelt es sich beim RU um ein Fach, das
Erziehung und Unterricht unterstiitzen und bereichern kann.

5.2.1 Aufweis eines Sinnfindungsangebotes

Erziehen bedeutet ja nicht, die Heranwachsenden nur in die Kulturtechniken
und in die Strategien einer duBeren Lebensbewiltigung einzufiihren. Erziehung
beinhaltet immer auch »die Einfiihrung in giiltige und konsistente Welterkldrungen,
aus denen sich die Axiome sinnvollen Handelns ergeben.«*” Was nun in den
anderen Unterrichtsfiachern partiell, ausschnitthaft und unsystematisch im Blick
auf Daseinsdeutung geschieht, das vermag ein RU, der das Dasein der Schiiler
unter dem Anspruch des Glaubens und der die Glaubenstradition im Blick auf die
Lebenserfahrung der Heranwachsenden zu interpretieren bemiiht ist, unter einem
letztgiiltigen Sinnanspruch zu leisten. Damit kann dieser Unterricht Lebensent-
wiirfe aus der christlichen Tradition bieten, in denen die Sehnsucht des Menschen
nach Sinn Konturen findet und ihr entsprochen wird. Solches erlangt heute nicht
nur auf dem Hintergrund eines Suchens der Heranwachsenden nach Sinn in den
sog. Jugendreligionen an Gewicht.

5.2.5 Aufweis von Ganzheit

Darin wird dann auch einem weiteren Anliegen der Erziehung entsprochen. Da
es die erkliirte Absicht der Schule ist, den Heranwachsenden unter dem je besonde-
ren Aspekt der einzelnen Unterrichtsficher in die rationale Durchdringung der
Wirklichkeit einzufiihren, wird die Wirklichkeit immer nur in ihren Teilen erkannt.
Eine Konsequenz hieraus ist, dal der Heranwachsende gerade da oft ohne Hilfe
bleibt, wo nicht das Wissen um Einzelfakten gefragt ist, sondern wo es um den
inneren Zusammenhang des Ganzen geht, wo das Unverrechenbare ins Spiel
kommt.*

Gerade hier vermag der RU, bei allen Einzelaspekten heutiger Welterkldrung,
aus der Sichtweite des Glaubens den »Durchblick auf das Ganze hin«®* zu erdffnen,
so daB Erziehung nicht nur bei Wissensvermittlung stehenbleibt, sondern auch
Werte, Haltungen, Einstellungen und Lebensentwiirfe vermittelt, die Ausdruck
eines ganzheitlich gelingenden Lebens sind.

5.3 Im Blick auf die Kirche

Man kann heutigentags mitunter den Eindruck gewinnen, da} bei Priestern und
bei manchen an verantwortlicher Stelle der Kirchenleitung Stehenden das Interesse
an einem RU, der die katechetischen Aufgaben der Kirche nicht mehr zu seinen
primédren Lernzielen zihlt, mangels pastoraler Ergiebigkeit im Schwinden ist.
Demgegeniiber ist jedoch darauf zu verweisen, dall der RU durchaus auch positive
Riickwirkungen fiir die Kirche einbringen kann.

# F. Steffensky, a.a.0., 296.

88 P. Wehrle, Das christliche Menschenbild..., a.a.0., 7.
¥ Ebda., 8; vgl. auch F. Steffensky, a.a.0., 296.
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5.3.1 Entgegenwirken gegen gesellschaftliche Isolierung

Nach dem Synodentext »zwingt« die Zielsetzung des RU’s u.a. geradezu, »den
Zusammenhang des christlichen Glaubens mit grundlegenden menschlichen Fra-
gen« zu bedenken. Damit »nétigt (sie) die Kirche, verstdndlich auf die Sinnfragen
der Zeitgenossen zu antworten und sich auch mit anderen Antwortmdoglichkeiten
auseinanderzusetzen.«* Aus dem Dialog mit den in unserer Gesellschaft wirksa-
men pluralen Sinnentwiirfen, die auch den Raum der Schule nicht aussparen,
vermag die Kirche Anregungen zu empfangen, die ihrer »stets drohenden gesell-
schaftlichen und intellektuellen Isolierung... entgegenwirken.«”' Auf diesem Weg
konnen sich ihr dann Impulse er6ffnen, die gerade im Blick auf den Heranwachsen-
den iiber binnenkirchliches Argumentieren und Sprechen hinausfiihren und die in
Jugendarbeit und Erwachsenenbildung zum Tragen kommen sollten.

5.3.2 Auseinandersetzung mit kirchlich distanzierter Christlichkeit

Da ein hoher Prozentsatz der Heranwachsenden (teilweise 70—80 Prozent der
Schiiler und mehr!) heute kaum mehr oder nur sehr sporadisch am kirchlichen
Leben teilnimmt,” mufl die Kirche u.a. auch nach Wegen suchen, wie sie zu
diesem hohen Prozentsatz kirchlich distanzierter junger Christen noch Kontakte
halten oder herstellen kann. Als einer dieser Wege konnte sich der RU abzeichnen,
der neben der christlichen Glaubenstradition vor allem auch die Erfahrungen,
Fragen, Probleme und Situation der Heranwachsenden im Kontext des Glaubens
thematisiert. Adolf Exeler hilt diesbeziiglich den RU fiir einen »hervorragenden
Ort fiir eine institutionalisierte Auseinandersetzung der Kirche mit dem Phidnomen
kirchlich distanzierter Christlichkeit«.” In solcher Sicht konnte sich der RU fiir
nicht wenige Schiiler als ein vielleicht letztes Bindeglied zwischen einer sakulari-
sierten, areligiosen Lebenserfahrung und der Glaubensgemeinschaft der Kirche
erweisen, die das Gesprich mit den nichtkirchlichen jungen Menschen sucht.

5.3.3 Wahrmehmen des diakonischen Auftrags

Auf diesem Weg kann die Kirche zugleich auch ihrem ureigensten Auftrag,
ndmlich dem uneigenniitzigen »Dasein fiir andere«, hier fiir den jungen Menschen,
entsprechen. Solchem Auftrag wird iiberall da in einem RU entsprochen werden,
in dem auch den Schiilern, die keine Partizipation am kirchlichen Leben anstreben
oder wollen, durch den RU mdogliche Sinnfindungsangebote aufgewiesen werden.*
Denn »die Kirche kann durch die Theologie der Welt Perspektiven erdffnen und
Fragen beantworten, wo andernorts nur Aporien und fiir Mensch und Welt gefahrli-
che Entwicklungen ausgeldst werden.«”” Daher konnen ohne Verzicht auf ein

* »Der Religionsunterricht in der Schule.. .«, a.a.0., 2.6.2.

! Ebda., 2.6.3.

2 Hierzu E. Kleindienst, Wege aus dem Siikularismus, a.a.O., 120f.

* A. Exeler, Religionsunterricht zwischen Slogans..., a.a.0., 111.

* Ebda., 109f; »Der Religionsunterricht in der Schule...«, a.a.0., 31.

» E. Kleindienst, Wege aus dem Sikularismus, a.a.O., 24. Zum Dienst der Kirche am Gewissen und
an der Begriindung von Ethos und Werten, hier: 25 ff.
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Einbringen der Grundlagen der christlichen Glaubenstradition in diesem Unterricht
auch Inhalte wie z.B. der Wert und die Wiirde des Menschen, das christliche
Menschenbild, eine auf dem Dekalog griindende zentrale Moral, die Humanisie-
rung der Arbeitswelt, Tugenden heute, die Bewahrung der Schopfung und die
»klassischen Kardinaltugenden als Eckdaten eines 6kologischen Ethos«® in christ-
licher Weltverantwortung thematisiert werden. Gerade unsere pluralistische und
sikularisierte Welt bedarf einer Kirche, die ihre Identitdt zur Sprache bringt und
damit aus dem Proprium des ihr Mdglichen den Dienst an Menschen leistet. Auf
diese Weise scheint auch an den kirchendistanzierten Heranwachsenden der diako-
nische Auftrag der Kirche einlosbar zu werden.

AbschlieBend bleibt festzustellen: Trotz divergierender Anfragen und Erwartun-
gen an den RU ist keine andere tragfihige Alternative als das gegenwiirtige, vom
SynodenbeschluBtext getragene Konzept eines RU’s zu erkennen, die sowohl den
berechtigten Anliegen der Kirche als auch den Zielen und Aufgaben der Schule
entspricht. Hinter dieses Konzept zuriickzugehen, wire ein groBer Verlust und
Schaden. Dies bedeutet nicht, daB man angesichts der seit 1974 fortgeschrittenen
Distanzierung breiter Bevolkerungsschichten von Glaube und Kirche nicht iiber
neue Akzente und Verdeutlichungen nachdenken sollte. Die Argumentation miiite
aber in Kontinuitit zum bisherigen Konzept stehen. Eine solche Kontinuitét ist
jedoch weder bei einem iiberbetonten binnenkirchlich-katechetischen Konzept
noch bei einer Herausnahme der RU’s aus der Schule erkennbar. In beiden Fillen
kime es zu einer Preisgabe von Chancen und Moglichkeiten des RU’s. — In
Anlehnung an ein Wort J. M. Sailers hinsichtlich der Gotteserkenntnis »Wir sollen
auf der alten Leiter so lange zu Gott aufsteigen, bis eine bessere fertig ist«”
konnen wir formulieren: Am bisherigen bewihrten Konzept des RU’s ist so lange
festzuhalten, bis ein besseres vorliegt, das in Kontinuitit mit dem gegenwértigen
RU sowohl schulischer Bildung als auch dem Glauben der Kirche gerecht wird
und somit dem Heranwachsenden Sinnfindung im umfassenden Verstindnis ermog-
licht.

% Vgl. M. Rock, Schépfungsglaube heute, in: Zu neuem Denken berufen, hrsg. vom Kath. Schulkom-
missariat in Bayern, Miinchen 1988, 623, hier: 16ff.
1 J. M. Sailer, Spriiche — Aphorismen — Gebete, Donauwérth 1983, 110.



