Buchbesprechungen

gehoren nach R. unter anderem die Verwischung
der Gehalte von Opfer und Sakrament, das Zu-
riicktreten der Realprasenz in der Mysterientheo-
logie, die Leugnung einer bewulten Siihnelei-
stung Christi und ein falscher Okumenismus. Aus-
wirkungen der Mahltheorie seien die Liturgiere-
form und deren Auswiichse sowie eine Zerst-
rung von Glaube und Frémmigkeit.

Um nachzuweisen, dafl ein Opfer in Mahlge-
stalt nicht moglich sei, bietet R. nun eine ausgiebi-
ge Analyse vom »Wesen des Opfers«. Alleiniger
Magstab ist dabei das Kreuzesopfer (51f), dessen
Bedeutung vom Tridentinum her erldutert wird.
Nach einem kurzen Blick auf die Hl. Schrift ent-
faltet R. die »Lehre des hl. Thomas« (77-192).
Die oft sehr engagierten und apodiktischen Darle-
gungen des Vf. werden dabei nur sporadisch von
Sekundarliteratur gestiitzt. Bei den zentralen 115
S. tiber Thomas wird z.B. nur ein einziger Titel
genannt (von 1934: 190), was ein wenig verwun-
dert, da dem Aquinaten u.a. vindiziert wird, er
hitte »das Kernproblem (sc. der Opferthematik)
nicht erkannt« (226; vgl. 192—-201). Manche
Punkte, die weniger problematisch sind (wie der
Unterschied zwischen Gut und Bése beim hl.
Thomas: 89-97), sind relativ breit ausgefallen,
sehr heikle Themen werden oft eher eristisch
denn argumentativ geldst. Die exegetischen Ur-
teile iiber den Schriftbefund zur Erbsiindenlehre
etwa (64—68) werden nur aus den Kommentaren
des Thomas von Aquin bezogen, zum Tridenti-
num wird nur der Denzinger zitiert (57—64).

Wihrend vom Titel her das Anliegen eher in
der Problematik des »Mahlcharakters« besteht,
bietet R. als neuen Beitrag vor allem Gedanken
aus einem Traktat von J. A. Berrenberg an, wo-
nach »Leiden« Voraussetzung jeglicher geschépf-
licher Freiheit sei (Das Leiden im Weltplan,
1930), somit auch des Kreuzesopfers (210—244).
Der Leidensbegriff oszilliert hierbei zwischen sitt-
lichem und physischem Ubel einer- und dem sog.
»metaphysischen« Ubel (= Geschapflichkeit) an-
dererseits, ohne daB diese sachliche Unterschei-
dung hinreichend deutlich wird. So spricht R. u.a.
von den »seelischen Leiden des Paradieses«
(218), die sich nach dem Siindenfall noch gestei-
gert hitten.

Beim Opferbegriff bestehe das Paradox, wo-
nach Opfer und Leiden identisch seien (?), aber
Leiden nicht zu den 4 Opferzwecken zihle
(209f). Die Losung finde man, wenn man das
Leiden als Voraussetzung des Opfers erklire
(230).

Sehr kurz fallt demgegeniiber die Analyse des
Mahlgedankens aus (245—-256). Typisches Kenn-
zeichen des Mahles sei die Freude, das des Opfers
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aber das Leiden. Zwischen beidem bestehe der
gleiche Gegensatz wie zwischen Komodie und
Tragodie (266.275f). Da die MeBfeier aber sicher
Opfer sei, stelle sie sich darum exklusiv als Opfer
in Opfergestalt dar. Zwar konne man wohl die
Kommunion als Mahl bezeichnen, aber der hl.
Messe als ganzer komme keinerlei Mahlcharakter
zu (282). R. kritisiert von daher sogar Papst Pius
XII., der das eucharistische Mahl als Vollendung
des Opfers bezeichnet (273). »Eine unvermeidba-
re Konsequenz« der Arbeit sei die Vermeidung
einer Zelebration zum Volke hin.

Eine Vorordnung des Opfergedankens, die sich
auch in der liturgischen Struktur der Meffeier
ausdriicken muf — mit diesem Anliegen steht R. in
der zeitgenossischen Theologie nicht allein. Das
Mahl ist logische Folge des Opfers und nicht um-
gekehrt. Wenn R. sich gegen eine nebulése Ver-
wischung der Gehalte von Opfer und Mahl wen-
det, ist ihm wohl grundsitzlich zuzustimmen. Bei
seinem Versuch, das Zueinander beider Gehalte
zu bestimmen, bleiben dann allerdings viele Fra-
gen offen, die einer umsichtig abwigenden Be-
handlung noch erharren.

Manfred Hauke, Augsburg

Prépper, Thomas, Erlosungsglaube und Frei-
heitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie,
Miinchen 1985, 146 S.

Propper geht in seiner Untersuchung, wie er zu
Beginn des Vorwortes sagt, davon aus, »dall Gott
‘fir uns Menschen und zu unserem Heil’ gehan-
delt hat in Jesus Christus« (7). Er anerkennt, da§
es seit dem letzten Konzil ermutigende VorstoRe
gab, »die selbstverschuldete Fremdheit des Erlo-
sungszeugnisses zu liberwinden und es als befrei-
ende Wahrheit zur Geltung zu bringen« (7). So
bezieht er in seine Untersuchung viele der in den
letzten Jahren erschienenen Arbeiten zur Erlo-
sungslehre ein. Ihm geht es vor allem darum zu
zeigen, wie der Anspruch christlicher Erlosungs-
vorstellung den Menschen heute erreicht. Dazu
will er den Freiheitsgedanken in den Mittelpunkt
riicken. In einem ersten Teil sucht der Verfasser in
vier Schritten die » Aufgaben einer gegenwértigen
Theologie der Erlosung« zu umschreiben
(11-59). Zunichst zeigt er die Schwierigkeiten
des Erlosungsgedankens in heutiger Gesellschaft
auf. Moderne Dichtung bezeugt teilweise kein
Bediirfnis nach christlichem Erlosungsglauben,
und das BewuBtsein von Siinde ist im Schwinden.
Trotz des allerorts erwachenden Bediirfnisses
nach neuer Beheimatung sieht er ein alles beherr-
schendes Klima des Atheismus in seiner prakti-
schen Gestalt. Vom Handeln Gottes wird nichts
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erwartet. Ein theologisches Reden von Erlésung
mull diese gegenwirtige Situation unverstellt
wahrnehmen. Christen haben ihr Christsein Men-
schen dieser Gesellschaft in seiner Menschlichkeit
und als Beitrag zur Menschwerdung zu vermit-
teln. Daher ist fiir eine Theologie die Vermittlung
und Auseinandersetzung mit der philosophischen
Anthropologie und den Human- und Gesell-
schaftswissenschaften gefordert. In der Spannung
zwischen Treue zum iiberlieferten Glauben und
dem ErschlieBen seiner Bedeutung fiir die Gegen-
wart hat eine Vermittlung neue Moglichkeiten in
ein gegenwirtiges BewuBtsein einzubringen, zum
andern aber auch die christliche Tradition in ihrer
bestimmten Wahrheit zu erschlieBen, indem sie
Wesentliches und Unwesentliches unterscheidet.

Da »das maBgebliche Zeugnis des Neuen Testa-
ments« erhoben wird, werden auch Fragen um
Auslegung, deren Voraussetzungen und Bedin-
gungen angesprochen. Das Zeugnis des Neuen
Testaments stimmt darin iiberein, »daf durch Je-
sus Christus, in dem Gott selber gehandelt und
sich als Liebe geoffenbart hat, fiir alle Menschen
das Heil endgiiltig erdffnet und unwiderruflich
moglich ist« (28).

Den Menschen wird dieses Heil in geschichtli-
cher Vermittlung geschenkt. In Annahme oder
Ablehnung bestimmt der Mensch sich selbst. Got-
tes Liebe ist nicht nur Ursprung, sondern auch
Inhalt dieses Heiles. Fiir den Menschen bleibt
dieses Heil Geschenk, das ihn sogar in seiner
Siinde aufsucht und Vergebung bedeutet. Der
Mensch ist ansprechbar fiir dieses Heil, auch
wenn er nicht bewuBt nach ihm fragt. Dieses Heil
ist allen Menschen angeboten. So sind die Glau-
benden angewiesen, das Zeugnis von diesem Heil
allen Menschen und jeder Zeit zu vermitteln.
Nach einem Durchblick durch Erlésungsvorstel-
lungen der Tradition meint der Verfasser, eine
Theologie der Erlosung habe »schon im Ansatz
der Tatsache Rechnung zu tragen, daB das Heil,
Gottes Liebe zum Menschen, in der Geschichte
Jesu Christi begann, die Geschichte der Menschen
betrifft und in ihr seine Entsprechung sucht in
einem Glauben, der sich an Weg und Verkiindi-
gung Jesu orientiert und der in seinem Tod und
seiner Auferweckung bewihrten Zusage Gottes
vertraut« (45). Dann aber sei nach Geschichte als
dem Ort der Darstellung des Heiles zu fragen.
Gegeniiber dem Denken der Neuzeit ist die Rede
von Erlosung und die Rede von Gott in ihrem
Anspruch auf Wahrheit zu vertreten. Der Mensch
ist als ein Wesen zu verstehen, »das in seiner
Freiheit von Gott unterscheiden und doch fiir ihn
ansprechbar ist« (51). Die Rede von Erlosung hat
sich so auf die philosophische Auseinanderset-
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zung um die Bestimmung des Menschen einzulas-
sen. Angesichts der Sékularisierung gilt es festzu-
halten, »daB der Inhalt dieses Heiles von der
Form seiner Vermittlung nicht ablosbar ist« (59).

Dall Gott den Menschen liebt, ist eine Wahr-
heit, die nicht aus der menschlichen Vernunft
ableitbar ist. Gottes Liebe kommt aus der Frei-
heit. Im zweiten Teil befaBt sich der Verfasser mit
»Ansatz und Relevanz einer Theologie der Erlo-
sung«. Zunichst geht er der Freiheitsgeschichte in
der Neuzeit nach. Er spricht die Fragen um die
christliche Legitimitdt der Neuzeit an und zeigt an
einigen Beispielen aus der Philosophie die fakti-
sche Selbstbestimmung der Freiheit auf. Die Frei-
heitsgeschichte oder Emanzipation gerdt aber in
Aporien. Im technischen Fortschritt geht das Sub-
jekt unter. Der Prozef der Freiheitsgeschichte
oder Emanzipation verlduft nach seinen Geset-
zen. Ein Subjekt der Emanzipation wird immer
weniger auffindbar. Dazu kommt eine grofe Ent-
mutigung durch die sogenannte Sinnkrise. In ei-
nem weiteren Abschnitt geht der Verfasser tradi-
tionelle Erlésungslehren durch und verweist auf
ihre Grenzen. Zu Beginn des systematischen Teils
wird nochmals eine theologische Begriindung ge-
geben, warum Erlésung auf Freiheit hin ausgelegt
wird. Danach wird das Resultat der philosophi-
schen Analyse von Freiheit, wie sie Hermann
Krings durchgefiihrt hat, vorgelegt und mit ande-
ren Entwiirfen verglichen. Von dieser Vorberei-
tung her kann der Verfasser den christlichen
Glauben an Erlésung so auslegen, dal er den im
ersten Teil entfalteten Anforderungen gerecht
wird und die Erfahrung des Menschen von heute
um Freiheit trifft. In dieser Auslegung geht er aus
von Gott als Liebe und zeigt, dafl Gottes Handeln
in der Geschichte kommend aus seiner Freiheit
und Liebe die Freiheit des Menschen anerkennt
und in ihre Wahrheit bringt. Erlosung ist dem
Menschen gegeben in der Vergebung der Siinde
und in der Entmachtung der Schuld. Angesichts
der Liebe Gottes wird die Siinde des Menschen
aufgedeckt; in dieser Liebe ist aber auch Befrei-
ung aus der Gefangenschaft der Siinde geschenkt.
Die Gegenwart der Erlosung kommt zur Darstel-
lung im Glauben, indem ein Anerkanntsein von
Gott angenommen und im Zusammenleben wei-
tergegeben wird. In diesem Glauben erhilt die
Darstellung der Erlosung Anteil an der Freiheit
und Vollmacht Christi. Sie ist erfiillt und begriin-
det durch ihren Ursprung aus Gott und ihr Be-
stimmtsein fiir andere. So diirfen Menschen Erl6-
sung darstellen, ohne sie erschopfen zu konnen.
Darin sieht der Verfasser das Wesen christlicher
Freiheit und den Grund der Hoffnung. Darin ist
geschichtliche Realitdt der Erlésung. Vermittelt ist
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diese Erlosung durch Jesus Christus, den ewigen
Sohn, der in das geschichtliche Dasein und in
bestimmtes Menschsein eingetreten ist. So wird
Erlosung geschichtlich durch Menschen und im
Symbol vermittelt. Thre Gegenwart in der Ge-
schichte ist immer ausgerichtet auf die Vollen-
dung durch Gott. Zum Schluf zeigt der Verfasser
noch Strukturen, Bestimmungen und Bewdhrun-
gen dieser Freiheit.

Propper hat unter grofer Anstrengung des
Denkens und auf hohem intellektuellen Niveau
den Versuch einer Begegnung von Erlésungsglau-
ben und neuzeitlichem Freiheitsstreben unter-
nommen. Ohne etwas vom iiberlieferten Glauben
aufzugeben, gelingt es ihm zu zeigen, daf} christli-
cher Erlosungsglaube den Menschen in jene Frei-
heit gibt, die neuzeitliche Philosophie in ihrem
Denken erstrebte. g

Freilich ist in diesem Band manches sehr knapp
angesprochen und wird daher fiir Leute, die von
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anderen Voraussetzungen und Vorgaben her an
das Werk herangehen, fiir Mifverstdndnisse of-
fen. Da und dort sind einzelne Aussagen zu befra-
gen und zu kliren. Die Fragestellung und die
Grundlinie der Antwort bleiben weiterem theolo-
gischen Nachdenken aufgegeben. Wenn Theolo-
gie der Verkiindigung des Glaubens in dieser Zeit
dienen will, wird sie auf dem hier eingeschlage-
nen Weg weiterkommen miissen.

Der Verfasser bewegt sich auf einem hohen
denkerischen Niveau und spricht eine abstrakte
Sprache. Das Werk ist so wohl Religionslehrern,
Pfarrern und Pastoralreferenten und Studenten,
denen er mit diesem Buch in ihrer Arbeit dienen
will, zu mithsam und zu schwierig. Es wire gut,
wenn es einen Ubersetzer in eine einfachere
Sprache finde, ohne daf die denkerische Leistung
verlorengeht.

Philipp Schifer, Passau
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Diirig, Walter, Das stellvertretende Beten des
Priesters. Gedanken zum Stundengebet ohne Ge-
meinde, Eos-Verlag St. Ottilien 1986, 60 S.

Der Autor kommt mit dieser Schrift dem Prie-
ster entgegen, der um den Gemeinschaftscharak-
ter des Stundengebetes weil}, es pflichtgemal be-
ten mul, aber erfahrungsgemall als Gemeinde-
priester es nur selten in der Gemeinschaft zu
beten die Maglichkeit hat. Dafl auch in dieser
Situation von einem »sinngerechten Brevierge-
bet« die Rede sein darf, sucht er »von der Theolo-
gie der heilsbedeutsamen Stellvertretung her« (5)
aufzuweisen. Dazu entfaltet er den in der Gegen-
wartstheologie vielfach explizierten heilsrelevan-
ten Stellvertretungsgedanken: zunéichst vom Al-
ten Testament aus, wo er im ‘Gottesknecht’ des
Deuterojesaja (Jes 53, 4-12) und auch in der
Gestalt des ‘Menschensohnes’ bei Daniel (7, 13 ff)
den Héhepunkt erreicht. In Jesus Christus sah die
urchristliche Gemeinde die Heilsmission erfiillt,
insofern er ‘fiir uns’, ‘fiir die vielen’ verwirklichte,
was vom Gottesknecht und Menschensohn ver-
heifen war. Das Da-Sein Jesu fiir die anderen
verdeutlicht die heutige Theologie in dem Begriff
der ‘Proexistenz’.

Die Proexistenz Christi soll der Laie kraft des
ihm in Taufe und Firmung verliehenen gemeinsa-
men Priestertums durch Nutzung seiner Gnaden-
gabe fiir das Ganze der die Menschheit vertreten-
den Kirche verwirklichen. Der Priester, dessen
Priestertum sich vom gemeinsamen Priestertum
nicht nur dem Grade, sondern dem Wesen nach

unterscheidet, handelt ‘in persona Christi’ (capi-
tis). Er macht in seiner Person Christus gegenwér-
tig, besonders in der Eucharistiefeier. Das Han-
deln in der Person Christi ist zeichenhafte Verge-
genwartigung Christi, »aus dessen erlosendem
Wirken die Gemeinde lebt« (17), wodurch sich
die Proexistenz Jesu verdeutlicht. Denn der stell-
vertretende Erlosungstod Jesu und seine Aufer-
stehung fiir uns werden unter uns gegenwirtig.

Der Verfasser schlagt den Bogen von der Ver-
gegenwirtigung Christi in der Eucharistiefeier zu
der im Stundengebet, das nach Augustinus das
Gebet Christi selber ist. Er erinnert daran, daf das
Beten der Kirche ‘sein urspriingliches Gemein-
schaftsgeprige bewahrt’ hat (19). Von ihm aus hat
die Kirche von jeher das Gebet der Gemeinde
gepflegt und ihr Stundengebet in der vorherr-
schenden ‘Wir-Form’ entwickelt. Diirig zeigt, wie
in der betenden Gemeinde, namentlich in der
Eucharistiefeier, aber auch auferhalb derselben,
die Vergegenwirtigung des Christus totus, caput
et membra, gesehen wurde, wie die betende Orts-
kirche das repridsentierende Organ der Gesamt-
kirche ist. Mit Nachdruck sei auf die Feststellung
des Autors hingewiesen: »Es ist eine der Grundla-
gen fiir das Verstdndnis des Stundengebetes, dafl
wir darum wissen: die Kirche steht unter dem
kategorischen Imperativ, das Werk Christi auch
im Leben des Gebetes weiterzufithren« (31). Der
Priester war nach altem Weiherecht verpflichtet,
in einem gewissen Umfang das Stundengebet mit
der Gemeinde zu pflegen, was aus verschiedenen



