
» Process10« un »CAaUSa« bel Thomas VO  > quın
Zur trinıtarıschen Fundierung des Kausalitätsdenkens ın der
»Summa Contra gentiles« und ın der »Summa theologiae«

Von Heinrich Reinhardt, Freıisiıng

Kinder und Philosophen sind, sagt Man, grenzenlos en Grenzenlose
Of{ffenheit TUC. sich aber In 7WEe] Fragen dUus, die Kinder immer wieder tellen und
Philosophen immer wieder tellen ollten » Woher?« und » Wozu?«.
el Fragen sind natürlich ıIn der Philosophie längst systematısıert, die oner-

rage 2A0 Kausalıitätsdenken und die ozu-Frage ZUr Teleologie. Relatıv selten
findet sich In der Philosophie eıne Verknüpfung beider er Thomas VO  — quın
versucht eıne solche Verknüpfung, iın der auch seıne Auffassung des Verhältnisses
VON Philosophie un Theologie ZU Ausdruck kommt

Thomas hat keinen terminologisch festgefahrenen Begriftf VOINN »Ursache«. Er
spricht VO  } »Causa« bisweilen unbeschwert, da INan kindliche Beschreibun-
SCHII en SO Schre1 iın der »Summa contra gentiles«: » Der Philosoph nımmt
se1ın rgumen aus den eigenen und Je besonderen) Ursachen der ınge, der
aubige jedoch (niımmt es) AUs der Erstursache.«! Das sind LLUN schon ZwWwel
verschiedene Ursachen-Begriffe. 1eder eın anderer egegnet ıIn der »Summa
theologlae«: »Und wırd alles, Was VO  } ott un: den Geschöpifen gesagt wird,
gesagt 1m Hıinblick darauf, da irgendeine Hinordnung des Geschöpfes vorhanden
ist auf ott hın als Prinzıp un Ursache, ın welcher ıIn exzellenter Weilse alle
Vollkommenheiten der ınge präexistieren. «“ Hıer ist die Ursache eIWwas Ahnli-
ches WIEe eiıne platonische dee i1eder anders dort, Thomas apıdar erklärt
» Das Frühere ıst die Ursache des Späteren«”, oder die Allgegenwart Gottes

begründet: ott ist überall infolge seıner Wesenheıt, enn In en Dıngen ist GT

als Ursache VOINl deren Sein“? Davon ist bel eıner Systematik se1nNes Kausaldenkens
auszugehen. Hınzu kommen och Zwel aussagekräftige Überschriften: » De Causıls
peccatı« (Sth I1 / und » De causalıtate resurrectlion1s Christi« Sth I1 56)
DIie Beispiele genugen vorers(te, 9 daß Thomas sich In seinem Begriff der
Causa« nicht VOIL vorgefaßten Erwartungen leiten läßt, sondern diesen Begriff
sehr flex1ibel Aaus den Kontexten heraus entwickelt

Gleichwohl ist der Ursachen-Begriff bel Thomas präzıise. Wır gehen dieser
Präzıiısıon 1ın Zzwei Schritten ach erstens, indem WIT CauSa« als eın konsequent

SCg . » Nam philosophus argumentum assumıt Droprils CausI1s, ıdelis autem
prima.«

Sth »Eit S1IC qui1dquid dicıtur de Deo ei creaturIıs, dicıtur secundum quod est aliquis rdo
creaturae ad Deum ut ad princıp1um ei CauUSaIlll, In qua praeexistunt excellenter
perfectiones. <<

5 Sth
Sth 37 vgl In lib sent dist.
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durchgehaltenes Erklärungsprinzip mıt klar definierbarem Inhalt aufizeigen, ZWEI-
tens, indem WIT zeıgen, W1IEe dieses Prinzıp seiınerseıts ıIn dem Begrift der CS-
S10« begründet ist

»Causa« als universales Erklärungsprinzip
es, W ds$ Ist, ist aus einer Ursache Denn entweder ist das Sein Adus sich

notwendig, dann hat CS seine Ursache ın sich selbst, oder CS ist kontingent, ann hat
S seıne Ursache außerhalb seıner selbst Der reine Zufall oder das Nıchts ist als
zureichende Antwort auf die Woher-Frage nicht möglıch, da LLUTr eine Substanz
ursächlich begründen ann> Da eıne Wesenheit (essentia) tatsächlic ıSt, mulfß
eıne Ursache aben, un ZWaT eine sich bestehende, die nıcht VO  am) unllseTeMm

erkenntnismäßigen Nachvollzug dieses Verursachungsverhältnisses abhängt.
(Sonst ware die Erklärung eine petit10 princ1pil.)

» Ursache« SeTz also den ntiersch1ıe: (die »Andersheit«) VON »essenti1a« und
VOTaus DiIie Ursache erklärt, un woher die »essent1a« 1U  b gegeben

ist Damıt ist weıter vorausgesetzt, daß Veränderung möglıch Ist; enn eine Dbsolut
unveränderliche Wesenheit ist nicht mehr denkbar, weder, daß S1e Ist, noch, daß
S1e N1IC. ist (Parmenides S1e ennn auch LLUTr als Gegenstand eıner göttlichen
Offenbarung eın und en sS1e In Tautologien). Veränderung, Übergang VO einem
Zustand ın den anderen, ist aber LLUT VOllzıehDar, WEl » Potenz« un » Akt«
g1Dt Potenz ist das, wodurch eın Sejendes der Wirklichkeit ähıg ist Akt ist das,
wodurch eın Selendes die Wiırklichkeit, das VO Daseın innehat. Dabei ist
eachten, dals das endalıche Seliende seinen Akt des Daseıns (actus essendi) STEeTis
vollzieht, dalß darın och vieles in Potenz bleibt; er ist Jedes endlıche Selende
vernichtbar un: immer och einmal verbesserungsfähig. er Übergang VO  —
Potenz Akt geschieht 1L1U11 aber mıt Ursache

Aus der 1elza VOIN Lebensbereichen, In denen sich kte ereignen, ergibt sich
eiıne eNrza VOIN rTtien der »Causa« Thomas unterscheidet:
a) »Causa effic1ens«, Jene Ursache, die Urc. Einführung einer geistigen OoOrm

Aaus der formlosen Materie eIWwAas Neues und relatıv Beständiges gestaltet‘;
»Causa Linalıs«, Jjene Ursache, NC die der Akt des Gestaltens mıt einem
Ziel, einem ringen verwirklichenden Gut verbunden ist‘;

C) »Causa exemplarıs«, Jjene Ursache, die als Urbild der herzustellenden aCc.
1m Geiste des Werkmeisters Vergleichbarkeit un Maß verleiht, daß »der
Effekt die estimmte orm erreicht«®;
»Causa principalis«, Jjene Ursache, die bedingt, da eiıne Klasse VOIN

Verursachungsverhältnissen exıstiert;
Substanz als »Natura«, als das, wodurch und inwiefern das (endliche) Sejende ätıg ist Sth I1
I vgl In 1lıb sent { 11 dist.

Sth »contrahitur ad determinatam speciem«.
SCg IL, UE (passim): »OINNE agıt propter finem«.
Sth »ut effectus determınatam formam CONSEQUaALU«.
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e) »Causa instrumentalıs«, Jjene Ursache, die werkzeughaft unter Vorausset-
ZUN$S eıner Prinzipalursache In einem beschränkten Seinsbereich eIWwaAas Uul-

sacht
DIie »Causa principalis« und »instrumentalıis« sind Unterarten der »Causa e{ffi-

CIENS«, die »Causa exemplarıs« ist CIHS verwandt mıt der »Causa finalis« oder als
Spezialfall derselben verstehen. SO bleiben als wichtigste Ursachenarten die
» Causa efficliens« und die »Causa Minalis«, die sich gegenseıt1ig Vorausseizen un
erganzen. Ihese Unterscheidungen der Ursachen (zu denen och viele Feıiıneımtel-
lungen kommen) stehen untereinander In einer estimmbaren nalogıe.
Gemeinsam ist jedoch en Ursachen, dals S1e bewirken, daß das Sein eınes
Seienden VO Se1in eines Seienden abhängt und ZWaT bei gleichen edingun-
SCH immerfort, naturnotwendig. DIie Verschiedenheit der Ursachenarten bezieht
sich auf den us dieses Abhängens.
IC jede Ursachenkette geht auf eiıne andere Ursachenkette 1m Sinne der

»Causa efficıiens« zurück. ber csehr ohl gehen alle Ursachenketten Je für sich auf
eıne Erstursache zurück, auf die VOIN jeder Ursachenkette AaUuUs zurückgeiragt
werden ann ÜUrC die eıne, einzıge rage » Woher?«, un diese Erstursache Ist,
WI1e Thomas ze1ıgt”, eıne einzıge. DIie Kausalıtät ist also insgesamt nicht WwW1e eine
einzelne Linıe, sondern W1e eiıne yramide mıt eıner gemeınsamen Spitze, eben der
Erstursache (causa prima), vorzustellen.

edes, das ıst, hat eine zureichende und erkennbare Ursache afür, da CS ist;
jedes, das sich verändert, hat eiıne zureichende und erkennbare Ursache afür, dalß
CS sich verändert. Das heißt, daß AUus$s den Wirkungen aufgrun des Kausalprinzips
immer auf die Ursache und letztlich auf die Erstursache zurückgeschlossen werden
kann!®. Dieses Schlulßverfahren ist lückenlos, weıl der Begriftf des Se1ins der
allgemeinste und WITKIIC unıversale Ist, und dieser Begriff wird Urc Angabe der
Ursache Jeweıils näher bestimmt. er gibt den Gottesbeweis aus der eWwe-
gung”. Von eıner partikulären »Causa« mußß auf die »Causa prıma efficiens« als das
eiıne bsolut sicher egründende zurückgeschlossen werden, wobel aber die Erst-
ursache weder die Form eines einzelnen Anderen och die Materıe eınes einzelnen
Anderen seın kann; die Erstursache ist vielmehr Erstursache, da S1e es
kontingente Sein insgesamt Seiz un: ann auch seıne einzelnen ollzüge InNSgE-
samıt (d.h unter Wahrung Jeweiliger relatiıver Selbständigkeiten) tragt uch
deshalb muß die Erstursache wesenhafit eiıne einzıge se1n.

DIie Erstursache als erste »Causa finalis« ist das, W as bewirkt, daß jedes ute
WITKIC gut Ist; S1e ist das »Gute jedes Guten«*. DIie Erstursache als erste »Causa

Sth »Melius nım multa reducuntur ın 11UI11 ordinem pCI UNUuM, qUamı peI multa qula per
UNIUS NUM est9 ei multa NO  - sunt UNIUS 1S1 per accıdens, inquantum scilicet sunt alıquo

modo NUuM. Cum ıgıtur illud, quod est prımum, sıt perfectissiımum ei pCI S 110  — pCI accıdens, oportet
quod prımum reducens Omn1a iın 11UI1 ordınem s1ıt 11UI1 tantum Et hOocC est Deus.« Vgl SCg [ 4 9 In
1D sent. dist
10 In lıb sent dist.
11 Sth 3’ vgl SCg 1,
12 Vgl In lıb sent dist

Scg I’
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effic1iens« ist, es ute geben können, notwendig ıIn ihrem Wesen vollkom-
INECN, und ZWAaTt In unbegrenztem Mals, unendlich vollkommen!*?. DiIie unendli-
che Vollkommenheit der Erstursache bewährt sich darın, daß S1e STEeTSs das ute
will, aber auch die aktıve aCcC (potentia actıva) besitzt, all das S Lun, Was sS1e
will?. iese Erstursache ist also die vollendete, reine, gerechte Aktivität sıch,

der potentialitätslose erste Akt (actus AaCTIUs primus) Er geht en aus
einer Potentialıtät hervorkommenden Akten VOTIaus er annn aber Potentialıi-
tat und endlıche Thomas antwortet Aus Schöpfung. DiIie Erstursache CIUI-
sacht Potentialıität und endlıche kte 5 daß S1e UU dem Nıchts erschaffend
diese inneren Gründe Jedes Selienden und amı Jjedes Selende 1Ns Sein NAVA Die
Potentialıtät ist dabei das Bild Jenes »CxX nıh1l0« ) SO ist die Erschaffung der Welt
AdUus dem Nıichts eine Vernunftwahrheit, die 111a nıcht hne Selbstwiderspruch
eugnen kann!®. Für das geschaffene, kontingente Sein gilt abel, daß eın
Verursachtsein durch eine einzıge »Causa prıima« durchaus keine Totaldetermina-
tıon edeutet, sondern eC Verursachungsketten sekundärer Natur (causae
cundae) einschließlich geschöpflicher Freiheit, Verantwortung un Selbständigkeit
ermöglıicht. Was das unerschaffene Seıin der Erstursache angeht, könnte INan

9 S1e se1 » Causa SU1« *. Damıt ıst die Kontinuität innerhalb des Ursachen-
egriffs VOI der obersten bis Z.UT untersten Ursache hergestellt. Thomas en
wirklich eıinen unıversalen »Ordo«.
es, W ads Ist, mıt selnem Sein auch unter den Begrilft der Kausalıität

» Processio0« und CUUSUÜU<

Wılıe schon einleitend angedeutet, »begründet« Thomas seın unıversales Kausalı-
tätsdenken och einmal ın dem Begriff der »proCcCeSS10<. Ist das nıcht überflüssig,
der Würde der Philosophie abträglich? WiIr mussen ın der lat Sanz urz
iragen, inwiefern der Kausalnexus, WI1Ie bisher dargestellt, och begründungspflich-
tıg oder auch LL1UT begründungsfähig sel

ıne Begründungsfähigkeit des Kausalnexus un eiıne mögliche Begründungs-
pflicht des Kausaldenkens annn LL1ULT darın liegen, daß WITLr unvermeiıidlich innerhalb
der Kontingenz denken beginnen und auch u1llseTIe egriffe des vollkommenen
14 SCg L
15 SCg IL, Nur Was iın sıch selbst widersprüchlich und somıt seinsunfähig ıst, ann ott N1IC! tun, ben
weıl das reine eın ist und Nichtiges gleich welcher Art weder wollen och hervorbringen kann De
DOL. 37 In 1ib sent. dist.
16 In lib sent. I1 dist »Respondeo quod creatiıonem S5C 11ONMN solum es sed et1am ratıo
demonstrat. Constat en1ım, quod OINNE, quod est iın alıquo SCHEIEC iımperfectum, orıtur aD C} ın quUO
prımo ei perfecte reperıtur natura generI1s Oportet quod Omnı1s LCS secundum Ootum, quod ın estT,
prımo ei perfecto nte Orlatur: hoc autem CICAIC dicimus, scilicet LCIN producere ın CSC, secundum
otam SUuamı substantiam. nde necessarıum est prımo PTNCIPIO omn1a pCI creatiıonem procedere.«7 Sth Es ist jedoch beachten, da TIThomas den USdrucC. »Causa SU1« ın seiner wörtlichen
Bedeutung ablehnt, da kein Seiendes sich ın seinem substantialen eın hervorbringen kann Das innere
Verhältnis der »Selbstverursachung« mul ach Thomas besser In dem Terminus »aseltas« erfaßt
werden (1ipsum S56 subsistens; C115 5! princıp1um 1O  n} de princ1p10).



Heinrich Reinhardt

Seins, der Erstursache us  = 1UT als Ergebnisse VOIN Abstraktionstätigkeit, N1IC. aber
als unmittelbare au des Absoluten haben‘* Dadurch ist Z WaTlr die sichere
ahrneı des Erkennens gegeben, aber och keineswegs die ahrheı ber
den Sınn VO  am Ursächlichkeit überhaupt ausgeschöptt. Diese ahrneı ber
den Sınn VO  am Ursächlichkeıit, Schöpfung, Kontingenz uUuSW. ist 1L1UI1 In der Offenba-
runs ausgesagt, insbesondere in der Trinitätslehre Im Siıinne eıner etzten Überbie-
tung un:! Bestätigung des menschlichen Kausaldenkens, nicht aber 1mM Sinne einer
innerweltlich unverzichtbaren Denkoperatıon ist die Begründung der »Causa« In
der »pProCEeSS10« denken Es besteht ohl theologisc. eine Begründungspflicht,
rein philosophisch dagegen UT eıne Begründungsfähigkeıt.

Mıt »ProCEeSSI1O« sind die innergöttlichen Hervorgänge gemeınt: der des Sohnes
AduUus$s dem ew1gen ater, wodurch die Relationen »paternıtas« und »Tiliat1o« gesetzt
sind, und der des eiligen Geilstes aus Vater un Sohn, wodurch die elatıon
»Splratio« gesetzt ist Es g1iDt 1UTL Z7Wel olcher » Prozessionen«”, weil s LUT 7Z7WEe]
olcher »actıones immanentes« in ott geben kann, nämlıich dıie Hervorbringung
(generatio des Wortes ın der Intellektion und die Ausatmung (spiratio) der 1e
in der Willenstätigkeıt. Das Prinzıp beider Hervorgänge scheint ehesten die
göttliche ute se1n?®. Denn In der Vollkommenhei des göttlichen Se1ins ist
beides eingeschlossen, das vernünitig hervorgehende Wort un das Prinzıp dieses
Wortes“, und wiederum beides, die den unendlichen illen aussprechende 1e
und das Prinzıp dieser j1eDe, nämlich die Einheit göttlicher Güte“

Thomas betont: Es g1Dt LLUT 1er innergöttliche Relationen: »paternıtas«, »fıilıa-
t10«, »Splratio« SOWI1eEe da diese reıl Ja nicht als » Arten« irgendeiner gemeınsamen
»Gattung« innerhalb Gottes verrechenbar sind auch SallZ formal och die
elatıon »proCcesSS10«. Dagegen ist »Schöpfung« keine innergöttliche elation,
schon SaIl keine reale?. Wılıe verhält sich also »pProCESSIO« ZUTr schöpfungstypischen
»Causa«? Kann 111a 1er überhaupt VO  — eıner höheren Kausalität, VO  am eıner
kausalen Verankerung der gesamten Kausalıtät In der innergöttlichen »pProCeSS10«
sprechen? Thomas bejaht das DiIie innertrinıitarischen » Prozessionen« sind »alıquo
modo«, ın irgendeiner Weiıse, Ursache und Sınn der Schöpfung““. Das Ja ist sechr
vorsichtig, aber c5 äalßt weıteres Nachfragen »Erschaffen ıst das Sein
der ınge verursachen bzw hervorbringen. Da 1U  S aber jedes Handelnde eIwas
sich Ahnliches hervorbringt, ann das Prinzıp der andlung aus der Wirkung der
andlung ergründet werden«“*. Kommt 5 also ott VOIL seinem Wesen her Z
(auc. eın chöpfer seın? Thomas anLıwortie mıt Ja convenıt Deo
secundum uum ESSC, quod est e1us essentla; QUaAC est COoMMUnNIS trıbus Personıis.

18 Vgl Oeing-Hanhoff, Abstraktion. Hl Z 1nN: 1st. Wörterbuch Philosophie, (Basel
Spp 51—55
19 Sth
20 Sth »bonitas maxıme videtur princıp1um proCcesSsS10N1S«.
z Sth ad
22 Sth

Vgl Sth »relatıo ın Deo ad creaturam 19(0)  — est realıs, sed secundum ratıonem tantum«.
24 Sth »Causa et ratıo creat1on1S«<.
25 Sth
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nde CITIGAaTIE 1N1OonNn est proprium alicul Personae, sed COININUINC tot1 Trinıtati«*°. Dem
SanzeCh dreipersönlichen ott kommt 65 Z der eine chöpfer der Welt se1In.

Thomas das SCHAUCI Au  N »Gott ist die Ursache der ınge Urc. seınen
Verstand und seıinen ıllen, W1€e der unstlier (die rsache der künstlich
hergestellten ınge Der Uunstier arbeitet aber Ür das Wort, das 1m erstan
empfangen hat, un Urc. die 1e se1INeESs Willens, die auf eIwas (Bestimmtes)
bezogen ist Deshalb hat auch ott Vater die Schöpfung 1INSs Werk gesetzt Urc
se1ın Wort, das der Sohn ist, un N selıne 1eDe, die der Heıilige Geist ist Und
demgemäß sind die Hervorgänge der Personen die vernüniftigen Strukturen (ratı0-
nes) der Geschöpfte, insofern s1e die wesentlichen Attribute einschließen, die da
Ssind: Wiıssen und Wiıllen«? In jedem Selenden innerhalb der Schöpfung un ın der
Schöpfung als SaAaNnZCI findet sich er dieses aar vernüniftiger Strukturen:
Intelligibilität, die ÜWrC) Gegenüberstellung Wiıssen, onderung und Zusammen-
Lassung ermöglicht, und ılle, der 1m us der 1e zwanglose FEinheit ermOg-
licht Insofern ist die Schöpfung, die dem einzelnen eschöp das Gegenübersein
gegenüber ott und damıiıt die elatıon ott als dem Prinzıp seınes Se1ins
bindend vorg1bt“®, AUs sich heraus Repräsentatıon ihrer Ursache

Zum Begrif£ »repraesentat1io« verdeutlicht Thomas » Jeder Eiffekt repräsentiert
irgendwie (alıqualiter) seıne Ursache, aber in verschiedener Welse (diversimod
Denn 221n Effekt repräsentiert die alleinige Ursächlichkeit seıner Ursache, nicht
aber deren (geistig-inhaltsprägende) FOorm, W1e der aucCcC das Feuer repräasen-
jert; un! eine solche Kepräsentatıonel die kepräsentatıon 1m Sinne der SDur
Eın (anderer) Effekt aber repräsentiert seıne Ursache 1m 1NDIl1cC. auf die Ahnlich-
keit mıt deren Form, W1e die Statue des Merkur den erkur; un diese ist die
Repräsentation 1m Sinne des Bıldes DIe Hervorgänge der göttlichen Personen
werden wahrgenommen hinsichtlich der kte des Verstandes un des Wiıllens In
den vernünftigen Geschöpifen findet sich die Kepräsentatiıon der Dreifaltigkeit In
der Art des Bıldes ber In en Geschöpifen findet sich die Repräsentatıion der
Dreifaltigkeit (zumindest) In der Art der Spur es beliebige eschöp subsi-
stiert In seinem Sein und hat eine FOorm, Urc. die (seiner eigenen) Gestaltung
estimm wird, und besitzt eine Hinordnung auft eIWwas anderes. Sofern C655 also
geschaffene UuDSTLanz Ist, repräsentiert es seıne Ursache un se1ın Prinzıp und
zeıigt CS die Person des Vaters auf, der Prinzıp ohne vorausgehendes Prinzıp
(principium 110  — de PrIINC1Ip1O) ist. oIiern S aber eine orm un Gestaltung hat,
repräasentiert CS das Wort Sofern es jedoch eiıne Hinordnung besitzt, reprasen-
tıert CS den Geist ın der Hinsicht, daß CI die 1e ist enn die EeWIlTrkKte
Hinordnung auf eIwas anders ist Adus dem ıllen des Schöpfers«“

26 Ebd » Das Erschaffen kommt ott gemäß seinem Sein, welches seıne Wesenheit ist; un diese ist
ıne den reıl Personen gemeınsame. Daher ist das Erschaiffen nicht ıne Besonderheit eiıner der
Personen, sondern gemeiınsame Eigenschaft der ganzen Dreifaltigkeit.«
27 Ebd
28 Sth
29 Sth
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Damıt ist klar, da die schöpfungsinterne Kausalıität insgesamt verursacht ist
RC innergöttliche, ew1ge Verursachungsstrukturen. Thomas benutzt die Terminı
»SpUur«, » Bild« und »Repräsentation« für diesen Zusammenhang, denn 5 eucnte
e1ın, daß diese ewıgen Verursachungsstrukturen als »mysterl1a strıcte dicta« nicht
den Not- und Zwangscharakter en WwW1e die VON der geschaffenen Wirkung Z.UT

schaffenden Erstursache aufsteigende Kausalıität ber c5 handelt siıch, soweıt es

nach-denkbar ist, eın echtes Verursachungsverhältnis. TIThomas beantwortet
nämlich 1er die beiden metaphysischen Extremiragen: er kommt überhaupt
die kausale Ordnung, muß sS1e se1ın, W1e€e sS1e ist? und zwelıtens: WOozu
1en die kausale Ordnung der Welt? Diese Fragen sınd WURC) das Faktum
der Kausalordnung und deren nähere Beschreibung WFE Darlegung der einzel-
1919  — Ursachenarten und Ursachenketten) Ja och nıcht beantwortet. Thomas bringt
I11U. die Antwort DiIie Kausalordnung der geschaffenen Welt kommt AUS der
unerschöpflichen dreipersonalen Vollkommenheı Gottes und mu se1ın, damıiıt
diese Vollkommenheit In em wahrnehmbar dargestellt sel

» Process10« ist das ew1ge, sowohl exemplar- W1e wirkungsursächlich G:
en! Urbild der »Causa« Gemeılınsam natürlich In nalogie, jedoch wirklich
gemeınsam ist der »pProCeSS10« un der »CauUSa«, daß S1€e lImmer sowohl eın
intellektives WwW1e eın voluntatives Element um(iassen.

Damıt unterwirft Thomas nıicht das intellektive Element dem voluntatıven, och
determiniert er das voluntatiıve schlechterdings UG das intellektive DIie Begrün-
dung der Kausalıtät iın der »process10«* un ZW al modum IMag1NıS« stellt
vielmehr die Gleichursprünglichkeit der beiden emente sicher.

Schließlich bringt IThomas dadurch, da CI die philosophisch ergründbare Kausa-
lıtät ın der LLUT theologisc erfaßbaren »pProCeSS10« undıer seın lälst, eın außerst
nuützliches Moment 1NSs plıe Philosophie ne1gt bisweilen ZUT Selbstüberschätzung.
em LL1UNMN eın Wissensgegenstand wird, da alles, W ds$s philosophische Kausaler-
gründung eistet, LLUTr Erkenntnis eınes Bildes und selber abbildlich-nachbildlicher
Vollzug eınes unendlich Größeren Ist, annn sS1e sich ohne Demütigung VO  - außen
mıt eigenen Mitteln ıimmer wieder dem bringen, Was S1e mıt dem kindlichen
Weltverhältnis gemeiınsam hat ZU Staunen, Z 0U Bewunderung, Z.UT nbetung.
Und S in dieser Aufschließung eınes personalen Bezugs ZU. personalen Tun
des geschaffenen Seins, ist die Philosophie enn auch Magd der Theologie*, und ın
diesem Siınn ist TIThomas VOINN quın auch die Festsetzung des systematischen Ortes
des Kausaldenkens gelungen. Der systematische Ort eınes allumfassenden Sach-
denkens annn 1Ur das allumfassende personale achdenken un Nachsinnen der
Triniıtätstheologie se1N; 1Ur die personale Vollkommenheit annn Urgrund un
Urbild der SAC.  a aufgewlesenen Erstursächlichkeit seln.

30 Vgl Sth
371 Sth ad »Non nım accıpıt (theologia) SUua princıpla ab allıs sclentus, sed immediate Deo
pCI revelationem. Et ideo 110 accıpıt aD allis sclentis Lamquam superioribus, sed Ur 215 (amquam
inferiorıbus ei ancıllis«.


