»Processio« und »causa« bei Thomas von Aquin

Zur trinitarischen Fundierung des Kausalitatsdenkens in der
»Summa contra gentiles« und in der »Summa theologiae«

Von Heinrich Reinhardt, Freising

Kinder und Philosophen sind, so sagt man, grenzenlos offen. Grenzenlose
Offenheit driickt sich aber in zwei Fragen aus, die Kinder immer wieder stellen und
Philosophen immer wieder stellen sollten: »Woher?« und »Wozu?«.

Beide Fragen sind natiirlich in der Philosophie langst systematisiert, die Woher-
Frage zum Kausalititsdenken und die Wozu-Frage zur Teleologie. Relativ selten
findet sich in der Philosophie eine Verkniipfung beider. Der hl. Thomas von Aquin
versucht eine solche Verkniipfung, in der auch seine Auffassung des Verhiltnisses
von Philosophie und Theologie zum Ausdruck kommt.

Thomas hat keinen terminologisch festgefahrenen Begriff von »Ursache«. Er
spricht von »causa« bisweilen so unbeschwert, da man an kindliche Beschreibun-
gen denkt. So schreibt er in der »Summa contra gentiles«: »Der Philosoph nimmt
sein Argument aus den eigenen (und je besonderen) Ursachen der Dinge, der
Glaubige jedoch (nimmt es) aus der Erstursache.«' Das sind nun schon zwei
verschiedene Ursachen-Begriffe. Wieder ein anderer begegnet in der »Summa
theologiae«: »Und so wird alles, was von Gott und den Geschopfen gesagt wird,
gesagt im Hinblick darauf, daf irgendeine Hinordnung des Geschépfes vorhanden
ist auf Gott hin als Prinzip und Ursache, in welcher in exzellenter Weise alle
Vollkommenheiten der Dinge priexistieren.«? Hier ist die Ursache etwas Ahnli-
ches wie eine platonische Idee. Wieder anders dort, wo Thomas lapidar erklart:
»Das Friihere ist die Ursache des Spateren«?®, oder wo er die Allgegenwart Gottes
so begriindet: Gott ist iiberall infolge seiner Wesenheit, denn in allen Dingen ist er
als Ursache von deren Sein‘. Davon ist bei einer Systematik seines Kausaldenkens
auszugehen. Hinzu kommen noch zwei aussagekriftige Uberschriften: »De causis
peccati« (Sth 1 II q. 71) und »De causalitate resurrectionis Christi« (Sth III g. 56). —
Die Beispiele geniigen vorerst, um zu sagen, daff Thomas sich in seinem Begriff der
scausa« nicht von vorgefalten Erwartungen leiten 1at, sondern diesen Begriff
sehr flexibel aus den Kontexten heraus entwickelt.

Gleichwohl ist der Ursachen-Begriff bei Thomas prézise. Wir gehen dieser
Prizision in zwei Schritten nach: erstens, indem wir »causa« als ein konsequent

L Scg II, 4: »Nam philosophus argumentum assumit ex propriis rerum causis, fidelis autem ex causa
prima.«

2Sth I q. 13 a. 5: »Et sic quidquid dicitur de Deo et creaturis, dicitur secundum quod est aliquis ordo
creaturae ad Deum ut ad principium et causam, in qua praeexistunt excellenter omnes rerum
perfectiones.«

3Sth1q. 45 a. 6.

4SthIq. 8 a. 3; vgl. In lib. sent. I dist. 37 q. 1 a. 2.
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durchgehaltenes Erklarungsprinzip mit klar definierbarem Inhalt aufzeigen, zwei-
tens, indem wir zeigen, wie dieses Prinzip seinerseits in dem Begriff der »proces-
sio« begriindet ist.

1. »Causa« als universales Erklarungsprinzip

Alles, was ist, ist aus einer Ursache. Denn entweder ist das Sein aus sich
notwendig, dann hat es seine Ursache in sich selbst, oder es ist kontingent, dann hat
es seine Ursache auBerhalb seiner selbst. Der reine Zufall oder das Nichts ist als
zureichende Antwort auf die Woher-Frage nicht moglich, da nur eine Substanz
ursdchlich begriinden kann®. Dafl eine Wesenheit (essentia) tatsichlich ist, mufl
eine Ursache haben, und zwar eine an sich bestehende, die nicht von unserem
erkenntnismafligen Nachvollzug dieses Verursachungsverhiltnisses abhingt.
(Sonst wire die Erklarung eine petitio principii.)

»Ursache« setzt also den Unterschied (die »Andersheit«) von »essentia« und
»esse« voraus. Die Ursache erklirt, warum und woher die »essentia« nun gegeben
ist. Damit ist weiter vorausgesetzt, dafl Verdnderung moglich ist; denn eine absolut
unveranderliche Wesenheit ist nicht mehr denkbar, weder, daB sie ist, noch, dafl
sie nicht ist (Parmenides fiihrt sie denn auch nur als Gegenstand einer géttlichen
Offenbarung ein und denkt sie in Tautologien). Verdanderung, Ubergang von einem
Zustand in den anderen, ist aber nur vollziehbar, wenn es »Potenz« und »Akt«
gibt. Potenz ist das, wodurch ein Seiendes der Wirklichkeit fihig ist. Akt ist das,
wodurch ein Seiendes die Wirklichkeit, das volle Dasein innehat. Dabei ist zu
beachten, dal das endliche Seiende seinen Akt des Daseins (actus essendi) stets so
vollzieht, daB darin noch vieles in Potenz bleibt; daher ist jedes endliche Seiende
vernichtbar und immer noch einmal verbesserungsfihig. Jeder Ubergang von
Potenz zu Akt geschieht nun aber mit Ursache.

Aus der Vielzahl von Lebensbereichen, in denen sich Akte ereignen, ergibt sich
eine Mehrzahl von Arten der »causa«. Thomas unterscheidet:

a) »causa efficiens«, d.h. jene Ursache, die durch Einfithrung einer geistigen Form
aus der formlosen Materie etwas Neues und relativ Bestandiges gestaltet?;

b) »causa finalis«, d.h. jene Ursache, durch die der Akt des Gestaltens mit einem
Ziel, einem dringend zu verwirklichenden Gut verbunden ist’;

c) »causa exemplaris«, d.h. jene Ursache, die als Urbild der herzustellenden Sache
im Geiste des Werkmeisters Vergleichbarkeit und MaR verleiht, so daB »der
Effekt die bestimmte Form erreicht«®;

d) »causa principalis«, d.h. jene Ursache, die bedingt, daBl eine ganze Klasse von
Verursachungsverhiltnissen existiert;

® Substanz als »natura, d.h. als das, wodurch und inwiefern das (endliche) Seiende tétig ist: Sth III q. 2
a. 1; vgl. In lib. sent. III dist. 5 q. 1 a. 2.

®Sth I q. 44 a. 2: »contrahitur ad determinatam speciem«.

7 Scg III, 2—3 (passim): »omne agens agit propter finem«.

#Sth I q. 44 a. 3: »ut effectus determinatam formam consequaturs.



46 Heinrich Reinhardt

e) »causa instrumentalis«, d.h. jene Ursache, die werkzeughaft — unter Vorausset-
zung einer Prinzipalursache — in einem beschrankten Seinsbereich etwas verur-
sacht.

Die »causa principalis« und »instrumentalis« sind Unterarten der »causa effi-
ciens«, die »causa exemplaris« ist eng verwandt mit der »causa finalis« oder als
Spezialfall derselben zu verstehen. So bleiben als wichtigste Ursachenarten die
»causa efficiens« und die »causa finalis«, die sich gegenseitig voraussetzen und
erginzen. Diese Unterscheidungen der Ursachen (zu denen noch viele Feineintei-
lungen kommen) stehen untereinander in einer genau bestimmbaren Analogie.
Gemeinsam ist jedoch allen Ursachen, daR sie bewirken, daR das Sein eines
Seienden B vom Sein eines Seienden A abhangt und zwar bei gleichen Bedingun-
gen immerfort, naturnotwendig. Die Verschiedenheit der Ursachenarten bezieht
sich auf den Modus dieses Abhangens.

Nicht jede Ursachenkette geht auf eine andere Ursachenkette im Sinne der
»causa efficiens« zuriick. Aber sehr wohl gehen alle Ursachenketten je fiir sich auf
eine Erstursache zuriick, auf die von jeder Ursachenkette aus zuriickgefragt
werden kann durch die eine, einzige Frage »Woher?«, und diese Erstursache ist,
wie Thomas zeigt’, eine einzige. Die Kausalitit ist also insgesamt nicht wie eine
einzelne Linie, sondern wie eine Pyramide mit einer gemeinsamen Spitze, eben der
Erstursache (causa prima), vorzustellen.

Jedes, das ist, hat eine zureichende und erkennbare Ursache dafiir, dal} es ist;
jedes, das sich verandert, hat eine zureichende und erkennbare Ursache dafiir, da3
es sich verandert. Das heilft, daR aus den Wirkungen aufgrund des Kausalprinzips
immer auf die Ursache und letztlich auf die Erstursache zuriickgeschlossen werden
kann®. Dieses Schluflverfahren ist liickenlos, weil der Begriff des Seins der
allgemeinste und wirklich universale ist, und dieser Begriff wird durch Angabe der
Ursache jeweils naher bestimmt. Daher gibt es den Gottesbeweis aus der Bewe-
gung. Von einer partikuldren »causa« muB auf die »causa prima efficiens« als das
eine absolut sicher Begriindende zuriickgeschlossen werden, wobei aber die Erst-
ursache weder die Form eines einzelnen Anderen noch die Materie eines einzelnen
Anderen sein kann; die Erstursache ist vielmehr genau so Erstursache, dal sie alles
kontingente Sein insgesamt setzt und dann auch seine einzelnen Vollziige insge-
samt (d.h. unter Wahrung jeweiliger relativer Selbstindigkeiten) trigt. Auch
deshalb muf die Erstursache wesenhaft eine einzige sein®.

Die Erstursache als erste »causa finalis« ist das, was bewirkt, daff jedes Gute
wirklich gut ist; sie ist das »Gute jedes Guten«®. Die Erstursache als erste »causa

?Sth1q. 11 a. 3: »Melius enim multa reducuntur in unum ordinem per unum, quam per multa: quia per
se unius unum est causa, et multa non sunt causa unius nisi per accidens, inquantum scilicet sunt aliquo
modo unum. Cum igitur illud, quod est primum, sit perfectissimum et per se, non per accidens, oportet
quod primum reducens omnia in unum ordinem sit unum tantum. Et hoc est Deus.« — Vgl. Scg I, 42; In
lib. sent. I dist. 1 a. 1.

10In lib. sent. I dist. 3 q. 1 a. 3.

1 8thilq. 2 a. 3; vel. Scg L, 13.

2 Vgl. In lib. sent. I dist. 2 q. 1 a. 1.

13 Scg 1, 40.
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efficiens« ist, um alles Gute geben zu kénnen, notwendig in ihrem Wesen vollkom-
men, und zwar in unbegrenztem Ma@, d.h. unendlich vollkommen. Die unendli-
che Vollkommenheit der Erstursache bewihrt sich darin, daf sie stets das Gute
will, aber auch die aktive Macht (potentia activa) besitzt, all das zu tun, was sie
will®. Diese Erstursache ist also die vollendete, reine, gerechte Aktivit4t an sich,
d.h. der potentialitétslose erste Akt (actus purus, actus primus). Er geht allen aus
einer Potentialitdt hervorkommenden Akten voraus. Woher dann aber Potentiali-
tat und endliche Akte? Thomas antwortet: Aus Schépfung. Die Erstursache verur-
sacht Potentialitit und endliche Akte genau so, daR sie aus dem Nichts erschaffend
diese inneren Griinde jedes Seienden und damit jedes Seiende ins Sein setzt. (Die
Potentialitét ist dabei das Bild jenes »ex nihilo«.) So ist die Erschaffung der Welt
aus dem Nichts eine Vernunftwahrheit, die man nicht ohne Selbstwiderspruch
leugnen kann®. — Fiir das geschaffene, kontingente Sein gilt dabei, daR ein
Verursachtsein durch eine einzige »causa prima« durchaus keine Totaldetermina-
tion bedeutet, sondern echte Verursachungsketten sekundirer Natur (causae se-
cundae) einschlieBlich geschopflicher Freiheit, Verantwortung und Selbsténdigkeit
ermdglicht. Was das unerschaffene Sein der Erstursache angeht, so kénnte man
sagen, sie sel »causa sui«”. Damit ist die Kontinuitdt innerhalb des Ursachen-
Begriffs von der obersten bis zur untersten Ursache hergestellt. Thomas denkt
wirklich einen universalen »Ordo«.
Alles, was ist, fllt mit seinem Sein auch unter den Begriff der Kausalitit.

2. »Processio« und »causa«

Wie schon einleitend angedeutet, »begriindet« Thomas sein universales Kausali-
tatsdenken noch einmal in dem Begriff der »processio«. Ist das nicht iiberfliissig,
der Wiirde der Philosophie sogar abtriglich? Wir miissen in der Tat ganz kurz
fragen, inwiefern der Kausalnexus, wie bisher dargestellt, noch begriindungspflich-
tig oder auch nur begriindungsfihig sei.

Eine Begriindungsfahigkeit des Kausalnexus und eine mogliche Begriindungs-
pflicht des Kausaldenkens kann nur darin liegen, daB wir unvermeidlich innerhalb
der Kontingenz zu denken beginnen und auch unsere Begriffe des vollkommenen

* Seg I, 43.

' Scg II, 7. — Nur was in sich selbst widerspriichlich und somit seinsunfihig ist, kann Gott nicht tun, eben
weil er das reine Sein ist und Nichtiges gleich welcher Art weder wollen noch hervorbringen kann: De
pot. . 1 a. 3; In lib. sent. I dist. 42 q. 2 a. 2.

' Inlib. sent. Il dist. 1 g. 1 a. 1: »Respondeo quod creationem esse non solum fides tenet, sed etiam ratio
demonstrat. Constat enim, quod omne, quod est in aliquo genere imperfectum, oritur ab eo, in quo
primo et perfecte reperitur natura generis. .. oportet quod omnis res secundum totum, quod in ea est, a
primo et perfecto ente oriatur: hoc autem creare dicimus, scilicet rem producere in esse, secundum
totam suam substantiam. Unde necessarium est a primo principio omnia per creationem procedere.«
Y Sth1q. 3 a. 4. — Es ist jedoch zu beachten, daB Thomas den Ausdruck »causa sui« in seiner wortlichen
Bedeutung ablehnt, da kein Seiendes sich in seinem substantialen Sein hervorbringen kann. Das innere
Verhiltnis der »Selbstverursachung« muf nach Thomas besser in dem Terminus »aseitas« erfafRt
werden (ipsum esse a se subsistens; ens a se; principium non de principio).
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Seins, der Erstursache usw. nur als Ergebnisse von Abstraktionstatigkeit, nicht aber
als unmittelbare Schau des Absoluten haben®. Dadurch ist zwar die sichere
Wabhrheit des Erkennens gegeben, aber noch keineswegs die ganze Wahrheit iiber
den Sinn von Ursichlichkeit iiberhaupt ausgeschopft. Diese ganze Wahrheit iiber
den Sinn von Ursichlichkeit, Schopfung, Kontingenz usw. ist nun in der Offenba-
rung ausgesagt, insbesondere in der Trinititslehre. Im Sinne einer letzten Uberbie-
tung und Bestitigung des menschlichen Kausaldenkens, nicht aber im Sinne einer
innerweltlich unverzichtbaren Denkoperation ist die Begriindung der »causa« in
der »processio« zu denken. Es besteht wohl theologisch eine Begriindungspflicht,
rein philosophisch dagegen nur eine Begriindungsfihigkeit.

Mit »processio« sind die innergottlichen Hervorginge gemeint: der des Sohnes
aus dem ewigen Vater, wodurch die Relationen »paternitas« und »filiatio« gesetzt
sind, und der des Heiligen Geistes aus Vater und Sohn, wodurch die Relation
»spiratio« gesetzt ist. Es gibt nur zwei solcher »Prozessionen«", weil es nur zwei
solcher »actiones immanentes« in Gott geben kann, namlich die Hervorbringung
(generatio) des Wortes in der Intellektion und die Ausatmung (spiratio) der Liebe
in der Willenstitigkeit. Das Prinzip beider Hervorginge scheint am ehesten die
gottliche Giite zu sein®. Denn in der Vollkommenheit des gottlichen Seins ist
beides eingeschlossen, das verniinftig hervorgehende Wort und das Prinzip dieses
Wortes?, und wiederum beides, die den unendlichen Willen aussprechende Liebe
und das Prinzip dieser Liebe, namlich die Einheit gottlicher Giite™.

Thomas betont: Es gibt nur vier innergottliche Relationen: »paternitas«, »filia-
tio«, »spiratio« sowie — da diese drei ja nicht als » Arten« irgendeiner gemeinsamen
»Gattung« innerhalb Gottes verrechenbar sind — auch ganz formal noch die
Relation »processio«. Dagegen ist »Schopfung« keine innergottliche Relation,
schon gar keine reale®. Wie verhilt sich also »processio« zur schopfungstypischen
»causa«? Kann man hier iiberhaupt von einer hoheren Kausalitat, d.h. von einer
kausalen Verankerung der gesamten Kausalitdt in der innergottlichen »processio«
sprechen? Thomas bejaht das. Die innertrinitarischen »Prozessionen« sind »aliquo
modox, in irgendeiner Weise, Ursache und Sinn der Schopfung®. Das Ja ist sehr
vorsichtig, aber es 1aBt unser weiteres Nachfragen zu. — »Erschaffen ist: das Sein
der Dinge verursachen bzw. hervorbringen. Da nun aber jedes Handelnde etwas
sich Ahnliches hervorbringt, kann das Prinzip der Handlung aus der Wirkung der
Handlung ergriindet werden«*. Kommt es also Gott von seinem Wesen her zu,
(auch) ein Schopfer zu sein? Thomas antwortet mit Ja: »creare convenit Deo
secundum suum esse, quod est eius essentia; quae est communis tribus Personis.

18 Vel. L. Oeing-Hanhoff, Abstraktion. I1I, 2, in: Hist. Wérterbuch d. Philosophie, Bd. I (Basel 1971),
Spp. 51-55.

®Sthiligs27ias3:

2 8th I q. 27 a. 5: »bonitas maxime videtur principium processionis«.

1 Sth1q.27 a. 2 ad 3.

28th1q. 36 a. 4.

2 Vgl. Sth I q. 45 a. 3: »relatio in Deo ad creaturam non est realis, sed secundum rationem tantums«.
2 Sth I q. 45 a. 8: »causa et ratio creationis«.

%SthIq. 45 a. 6.
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Unde creare non est proprium alicui Personae, sed commune toti Trinitati«**. Dem
ganzen dreipersonlichen Gott kommt es zu, der eine Schopfer der Welt zu sein.

Thomas fiihrt das genauer aus: »Gott ist die Ursache der Dinge durch seinen
Verstand und seinen Willen, so wie der Kiinstler (die Ursache) der kiinstlich
hergestellten Dinge. Der Kiinstler arbeitet aber durch das Wort, das er im Verstand
empfangen hat, und durch die Liebe seines Willens, die auf etwas (Bestimmtes)
bezogen ist. Deshalb hat auch Gott Vater die Schopfung ins Werk gesetzt durch
sein Wort, das der Sohn ist, und durch seine Liebe, die der Heilige Geist ist. Und
demgemiR sind die Hervorgange der Personen die verniinftigen Strukturen (ratio-
nes) der Geschopfe, insofern sie die wesentlichen Attribute einschliefen, die da
sind: Wissen und Willen«”. In jedem Seienden innerhalb der Schopfung und in der
Schopfung als ganzer findet sich daher dieses Paar verniinftiger Strukturen:
Intelligibilitat, die durch Gegeniiberstellung Wissen, Sonderung und Zusammen-
fassung ermoglicht, und Wille, der im Modus der Liebe zwanglose Einheit ermog-
licht. Insofern ist die Schopfung, die dem einzelnen Geschdpf das Gegeniibersein
gegeniiber Gott und damit die Relation zu Gott als dem Prinzip seines Seins
bindend vorgibt*, aus sich heraus Reprasentation ihrer Ursache.

Zum Begriff »repraesentatio« verdeutlicht Thomas: »Jeder Effekt reprasentiert
irgendwie (aliqualiter) seine Ursache, aber in verschiedener Weise (diversimode).
Denn ein Effekt reprédsentiert die alleinige Ursdchlichkeit seiner Ursache, nicht
aber deren (geistig-inhaltspragende) Form, so wie der Rauch das Feuer repréisen-
tiert; und eine solche Représentation heillt die Reprasentation im Sinne der Spur...
Ein (anderer) Effekt aber reprisentiert seine Ursache im Hinblick auf die Ahnlich-
keit mit deren Form, so wie... die Statue des Merkur den Merkur; und diese ist die
Repréasentation im Sinne des Bildes. — Die Hervorgénge der géttlichen Personen
werden wahrgenommen hinsichtlich der Akte des Verstandes und des Willens... In
den verniinftigen Geschopfen... findet sich die Reprasentation der Dreifaltigkeit in
der Art des Bildes... Aber in allen Geschopfen findet sich die Reprasentation der
Dreifaltigkeit (zumindest) in der Art der Spur... Jedes beliebige Geschopf subsi-
stiert in seinem Sein und hat eine Form, durch die es zu (seiner eigenen) Gestaltung
bestimmt wird, und besitzt eine Hinordnung auf etwas anderes. Sofern es also
geschaffene Substanz ist, représentiert es seine Ursache und sein Prinzip — und so
zeigt es die Person des Vaters auf, der Prinzip ohne vorausgehendes Prinzip
(principium non de principio) ist. Sofern es aber eine Form und Gestaltung hat,
reprasentiert es das Wort... Sofern es jedoch eine Hinordnung besitzt, reprisen-
tiert es den HI. Geist in der Hinsicht, daf er die Liebe ist — denn die bewirkte
Hinordnung auf etwas anders ist aus dem Willen des Schopfers«®.

2 Ebd.: »Das Erschaffen kommt Gott zu gemél seinem Sein, welches seine Wesenheit ist; und diese ist
eine den drei Personen gemeinsame. Daher ist das Erschaffen nicht eine Besonderheit einer der
Personen, sondern gemeinsame Eigenschaft der ganzen Dreifaltigkeit.«

“Ebd.

#Sth'l'q. 45 a. 3.

®8thIq.45a.7.
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Damit ist klar, da die schopfungsinterne Kausalitat insgesamt verursacht ist
durch innergéttliche, ewige Verursachungsstrukturen. Thomas benutzt die Termini
»Spur«, »Bild« und »Reprisentation« fiir diesen Zusammenhang, denn es leuchtet
ein, daR diese ewigen Verursachungsstrukturen als »mysteria stricte dicta« nicht
den Not- und Zwangscharakter haben wie die von der geschaffenen Wirkung zur
schaffenden Erstursache aufsteigende Kausalitit. Aber es handelt sich, soweit es
nach-denkbar ist, um ein echtes Verursachungsverhaltnis. Thomas beantwortet
namlich hier die beiden metaphysischen Extremfragen: Woher kommt iiberhaupt
die kausale Ordnung, d.h. warum muQ sie so sein, wie sie ist? und zweitens: Wozu
dient die kausale Ordnung der Welt? Diese Fragen sind durch das bloBe Faktum
der Kausalordnung (und deren nahere Beschreibung durch Darlegung der einzel-
nen Ursachenarten und Ursachenketten) ja noch nicht beantwortet. Thomas bringt
nun die Antwort: Die Kausalordnung der geschaffenen Welt kommt aus der
unerschopflichen dreipersonalen Vollkommenheit Gottes und muff sein, damit
diese Vollkommenheit in allem wahrnehmbar dargestellt sei.

»Processio« ist das ewige, sowohl exemplar- wie wirkungsursachlich vorausge-
hende Urbild der »causa«. Gemeinsam — natiirlich in Analogie, jedoch wirklich
gemeinsam — ist der »processio« und der »causa«, da sie immer sowohl ein
intellektives wie ein voluntatives Element umfassen.

Damit unterwirft Thomas nicht das intellektive Element dem voluntativen, noch
determiniert er das voluntative schlechterdings durch das intellektive. Die Begriin-
dung der Kausalitit in der »processio«® — und zwar »per modum imaginis« — stellt
vielmehr die Gleichurspriinglichkeit der beiden Elemente sicher.

SchlieRlich bringt Thomas dadurch, daR er die philosophisch ergriindbare Kausa-
litat in der nur theologisch erfabaren »processio« fundiert sein laRt, ein dulerst
niitzliches Moment ins Spiel. Philosophie neigt bisweilen zur Selbstiiberschiatzung.
Indem es nun ein Wissensgegenstand wird, daR alles, was philosophische Kausaler-
griindung leistet, nur Erkenntnis eines Bildes und selber abbildlich-nachbildlicher
Vollzug eines unendlich GroReren ist, kann sie sich ohne Demiitigung von auflen
mit eigenen Mitteln immer wieder zu dem bringen, was sie mit dem kindlichen
Weltverhaltnis gemeinsam hat: zum Staunen, zur Bewunderung, zur Anbetung.
Und so, in dieser AufschlieBung eines personalen Bezugs zum personalen Grund
des geschaffenen Seins, ist die Philosophie denn auch Magd der Theologie*, und in
diesem Sinn ist Thomas von Aquin auch die Festsetzung des systematischen Ortes
des Kausaldenkens gelungen. Der systematische Ort eines allumfassenden Sach-
denkens kann nur das allumfassende personale Nachdenken und Nachsinnen der
Trinitatstheologie sein; nur die personale Vollkommenheit kann Urgrund und
Urbild der sachhaft aufgewiesenen Erstursichlichkeit sein.

% Vgl. SthIq. 93 a. 6.

31Sth [ q. 1 a. 5 ad 2: »Non enim accipit (theologia) sua principia ab aliis scientiis, sed immediate a Deo
per revelationem. Et ideo non accipit ab aliis scientiis tamquam a superioribus, sed utitur eis tamquam
inferioribus et ancillis«.



