Anmerkung zu Erkenntnis und Glauben

Zur Erinnerung an Erich Przywara SJ (1889-1972)

Von Erich Naab, Eichstdtt

Was hat Erkenntnis mit Glauben zu tun? Erich Przywara, der wie kein anderer
anregte, die Analogie des Seins in ihren theoretischen Aspekten zu bedenken, um
ihre Implikationen fiir das menschliche Selbstverstindnis und seinen Vollzug
aufzuweisen, hat dieser Frage markantes Profil gegeben. Die Spannung menschli-
cher Geistigkeit zwischen Erkennen und Glauben, ihrer Riickbindung an die
Souverénitat Gottes und sich entfaltender Aktualitit durchzieht sein umfangrei-
ches Werk.

Im Folgenden werden, im Wesentlichen beschrinkt auf die Analyse zwei kleine-
rer Arbeiten', Grundziige seiner Konzeption dargestellt: Zunichst die Erorterung
einiger formaler Bedingungen menschlicher Erkenntnis iiberhaupt oder das Pro-
blem der Bindung zwischen Philosophie und Religion. Der zweite und dritte Schritt
konkretisieren zunehmend. Es werden konkrete, allgemeine Bedingungen aufge-
wiesen, die innerhalb der christlichen Religion ansichtig werden; Theologie und
Philosophie ordnen sich hier einander zu. Schlieflich folgen Hinweise auf Bedin-
gungen, die Przywara fiir sein eigenes Vorgehen reflektierte, die seinen sich
scheinbar ganz auf die Formalitit der Erkenntnis zuriicknehmenden Ansatz um-
fangen.

! Es handelt sich um den Aufsatz »Religion und Philosophie«, der von Przywara im Verlauf von drei
Jahrzehnten dreimal verdffentlicht wurde. Urspriinglich auf dem Internationalen PhilosophiekongreR
in Prag 1934 vorgetragen, wurde eine skizzenhafte Zusammenfassung in den KongreBakten vorgelegt:
Actes du huitieme Congrés International de Philosophie a Prague. 2.—7. Sept. 1934 (Prag 1936;
Nachdruck Nendeln/Liechtenstein 1968) 373—374; es folgte eine Ausarbeitung in: Wissenschaft und
Weisheit 7 (1940) 99-107; dann — ausgefaltet durch beigesellte, spater entstandene Texte — unter dem
Titel »Religion und Philosophie im Logos« im Buch: Logos. Logos-Abendland-Reich-Commercium
(Diisseldorf 1964) 51—63. Hinzu kommt der Text »Theologumenon und Philosophumenon der Gesell-
schaft Jesu«; er erschien 1964 als Beigabe zur Neuauflage von: Deus semper maior. Theologie der
Exerzitien, 2 Bande (Wien — Miinchen ?1964), II 355—378. Laut Vorwort (I 6) entstand dieser Beitrag
bereits in den Kriegsjahren, wurde aber zur Verdffentlichung verdeutlichend und abgrenzend erweitert.
Zur Problematik vgl. auch J. Teran Dutari, Christentum und Metaphysik. Das Verhaltnis beider nach
der Analogielehre Erich Przywaras (Miinchen 1973), insbes. 451-466 zum Text »Religion und
Philosophie«. — Bibliographie: L. Zimny, Erich Przywara. Sein Schrifttum 1918-1962. Mit einer
Einfilhrung von H. U. v. Balthasar (Einsiedeln 1963); Ergidnzungen und Vita in: Erich Przywara
1889-1969. Eine Festgabe (Diisseldorf 1969).

2 Diese Beschrinkung verzichtet mit dem Blick auf die Ausfaltung des Denkens Przywaras auf eine
umfassendere, nuancenreichere Erhebung, die lohnend wére, aber auch den gegebenen Rahmen
iiberschritte.
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I. Bindung zwischen Philosophie und Religion

Die genuine Frage seiner Philosophie geht nach »ersten Prinzipien der Dingex,
nach Ursprung und Sinn-Ziel, und so gerade im Uberstieg: Philosophie nicht als
weitere Einzelwissenschaft, sondern prinzipielle Sicht, die sich aus dem Sein der
Dinge, der Welt, des Menschen erhebt: »Bewegung vom Physischen aus und
innerhalb der Deutweite des Physischen hin zum Meta, d.h. Ursprung und Sinn-
Ziel«®. Philosophie faBt sich in Metaphysik zusammen®. Ihre transzendierende
Bewegung aber bleibt gebunden durch das Sein der Dinge, die in ihrer Ganzheit
erkannt werden wollen; Metaphysik ist nach Przywara begrenzt durch ihren Bezug
zur Gestalt der Welt, deren Erfassung in Frage steht’. Absolutes kann dieser
Bewegung vom Ansatz her nur soweit in den Blick kommen, als kontingent
Seiendes reflektiert wird.

Religion aber driickt ein Grundverhaltnis zwischen Gott und Mensch aus, dessen
Wesen Przywara mit den Worten seines Ordensvaters Ignatius umschreibt: »op-
fernd darbietend gesamt sein Wiinschen und die Freiheit, dazu hin, dal Seine
Gottliche Majestit so iiber die eigene Person wie iiber gesamt, was einer hat, sich
bediene gemdl Ihrem Heiligsten Willen«®. Dieses Grundverhéltnis sei sachlich aber
selbst der Offenbarung vorgelagert’. Religion ist ein menschliches Verhalten, das
die Souveranitit Gottes schlichtweg (ohne auf Konsequenzen zu achten) aner-
kennt. Und es diirfte geradezu ein Beispiel solcher Anerkennung sein, wenn
Przywara (im vorliegenden Text) weder gegeniiber seinen atheistischen noch
seinen christlichen Gesprachspartnern aus der dialektischen Theologie, weder vor
der Freiheit noch der Irrtumsfihigkeit des Menschen versucht, diese grundlegende
Unterwerfung (und das hiefe die Existenz Gottes) zu rechtfertigen.

Philosophie soll zu dieser Akzeptanz Entsprechung haben? Przywara weist sie
schon in der Formalitit ihres Gegenstandes auf: »Denn im Gebundensein an die
niichterne Tatsichlichkeit ‘dieser’ Welt und ‘dieser’ Geschichte ist Philosophie in
der Tat riick-gebunden an die Tatsdchlichkeit des Verfiigtseins ‘dieser’ Welt und
‘dieser’ Geschichte durch die schlechthinnige Tatsdchlichkeit des Heiligsten Wil-

? Wissenschaft und Weisheit 101.

*Ebd. 101. Vgl. E. Przywara, Analogia Entis. Metaphysik (Einsiedeln 21962) 23: »Meta-physik besagt
demnach das ‘dahinter-gehen’ in die ‘Hintergriinde’ dieser Seins-eigentiimlichkeit der Physis, die in der
Psyche ihren hochsten Fall hat.« Sofern die philosophische Frage am schirfsten metaphysisch auf
Ursprung und Sinn-Ziel geht, impliziert das philosophische Denken als solches nach Przywara die
Gottesfrage; vgl. dagegen H. J. Zoche, Zwischen Pantheismus und Theopanismus. Zur Grundlegung
und Struktur der kreatiirlichen und gnadenhaften Gottesbeziehung des Menschen nach der Analogie-
lehre Erich Przywaras (Diss. Augsburg 1985) 162f.

° Vgl. Wissenschaft und Weisheit 102: Es »kann nichts daran @ndern, daf ihr <der Philosophie>
Bemiihen von den einmal gegebenen Tatsichlichkeiten dieser einmal tatsdchlichen Welt und ihrer
einmal tatsichlichen Ordnung und Geschichte ausgeht und darum auch diese Tatsachlichkeiten zu ihren
Grenzen hat.« Das Tatséchliche ist der Boden aller Erkenntnis, »von dem aus und innerhalb dessen das
Notwendige sichtbar wird« (Actes 373).

¢ Wissenschaft und Weisheit 100. Vgl. Ignatius v. Loyola, Exerzitien nr. 5; hierzu Przywaras Kommen-
tar: Deus semper maior I 31: »Im Restlosesten der Bindung weht das Restloseste der Freiheit.«

7 Dieser Hinweis aus der Einleitung in Wissenschaft und Weisheit 100 wird in Logos nicht wiederholt.
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lens der Gottlichen Majestat«®. Natiirlich geht dieses Argument von der Religion,
die in Wahrheit die christliche ist, aus. Przywara weist gar darauf hin, daf die
Fragestellung schon faktisch bedingt ist: Die Frage nach letztem Grund und Ziel,
nach dem Absoluten zielt ja auf die (urspriingliche) »Souverinitit des Heiligsten
Willens der Gottlichen Majestédt«®, weil »der religise Gottesbegriff die bestimmen-
de Vor-Form«™ philosophischer Frage ist.

Gesteigert wird die Zusammenbindung von Philosophie und Religion in Riick-
sicht auf die Formalitdt der Methode. Ein Spezifikum der Philosophie gegeniiber
den Einzelwissenschaften findet hierbei Beachtung, »indem sie als Selbstbesinnung
auf die ‘Methode iiberhaupt’ erscheint«'. Przywara zeichnet im Vergleich hierzu
seinem Religionsbegriff Konturen ein': Der religiose Akt sei — formal betrachtet —
die schlechthinnige Unterwerfung: »Es ist also Glaube als Gehorsam in die restlose
Ubergabe ins Ge-héren zu Gott und Ihm-hérig-sein.« Es ist keine Zustimmung auf
Einsicht, sondern Ja-sagen auf Autoritat hin: dienender Gehorsam, »blinde Folge«.
Przywara spitzt zu, indem er den hochsten Akt der Religion zu ihrem Grundakt
erklart: »das Ja der Gefolgschaft als ‘Opfer’, d.h. als ‘Untergang in Tod und
Flammen’«®. Es handelt sich hier um eine Aussage iiber den »formalen Grundakt«
von Religion, der sich in den einzelnen Akten konkretisiert; sie realisieren ihn.
Was aber ist der Sinn der Rede, Religion vollziehe den Untergang des Menschen?

Die oben erwihnte (spater ausgelassene) Bemerkung iiber die Religion als ein
Offenbarung und Theologie vorgelagertes urspriingliches Grundverhéltnis kann
die Deutung kaum verungiiltigen, dafl dieser Grundakt aus der Wahrheit christli-
cher Religion gesichtet wird, als Teilnahme am Kreuz Christi. Wenn der hochste
Akt in seiner Zuriicknahme in die Formalitiat Grundlage (oder Grundstruktur) aller
religiosen Akte bildet (denn diese sind soweit religitse Akte, als sie die Ubergabe
ausformen), ist eine integrale Sichtweise der Religion markiert, zu der philosophi-
sche Methode nur scheinbar entgegengesetzt sein kann. Sie will ja zunéchst lichte
Einsicht, nicht nachtlich dumpfe Blindheit, nicht einfaches Vollziehen, sondern die
Freiheit sehenden Dariiberstehens. Przywara gibt ihr die Alternative: »In ihrem
Drang zur absoluten Lichtigkeit steht Philosophie vor einem Entweder — Oder.
Entweder besteht sie auf der Lichtigkeit ‘letzter Formeln’, — dann bindet sie das je
neu Flutende des All und das je neu Flutende der eigenen Sicht des All in das, was
ihre Worte 6pLouodg, terminus, Begriff unheimlich selber sagen: das Willkiirliche
und schlieBlich philistrés Angsthafte und endlich Mumienhafte ‘fester Grenzen’
und ‘fester Gehduse’. Oder Philosophie will selber die Hingabe ins Grenzenlose
sein — dann trigt sie notwendig in sich die Haltung der Religion«'. Das hingeben-
de, ungehinderte Forschen also ist schon formale Religionsausiibung; es entspringt

8 Wissenschaft und Weisheit 102.

° Ebd. 102.

10 Actes 373.

" Wissenschaft und Weisheit 103.

2 Vgl. Actes 373: »Dementsprechend muB Religion hier auch von der Methode aus gesehen werden:
vom Glauben als Gehorsam in die restlose Ubergabe.«

B Wissenschaft und Weisheit 103.

4 Ebd. 103f.
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einer Haltung, deren innere Dynamik sich nach dem wahrhaft Absoluten auszu-
richten vermag. In der Anerkennung der Wirklichkeit, die die tiber sie gemachten
Begriffe iibersteigt, erkennt sich die Religion wieder. Aus ihrer Sicht ist in dieser
Anerkennung zugleich der Grund implizit anerkannt, aus dem Wirklichkeit so und
nicht anders ist und der sich unserer Verfiigung entzieht. Die formale Betrachtung
braucht dabei nicht zu fragen, ob die Implikation bewult vollzogen wird"; doch ist
das die Aufgabe der Philosophie, ja geradezu ihr Selbstverstindnis. Daher kann
Przywara mit Thomas darauf hinweisen, daf philosophisches Forschen seine
Spitzenproblematik in der Gotteserkenntnis erreicht, und das nicht nur materiali-
ter, auch nicht nur in methodischer Hinsicht. Denn nun muf sich Philosophie auch
als »Vorgang in der Existenz« anfragen lassen®.

Thomas von Aquin, den Przywara Kant gegeniiber gelesen hat”, verpflichtet
dazu, da Wahrheit nur erkannt werde in der Reflexion auf den Akt des Intellekts,
bzw. im Bewufitsein der eigenen Existenz®. Erkenntnis begrenzt sich durch den
Menschen®, ja durch die menschliche Aktualitdt: »So wird sie <die Philosophie>
zur Riickbesinnung auf das Zwischen zwischen zwei Nicht: zwischen dem Nicht-
mehr des Je-Vergangen und dem Noch-nicht des Je-kommend. Dieses ‘Zwischen
zwei Nicht’ erscheint ihr als das ‘Radikale’: urgriindige Verlorenheit als urgriindi-
ges Aufspringen«®. In diese Sicht menschlicher Existenz schwingen die zeitgendssi-
schen Auseinandersetzungen, aber augustinische Denkerfahrung bestimmt sie:
Gegeniiber der Ewigkeit des Lebens Gottes, da die Fiille seiner Unendlichkeit reine
Gegenwart ist, ist die Gegenwart des Menschen immer nur der ungreifbare
Augenblick, zwischen Vergangenem und Kommendem, Nicht-mehr und Noch-
nicht. Die Existenz im Augenblick der Zeit kann sich aber nicht vom Nichts her
verstehen, ohne dessen Radikalitit zu negieren und ‘irgendwie als Etwas’ zu

15 Ebd. 104: »Dann aber ist es von vornherein die Ubergabe in den Wellenschlag dieser Unermeflich-
keit, d.h. die Ubergabe in die Unergriindlichkeit des Heiligsten Willens der Gottlichen Majestit.« Die
Notiz in den KongreBakten konnte so verstanden werden, dal die Religion blofe Voraussetzung
philosophischen Forschens ist: Riickbindung von Philosophie zu Religion, da »die Idee eines ‘notwendi-
gen Zusammenhangs’ die religitse Idee eines ‘unbedingt anordnenden Willens’ zu ihrem apriorischen
Hintergrund hat« (Actes 374).

16 Wissenschaft und Weisheit 104: »Darum 148t Thomas von Aquin alle Philosophie schlieRlich miinden
in die ‘Erkenntnis Gottes als des Unbekannten’, weil es eine Erkenntnis ist, die nur das Dal und Was-Er-
nicht-ist und das Je-iiber-hinaus schaut, d.h. Uberblendung durch das Je-iiber-hinaus der UnermeRlich-
keit ist <In Boet. de Trin. q. 1 a. 2 ad 1>. Hiermit ist aber bereits die dritte Weise beriihrt, unter der die
Frage zwischen Religion und Philosophie zu sichten ist: nach dem formalen Standort (principio, im
Wort-Sinn von Ort des konkreten ‘Entsprungs’). Religion wie Philosophie sind nicht einfach das ideale
An-sich idealer Sétze-an-sich, sondern Vorgang in der Existenz.« Nach Przywaras Verstdndnis ist durch
die Bindung des formalen Grundaktes von Philosophie und Religion eine urspriinglichere Problematik
der Gotteserkenntnis als in den Gottesbeweisen getroffen; vgl. Wissenschaft und Weisheit 100.

7 Vgl. E. Przywara, Kant heute. Eine Sichtung (Miinchen — Berlin 1930) 42{. 46.

18 Vgl. Wissenschaft und Weisheit 104; De Ver. q. 1 a. 9.

' Eine immer konkretere Anthropologie wird von diesem erkenntniskritischen Ansatz her gefordert.
Przywara bemerkt, daf Philosophie fiir sich selbst existent werde in einer radikalen Anthropologie, die,
iiber eine spekulative und auch reale (geschichtliche) Erforschung hinaus, den jeweiligen »wurzelhaften
Entsprung«, den Augenblick bedenkt; vgl. Wissenschaft und Weisheit 104; vgl. auch E. Przywara,
Christliche Existenz (Leipzig 1934) 13-25.

# Wissenschaft und Weisheit 105.



Anmerkung zu Erkennitnis und Glauben 29

behandeln, um sich zu verkrampfen. »Sondern eben weil die Existenz des Ge-
schopfes in sich selbst ‘nichts’ ist, ist nur méglich ein Existieren von ‘iiber sich’ her:
vom Ist Gottes her«”. Die existentielle Situation des Menschen und mit ihr seine
Aktualitat verstehen sich nicht oder im umgreifenden Bezug auf Gott. Im Geschépf
ist Gott wirklich: »Eine Rede von ‘schépferischem Werden’ ist nichts als ver-
schwommener Ausdruck fiir schopferisches In-sein des Schépfers im Geschopf.
Dann aber ist es das In-sein des Schopfers, der als solcher geschieden und iiber-
erhaben ist iiber alles, was Geschopf ist«*2. Das heiflt aber, da auch Philosophie
bei aller Unterschiedenheit teilhat an géttlicher Erkenntnis, die im Menschen ist.
Das ist nach vorliegender Konzeption Bedingung jeglicher Erkenntnis, soweit sich
niemand des formellen Standpunktes entheben kann. »Das philosophische ‘je im
Entsprung’ ist in dem MaR ‘real-existent’, als es gesichtet ist im ‘Je Aufsprung’ des
gottlichen Actus purus in Seinem ‘Je Einsprung’ in Seiner Schépfung. Philosophie
ist real-existent, soweit als sie leuchtende Luft dieses Deus splendescens ist: Gott je
neu Licht«*.

Die Frage nach dem Menschen fiihrt hier die Philosophie in das Verhéltnis der
Analogie, deren Funktion es ist, Ahnlichkeit und Unahnlichkeit, ja die Dynamik
von Immanenz und Transzendenz Gottes zur Welt auszusagen.

Philosophie und Religion sind aber durch die Betrachtung der sogenannten
Formalitét derart ineinander gebunden, daB Philosophie letztlich der Religion
entspringt. Dennoch will aber Przywara nicht eine gewisse Selbstindigkeit negiert
sehen: Es ist ja gerade das Zu-Ende-Fiihren der Reflexion iiber unterschiedenen
Gegenstand, Methode und Standpunkt der Philosophie, das den religitsen Ur-
sprung aufweist. Die Differenzen bleiben relativ bestehen; sie miissen zugleich
vollzogen werden mit der Riickbesinnung auf den Ursprung. Wenn Philosophie
aber gebunden ist an das zugrundeliegende, vorgéingige Verhiltnis Gottes zum
Menschen, so kann sich die Erorterung der Religion nicht auf eine Formalitit
beschranken. Philosophie hat auch kein griindendes Verhiltnis in einem Fall der
Religion, sondern in der Wahrheit des Gottesverhiltnisses, dessen Geschichte — so
konnte man sagen — die Kirche, die Verwirklichung der menschlichen Erlésung ist.
Przywara formuliert:

»Unsere Eine real-existente Ordnung ist die Ordnung der Erlésung im Kreuz von
der Erbsiinde. Und so ist der real-existente Moment, darin diese Erlésung ge-
schieht, das Real-Existente. Das aber ist das ‘Es ist vollbracht’ im ‘Gott, mein Gott
wie hast Du Mich verlassen’: das osterlich endzeitliche ‘Gott alles in allem’ (1 Kor
15, 28) in der Gottverlassenheit Gottes: Gott-Licht (2 Kor 4, 7) in Gott-Finsternis.
Von diesem Geheimnis her, das als das Geheimnis der Erlosung das Real-Existente
der real-existenten Ordnung ist, beantwortet sich das Letzte. Beantwortet sich das
Erschreckendste und doch Realste im Verhaltnis zwischen Religion und Philoso-
phie: daB8 Philosophie aus Religion entspringen kann, um so fern und geschieden
von Gott zu gehen, daB er fiir sie ausgeloscht scheint. Beantwortet sich aber noch

' E. Przywara, Christliche Existenz 24.
* Wissenschaft und Weisheit 105f.
# Ebd. 106.
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mehr das Uberwiltigendste und Uber-Reale im selben Verhiltnis: daB mitten in
dieser Ferne und Geschiedenheit von Gott je neu das Wunder der Heimkehr des
verlorenen Sohnes sich begibt, und so unerhért, daf der ‘Trotz des Unglaubens’
geradezu bereits das Riickschwingen zur Riickbindung (hinein in das Riick-erlesen)
in sich trigt (Rom 11, 32 im Licht von Mt 21, 28—31)«*.

Die Philosophie hintersteigt sich auf den menschgewordenen Logos hin. Gerade
aber indem sie ihrer letzten metaphysischen vorgegebenen Bedingung bewuft
wird, vermag sie sich zu wenden und an dessen absteigender Bewegung teilzuneh-
men: »Da der Logos-Gott in das ‘je Untere der Erde absteigt’ (Eph 4, 9) und da der
logos-suchende Mensch in der Erde als existent sich erkennt und anerkennt: diese
Demut der Erde wird die Eine Ebene von Religion und Philosophie«®.

Przywara iibernahm die hier vorgestellte Studie 1964 in ein Werk, das unter
dem Titel »Logos« seine Theologie des »Commercium«, der Erlosung und des
Heiles als »loskaufender Austausch« darstellte. Sie erschien darin nicht wesentlich
iiberarbeitet als dritter Teil eines ersten Kapitels, das ebenfalls »Logos« betitelt ist.
Im zweiten Teil wird der Logos, von dem Johannes im Neuen Testament spricht,
erortert und auch in die Sicht obiger Zusammenhéange gestellt. Das Mitleben der
Liebe wird zum Kriterium der Erfassung des Logos, Philosophie und Theologie
kiihn in Einheit gebunden entsprechend der Einheit des gottlichen Logos mit der
Menschheit, die Jesus Christus ist?. Przywara spricht hierbei von der Philosophie,
die sich in der Geschichte realisiert hat und realisiert, nicht von der bloflen Idee
einer vollkommenen Philosophie. Weil in dem einzigen Logos das All zusammen-
gefafit ist, ist diese Einheit schon von je existent: »Der fruchtbare Samen in allen
Weisheiten und Philosophien und Logien ist der Eine Einzige Logos Jesus Mes-
sias«?. Dies ist die Thematik des ersten Teils des genannten Kapitels, der sich der
alttestamentlichen Weisheit zuwendet und der »adventischen Metaphysik« in der
griechischen Philosophie, rein im »Ur-Seher des Logos«, dem dunkeln Heraklit,
zwielichtig aber in Philons von Alexandrien Spekulation des reinen Geistes™.

Um den Anspruch der Tragweite dieser raschen Gedankenschritte zu verdeutli-
chen, ist zu fragen, was der von den Einzelwissenschaften unterschiedene formale
Gegenstand, die Methode und der Standpunkt der Philosophie sei. Was bedeutet

2 Ebd. 106f.

25 Ebd. 107.

2 Vel. E. Przywara, Logos 42 f: »Soweit aber gibt es ‘Licht’ und ‘Leben’ und ‘entborgene Wahrheit’ des
‘Logos’ in allen ‘Logien’, als es den ‘Logos des Lebens’ in ihnen gibt, der — als ‘Sich-gemein-Machender
bis zur Hingabe von Leben und Seele’ in der ‘Agape’, die allein Gott ‘ist’, — lebendig lebt und mitgelebt
wird: in denen, die zueinander als Menschen, wie Gott Mensch von Fleisch und Blut ward, ‘sich gemein
machen’ in ‘Hingabe von Leben und Seele’ bis ins ‘Untere der Erde’.« — »Philosophie ist ‘christo-
theologisch’ in dem Ausma, als sie ‘menschlich’ und ‘erdhaft’ und ‘gemein’ ist.« — »Wie im Einen Logos
Jesus Messias totale Gottheit und totale Menschheit personal zueinander gehochzeitet sind, so ist es der
Ursprung des wahren connubium zwischen Philosophie und Theologie...«

2 E. Przywara, Logos 49.

2 Vgl. ebd. 30: »Der johanneische Logos ist damit nicht eine Erfiillung des Philonischen Logos, sondern
er bedeutet das tiefste Mysterium Logos in seinem Verhialtnis zum philonischen Anti-Logos. Dieses
Mysterium heift: daf der Eine Wahre Logos-Fleisch Jesus vorwegnimmt seine Zerreilung und
Versandung durch seinen Anti-Logos. Vorwegnimmt seine Versandung in ‘irdische Begriffe’...«



Anmerkung zu Erkenntnis und Glauben 31

die Zuriicknahme in die Formalitdt? Zunachst, daf Philosophie ihren Gegenstand
nicht aus sich selbst ableitet und daher sich nicht selbst begriindet: Am Anfang
steht die »unwegdeutbare neutrale Dualitiat zwischen Wissens-Akt und Wissens-
Gegenstand«®. Die Formalitdt der Methode besteht letztlich nur in der »Hingabe
an das Grenzenlose«, d.h. als bewullter Vollzug der genannten Differenz®. Die
Formalitit des Standpunktes aber ist die Situation des Menschen schlechthin in der
Nichtigkeit.

Das sind im Verstdndnis Przywaras grundlegende Bedingungen der Philosophie,
die verschieden ausgestaltet und formuliert werden konnen und miissen, deren
Reflexion ja gerade die Aufgabe der Philosophie ist. Ihre Formalitit also verpflich-
tet Philosophie in die Gottesproblematik, 146t fragen nach der Erkenntnis und
Anerkenntnis Gottes. Aber als Formalitit ist sie menschlichem Erkennen schlecht-
hin grundlegend gemeinsam. Philosophie unterscheidet sich also auch dadurch von
der Einzelwissenschaft oder der Wahrheit der Einzelerkenntnis, daf} sie deren
allgemeinen, sogenannten »formalen« Voraussetzungen, die ihnen gemeinsamen
Bedingungen menschlichen Erkennens, soweit es — wie auch immer — an einem
»Gegenstand« orientiert ist, aufweist. Insofern ist menschliches Erkennen als
solches an Religion gebunden, nicht dal es nur parallele Formalitiaten gdbe. Der
allgemeine menschliche Akt der Erkenntnis wird nicht nur mit einem spezifisch
religiosen Akt der Anerkenntnis verglichen, sondern — unter der Voraussetzung
der Wahrheit des Glaubens — durch diesen zu seinem eigenen Verstandnis ge-
bracht. Daher rechtfertigt nicht zuerst die Philosophie die Religion, sondern
grundlegend der Glaube die Philosophie.

Trotz einiger Hinweise 148t sich aber Philosophie nicht als Sakularisierung, als
Entwicklung, die ihre Voraussetzungen vergillt, verstehen. Denn auf Erkenntnis
kann nicht verzichtet werden. Die Einzelerkenntnis (auch in der Philosophie) lauft
der religiosen nur gewissermalen parallel. Um sich zu verstehen — das ist in der
metaphysischen Bewegung der Philosophie —, erkennt sie ihre Riickbindung an den
in der Religion verehrten Gott. Die Erkenntnis kommt in der Philosophie zu einer
neuen Lichtigkeit, und doch vermag sie den so geforderten Uberstieg aus sich
selbst nicht mehr. Sie kann immer nur sich selbst prédzisieren. Aber sie kann auch
nicht in sich selbst verkiimmert erlschen, ohne sich selbst Widerspruch zu sein. So
verweist sie iiber sich, um ihr Licht zu empfangen: blendend und doch alles
kldrend.

Wird also nicht doch Gott gerechtfertigt als Postulat der Philosophie, der
Erkenntnis? Philosophie — will sie nicht in ihrer Spitzenproblematik der Verkramp-
fung verfallen, von der befreit sie nur soweit aufsteigen konnte, will sie nicht aus
ihren immanenten Notwendigkeiten heraus ihre Erkenntnis setzen und so ihrem
eigenen Zwang unterliegen — kann daher lediglich aufnehmen, sich nicht selbst
Gott machen. Aber sie weild sich zur Erkenntnis in ihren Grenzen und unter ihren

# E. Przywara, Analogia Entis 25. Diese Dualitit ist gegeben, wenn neuzeitlich die Frage nach dem Sein
im Bewuftsein geht oder mit der Scholastik durch das BewuBtsein hindurch und iiber es hinaus.
* Vgl. ebd. 25-28.
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Bedingungen fihig, noch mehr: darauf hingeordnet. Unter ihren Bedingungen,
d.h.: sie kann einsehen, daR es richtig ist, sich in die Freiheit Gottes hinein zu
iibergeben. Die formale Gemeinsamkeit mit der Religion verweist den Vollzug des
philosophischen Selbstverstandnisses auf diesen Schritt. Die Erkenntnisbewegung
steht in doppelter Verantwortung, diesen Schritt zu vollziehen.

Jetzt aber ereignet sich Neues, Unableitbares: Es ist nicht nur der metaphysische
Vorgang und das Gesamt der Erkenntnis geordnet und in seinem Prinzip zusam-
mengefalt. Dazu hitte — wenn man so sagen will — die Erkenntnis der Formalitét
des Gottlichen geniigt. Die metaphysische Bewegung wird vielmehr — ganz unab-
leitbar — in die Bewegung Gottes selbst hineingenommen, der sie riickwendet, sie
erneut dem Menschen zuwendet, weil er mit ihm Einheit bildet. Erkenntnis des
Menschen und seiner Welt ist nicht vorlaufig, wird nicht iiberstiegen in eine hohere
Selbsterkenntnis des Geistes; aber die menschliche Erkenntnis fragt nach sich
selbst und weist so iiber sich hinaus, um konkret, neu und ungeschmalert alles, was
ist, aufzunehmen. Der Glaube verweist den Menschen auf die eine Wabhrheit des
Seins: Er fordert zur Erkenntnis auf und bestétigt sie, nicht zuerst gewisse
besondere Zusammenhinge, die mit den Ausdrucksformen des Glaubens verbun-
den sind, sondern grundsitzlich: Erkenntnis als einen Vorgang des Menschen, ja
noch allgemeiner: Der Glaube trigt das Menschsein, und er trégt es auch heraus-
fordernd auf seinem einen Weg zur Wahrheit.

I1. Christologische Konkretheit

In Przywaras spiten Veroffentlichungen finden sich Uberlegungen, die seinen
Gedanken von neuem entfalten und dabei Bedingungen des eigenen Vorgehens
offenlegen, aber auch nur im Riickgriff auf frilhere Arbeiten interpretiert werden
konnen. Es ist ein Text, der der Zweitauflage des Werkes »Deus semper maior.
Theologie der Exerzitien« angefiigt ist: Theologumenon und Philosophumenon der
Gesellschaft Jesu®™.

In drei Schritten geht Przywara vor: Es wird erstens ungeschieden die dem
theologischen wie philosophischen Erkennen gemeinsam zukommende Problema-
tik zwischen akthaftem Vollzug und objektivem System differenziert erhoben,
sodann werden weniger die Unterscheidungen als die gegenseitigen Verwiesenhei-
ten theologischen und philosophischen Vorgehens und ihrer Ordnungen aufgewie-
sen, um schlieBlich drittens in diesem Geflecht die besondere Situation jesuitischer
Geistigkeit zu markieren. Fiir die folgende Interpretation sind diese letzteren
Ausfiihrungen nur insofern von Belang, als sie nicht nur exemplarisch verdeutli-
chen, sondern vor allem auch mit der Situiertheit der vorangehenden Uberlegun-
gen die des Ansatzes Przywaras offenlegen: Denn Przywara war selbstverstandlich
Jesuit.

Gelten Theologumena gemeinhin als Sitze, die selbst nicht unmittelbar formell
das Dogma der Kirche zur Sprache bringen, aber das Verstédndnis des inneren
Zusammenhanges der einen Offenbarung in der gegenseitigen Verwiesenheit ihrer

3 Vgl. oben Anm. 1.
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sich ergidnzenden Aussagen ermoglichen helfen und so durchaus vom konkreten
menschlichen, auf das Gesamt der Wirklichkeit ausgreifenden Verstindnishorizont
geprégt sind, wie sie sodann auch diesen zu formen beitragen, also zwischen der
dogmatischen Vorgabe und dem verstehenden Nachvollzug stehen, so reizt ein
entsprechendes Verstindnis des etwas ungewohnlichen Ausdruckes »Philosophu-
menon« zur Frage, was die Entsprechung einer dogmatischen Vorgabe in der
Philosophie bedeuten solle. Die Problematik der in Frage stehenden theologischen
Aussagen hangt an ihrem anders strukturierten Sicherheitsgrad, da sie durchaus
wahr sein miissen, aber nicht die Sicherheit erreichen konnen, fiir die sich die
Kirche in ihrem ganzen Wesen und so der offenbarende Gott selbst verbiirgt, und
auch an ihrer Funktion innerhalb der Theologie, verstanden als systematischer
Zusammenhang ihrer Erkenntnis. Wie kann also von dem Theologumenon im
Singular und wie von dem Philosophumenon gesprochen werden? Oder ist das
Theologumenon als ordnende Voraussetzung fiir theologische Sitze zu verstehen,
so dal es selbst nicht wieder auf der gleichen satzhaften Ebene liegen kann? Wie
aber unterscheiden sich dann Theologumenon und Philosophumenon?

Przywara argumentiert von der geschichtlichen Beobachtung aus, da es philo-
sophisch-theologische Gesamtsichten gibt, einheitlich gepréigte, meist an Orden
gebundene Schulen, den Thomismus, Skotismus, Molinismus, nicht verstanden als
blofe partiale Systematisierungen (etwa der Gnadenlehre). Er sucht nach dem
Kern der Unterscheidung dieser Richtungen, wobei er davon ausgeht, dall dieser
Kern weder in der Offenbarung als solcher noch in dem Vorgegebenen, worum sich
Erkenntnis iiberhaupt bemiiht, begriindet ist. Aufgrund dieses Kernes eigne den
Gesamtsichten eine objektive Struktur, ihre jeweilige innere Ordnung, treiben sie
den Prozel der Erkenntnis voran und gestalten ihn*. Der Grund dieses Unterschie-
des, das Theologumenon und Philosophumenon, bedingt also selbst die konkrete
Gestalt von Theologie und Philosophie, das System ihrer Inhalte und die objektive
Methode zur Erkenntnis dieser Inhalte, wie auch den subjektiven Vollzug des
Erkennens und den objektiven Akt der Erkenntnis, das Theologisieren und Philo-
sophieren, sowohl im Ganzen genommen als im jeweils konkreten Vorgang.

Unter der Hand hat Przywara, auf sein vielféltiges Schrifttum zuriickweisend,
eine kleine Typologisierung der Erkenntnis grundgelegt. Es brauchen jetzt nur die
Auspragungen des objektiven Gebildes: formale Methode — materiales System, in
Beziehung gesetzt werden zu den Ausprigungen des Vorgehens, des Theologisie-
rens — Philosophierens, das verstanden werden kénne als: in sich geschlossener
Akt der Theologie — Philosophie, sei es, daB die formale Methode der abstrakte
Ausdruck der einen Erkenntnisbewegung ist”, sei es, dal3 das materiale System die
Inhaltlichkeit des Aktes in ihrer Wandlung objektiviert, oder verstanden werden

2 »Diesen Kern nennen wir Theologumenon und Philosophumenon, und zwar beides passiv und aktiv.
Passiv heilt eine objektive Struktur, die in eine besondere Theologie und Philosophie sich auspragt.
Aktiv heift das besondere Gesicht dieser ausprigenden Theologie und Philosophie selbst« (Theologu-
menon 357).

3 »Die ‘Methode’ nur als jeweilige ‘Abstraktion’ aus dem formalen Rhythmus dieses Aktes« (a.a.O.
358).
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konne als bloBer Vollzug, als Vollzug der vorgegebenen Methode, als Erkenntnis-
vollzug des inhaltlich bestimmten Systems. Damit ist gewissermafen bis zur
Stichwortsammlung ein Problemfeld reduziert, das etwa im Werk »Analogia
Entis« unter der Uberschrift » Apriorische und Aposteriorische Metaphysik« darge-
stellt wurde®. Ja, es geht in der Tat im przywaranischen Verstandnis um Metaphy-
sik, wenn das der Zuordnung der differierend verstehbaren Momente der Erkennt-
nis zugrundeliegende Theologumenon — Philosophumenon erértert wird.

Die theologisch-philosophischen Grundtypen aber reduzieren sich wiederum auf
die Bestimmung der einen der beiden Seiten durch die andere: Die objektive
Wahrheit bestimmt den subjektiven (Nach-)Vollzug oder der subjektive Akt tragt
in sich und setzt seine Inhalte: Vorordnung der Essenz oder Vorordnung der
Existenz; Essenz und Existenz jeweils durch ihr Pendant gestaltet.

Die von Przywara gebrauchten, sich zuordnenden Begriffe: essenzformiges
Noema — existenzférmige Noesis, subjektiver Akt und inhaltliche Wahrheit etc.,
die parallel aufgebauten Formen lassen zwar eine Beeinflussung durch die Phéno-
menologie Husserls erkennen, sind aber wohl vor allen spezifischen Implikationen,
die ihnen als Termini bestimmter philosophischer Theorien zukommen, als Aus-
druck der Grundlagenspannung des Seins bzw. allen Seienden zu verstehen, der
nicht auflosbaren Verwiesenheit, deren vorgiangiger Ausdruck in der Uberordnung
und Zusammenbindung von Sosein und Dasein besteht, darin die Seinsanalogie
anhebt.

Zwischen den verschiedenen mdglichen Erkenntnisgestaltungen liegt das, was
Przywara Theologumenon — Philosophumenon nennt. Es entscheidet ja, welches
das konkrete Gebilde sein wird, welche Priavalenzen und Auspragungen herrschen.
Von sich her ist das Mittlere offen auf das Akthafte wie das Inhaltlich-Vorgegebe-
ne. Driickt doch selbst die Bezeichnung das Ausgesprochene im Sinne eines
objektiven Inhaltes — und so die Aktivitdt ganz zuriicknehmend — (legomenon) aus
wie auch die akthafte Sehweise (legein)®.

Ist nicht jeweils einer dieser Momente aus sich heraus fahig, mit seinem Gegen-
iiber die konkrete Erkenntnisgestaltung zu bilden? Przywara spricht zwar von
einem »gemeinsamen Formalen«, welches dem Theologumenon — Philosophume-
non zukomme, aber die innere Ambivalenz zu dem einen oder anderen l4Bt ihn
sogleich auch von den »beiden Arten von Theologumenon — Philosophumenon«
sprechen, so dal diese Reflexion und Begriffsbildung nur zu einer »scharferen
Scheidung zwischen Theologie — Philosophie und Theologisieren — Philosophie-
ren« fithrt*. Die theoretische Reflexion verdeutlicht also nur die Problematik, sie
begriindet noch kein Kriterium zur Beurteilung der verschiedenen Erkenntnisge-
staltungen. Sein Kriterium entwickelt Przywara im vorliegenden Aufsatz nicht. Er
setzt es voraus:

¥ E. Przywara, Analogia Entis § 3, S. 36—60.

* »So0 geben sich also zundchst Theologumenon — Philosophumenon als eine solche innere Mitte
zwischen Theologie — Philosophie und Theologisieren — Philosophieren, daf ihre beiden Bedeutungen
sich jeweils diesen Gegensatzen zuordnen« (Theologumenon 359).

% A.a.0. 3591
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»Damit aber fillt die End-Entscheidung iiber das innere Verhéltnis dieser
gesamten Struktur: zwischen Theologie — Philosophie, Theologumenon — Philoso-
phumenon, Theologisieren — Philosophieren. — Der Mensch als das Geschopf (dem
all dies zugehort) ist nicht Person, die das All in sich hat, um es aus sich
hervorzubringen, sondern steht eingegliedert in die objektive Ordnung des All. In
diesem Eingegliedertsein ist er lebendige Person, bis dazu, daB die objektive
Ordnung des All sich gerade durch sein Bewuftsein und seine Freiheit verwirk-
licht. Eben darum aber besteht eine wahre Zuordnung zwischen der individuierten
Fiille der Personen und der objektiven Fiille des All: daR die objektive Fiille sich
personal individuiert spiegle, aber zu objektiver Spiegelung«*.

Das ist die ausgleichende Position, die sich im Schrifttum Przywaras facetten-
reich ausgefaltet hat: Die Eigenwirksamkeit und echte Selbstindigkeit des Men-
schen, die eingeordnet und begriindet in einer umfassenden Allwirksamkeit ist, ist
der zentrale systematische Punkt, um die Vergegenwirtigung des Ganzen im
Einzelnen, die Entsprechung des Gegeniiberstehenden zu formulieren, bei einem
Primat objektiver Ordnung. Damit scheinen nicht nur Gegensitze entschirft zu
werden, sondern geradezu ein Geflecht gefunden zu sein, das der unterschiedli-
chen Préavalenzen bedarf, um bei Extremformen alles Uberstiegene zu markieren,
um es doch in das MaB eines bewegten Ausgleiches hineinzunehmen. Es ist
wiederum eine innere Verwiesenheit in der Erkenntnis selbst markiert; in den
konkreten Gestaltungen ist sie so oder so stets nachweisbar.

Ging es bislang um ein Allgemeines der Erkenntnis, so wird nun die Unterschei-
dung zwischen theologischer und philosophischer Erkenntnis angefragt. Przywara
setzt neu ein. Denn die bisherigen Ausfiihrungen verwiesen nur auf den jeweiligen
Ausgleich, der jeder Erkenntnis eignet. Hier aber markiert Przywara trotzdem den
Anschein, daB im theologischen Bereich sich die objektive Wahrheit so formbe-
stimmend gebe, als ob der Mensch, der Theologe sich ihr gegeniiber nur passiv-
aufnehmend verhalten konne, selbst sein Theologisieren als Akt von Gott her
verstanden werden miisse, wahrend strikt entgegengesetzt sich im Philosophischen
nur die Aktualitat des menschlichen Geistes entfalte. Es ist deutlich, Przywara geht
bei solcher Konzeption des Philosophischen von unbeschrinktem Erkennen aus,
das sich nicht in Bereiche bescheidet, von einem Erkennen, das Totalitit anstrebt.

Aber die so verstandenen puren Formen driicken ein ihm nicht akzeptables
Verhiltnis zwischen Schopfer und Geschopf aus. Deren Unterschiedenheit werde
weder in einer dergestalteten Theologie noch Philosophie gewahrt. Hier gehe der
Mensch auf in der Alleinwirklichkeit Gottes oder aber werde Gott auf den
Menschen reduziert: Pantheismus oder Theopanismus. Was den Anschein einer
reinen Form von Theologie oder Philosophie fiir sich hat, gilt so als unméogliche
Position. Entweder handelt es sich bei diesen Erkenntniskonzeptionen nun um
Philosophie oder Theologie, dann verstoen beide in ihrer reinen Form (wie sie ja
wohl auch einer Wissenschaft entsprachen) gegen das Gottesverhiltnis des Men-
schen, oder es handelt sich um ungerechtfertigter Weise Theologie bzw. Philoso-

7 A.a.0. 360.
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phie genannte Vereinseitigungen der Erkenntnisstruktur, um Vereinseitigungen,
die inakzeptabel sind, wenn Gott und menschliche Freiheit existieren. Man ist
daher genotigt, das Unterscheidungskriterium fiir das Theologische und Philoso-
phische noch zu benennen.

Bei den extrem unterschiedenen Konzeptionen der Erkenntnis handelt es sich
nach Przywara um »die gemeinsame Position der radikalen Irrtiimer«*, also weder
um Philosophie noch um Theologie. Die Erkenntnis schlechthin miisse sich nach
der Entsprechung in Erkennendem und zu Erkennendem richten: »In Wahrheit gilt
eine Bindung hiniiber und heriiber«*. Grundgelegt ist das in der von Gott
geschenkten Freiheit, die so total ist, dal auch alles theologische Erkennen
geschopfliche Aktivitat, menschliches Erkennen ist. Aber umgekehrt auch alles
menschliche Erkennen auf seine Weise teilnimmt am géttlichen Erkennen und zur
Gotteserkenntnis zielt. Diese Eigenwirklichkeit und Verwiesenheit aufgrund der
Totalitit der Freiheit erweist die Souverinitdt Gottes.

Im iibrigen ist der Gedanke in der Ungeschiedenheit gegenseitiger Bindung
beheimatet. Er ist theologisch, sofern er von der Souverénitiat Gottes ausgeht und
diese — ethisch konsequent — zum Mafstab der Erkenntnisstruktur schlechthin
macht. Es ist aber kein spezifisch theologischer Gedanke, weil die Souveranitéat
Gottes menschlichem Erkennen nicht verschlossen sein muf8. Sofern es aber um die
formale Konzeption von Erkenntnis geht, wird man von einer materialiter philoso-
phischen Ausfiihrung zu sprechen haben, die aber nicht nur offen, die gar geprégt
ist von der Anerkenntnis Gottes.

Przywara stiitzt diese Sicht durch eine weitere, spezifisch theologische Argu-
mentation: »Die Bindung hiniiber und heriiber erscheint unerhort verstarkt, da
dieses allgemeine Verhaltnis zwischen Gott und Mensch in der konkreten Form der
Einen Ordnung der Menschwerdung und Erlosung gesichtet wird«*.

Nur der Glaube erfallt diese einzig konkrete Ausgestaltung des Verhaltnisses
zwischen Gott und Mensch. Es ist kein anderes als das allgemein zugéngliche
Verhiltnis zwischen Schopfer und Geschopf iiberhaupt, aber seine faktische,
objektive Form. Insofern ist der Glaube in einer Erkenntnisstruktur, in der im
Erkennenden spiegelnd sich das objektive Gesamt verlebendigen muf, formbe-
stimmend. Kein Glaube, der aus sich eine Struktur produziert, sondern sich
empfangend weil, dalf Gott selbst wahrer Mensch geworden ist, und daher als
seine Konsequenz ansieht, nun um so konkreter wahre Aussagen machen zu
kénnen, ohne selbst die Wahrheit zu sein, weil die Wahrheit eingegangen ist in die
menschliche Aktivitat.

Das letzte Ziel aller menschlichen Erkenntnis steht dem Erkennenden nun nicht
mehr bloB zur objektiven Spiegelung gegeniiber, es stellt sich von sich aus auf die
Seite der Erkennenden. Nicht genug: Es entsteht Einheit zwischen Gott und den

A 20 362
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Menschen, weil Gott als wahrer Mensch »in wahren Menschen wahrhaft mensch-
haft fortlebt und fortwirkt«*,

Damit ist der christologisch-ekklesiologische Gedanke zum konkreten Kriterium
der Erkenntnisstruktur erhoben. Es ist eine neue Definition des Menschen, die der
Glaube aufgrund der Inkarnation Gottes und der Erlosung aussagt; der Mensch
steht auch in einer neuen Situation. Er vermag die ihm er6ffnete Moglichkeit zu
realisieren: daf in ihm Gott wahrhaft menschhaft lebt, wirkt, erkennt.

Hiermit ist aber theologisch die Moglichkeit der Erkenntnis der Wahrheit zuletzt
begriindet. Und sie ist zugleich so aus der einzig konkreten Ordnung heraus
begriindet, dall der vorhergehende Ansatz aus dem allgemeinen Verhiltnis zwi-
schen Schopfer und Geschopf faktisch nur diese Konkretion hat, ja aus ihr her
entwachsen ist.

»Das empfingt in der Ordnung der Menschwerdung und Erlosung seinen ver-
scharften Sinn, da in ihr Gott schlechthin Mensch ward (zum Fortleben in Men-
schen als Gliedern Seines Leibes und Reprisentanten seiner Person) und also Seine
Ewige Wahrheit geschichtsférmige Erkenntnis ward (wie ‘Weisheit’ als ‘Wissen’
erscheint, wie Augustinus formuliert: de Trin XIII 19; 24). Nun ist Theologie
wesentlich zu Philosophie hin, aber ebenso Philosophie wesentlich von Theologie
her: wie in Christo als ‘Haupt und Leib EIN Christus’ der Logos schlechthin Fleisch
ward und hierin die Ewige Weisheit zeit- und geschichtsformiges Wissen, und
darum alles Fleisch (im Einen Leib Christi) den Logos zum Haupt hat und alles
Wissen die ewige Weisheit«*.

Aber wir insistieren auf der Frage: Unterscheiden sich das theologische und
philosophische Erkennen? Przywara hat bislang die Gemeinsamkeit grundgelegt,
dabei die Formierung durch den Glauben bemerkt. Die Theologie und das Theolo-
gisieren haben die Menschwerdung Gottes und die so ermdglichte Kirchewerdung
der Menschen vornehmlich zum Objekt und zu ihrer vorgangigen Bedingung. Aber
es ist die Realitat der Erlosung selbst, die der (theologischen wie philosophischen)
Erkenntnis schlechthin Vollendung erlaubt. In jeder Erkenntnis gibt es objektive
und subjektive, aktive und passive Momente. Von der Erkenntniskonzeption her
ist insofern ein strikt wesentlicher Unterschied negiert. Ein strikt wesentlicher
Unterschied besteht zwischen den reinen Formierungen (die sich als Philosophie
und Theologie gebdrden) einerseits und der Erkenntnis, die man mit Przywara
aktual-charismatisch nennen konnte, wiirden diese Ausdriicke nichts anderes
assoziieren als den wahrhaft menschlichen, grundsatzlich verdankten Vorgang.

Die Unterscheidung zwischen Theologisieren und Philosophieren, Theologie
und Philosophie ist insofern nicht wesentlich, als sie nicht die Grundstruktur des
Erkenntnisvorgangs verdndert. Sie liegt im Bereich des »Personalen und Ge-
schichtlichen und Typologischen« und stellt sich in der Gegenlaufigkeit dar, die
den vermeintlichen Extremformen eignete, nun aber korrigiert ist, insofern ihnen —
bei Anerkennung der Weltiilberhobenheit Gottes — innere Moglichkeit eignet, die

% Aa0.362
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zugleich aber auch gefordert und radikalisiert ist, weil die Erkenntnis das Objekti-
ve der konkreten Ordnung vollzieht und somit der Bereich blofer Theorie iiber-
schritten ist. Vor dem Absoluten ist Erkenntnis eine Weise der Existenz, die an
seiner Vollkommenheit teilnehmend die gesamtmenschlichen Vollziige miteinbe-
greift und reformiert. Der Theologie entspricht die existentielle Auspragung »von
oben«, »im eigentlichen ‘Ruf’, darin Gott menschliche Person und menschliche
Geschichte werkzeuglich einstellt und insbesondere im Geheimnis der Menschwer-
dung Seine Person und Seine Geschichte in ihnen weiterleben und weiterwirken
14Bt«, der Philosophie »von unten«, »in allgemeiner ‘Begabung’, darin menschliche
Person und menschliche Geschichte als Glied im Ganzen je neue Seiten der Einen
Unwandelbaren Wahrheit objektiv darstellen und subjektiv kundtun«*. Das Theo-
logietreiben hat daher wesentlich bedingt zu sein vom Empfangen, um selbst aktiv
zu werden, wiahrend im Philosophietreiben menschliche Aktivitdt erscheint, die
aber doch nur Auswirkung urspriinglicher Begabung ist. Bei dieser blo pravalen-
ten Betonung der verschiedenen Momente der Erkenntnis verhindern die in die
Struktur des Vorgangs eingegangene Dynamik, die in der Erkenntnis liegenden
Beziehungen wie auch der gewdhrte Riickverweis eine Vereinerleiung.

Und doch vertritt Przywara hier die Ansicht, daf diese Unterscheidung schon
grundgelegt sei vor der Erorterung der spezifisch theologischen Inhalte, der
Menschwerdung Gottes und ihrer Permanenz in der Kirche. In der konkreten
Ordnung wiirde das schon Grundgelegte einen verschérften Sinn erhalten. Man
mochte aber bemerken, dafl die Aussagen zur grundlegenden Theologie von
Przywara selbst im Wissen um die konkrete Ordnung gesprochen sind. Przywara
sieht das Erkenntnisproblem vom spezifisch theologischen Gedanken her insofern
verscharft, als nun — aufs Ganze gesehen — es nicht mehr mdglich ist, die
Privalenzen des einen oder anderen Weges ausschlieflich zu wahlen, sondern die
gegenseitige Bindung der Erkenntnis in Theologie und Philosophie wesentlich ist
und daher auch vollzogen werden mul}. Menschliche Existenz vollzieht ja die
Objektivitit der Wahrheit nach, die in menschlicher Gestalt erscheint. Alle
menschlich-weltliche Gestalt aber ist gerichtet, je nachdem wie sie selbst partizi-
piert. Die strikte Entsprechung in der Erkenntnis zwischen Erkennendem und zu
Erkennendem fordert die Zuordnung zum menschgewordenen Logos fiir beide
Bereiche. Der Vollzug menschlicher Existenz aus dem Glauben kann ja auch nur
dann gelingen, wenn nicht erst der Glaube ihre Beschaffenheit verandert sieht,
sondern das dem Glauben zuvorliegende Ereignis, die welterlésende Tat Gottes
selbst sie schon neu definiert, in ihrer Wahrheit neu gestaltet. Wer in Christus ist,
lebt aus ihm.

Wiewohl Przywaras Anliegen hier mehr die gegenseitige Zuordnung philosophi-
scher und theologischer Erkenntnis ist und weniger deren Unterscheidung, sind
einige hierfiir fundamentale Kriterien impliziert. Gerade in einem menschlichen
Grundvollzug konnten die in ihm selbst liegenden Unterscheidungen so viel
gewichtiger angesetzt werden, dal die Verschrankungen, die in den gegenseitigen
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Verweisen und realen Beziehungen liegende Einheit au8er Blick geraten konnte.
Wenn aber umgekehrt Erkennen ganz ununterschieden wire, miite dieser Vor-
gang, der die in der Kirche gegenwirtige Offenbarung anerkennt und darin seine
letzte Formierung erhilt, auch Theologisieren genannt werden, auch bei aller
Betonung und Steigerung der Differenz zwischen Offenbarung und Denken.
Gegen solche integralistische Interpretation geniigt auch nicht der Hinweis, da@ die
Annahme der Offenbarung der Mensch vor sich selbst zu verantworten habe, daR
die Erkenntnis Gottes aufgrund der menschlichen Maglichkeiten sich als vorgéngi-
ges Bemiihen des Menschen konzipieren lassen miisse, auch wenn nach Vollzug
dieses Vorgangs seine Bedingungen offenbar werden. Auch eine materiale Unter-
scheidung bleibt grundsatzlich problematisch, wenn es keinen Bereich der Wirk-
lichkeit gibt, der prinzipiell aullerhalb der geschaffenen und erlésten Welt, auler-
halb der Wirklichkeit Gottes und seiner Titigkeit steht. Stufungen hierbei anzuge-
ben fillt so leicht, wie es schwer fallt, reinliche Scheidungen zu benennen, weil
Erkenntnis sich nicht partialisieren 14Rt.

Bei aller Offenheit des vorliegenden Aufsatzes kann auf die Verschiedenheit der
Vermittlung der einen Wahrheit in der Theologie durch die Kirche und in der
Philosophie durch eine anders gelagerte Zuordnung hingewiesen werden: Theolo-
gie wird durch die Kirche in das Offenbarungsgeschehen hinein verpflichtet, wird
»werkzeuglich eingestellt« in dienstlicher Reprasentation. Es ist ein praktisches
Moment, die Teilnahme an der Sendung, das Theologie hervorhebend charakteri-
siert, wihrend fiir Philosophie mehr die theoretische, abbildende Darstellung
kennzeichnend sei. Damit diirfte die verschiedene Art und Weise angedeutet sein,
wie das Erkennen, der eine Vollzug menschlicher Geistigkeit, eingebunden ist in
die konkrete Gestalt, die der Welt und Geschichte verdndernde, erlosende Logos
gegeben hat. Die unableitbar neu verdankte, wirkméchtige Gegenwart der Wahr-
heit qualifiziert das Sprechen, wie es inhaltlich und personal in der von ihr
gegebenen Gestalt verankert ist. Und doch resultiert auch Theologie weiterhin aus
Erkenntnis — der Offenbarung und der Welt. Nicht nur um Offenbarung, die ein
Mysterium bleibt, besser zu verstehen, ist der Theologe an die Erkenntnis der Welt
verwiesen, nicht nur, weil es Erkenntnis Gottes und seines Wirkens ohne Kenntnis
der Welt nicht gibt, sondern gerade weil mit dem Menschen all sein Vermdgen
berufen ist, teilzunehmen an dem ewigen Logos, der sich der Welt und dem
Menschen zuwendet und Fleisch wurde.

Weil aber das theologische Erkennen das Mysterium zum unauflésbaren Inhalt
hat, bleibt zu notieren, daf entsprechend jegliches Erkennen im Geheimnis des
Seins verlauft.

Vergleichen wir vorliegende Konzeption Przywaras mit der, die im Werk
»Analogia Entis« zum Verhéltnis Philosophie und Theologie geboten wurde, so
andert sich nichts am zentralen Punkt, dem richtenden Moment der konkreten,
d.h. empfangenen (theologischen) Gotteserkenntnis. Aber dort hob die Formalpro-
blematik der Metaphysik — ebenso die Souveranitat Gottes voraussetzend — an, um
mit innerer Notwendigkeit sich in den Bereich des Theologischen iiberfithren zu
lassen; genau dieser Vorgang mufite als Ausdruck der Teilnahme an der geschicht-
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lichen Konkretheit der einen Wahrheit interpretiert werden, der Erkenntnisvollzug
war gewihrte Teilnahme an der gekreuzigten Wahrheit; die innere Einheit der
Erkenntnis wurde in der Form des Kreuzes ansichtig”. Sinnerfiillung geschah in der
scheinbaren Aushohlung, in der Aufsprengung des reinlichen Denkens.

Im vorliegenden Aufsatz ist diese quer zusammenbindende Gestaltung nicht
deutlich. Die innere Einheit der Erkenntnis wird so nicht nachvollzogen. Zur
Abwehr der Extremformen geniigt ihre Konsequenz: Theopanismus — Pantheis-
mus. Przywara setzt also die Entwicklungen und Einsichten seines Denkens schon
voraus. Was aber deutlicher als in der frilheren Arbeit zum Ausdruck gebracht
wird, ist die Totalitit der christologisch-ekklesiologischen Komponente, die im
Vollzug der Erkenntnis auftritt (wenn Erkenntnis sich iiberfithren 14Rt in die
Anerkenntnis Gottes) und in Entsprechung auch die zu erkennende Wirklichkeit
strukturiert. Es sind Beziige, die ihre Verwirklichung einfordern. Freilich fehlt hier
die Konkretion.

Es kann ja, das sei hinzugefiigt, die staurologische Konkretheit nicht verlassen
werden, auch und gerade weil der gottliche Logos ein Mensch wie sonst wurde.

Aber es ist auch hier eine Verschirfung zu bezeichnen: Erkenntnis steht unter
theologischem Formprimat, d.h. genauer géttlichem Formprimat, iiber den die
entscheidenden konkreten Aussagen theologisch bleiben und der Kirche als Emp-
fingerin und bleibender Gestalt der Offenbarung zukommen: »Und da es in der
einen einzigen Ordnung der Menschwerdung und Erlésung keine Theologie gibt,
die nicht die Kirche zu ihrer wesentlichen Form hitte, wenn auch noch so
unbewulBt, so ist das Ja oder Nein zu dieser Kirche das Letztbestimmende in diesen
Zusammenhédngen«*.

Zur Interpretation dieser Aussage ist vielleicht am deutlichsten der Verweis auf
den Exerzitienkommentar, zu dem vorliegender Aufsatz ja als Beitrag verofffent-
licht wurde. Hier muf aber auch der Verweis schon geniigen, insbesondere der auf
die »Regeln zum Fiihlen mit der Kirche«*, die betonen, daBl die letzte Form der
Kirche in der »Form des Sklaven«, die ihr Haupt selbst annahm®, liegt. Diese
kirchliche Form wird verinnerlicht zur eigenen Form: »Da ‘subjektiver Geist’ (der
personlichen Fiihrung) und ‘objektiver Geist’ (der ideellen Normen) ‘verloren’
gegeben werden in den blinden Gehorsam zur inappellablen Definition des Geistes
der Kirche, wird eben ihre Einheit und Selbigkeit mit dem Geist der Kirche
‘eewonnen’ und also ‘gewonnen’ die ganze Fiille des Heiligen Geistes ‘erfiillend
den Erdkreis’«*. Hierauf folgt die Interpretation der beriihmten ignatianischen
Regel zu schwarz und weil.

“Vgl. E. Naab, Zur Begriindung der analogia entis bei Erich Przywara (Eichstitter Beitrige 21)
(Regensburg 1987).

% Theologumenon 365.

% E. Przywara, Deus semper maior I 277-295.

47 Ebd. 287.

8 Ebd. 292.
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I11. Personaler Dienst

Mit den Verschrinkungen gewinnen fiir die systematische Gestaltung der Er-
kenntnis nicht nur Sitze aus dem Ganzen des Bezugsystems Geltung, das was man
gemeinhin etwa in der Theologie Theologumena nennt, es entsteht nicht nur ein
unumkehrbarer Bezug mit Vor- und Riickverweisen zwischen Theologie und
Philosophie, es ist der Mensch, der in der Erkenntnis seine Fihigkeiten aktuiert,
dessen Bedingungen, Situation und personale Gegebenheiten die Gestaltungen
bestimmen, die grundsatzlich in der gleichen Distanz und Nihe zu ihrem eigentli-
chen letzten Grund und Ziel verbleiben wie der Mensch selbst. Die personale
Pragung ist keine zufillige, dufferliche, bestenfalls katalysierende Komponente der
Erkenntnis, die moglichst eliminiert werden sollte, sondern ein unabdingbares
Konstituens der Gestaltung des ganzen Vorgangs. Und sie ist unabdingbarer, je
ausgreifender der Entwurf ist, in dem Geistigkeit sich verwirklicht, je geschlossener
aber auch die Beziehungen gekniipft sind, um das Abbild der Einheit des Ganzen
ansichtig zu gestalten. Zuletzt ist es aber auch hier die Prigung aller Erkenntnis
durch den personalen Logos, die — weit entfernt, das von der Person geldste
Wissen zu verungiiltigen — Wissen auf den Menschen hin zentriert sein 148t, um
dadurch an der Einordnung in das Konkreteste teilzunehmen, worauf aller Sinn
gerichtet ist.

Przywara gibt sich im vorliegenden Aufsatz iiber einige Vorgegebenheiten
Rechenschaft, die sein Denken prégen, nicht weil es in bestimmter Zeit situiert ist,
nicht weil er gewisse subjektive Interessen und Vorlieben hitte, sondern weil sie in
seinem Orden, der Gesellschaft Jesu, (nach seinem Verstindnis) objektiv vorlie-
gen. Die Lebendigkeit des einen mystischen Leibes Christi in der Geschichte und
die durch ihn gewihrte Beziehung zum Wort Gottes bedingen dieses Selbstver-
stdndnis, ohne es zum allein moglichen hochzustilisieren.

»Es geht theologisch um den besonderen Ruf Gottes, dem sie <die Gesellschaft
Jesu> als Gebilde innerhalb der Ordnung Gottes in Christo in der Kirche ge-
schichtlich ihre Entstehung verdankt, um ihn iibergeschichtlich darzustellen, als
eine bestimmte gliedhafte Auspriagung der Kirche (wie die Eine ungeteilte Kirche,
als Leib der vielen Glieder, sich in Nacheinander und Nebeneinander solch
gliedhafter Auspriagungen darstellt). — Indem aber dieser Ruf Gottes menschhaft
und geschichtshaft sich darstellt, ist er zugleich ein philosophisches Charisma: in
Darstellung eines bestimmten Typus Mensch in Sein und BewuRtsein (wie die eine
Menschennatur sich individual und typologisch darstellt)«*.

»Personaler Dienst« ist Przywara das Grundwort zum Verstandnis seines Or-
densvaters; in diesem Dienst hat jener seine Heimat in der lebendigen Gegenwart
seines Herrn, dessen Stellvertreter der Papst ist, in der Kirche, der Braut Christi,
der Herrin. Dieser Dienst setzt sich aus der »Schmach Christi«, der in Gehorsam zu
seinem Vater das Kreuz nahm. Wer sich so Jesus zugesellt, 148t sich einbinden in

* Theologumenon 366.
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dessen Sendung und tritt dadurch in Beziehung zum dreifaltigen Gott™. Die
Hinwendung zu den Dingen wurzelt im Ursprung. Die Ubergabe der Person® in
den aktuellen Verfiigungswillen Gottes 18t nach Przywara einen Objektivismus
des Dienstes zu, der Gehorsam und freie Initiative zusammenhalte®.

»Personaler Dienst« ist daher auch das Kriterium der Wissenschaft, welche der
ignatianischen Vorgabe entwichst: »Wissenschaft in sich selbst ist nur richtig als
Dienst«®. Daher sucht Przywara gar nicht die geniale wissenschaftliche Initiative,
sondern den Weg der Tradition™, der aber durch die aktuelle Lebendigkeit des
personalen Dienstes charakterisiert sein will®, auch wenn ein sehr negatives
Erscheinungsbild (unproduktive Tradition und grundsatzlose Anpassung) hier-
durch méglich wird. Der funktionale Charakter verhindert eine feste Systematisie-
rung, eine Theorie, die aulerhalb des Vollzuges des personalen Dienstes lige. Die
Rechtfertigung der faktisch sich vollziehenden Gestalt der Erkenntnis und des
Wissens liegt somit vortheoretisch in den Beziehungen dieser Gestalt zum objektiv
Vorgegebenen. Fest ist nur das »Jetzt-hier des Herrn im jeweiligen Auftrag«.

»Hieraus entspringt die geschichtliche Form der tatsichlich geiibten Theologie
und Philosophie der Gesellschaft Jesu. Das Jetzt-hier des Herrn im jeweiligen
Auftrag prigt sich formal aus in eine Theologie der kirchlichen Stellungnahme in
der jeweilig aktualen Situation und in eine Philosophie der Durchdenkung dieser
Situation im lebendigen Geist der Tradition. — Folgerichtig steht dann inhaltlich im

% »Die Lebensform ist darum ein je neues Leben von der ‘Allerheiligsten Dreifaltigkeit’ her (als dem
wahrhaft lebendigen Gott der ‘Ausginge’ und ‘Aussendungen’, die die drei Gottlichen Personen sind),
dies aber lebendig konkret in den ‘Mittlern’, d.h. dem Eins zwischen Unserm Herrn und Unserer Herrin
und dies hinein in ein ‘Finden Gottes in allen Dingen’ (...): also als ‘alleiniger Dienst’ und darum e
immer mehr zur Glorie Seiner Géttlichen Majestit’« (a.a.0. 367f). — »Darum ist es Form Christi des
Gekreuzigten wesentlich im ‘Heiligen Gehorsam’ als dem einen wahren Fins vom Vater zum Sohn zu
seiner Kirche zu jeglichem Glied dieser Kirche zu jeglichem Lebensaugenblick dieses Gliedes der
Kirche« (a.a.0. 369). — Vgl. auch R. Prkacin, Il ruolo e lo sviluppo della cristologia degli esercizi
spirituali di Ignazio di Loyola secondo I’interpretazione di Erich Przywara (Exc. diss. Rom 1981).

51 »Es ist Ubergabe des innersten Kerns der Person (memoria, intellectus, voluntas) in die alleinige
‘Verfiigung’ Gottes, der der lebendige Gott ist im wahrhaft ‘gegenwirtigen Christus’ der souverin
lebendigen Kirche, die fiir den aktualen Dienst aktual lebendig ist im aktual lebendigen Befehl des
Obern (der kraft der liickenlosen Représentation vom sendenden Vater zum gesendeten Sohn zur
gesendeten und sendenden Kirche ‘Christus jetzt hier’ ist). Aber es ist Ubergabe, die zum Sinn hat, den
Einen Dienst selber weiter fort zu reprasentieren, nicht die eigene Person und auch nicht das Opfer
dieser Person, sondern das Jetzt-hier des Einen Herrn (Gott in Christo in der Kirche)« (Theologumenon
370).

52 »Es ist also ein Objektivismus, der personal ist durch das lebendige Gegeniiber zwischen (scheinbar)
absolutem Gehorsam (...) und (scheinbar) absoluter Initiative (...). Aber dieser Personalismus des
echten Gegeniiber zwischen Gehorsam und Freiheit der Initiative ist Objektivismus im Allein des
Dienstes, in dem ‘Amt’ und ‘Initiative’ selber ‘diensten’« (a.a.Q. 371).

2A.2.0. 372,

% »Das ist der positive Sinn des negativ erscheinenden jesuitischen Scholastizismus und Traditionalis-
mus: das ‘Allein’ des Dienstes in der Ehrfurcht der Reprasentation und Werkzeuglichkeit der groen
Tradition, die in sich selbst die Adels-Form von Theologie und Philosophie ist (a.a.0. 373).

% »Es ist in Wahrheit das eigentlich Personale des Dienstes: die ‘schopferische Aktualitdt’ einer
Theologie oder Philosophie allein bedingt durch den jeweils aktualen Dienst, nicht durch den jeweils
aktualen ‘Einfall’ des ‘personlichen Genie’: weil auch und gerade die personale Lebendigkeit eines
‘alleinigen Dienstes’ objektiv dienstlich bedingt zu sein hat« (a.a.0. 373).
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Mittelpunkt solcher Theologie die souverine Lebendigkeit Gottes in Christo in der
souverdn lebendigen Kirche (...). Und im Mittelpunkt der entsprechenden Philoso-
phie findet sich entsprechend einerseits ein Gottesbild der Majestit des faktisch
Ewigen Ist (ipsum esse) ..., — andererseits ein Geschopfbild der Fiille des konkret
Individualen (forma als principium individuationis)«.

Ein prinzipieller Anspruch der Theorie (auch der der analogia entis) kann kaum
stiarker in den Raum der Analyse und Synthese zuriickgenommen werden. » Aus-
gleichen« sei die Problemstellung der Jesuitenphilosophen und -theologen, nim-
lich der Ausgleich spekulativer und positiver Theologie, der Ausgleich apriorischen
und aposteriorischen Denkens, und schlieflich die Begriindung wahrer Eigenge-
setzlichkeit menschlichen Tuns von der Souverinitat der Géttlichen Majestit her.

Die Integrationsméglichkeiten eines solchen Modells seien unbestritten. Wird
hier aber nicht — im BewuBtsein der unumgehbar faktischen Mingel bei der
Durchfithrung — eine Meta-Theorie angedeutet und mit einem Anspruch belegt,
gegen welchen Przywara sonst sensibel reagierte? »Eben hierin <im jeweiligen
Ausgleich> aber erscheint noch scharfer Sinn und Grenze solcher Theologie und
Philosophie. Vollkommen durchgefiihrt, wire sie die Anmafung Gottlicher Wahr-
heit als solcher (in der allein als Eins steht, was in menschlicher Anschauung in
verschiedenfache Sichten sich auseinanderlegt). So ist sie im besondersten Objekti-
vismus des werkzeuglich reprasentierenden Dienstes an dieser Wahrheit: weder in
Identitdt mit ihr noch in Identitdt mit einer einzelnen ihrer menschlichen Sichten,
einzig im Zwischen ihres Dienstes«®.

Und nochmals wird dieser Anspruch gebrochen und erhoben, wenn die Unmit-
telbarkeit des einzelnen in diesem Dienst betont wird: »daR der Orden (...) nur der
autoritative Ort sei fiir das restlose Ubergebensein jedes konkret Einzelnen in
seiner ganzen personalen Konkretheit in Sein und Wirken in den Dienst des je
Jetzt Gottes im je Jetzt Seiner Kirche, die Sein Leib ist und also Sein sichtbares je
Jetzt. In diesem duBlersten Sinn heil}t Theologie und Philosophie der Gesellschaft
Jesu das ‘Allein’ dieses ‘Dienstes Gott Unseres Herrn‘. Alle ‘reine Wahrheit’ von
Theologie und Philosophie ist in diesem scheinbaren ‘Verlieren’ gerade ‘gewonnen’
(gemaB dem Grundgesetz des Reiches Gottes: qui perdit, salvat): weil der lebendig
souverdne Gott die Wahrheit ist«®®.

Was bleibt, ist der Vollzug des »Grundgesetzes des Reiches Gottes«; es ist
MaBstab des Handelns und Denkens.

% A.a.0. 374.
7 A.a.0. 375.
2 4.2.0.,376¢.



