
Anmerkung Erkenntnis und Glauben
Zur Erinnerung IT1C Przywara J (1889—1972)

Von Erich Naab, Eichstätt

Was hat Erkenntnis mıt Glauben tun? IC Przywara, der WI1e eın anderer
anregte, die nalogie des Se1ins In ihren theoretischen spekten edenken,
ihre Implikationen für das menschliche Selbstverständnis un seınen Vollzug
aufzuwelsen, hat dieser rage markantes Profil gegeben. DIie pannung menschli-
cher Geistigkeit zwıschen Erkennen und Glauben, ihrer Rüc  indung die
Souveränıtät Gottes un sich entfaltender Aktualität durchzieht se1ın umfangrei-
ches Werk

Im Folgenden werden, 1m Wesentlichen beschränkt auf die Analyse ZWel kleine-
IeT Arbeiten‘, Grundzüge seiner Konzeption dargestellt‘: UunachAas die Erörterung
ein1ıger tormaler Bedingungen menschlicher Erkenntnis überhaupt oder das Pro-
blem der Bindung zwiıischen Philosophie und eligion. Der zweıte und drıtte Schritt
konkretisieren zunehmend. Es werden konkrete, allgemeine Bedingungen auige-
wlesen, die innerhalb der christlichen eligion ansıchtig werden; Theologie und
Philosophie ordnen sich 1er einander Schließlich folgen Hınweise auf edaın-
SUNSCH, die Przywara für se1ın eigenes orgehen reflektierte, die seıinen sich
scheinbar Sanz auf die Formalıtät der Erkenntnis zurücknehmenden Ansatz
fangen.

Es handelt sich den Aufsatz »Religion un! Philosophie«, der VOIlN Przywara 1mM Verlauf VO  am} Trel
Jahrzehnten dreimal veröffentlicht wurde. Ursprünglich auf dem Internationalen Philosophiekongreß
ın Prag 1934 vorgetragen, wurde ıne skizzenhafte Zusammenfassung ın den Kongreßakten vorgelegt:
cties du huitieme Congres International de Philosophie Prague. EL Sept 1934 rag 1936;
Nachdruck Nendeln/Liechtenstein 373—37/4; folgte ıne Ausarbeitung 1nN: Wissenschaft und
Weisheit (1940) —107; ann ausgefaltet durch beigesellte, spater entstandene extife unter dem
1te »Religion und Philosophie 1m LOgOs« 1m Buch ‚0g0oSs Logos-Abendland-Reich-Commercium
(Düsseldorf 51—63 Hınzu kommt der lText » Theologumenon und Philosophumenon der Gesell-
schaft Jesu«; erschien 1964 als Beigabe ZUT Neuauflage Von Deus SCIHNDECI malor. eologie der
EKxerziıtien, Bände (Wien München “1964), {1 355—378 Laut OrWOo entstand dieser Beitrag
bereits 1n den Kriegsjahren, wurde ber Z.UI Veröffentlichung verdeutlichen:! und abgrenzend erweıtert.
Zur Problematik vgl uch Teran utarı, Christentum un Metaphysik. Das Verhältnis beider ach
der Analogielehre Erich Przywaras (München insbes. 451—466 ZU) JText »Religion un:'
Philosophie«. Bibliographie: IMNY, Erich Przywara eın SchrifttumE Miıt eiıner
Einführung VO:  — Balthasar (Einsiedeln Ergänzungen und ıta ın Erich Przywara

FEine Festgabe (Düsseldorf
Diese Beschränkung verzichtet mıiıt dem Blick auf die Ausfaltung des Denkens Przywaras auf ıne

umfassendere, nuancenreichere Erhebung, die ohnend ware, ber uch den gegebenen Rahmen
überschritte.
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Bindung zwıschen Philosophıiıe und eligion
DIe genuıiıne rage selıner Philosophie geht ach »ersten Prinzıpien der Dıiınge«,

ach rsprung und Sinn-Ziel, un: gerade 1mM Überstieg: Philosophie nıcht als
weıtere Einzelwissenschaft, sondern prinzipielle IC die sich AaUs dem Sein der
ınge, der Welt, des Menschen erhebt »Bewegung VO Physischen Aaus und
innerhalb der Deutweiıte des Physischen hın ZU Meta, Ursprung und Sinn-
Tiel«?. Philosophie faßt sich In Metaphysik zusammen‘. Ihre transzendierende
ewegung aber bleibt gebunden Urc das Seın der ınge, die In ihrer anzheı
erkannt werden wollen; Metaphysık ist ach Przywara egrenzt Ure ihren ezug
Z.UT Gestalt der Welt, deren Erfassung In rage steht°. Absolutes annn dieser
ewegung VO Ansatz her LUr SOWeılt In den Te kommen, als kontingent
Seiendes reflektiert wird.

eligıon aber TÜC eın Grundverhältnis zwischen ott un Mensch aus, dessen
Wesen Przywara mıt den Worten se1nes Ordensvaters gnatıus umschreibt: »OD-
ern darbietend gesamt se1ın Wüuünschen und die reiheit, azu hın, daß Seine
Göttliche ajesta ber die eigene Person W1€e ber gesamt, Was einer hat, sich
bediene gemä Tem Heiligsten Willen«®. Iieses Grundverhältnis sel sachlich aber
selbst der Offenbarung vorgelagert’. eligion ist eın menschliches Verhalten, das
die Souveränıität Gottes schlichtweg ne auft Konsequenzen chten) an

kennt Und dürifte geradezu eın eispie olcher Anerkennung se1ın, WEeNn

Przywara (im vorliegenden eX weder gegenüber seınen atheistischen och
seinen christlichen Gesprächspartnern aus der dialektischen Theologie, weder VOT

der Freiheit och der Irrtumsfähigkeit des Menschen versucht, diese grundlegende
Unterwerfung und das 1e die Ex1istenz Gottes) rechtfertigen.

Philosophie soll dieser Akzeptanz Entsprechung haben? Przywara welılst S1e
schon ın der Formalıtät ihres Gegenstandes auf » Denn 1mM Gebundensein die
nuüuchterne Tatsächlichkeit ‘dieser’ Welt un ‘dieser’ Geschichte ist Philosophie In
der lat rück-gebunden die Tatsächlichkeit des Verfügtseins ‘dieser’ Welt un:
‘dieser’ Geschichte UrC die schlechthinnıige Tatsächlichkeit des Heiligsten Wil-

Wissenschaft un Weisheit 101
Ebd 101 Vgl Przywara, Analogia NS Metaphysik (Einsiedeln “1962) »Meta-physik besagt

demnach das ‘dahinter-gehen’ ıIn die ‘Hintergründe’ dieser Seins-eigentümlichkeit der Physis, die in der
Psyche ihren OCNsten Fall hat.« Sofern die philosophische rage schärfsten metaphysisch auf
Ursprung un: Sinn-Ziel geht, impliziert das philosophische Denken als solches nach Przywara die
Gottesfrage; vgl dagegen Zoche, Zwischen Pantheismus un! Theopanismus. Zur Grundlegung
und Struktur der kreatürlichen und gnadenhaften Gottesbeziehung des Menschen ach der nalogıie-
lehre Erich Przywaras (Diss Augsburg 162
” Vgl Wissenschaft un Weisheit 102 Es »kann nichts daran aändern, daß ihr der Philosophie>
Bemühen VO  — den einmal gegebenen Tatsächlichkeiten dieser einmal tatsächlichen Welt und ihrer
einmal tatsächlichen Ordnung un! Geschichte ausgeht un darum uch diese Tatsächlichkeiten ihren
renzen hat.« Das Tatsächliche ist der Boden aller Erkenntnis, dem AUuUus un! innerhalb dessen das
Notwendige sichtbar WIrd« (Actes 373

Wissenschaft un: eıshel 100 Vgl lgnatıus Loyola, Exerzıtien 57 hlierzu Przywaras Kommen-
ar DDeus SCIHNDCI mal0or » Im Restlosesten der Bindung eht das Restloseste der Freiheit.«

Dieser 1nwels AUs$s der Einleitung ın Wissenscha: und Weisheit 100 wird ın Og0S nicht wiederholt
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lens der Gottlichen MayJestät«®. Natürlich geht dieses rgumen VOoN der eligıon,
die ın ahrheı die CArıstiliıche ISst, au  N Przywara welst Sar darauf hın, da die
Fragestellung schon 1SC bedingt ist DIie rage ach etztem TUnN: und Zıel,
ach dem Absoluten zielt Ja auf die (ursprüngliche) »Souveränıtät des Heiligsten
Willens der Göttlichen ajestät«’, weıl »der relig1öse Gottesbegriff die bestimmen -
de Vor-Form«* philosophischer rage ist

Gesteigert wird die Zusammenbindung VON Philosophie und eligıon In Rück-
sicht auf die Formalıtät der Methode Eın Spezifikum der Philosophie gegenüber
den Einzelwissenschaften findet hierbel Beachtung, »ındem S1e als Selbstbesinnung
auf die ethode überhaupft’ erscheint«1*. Przywara zeichnet 1m Vergleich hlerzu
seinem Religionsbegriff Konturen eın  12 Der relig1öse Adkct se1 tormal betrachtet
die schlechthinnige Unterwerifung: »Es ist also Glaube als Gehorsam in die restlose
Übergabe 1NSs Ge-hören ott und Ihm-hörig-sein.« ESs ist keine Zustimmung auf
Einsıcht, sondern Ja-sagen auf Autorität hın dienender Gehorsam, »blinde Folge«.
Przywara spiıtzt Z indem A0 den OCHNSten Akt der eligıon ihrem Tunda
erklärt »das Ja der Gefolgschaft als Opfer als ‘Untergang ın Tod und
Flammen’«*. Es handelt sich 1er eine Aussage ber den »Iormalen rundakt«
VOIN eligıon, der sich ın den einzelnen en konkretisiert; s1e realisieren ihn
Was aber ist der Sınn der Rede, eligıon vollziehe den Untergang des Menschen?

DiIie oben erwähnte später ausgelassene) Bemerkung ber die eligion als eın
Offenbarung un Theologie vorgelagertes ursprüngliches Grundverhältnis annn
die Deutung aum verungültigen, da dieser Tunda Adus der ahrheı christli-
cher eligıon gesichtet wird, als eilnahme Kreuz Christi Wenn der höchste
Akt In seıner Zurücknahme ıIn die Formalıtät Grundlage en Grundstruktur) er
relig1ıösen kte bildet enn diese sind SOWeıt relig1öse Akte, als S1e die Übergabe
ausiormen), ist eine integrale Sichtweise der eligıon markiert, der philosophi-
sche Methode LIUTL scheinbar entgegengesetzt seın annn S1e ll Ja zunächst lichte
insıicht, nicht nächtlich dumpfe Blindheit, nicht einfaches Vollziehen, sondern die
reiıhnel sehenden Darüberstehens. Przywara g1bt ihr die Alternative: »In ihrem
rang Z.UI absoluten Lichtigkeit steht Philosophie VOT einem niweder der
nNntiweder besteht s1e auf der Lichtigkeit ‘letzter Formeln)’, dann bindet S1e das Je
LICUH utende des All und das Je LICU utende der eigenen IC des All ın das, Was
ihre Worte ÖQLOMWOG, termınus, Begriff unheimlich selber das Willkürliche
un Sschhelslc. philiströs Angsthafte un ndlich Mumienhafte ‘tester Grenzen)’
und ‘tfester Gehäuse’. der Philosophie ıll selber die Hingabe 1NSs Grenzenlose
seın ann rag sS1e notwendig In sich die Haltung der Religion«**. Das ingeben-
de, ungehinderte Forschen also ist schon ormale Religionsausübung; 65 entspringt

Wissenschaft und eıshel 102
Ebd 102
Ccties 373

11 Wiıssenschaft und eıshel 103
12 Vgl ctes 3/3 »Dementsprechend muß Religion ler uch NC}  am der Methode Aaus gesehen werden:
VO Glauben als Gehorsam ın die restlose Übergabe.«
13 Wiıssenschaft un eıshel 103
14 Ebd 103



Erich aab

eiıner Haltung, deren innere Dynamik sich ach dem wanrha Absoluten Uu-
richten In der Anerkennung der Wirklichkeit, die die ber Ss1e emachten
egriffe übersteigt, erkennt sich die eligion wieder. Aus ihrer 1C ist In dieser
Anerkennung zugleic der TUn implizit anerkannt, AUus$s dem Wirklichkei un
nıcht anders ist und der sich uUuNseTfeT Verfügung entzieht. DIie Oormale Betrachtung
braucht el nicht iragen, ob die Implikation bewulßlst vollzogen wırd”; doch ist
das die Aufgabe der Philosophie, Ja geradezu ihr Selbstverständnis. er ann
Przywara mıiıt Thomas darauf hınweılsen, daß philosophisches Forschen seiıne
Spitzenproblematik In der Gotteserkenntnis erreicht, und das nicht L1UT materiıalıi-
ter, auch nicht LIUT In methodischer 1NS1IC Denn LUN muß sich Philosophie auch
als » Vorgang In der Ex1istenz« aniragen lassen*®.

Thomas VON quın, den Przywara ant gegenüber gelesen verpilichtet
dazu, da ahrheı 1Ur erkannt werde In der Reflexion auf den Akt des Intellekts,
bzw 1mM Bewulßlstsein der eigenen ExIistenz*®. Erkenntnis egrenzt sich Hre den
Menschen*””, Ja Urc. die mensCcCNhliche Aktualıität »50 wird S1e <die Philosophie>
ZAU Rückbesinnung auf das Zwischen zwıischen ZWel IC zwischen dem icht-
mehr des Je-Vergangen un dem Noch-nicht des e-komme Dieses ‘“Zwischen
ZwWwel Nıcht' erscheint ihr als das ‘Radikale’ urgründige Verlorenhei als urgründi-
SCS Au{fspringen«“°. In diese IC menschlicher ExI1istenz schwingen die zeıtgenÖOÖSssI1-
schen Auseinandersetzungen, aber augustinische Denkerfahrung estiimm S1e
Gegenüber der wigkeit des Lebens Gottes, da die seiner Unendlichkei reine
egenwa ist, ist die egenwa des Menschen immer LL1UT der ungreifbare
AugenDblick, zwischen Vergangenem und Kommendem, icht-mehr und och-
N1IC. Die Exıistenz 1mM Augenblick der Zeıt annn sich aber nicht VO Nichts her
verstehen, ohne dessen Radikalıtä negleren un irgendwie als Etwas

15 Ebd 104 » [)ann ber ist VO  — vornherein die Übergabe ın den Wellenschlag dieser Unerme€Vßllich-
keit, die Übergabe ın die Unergründlichkeit des Heiligsten iıllens der Göttlichen ajestät.« IDie
Notiz In den Kongrelakten könnte verstanden werden, daß die Religion bloße Voraussetzung
philosophischen Forschens ist Rückbindung VO  n} Philosophie Religion, da »dıe Idee eınes ‘notwendi-
SCH Zusammenhangs’ die relig1öse Idee eınes ‘unbedingt anordnenden illens’ ihrem apriorischen
Hintergrund hat« (Actes 374)
16 Wissenscha: un Weisheit 104 » Darum aßt Thomas VOIl Aquin alle Philosophie schließlich münden
ın die ‘Erkenntnis Gottes als des Unbekannten)’, weil ıne Erkenntnis ıst, die LLIUTr das Daß un: as-HEr-
nicht-ist un das Je-über-hinaus schaut, Überblendung durch das Je-über-hinaus der Unermeßlich-
keit ist <In Boet de Irın ad Hıermit ist ber Dereits die dritte Weiıise berührt, unter der die
rage zwischen Religion un! Philosophie ıchten ist ach dem tormalen Standort (principio, 1mM
Wort-Sınn VOIl des konkreten 'Entsprungs’). Religion wI1e Philosophie sınd nicht einfach das ideale
An-sich idealer Sätze-an-sıch, sondern Vorgang ın der Exıistenz.« ach Przywaras Verständnis ist durch
die Bindung des formalen Grundaktes VO  — Philosophie un! Religion ıne ursprünglichere Problematik
der Gotteserkenntnis als ın den Gottesbeweisen getroffen; vgl Wissenschaft un! Weıisheit 100
17 Vgl Przywara, ant heute Eıne Sichtung (München Berlin

Vgl Wissenschaft un!: Weisheit 104; De Ver.
19 Eine immer konkretere Anthropologie WwIrd VOIlNl diesem erkenntniskritischen Ansatz her gefiordert.
Przywara bemerkt, daß Philosophie für sich selbst existent werde ın eiıner radikalen Anthropologie, die,
ber ıne spekulatiıve und uch reale (geschichtliche) Erforschung hinaus, den jeweiligen »wurzelhaften
ntsprung«, den Augenblick bedenkt; vgl Wissenschaf: un! eısher 104; vgl uch Przywara,
Christliche Existenz Leipzig 11325
20 Wissenschaft un: Weisheit 105
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behandeln, sich verkrampfen. »Sondern eben weıl die Existenz des Ge-
schöpfes In sich selbst ‘nıchts’ ist, ist LLUT möglıch eın Existieren VON c  über sıch’ her
VO Ist Gottes her«?. DiIie exıistentielle Sıtuation des Menschen und mıt ihr seiıne
Aktualıtät verstehen sich nicht oder 1m umgreifenden ezug auf ott Im eschöp
ist ott WITEKI1C » Eine Rede VO  z 'schöpferischem erden ist nichts als VCI-
schwommener USdruC für schöpferisches In-sein des Schöpfers 1Im eschöpf.
I)ann aber ist das In-sein des Schöpfers, der als olcher geschieden und über-
rhaben ist ber alles, Wäds eschöp ist«< Das el aber, da auch Phiılosophie
be]l er Unterschiedenheit eıilhat göttlicher Erkenntnis, die 1mM Menschen ist
Das ist ach vorliegender Konzeption Bedingung Jeglicher Erkenntnis, SOWeıt sich
n]ıemand des tormellen Standpunktes entheben ann » Das philosophische Je 1m
ntsprung’ ist ın dem Mal 'Teal-existent’, als c5 gesichtet ist 1mM ‘Je Aufsprung’ des
göttlichen Actus In Seinem ‘Je Einsprung’ ıIn Seiner Schöpfung. Philosophie
ist real-existent, SOWeıt als S1e leuchtende Luft dieses Deus splendescens ist ott Je
NEeUu Licht«?.

DIie rage ach dem Menschen l1ler die Philosophie in das Verhältnis der
nalogie, deren un  10N Ist, Ahnlichkeit und Unähnlichkeit, Ja die Dynamık
VO  = mmanenz und Iranszendenz Gottes Z.UT Welt AaUSZUSABLCN.

Philosophie und eligıon siınd aber Urc. die Betrachtung der sogenannten
Formalıtät derart ineinander gebunden, da Philosophie letztlich der Religion
entspringt. Dennoch ll aber Przywara nicht eiıne gewIlsse Selbständigkeit negıert
sehen: Es ist Ja gerade das u-Ende-Führen der Reflexion ber unterschiedenen
Gegenstand, Methode und Standpunkt der Philosophie, das den relig1ösen U
Sprungs aufweist. Die Differenzen bleiben relatiıv bestehen; S1e mussen zugleich
vollzogen werden mıt der Rückbesinnung auf den rsprung. Wenn Philosophie
aber gebunden ist das zugrundeliegende, vorgängıge Verhältnis Gottes ZU

Menschen, annn sıch die rörterung der eligion nıcht auf eiıne Formalıität
beschränken. Philosophie hat auch eın gründendes Verhältnis In einem Fall der
eligion, sondern iın der anhnrheı des Gottesverhältnisses, dessen Geschichte
könnte 1L1an die Kirche, die Verwirklichung der menschlichen Erlösung ist
Przywara ftormuliert:

»Unsere ıne real-existente Ordnung ist die Urdnung der rlösung 1m Kreuz VOI
der Erbsünde Und ist der real-existente Moment, darın diese rlösung g —
chieht, das Real-Existente. [)Das aber ıst das ist vollbracht’ 1m meın ott
WI1IEe hast Du iıch verlassen)’: das österlich endzeitliche °Gott es ın em (1 Kor
LS 28) ın der ottverlassenheit Gottes: Gott-Licht (2 Kor 4, in Gott-Finsternis.
Von diesem Geheimnis her, das als das Geheimnis der rlösung das Real-Existente
der real-existenten Ordnung Ist, beantwortet sich das Letzte. Beantwortet sıch das
Erschreckendste un: doch Realste 1mM Verhältnis zwıischen eligion un Philoso-
phie daß Philosophie Aaus eligıon entspringen kann, fern un geschieden
vVon ott gehen, dals für S1e ausgelöscht scheint. Beantwortet sich aber och
21 Przywara, Christliche Exıstenz
22 Wissenschaft un! Weisheıit 105

Ebd 106
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mehr das Überwältigendste und Über-Reale 1mM selben Verhältnis da mıtten ın
dieser Ferne un Geschiedenheit VOIN ott Je LICU das under der eimkenr des
verlorenen Sohnes siıch begıbt, und unerhört, da der “I rotz des Unglaubens’
geradezu bereıts das Rückschwingen ZUT Rückbindung hineın ın das Rück-erlesen)
In sich Röm 11, 32 1m IC VO  — Mt Ziu: 28—31)«*.

DIie Philosophie hintersteigt sich auf den menschgewordenen 0og0S hın Gerade
aber indem S1e ihrer etzten metaphysischen vorgegebenen Bedingung bewußt
wird, vermas S1e sich wenden und dessen absteigender ewegung teilzuneh-
111e  S » Da der Logos-Gott In das ]e Untere der Erde absteigt’ (Eph 4, un da der
logos-suchende Mensch In der Erde als exıstent sich erkennt und anerkennt: diese
Demut der Erde wıird die iıne ene VOIl eligıon un Philosophie«*.

Przywara übernahm dıie 1er vorgestellte Studie 1964 In eın Werk, das unier
dem 1Te »LOg0OS« seiıne Theologie des »Commercı1um«, der rlösung un des
Heiles als »loskaufender Austausch« darstellte S1e erschien darın N1IC. wesentlich
überarbeitet als dritter Teil eınes ersten apıtels, das ebentalls »LOgOS« eilte ist
Im zweıten Teil wırd der 0£0S, VO  z dem Johannes 1m Neuen lTestament pricht,
erortert und auch in die 1C obiger Zusammenhänge gestellt. [)Das ıtTieDen der
1e wird ZU Krıteriıum der Erfassung des 0£g0S, Philosophie und Theologie
kühn In FEinheit gebunden entsprechend der Einheit des göttlichen 0g20S mıt der
Menschheiıt, die Jesus T1ISTUS ist“° Przywara spricht hierbel VO  z der Philosophie,
die sich In der Geschichte realıisiert hat und realisiert, nicht VO der bloßen Idee
eıner vollkommenen Philosophie. Weil ıIn dem einzıgen 020S das All
gefaßt Ist, ist diese Einheıit schon VO Je exıstent: » Der fruchtbare Samen ın en
Weisheiten und Philosophien un Logıen ist der ıne Eınzıge 0g0S Jesus Mes-
S1aS «“ { Dies ist die ematı des ersten e1ıls des enannten apıitels, der sich der
alttestamentlichen Weisheit zuwendet und der »adventischen Metaphysik« ın der
griechischen Philosophie, rein 1mM »Ur-Seher des LOgOS«, dem dunkeln eraklıt,
zwielic  1g aber ın Philons VO  s Alexandrien Spekulation des reinen Geistes“?.

Um den NSpruc. der Tragweıte dieser raschen Gedankenschritte verdeutli-
chen, ist iragen, Was der VON den Einzelwissenschaften unterschiedene ormale
Gegenstand, die Methode und der Standpunkt der Philosophie sel Was edeute

24 Ebd 106
25 Ebd UD
26 Vgl Przywara, ‚Og0os »Soweıt ber g1Dt ‘Licht”’ un ‘Leben)’ und ‘entborgene Wahrheit’ des
Logos In allen ‘Logien’, als den LOogos des Lebens’ ıIn ihnen 21Dt, der als ‘Sich-gemein-Machender
bis ZUTE Hingabe VOIl Leben un Seele ın der Agape die allein ott 1St% lebendig ebt und mitgelebt
wird ın denen, die zueinander als Menschen, WwW1e ott Mensch VO:  a Fleisch und Blut ward, ‘sich gemeın
machen)’ ın ‘Hiıngabe VO  — Leben un Seele bis 1Ns °Untere der Erde’.« »Philosophie ist christo-
theologisch’ ın dem Ausmals, als s1e ‘menschlich’ un: ‘“erdhaft’ un!: ‘gemeın’ 1st.« » Wıe 1mM kınen ‚Og0Ss
Jesus ess1as totaleel und totale Menschheit personal zueinander gehochzeitet sind, ist der
rsprung des wahren connubium zwischen Philosophie un! Theologie. <
27 Przywara, Og0OS
28 Vgl eb » Der johanneische Og0OS ist damıiıt nicht ıne Erfüllung des Philonischen Og0OS, sondern

bedeutet das jeiste ysterıum ‚OgOs ın seinem Verhältnis ZU philonischen Antı-Logos. Dieses
ysterıum heißt da der Eiıne re Logos-Fleisch Jesus vorwegnımmt seıne Zerreißung un!:
Versandung durch seinen Antı-Logos. orwegnimmt seine Versandung ıIn ırdische Begriffe’...«
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die Zurücknahme In die Formalıtät? unächst, da Philosophie ihren Gegenstand
N1IC. aus sich selbst aDleıte und er sich N1IC. selbst egründet: Am Anfang
sStTe die »unwegdeutbare neutrale ualıta zwıischen Wissens-Akt un 1SSEeNS-
Gegenstand«*. IDıie Formalıtät der Methode besteht letztlich L1UT 1ın der »Hingabe

das Grenzenlose«, als bewußter Vollzug der genannten Differenz: DIie
Formalıtät des Standpunktes aber ist die Situation des Menschen schlecC  ın In der
ichtigkeıt.

Das sind 1M Verständnis Przywaras grundlegende Bedingungen der Philosophıie,
die verschieden ausgestaltet und formuliert werden können un: müussen, deren
Reflexion Ja gerade die Aufgabe der Philosophie ist Ihre Formalıtät also verpilich-
tet Philosophie In die Gottesproblematik, alt iragen ach der Erkenntnis un
Anerkenntnis Gottes. ber als Formalıtät ist sS1e menschlichem Erkennen schlecht-
hın grundlegend geme1ınsam. Philosophie unterscheidet sich also auch dadurch VOoNn
der Einzelwissenschaift oder der ahnrheı der Einzelerkenntnis, da S1e deren
allgemeınen, sogenannten »fTormalen« Voraussetzungen, die ihnen gemeınsamen
Bedingungen menschlichen Erkennens, sSoOWweıt CS W1€e auch immer einem
»Gegenstand« orlıentliert ist, aufiweist. Insofern ist menschliches Erkennen als
olches eligion gebunden, nicht dals LLUT parallele Formalıtäten gäbe Der
allgemeıne menschlıche Akt der Erkenntnis wird nicht 1Ur mıt einem spezifisch
religıösen Akt der Anerkenntnis verglichen, sondern unter der Voraussetzung
der ahrheı des Glaubens durch diesen seinem eigenen Verständnis g -
bracht er rechtfertigt nıiıcht ZUEerST die Philosophie die eligion, sondern
grundlegend der Glaube die Philosophie.

Irotz einıger Hınweilse alt sich aber Philosophie nıcht als Säkularısierung, als
Entwicklung, die ihre Voraussetzungen vergißt, verstehen. Denn auf Erkenntnis
ann nıicht verzichtet werden. DIie Einzelerkenntnis auc. 1n der Philosophie) au
der relig1ıösen 1Ur gewissermaßen parallel. Um sich verstehen das ist 1ın der
metaphysischen ewegung der Philosophie erkennt S1e ihre Rüc  indung den
ın der eligion verehrten ott DIie Erkenntnis kommt ıIn der Philosophie eiıner

Lichtigkeıit, und doch verma$s S1e den geforderten Überstieg Adus sıich
selbst nicht mehr. S1e ann immer LLUT sich selbst präzısıeren. ber S1e annn auch
nıcht In sich selbst verkümmert erlöschen, ohne sich selbst Widerspruch seIN. So
verwelıst S1e ber sich, ihr IC empfangen enden und doch es
klärend

Wird also nıiıcht doch ott gerechtfertigt als OSTULla der Philosophie, der
Erkenntnis? Philosophie ll S1e nicht In ihrer Spitzenproblematik der erKramp-
fung verfallen, VO  z der befreit s1e LLUT SsSOWeıt auifsteigen konnte, ll S1e nicht Adus

ihren immanenten Notwendigkeiten heraus ihre Erkenntnis seizen un: ihrem
eigenen wang unterliegen ann er lediglich aufnehmen, sich nıcht selbst
ott machen. ber S1e weilß sich Z Erkenntnis 1ın ihren Grenzen un unter ihren

29 Przywara, Analogia NS Diese Dualıität ist gegeben, WEeNnNn neuzeitlich die rage ach dem eın
1mM Bewulßlitsein geht der mıiıt der Scholastik durch das Bewußtsein hindurch und ber hinaus.
3A() Vgl eb 25 — 28
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Bedingungen äahıg, och mehr: darauf hingeordnet. Unter ihren Bedingungen,
s1e annn einsehen, da s richtig ist, sich ın die reiıner Gottes hineın

übergeben. DiIie ormale Gemeinsamkeıt mıt der eligıon verwelıst den Vollzug des
philosophischen Selbstverständnisses auf diesen Schritt Die Erkenntnisbewegung
steht 1ın doppelter Verantwortung, diesen Schritt vollziehen

Jetzt aber ereıgnet sich Neues, Unableitbares ESs ist nıiıcht 1L1UI der metaphysische
Vorgang und das Gesamt der Erkenntnis geordnet und In seinem Prinzıp-
mengefalßt. Dazu WEeNNn INan 31l die FErkenntnis der Formalıität
des Göttlichen genugt DIie metaphysische ewegun wird vielmehr Sanz unab-
eitbar iın die ewegung Gottes selbst hineingenommen, der s1e rückwendet, sS1e
erneut dem Menschen zuwendet, weiıl SN mıt ihm Einheit bildet Erkenntnis des
Menschen und seıner Welt ist nicht vorläufig, wird N1C. überstiegen iın eıne höhere
Selbsterkenntnis des Geıistes; aber die menschliche Erkenntnis rag ach sich
selbst und welst ber sich hınaus, konkret, NEeuUu und ungeschmälert alles, W as

Ist, aufzunehmen. Der Glaube verwelıst den Menschen auf die eiıne ahrneı des
SEe1INs: Er ordert ZUT Erkenntnis auf und estall s1e, nıiıcht zuerst gewIlsse
besondere Zusammenhänge, die mıt den Ausdrucksformen des auDens verbun-
den sind, sondern grundsätzlich: Erkenntnis als einen Vorgang des Menschen, Ja
och allgemeıner: Der Glaube tragt das Menschseıin, und CT ra C555 auch heraus-
fordernd auf seinem einen Weg ZUT ahrhneı

IT1 Christologische Konkrethei
In Przywaras spaten Veröffentlichungen finden sich Überlegungen, die seınen

Gedanken VOINl entfalten und el Bedingungen des eigenen Vorgehens
offenlegen, aber auch LL1UT 1mM Rückegriff auf frühere TrDeıten interpretiert werden
können. Es ist eın Jext, der der Zweitauflage des erkes » Deus SCHLDECI malo0r.
Theologie der Exerzıitien« angefügt ist eologumenon und Philosophumenon der
Gesellschaft Jesu*?.

In reıl Schritten geht Przywara VO  z Es wird erstens ungeschieden die dem
theologischen w1e philosophischen Erkennen gemeınsam zukommende ToODlema-
tik zwischen akthaftem Vollzug und objektivem System differenziert erhoben,
sodann werden weniıger die Unterscheidungen als die gegenseıtigen Verwiesenhei-
ten theologischen und philosophischen Vorgehens und ihrer Ordnungen aufgewle-
SCIL, schließlich drıttens ıIn diesem Geflecht dıe besondere Siıtuation jesuitischer
Geistigkeıit markieren. Fur die olgende Interpretation sind diese letzteren
Ausführungen 1Ur insofern VO  — Belang, als S1e nicht LLUTI exemplarisch verdeutli-
chen, sondern VOTr em auch mıt der Situiertheit der vorangehenden Überlegun-
SCHI die des Ansatzes Przywaras offenlegen: Denn Przywara War selhbstverständlich
Jesuint.

Gelten eologumena gemeinhın als ätze, die selbst nıcht unmittelbar ormell
das ogma der Kirche ZUT Sprache bringen, aber das Verständnıis des inneren
Zusammenhanges der einen Offenbarung 1ın der gegenseıltigen Verwiesenheit ihrer

471 Vgl ben Anm
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sich ergänzenden Aussagen ermöglichen helfen un: durchaus VO konkreten
menschlichen, auf das Gesamt der Wirklichkeit ausgreifenden Verständnishorizont
geprägt sind, WwW1e S1e sodann auch diesen formen beitragen, also zwıschen der
dogmatischen Vorgabe und dem verstehenden Nachvollzug stehen, reızt ein
entsprechendes Verständnis des eIWwas ungewöÖhnlichen usdruckes »Philosophu-
INEeENOIMN« Z.UT rage, Was die Entsprechung eıner dogmatischen Vorgabe in der
Philosophie edeuten SO Die Problematik der in rage stehenden theologischen
Aussagen äng ihrem anders strukturierten Sicherheitsgrad, da S1e durchaus
wahr se1ın mussen, aber N1IC. die Sicherheit erreichen können, für die sich die
Kirche In ihrem SAaNZCIl Wesen und der offenbarende ott selbst verbürgt, un
auch ihrer un  10N innerhalb der Theologie, verstanden als systematischer
Zusammenhang ihrer Erkenntnis. Wıe annn also VON dem Theologumenon 1m
ingular un:! W1€e VOI dem Philosophumenon gesprochen werden? der ist das
Theologumenon als ordnende Voraussetzung für theologische Satze verstehen,

da selbst nicht wleder auf der gleichen satzhaften ene lıegen kann? Wıe
aber unterscheiden sich ann Theologumenon und Philosophumenon?

Przywara argumentiert VO  — der geschichtlichen Beobachtung dausS, da CS phılo-
sophisch-theologische Gesamtsichten 1Dt, einheitlich gepräagte, melıst en
gebundene Schulen, den Thomismus, Skotismus, Molinismus, nicht verstanden als

partıiale Systematisierungen (etwa der Gnadenlehre) Er sucht ach dem
Kern der Unterscheidung dieser Richtungen, wobe!l davon ausgeht, dafß dieser
Kern weder ın der Offenbarung als olcher och in dem Vorgegebenen, sich
Erkenntnis überhaupt bemüht, begründet ist uigrun dieses Kernes eıgne den
Gesamtsichten eiıne objektive Struktur, ihre jeweıilige innere Ordnung, treiben s1e
den Prozel der Erkenntnis un gestalten iıhn>* Der TUnN: dieses Unterschie-
des, das eologumenon und Philosophumenon, bedingt also selbst die oOnkrete
Gestalt VO  —$ Theologie und Philosophie, das System ihrer nhalte un die objektive
Methode ZUrTr Erkenntnis dieser Inhalte, W1e auch den subjektiven Vollzug des
Erkennens und den objektiven Akt der Erkenntnis, das Theologisieren und Philo-
sophıieren, sowohl 1m Ganzen als 1mM eweıls konkreten Vorgang

Unter der and hat Przywara, auf se1ın vielfältiges Schrifttum zurückweisend,
eiıne kleine Typologisierung der Erkenntnis grundgelegt. Es brauchen Jetz L1Ur die
Ausprägungen des objektiven eD1ıldes ormale Methode materiales System, 1ın
Beziehung gesetzt werden den Ausprägungen des Vorgehens, des Theologisie-
LEeENS Philosophierens, das verstanden werden könne als 1ın sich geschlossener
Akt der Theologie Philosophıie, se1 C5, daß die ormale Methode der abstrakte
USdaTruc. der einen Erkenntnisbewegung ist sSe1 C>D, da das materiale System die
Inhaltlıic  eıt des es ıIn ihrer andlung objektiviert, oder verstanden werden

32 »Diesen Kern LEMNNECIN WIT Theologumenon und Philosophumenon, und ‚WarTr beides DasSıv un! 1V.
Passıv heißt ıne objektive Struktur, die ın ıne besondere Theologie un! Philosophie sich auspragt.
Aktiv heißt das besondere Gesicht dieser ausprägenden Theologie un Philosophie selbst« (Theologu-

357)
33 » Die eth! LU als jeweilige ‘Abstraktion’ aus dem ormalen Rhythmus dieses Aktes« (a.a.0
358)
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könne als bloßer Vollzug, als Vollzug der vorgegebenen Methode, als Erkenntnis-
vollzug des inhaltlich estimmten Systems Damıt ist gewissermalsen ıs ZUT

Stichwortsammlung eın Problemfeld reduzıiert, das etwa 1mM Werk » Analogıa
Ent1is« unter der Überschrift » Apriorische und Aposteriorische Metaphysik« arge-
stellt wurde**. Ja, geht In der lat 1M przywaranischen Verständnis Metaphy-
Sik, WE das der Zuordnung der diıfferieren: verstehbaren omente der Erkennt-
N1ISs zugrundeliegende Theologumenon Philosophumenon erorter WIrd.

Die theologisch-philosophischen Grundtypen aber reduzieren sich wlilederum auf
die Bestimmung der einen der beiden Seiten Urc die andere: DIie objektive
ahrheı bestimmt den subjektiven (Nach-) Vollzug oder der subjektive Akt rag
In sich un Setiz se1ıne nhalte Vorordnung der Essenz oder Vorordnung der
Exıstenz; Essenz un Ex1istenz Jeweıls Urc ihr Pendant gestaltet.

Dıie VOINl Przywara gebrauchten, sich zuordnenden egriffe: essenziörmiges
Noema existenzförmige Noesı1s, subjektiver Akt un inha  1C ahrheı eit)
die paralle aufgebauten Formen lassen ZWal eıne Beeinflussung UE die ano-
menologie Husserls erkennen, sınd aber ohl VOI en spezifischen Implikationen,
die ihnen als Terminı bestimmter philosophischer Theorien zukommen, als Aus-
druck der Grundlagenspannung des Se1ins bzw en Seienden verstehen, der
N1IC. auflösbaren Verwiesenheit, deren vorgängıger USATruC. In der Überordnung
und Zusammenbindun: VON Soseın und Daseın besteht, darın die Seinsanalogie
anhebt

Zwischen den verschiedenen möglichen Erkenntnisgestaltungen leg das, Was

Przywara Theologumenon Philosophumenon nenn Es entscheidet Ja, welches
das ONnkKretife Gebilde se1ın wird, welche Prävalenzen und Ausprägungen herrschen.
Von sich her ist das ere en auf das W1€e das Inhaltlıch- Vorgegebe-

Drückt doch selbst die Bezeichnung das Ausgesprochene 1mM Sinne eiınes
objektiven nnNaltes und die Aktivıtät SallZ zurücknehmend (legomenon) aus

W1e auch die Sehweise (legein)”
Ist nicht eweıls eiıner dieser omente AdUus$s sich heraus ähig, mıt seinem egen-

ber die ONnKrete Erkenntnisgestaltung bilden? Przywara spricht Z Wal VOIN

einem »gemeınsamen Formalen«, welches dem Theologumenon Philosophume-
110  — zukomme, aber die innere mbivalenz dem eıinen oder anderen alst ih
sogleic. auch VOoON den »beiden Arten VOIN Theologumenon Philosophumenon«
sprechen, da diese Reflexion un Begriffsbildung LLUT eiıner »schärferen
Scheidung zwiıischen Theologie Philosophie un Theologisieren Philosophie-

führt>® DIie theoretische Reflexion verdeutlicht also 11UT die Problematik, S1e
egründe och eın Krıteriıum ZUT Beurteilung der verschiedenen Erkenntnisge-
staltungen. Sein Krıteriıum entwickelt Przywara 1m vorliegenden Aufsatz N1ıC. Er
SeTz CS VOTaus

34 Przywara, Analogia NS 3’ 36—60
35 »50 geben sich Iso zunächst Theologumenon Philosophumenon als ıne solche innere
zwischen Theologie Philosophie und Theologisieren Philosophieren, dals ihre beiden Bedeutungen
36 A _a.0 3591
siıch jeweils diesen Gegensätzen zuordnen« (Theologumenon 359)



AnmerRkung Erkenntnis und Glauben 35
» Damıt aber die End-Entscheidung ber das innere Verhältnis dieser

gesamten TUKIuUur zwischen Theologie Philosophie, Theologumenon Philoso-
phumenon, Theologisieren Philosophieren. Der Mensch als das eschöp dem
all 1€eS$ zugehört) ist nicht Person, die das All ın sich hat, e Aaus sich
hervorzubringen, sondern steht eingegliedert In die objektive Ordnung des All In
diesem Eingegliedertsein ist CI lebendige Person, bis dazu, daß die objektive
Ordnung des All sich gerade Urc se1ın Bewulßltsein und seıne reıhel verwirk-
IC Eben darum aber besteht eiıne wahre Zuordnung zwıschen der individuierten

der Personen und der objektiven des All da die objektive Fülle sich
personal individuiert spiegle, aber objektiver Splegelung «”

Das ist die ausgleichende Posıtion, die sich 1mM Schrifttum Przywaras facetten-
reich ausgefaltet hat DIie E1ıgenwirksamkeit und echte Selbständigkeit des Men:-
schen, die eingeordnet und begründet ın eiıner umfassenden Allwirksamkeit ist, ist
der zentrale systematische un die Vergegenwärtigung des Ganzen 1mM
Einzelnen, die Entsprechung des Gegenüberstehenden formulieren, bel einem
Primat objektiver Ordnung Damiıt scheinen nicht 198058 Gegensätze entschärtft
werden, sondern geradezu eın Geflecht gefunden se1ın, das der unterschiedli-
chen Prävalenzen bedarf, be]l Extremformen es Überstiegene markieren,

CS doch in das Mal eines ewegten Ausgleiches hineinzunehmen. Es ist
wiederum eine innere Verwiesenheit ın der Erkenntnis selbst markiert; 1ın den
konkreten Gestaltungen ist S1e oder STEeTs nachweisbar.

Ging CS bislang eın Allgemeines der Erkenntnis, WITrd L1LUN die Untersche:!i-
dung zwıischen theologischer und philosophischer Erkenntnis angefragt. Przywara
Seiz LIEU eın Denn die bisherigen Ausführungen verwıesen LL1UT auf den Jeweiligen
Ausgleich, der jeder Erkenntnis eıgnet. Hier aber markiert Przywara trotzdem den
Anschein, dalß 1mM theologischen Bereich sich die objektive ahrheı formbe-
stımmend gebe, als ob der Mensch, der Theologe sich ihr gegenüber LLUT DaSS1V-
auinehmend verhalten könne, selbst se1ın Theologisieren als Akt VO  z ott her
verstanden werden mMUSSe, während strikt entgegengesetzt sich 1m Philosophischen
LUr die Aktualıität des menschlichen Gelistes entialte Es ist eutlich, Przywara geht
bei olcher Konzeption des Philosophischen VOIlN unbeschränktem Erkennen ausS,
das sich N1IC. In Bereiche bescheidet, VO  — einem Erkennen, das Totalıtät anstrebt.

ber die verstandenen Formen drücken eın ihm nicht akzeptables
Verhältnis zwıischen chöpfer und eschöp au!:  N Deren Unterschiedenheit werde
weder In einer dergestalteten Theologie och Philosophie gewahrt. Hıer gehe der
Mensch auf In der Alleinwirklichkeit Gottes oder aber werde ott auf den
Menschen reduziert: Pantheismus oder Theopanısmus. Was den Anschein eiıner
reinen OoOrm VO  — Theologie oder Philosophie {ür sich hat, gılt als unmöglıche
Position. nNniweder handelt sich bei diesen Erkenntniskonzeptionen I1U  =

Philosophie oder Theologie, annn verstoßen beide In ihrer reinen orm (wie S1E Ja
ohl auch eıner Wissenscha entsprächen) das Gottesverhältnis des Men:-
schen, oder CS handelt sich ungerechtfertigter Weise Theologie bzw Philoso-

&7 A.a.0O 360



36 Erich aab

phie genannte Vereinseılitigungen der Erkenntnisstruktur, Vereinseıltigungen,
die inakzeptabel sınd, WEl ott und menscnhlıche reıhel exıstieren. Man ist
er genötıigt, das Unterscheidungskriterium für das Theologische und Philoso-
phische och benennen.

Bel den exirem unterschiedenen Konzeptionen der Erkenntnis handelt CS sich
ach Przywara »die gemeınsame Posıtion der radıkalen Irrtümer«*, also weder

Philosophie och Theologie. Iie Erkenntnis schlechthin MUSSEe sich ach
der Entsprechung ın Erkennendem un Erkennendem richten: »In ahnrheı gilt
eine Bindung hinüber und herüber«. Grundgelegt ist das in der VON ott
geschenkten Freıiheit, die total ist, da auch es theologische Erkennen
geschöpfliche Aktivıtät, menschliches Erkennen ist ber umgeke auch es
menschliche Erkennen auf seıne Weıse teilnımmt göttlichen Erkennen und ZUTr

Gotteserkenntnis zielt IDiese Eigenwirklichkeit und Verwiesenheit aufgrun der
Totalıtät der Tre1iNnel erwelılst die Souveränıität Gottes.

Im übrigen ist der Gedanke ıIn der ngeschiedenheıit gegenseıltiger Bindung
beheimatet. Er ist theologisch, sofern VOIlN der Souveränıtät Gottes ausgeht un
diese thisch konsequent ZU Ma(ßstab der Erkenntnisstruktur ScHhIieC  ın
mMaCcC. Es ist aber eın spezifisch theologischer Gedanke, weiıl die Souveränıtät
Gottes menschlichem Erkennen nicht verschlossen seın MUu. Sofern aber die
ormale Konzeption VOIN Erkenntnis geht, wird I11an VO  } eıner materialiter philoso-
phischen Ausführung sprechen aben, die aber nicht LLUT O  en, die Sar geprägt
ist VOINN der Anerkenntnis Gottes.

Przywara stutzt diese 1C. Urc eine weıtere, spezifisch theologische ATgu-
mentatıon: » DIie Bindung hinüber und herüber erscheiımnt unerhört verstärkt, da
dieses allgemeine Verhältnis zwischen Gott und Mensch in der konkreten orm der
Eiınen Ordnung der Menschwerdung un rlösung gesichtet wird«*.

Nur der Glaube erfaßt diese einz1g Onkrete Ausgestaltung des Verhältnisses
zwıischen ott und Mensch ESs ist eın anderes als das allgemeın zugängliche
Verhältnis zwischen chöpfer und eschöp überhaupt, aber seiıne faktische,
objektive orm Insofern ist der Glaube ıIn eıner Erkenntnisstruktur, ın der 1im
Erkennenden spiegelnd sich das objektive Gesamt verlebendigen muß, formbe-
stimmend. Keın Glaube, der AaUus sich eine Struktur produziert, sondern sich
empfangend weılß, da ott selbst wahrer ensch geworden ist, un:! er als
seıne Konsequenz ansıeht, 1L1U11 konkreter wahre Aussagen machen
können, ohne selbst die ahrheı se1n, weil die ahnrheı eingegangen ist ın die
mMenschliıche Aktivıität.

Das letzte Ziel er menschlichen Erkenntnis steht dem Erkennenden LU  b nicht
mehr bloß Z.UT objektiven Spiegelung gegenüber, 6S stellt sich VOINl sich aus auf die
Seıite der Erkennenden 1C Es entsteht Einheit zwischen ott un:! den

38 A.a.O0 362
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Menschen, weiıl ott als wahrer ensch »In wahren Menschen wahrha mensch-
haft or und ortwirkt«+.

Damıt i1st der christologisch-ekklesiologische Gedanke Z konkreten Krıteriıum
der Erkenntnisstruktur rhoben Es ist eiıne GE Definition des Menschen, die der
Glaube aufgrun der Inkarnation Gottes und der rlösung aussagl; der ensch
steht auch in einer Sıtuation. Er VEeEIMAS die ihm eröffnete Möglichkeit
realisieren: da in ihm ott wahrha menschhaft lebt, wirkt, erkennt.

Hıermıit 1st aber theologisch die Möglichkeıit der Erkenntnis der Wahrheit zuletzt
begründet. Und S1e ist zugleic Adus der eInNZ1g konkreten UOrdnung heraus
egründet, daß der vorhergehende Ansatz aus dem allgemeinen Verhältnis ZWI-
schen chöpfer und eschöp aktısc. LLUTr diese Konkretion hat, ja aus ihr her
entwachsen ist

» Das empfängt ın der Ordnung der Menschwerdung und rlösung seinen VCI-
schärften Sınn, da iın ihr ott SchlecC  1n ensch ward (zum Fortleben In Men:-
schen als 1edern Seines Leibes und kepräsentanten seiıner Person) und also Seine
wiıge ahnrheı geschichtsförmige Erkenntnis ward (wie ‘Weisheıt’ als °‘Wiıssen)’
erscheint, WI1Ie Augustinus formuliert: de T1IN 111 19; 24) Nun ist Theologie
wesentlich Philosophie hın, aber ebenso Philosophie wesentlich VO  am} Theologie
her W1e ın Christo als Haup un Leib EIN Christus’ der Og0S ScChHhIiIecC  1n Fleisch
ward un:! hierin die wiıge eıshelr zeıt- und geschichtsförmiges Wiıssen, und
darum es Fleisch (im Eiınen Leib rıslı den 0g0S ZU aup hat un:! es
Wilissen die ew1ge Weisheit«*.

ber WITr insıstıeren auf der rage Unterscheiden siıch das theologische und
philosophische Erkennen? Przywara hat bislang die Gemeinsamkeit grundgelegt,
dabei die Formierung Urc. den Glauben bemerkt DIie Theologie und das Theolo-
gisıeren en die Menschwerdung Gottes un die ermöglichte Kirchewerdung
der Menschen vornehmlıich ZU Objekt und ihrer vorgängıgen Bedingung. ber
c5 ist die ealta der rlösung selbst, die der (theologischen W1e philosophischen)
Erkenntnis schlec.  ın Vollendung rlaubt In jeder Erkenntnis g1bt CS objektive
un: subjektive, aktıve und passıve omente. Von der Erkenntniskonzeption her
ist insofern eın strikt wesentlicher Unterschie: negıert. Eın strikt wesentlicher
Unterschie besteht zwıischen den reinen Formlerungen die sich als Philosophie
und Theologie gebärden) eiınerseıts und der Erkenntnis, die 1L1all mıt Przywara
aktual-charismatisch LEINLNEIN könnte, würden diese Ausdrücke nichts anderes
assoz11eren als den wahrha menschlıchen, grundsätzlich verdankten Vorgang.

DIe Unterscheidung zwischen Theologisieren und Philosophieren, Theologie
und Philosophie ist insofern nicht wesentlıich, als S1e nicht die Grundstruktur des
Erkenntnisvorgangs verändert. S1e jeg 1mM Bereich des » Personalen un Ge-
schichtlichen un: Typologischen« und stellt sich ıIn der Gegenläufigkeit dar, die
den vermeintlichen Extremformen eignete, 1U  — aber korrigiert Ist, insofern ihnen
bei Anerkennung der Weltüberhobenheit Gottes innere Möglichkeit eıgnet, die
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zugleic aber auch gefordert und radıikalisiert ist, weiıl die Erkenntnis das Objekti-
der konkreten Ordnung vollzieht und somıt der Bereich bloßer Theorie über-

schritten ist Vor dem Absoluten ist Erkenntnis eiıne Welse der Exıistenz, die
selner Vollkommenhei teilnnehmend die gesamtmenschlichen ollzüge miteinbe-
greift und reformiert. Der Theologie entspricht die existentielle Ausprägung
oben«, »1m eigentlichen darın ott menschlıche Person und menscnNhliıche
Geschichte werkzeuglich einstellt und insbesondere 1mM Geheimnis der Menschwer-
dung Seine Person und Seine Geschichte In ihnen weiıterleben un weıterwirken
läßt«, der Philosophie unten«, »In allgemeıner ‘Begabung  9 darın menschlıche
Person und menschlıche Geschichte als 1e 1m Ganzen Je GG Seıiten der Eınen
Unwandelbaren ahrheı objektiv darstellen und subjektiv kundtun«*. Das Theo-
logietreiben hat er wesentlich bedingt se1in VO mpfangen, selbst aktıv

werden, während 1m Philosophietreiben mensCcChHhlıche Aktivıtät erscheıint, die
aber doch LL1UT Auswirkung ursprünglicher egabung ist Bel dieser blo(ß prävalen-
ten etonung der verschiedenen omente der Erkenntnis verhindern die 1ın die
TUKTIuUur des organgs eingegangene Dynamıiık, die 1ın der Erkenntnis liıegenden
Beziehungen WI1e auch der gewährte Rückverweis eıne Vereinerleiung.

Und doch vertrıtt Przywara 1er die Ansıicht, daß diese Unterscheidung schon
grundgelegt sel VOT der Erörterung der spezifisch theologischen nhalte, der
Menschwerdung Gottes und ihrer Permanenz In der Kirche In der konkreten
Ordnung würde das schon Grundgelegte eıinen verschärften Sınn erhalten Man
möchte aber bemerken, da die Aussagen ZUT grundlegenden Theologie VOoNn

Przywara selbst 1mM Wissen die onkrete Ordnung gesprochen Ssind. Przywara
sıeht das Erkenntnisproblem VO spezifisch theologischen edanken her insofern
verschärit, als 11U  b aufs (anze esehen S nicht mehr möglıch ist, die
Prävalenzen des einen oder anderen eges ausschließlic wählen, sondern die
gegenseıtıge Bindung der Erkenntnis In Theologie un Philosophie wesentlich 1st
und er auch vollzogen werden muß Menschliche ExIistenz vollzieht Ja die
Objektivıtät der ahrheı nach, die ın menschlicher Gestalt erscheint. JTle
menschlich-weltliche Gestalt aber 1st gerichtet, Je nachdem W1e S1e selbst partızl-
plıert Die strikte Entsprechung in der Erkenntnis zwischen Erkennendem un
Erkennendem ordert die Zuordnung Z menschgewordenen Og0S für el!
Bereiche. Der Vollzug menschlicher ExI1istenz aus dem Glauben annn Ja auch LLUT

dann gelingen, WE nicht erst der Glaube ihre Beschaffenhei verändert s1e.
sondern das dem Glauben zuvorliegende Ere1ign1s, die welterlösende Tat Gottes
selbst sS1e schon neu definiert, 1ın ihrer ahnrheı NEeuUu gestaltet. Wer ın T1ISTUS ist,
ebt aus ihm

Wiewohl Przywaras nliegen 1er mehr die gegenseıltıige Zuordnung philosophi-
scher und theologischer Erkenntnis ist un wenıger deren Unterscheidung, sind
einıge hierfür fundamentale Krıterien impliziert. Gerade In einem menschlichen
Grundvollzug könnten die ın ihm selbst lıegenden Unterscheidungen 1e]
gewichtiger angesetzt werden, daß die Verschränkungen, die ın den gegenseıtigen
43 A.a.O0 363
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Verweısen und realen Beziehungen lhıegende Einfieit außer C geraten könnte.
Wenn aber umgekehrt Erkennen Sanz ununterschieden ware, mußte dieser Vor-
Sans, der die In der Kirche gegenwaärtıge Offenbarung anerkennt un darın se1ıne
letzte Formlerung erhält, auch Theologisieren genannt werden, auch bel er
etonung und Steigerung der Differenz zwıschen Offenbarung und Denken
egen solche integralistische Interpretation genugt auch N1IC. der Hınwels, da die
Annahme der Offenbarung der Mensch VOT sıich selbst verantworten habe, daß
die Erkenntnis Gottes aufgrun der menschlichen Möglichkeiten sıch als vorgängı-
SCS Bemühen des Menschen konzıpieren lassen mMUSsSse, auch WEelNnNn ach Vollzug
dieses organgs seiıne Bedingungen OIIlenDar werden. uch eiıne materiale Unter-
scheidung bleibt grundsätzlich problematisch, WEenNnNn c5 keinen Bereich der Wirk-
iıchkeit g1bt, der prinzıple außerhalb der geschaiffenen un erlösten Welt, außer-
halb der Wirklichkeit Gottes und seıner Tätigkeıit steht Stufungen hierbei AaNZUSC-
ben leicht, W1€e C655 schwer a reinliche Scheidungen benennen, weiıl
Erkenntnis siıch nıcht partialisieren aßt

Bel er Offenheit des vorliegenden Aufsatzes ann auf die Verschiedenheit der
Vermittlung der eınen ahrheı In der Theologie Urc die Kirche un: In der
Philosophie Urc. eine anders gelagerte Zuordnung hingewiesen werden: Theolo-
gıe wird MR die Kirche ın das Offenbarungsgeschehen hinein verpilichtet, wird
»werkzeuglıch eingestellt« ın dienstlicher kepräsentatıon. Es ist eın praktisches
Moment, die Teilnahme der Sendung, das Theologie hervorhebend charakteri-
sıert, während für Philosophie mehr die theoretische, abbildende Darstellung
kennzeichnend sel Damıt dürite die verschiedene Art und Weilse angedeutet se1ın,
W1e das Erkennen, der eıne Vollzug menschlicher Geistigkeit, eingebunden ist In
die konkrete Gestalt, die der Welt un Geschichte verändernde, erlösende 0g0S
gegeben hat Die unableı  ar IICUu verdankte, wirkmächtige Gegenwart der Wahr-
heit qualifiziert das prechen, W1e CS inhaltlich und personal In der VON ihr
gegebenen Gestalt verankert ist Und doch resultiert auch Theologie weiıterhiıin AuUus
Erkenntnis der Offenbarung und der Welt 1C. LL1UT Offenbarung, die eın
Mysterium bleibt, besser verstehen, ist der eologe die Erkenntnis der Welt
verwıliesen, nicht NUT, weıl Erkenntnis Gottes und se1INes Wirkens ohne Kenntnis
der Welt nıicht gibt, sondern gerade weil mıt dem Menschen all se1n Vermögen
berufen ist, teilzunehmen dem ew1gen 0£20S, der sich der Welt un dem
Menschen zuwendet und Fleisch wurde.

Weıil aber das theologische Erkennen das Mysteriıum ZU unauflösbaren Inhalt
hat, bleibt notieren, dalß entsprechend jegliches Erkennen 1m Geheimnis des
Seins verlau:

Vergleichen WITr vorliegende Konzeption Przywaras mıt der, die 1mM Werk
» Analogia Entis« ZU Verhältnis Philosophie und Theologie geboten wurde,
andert sich nıchts zentralen un dem richtenden Moment der konkreten,

empfangenen (theologischen) Gotteserkenntnis. ber dort hob die Formalpro-
blematik der Metaphysik ebenso die Souveränıität Gottes voraussetzend d
mıt innerer Notwendigkeit sich ıIn den Bereich des Theologischen überführen
lassen; dieser Vorgang mußte als USATUuC der Teilnahme der geschicht-
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lıchen Konkrethei der einen ahrnhneı interpretiert werden, der Erkenntnisvollzug
WalLr gewährte Teilnahme der gekreuzigten ahrheıt; die innere FEinheit der
Erkenntnis wurde In der oOrm des Kreuzes ansıchtig““. Sinnerfüllung geschah ıIn der
scheinbaren Aushöhlung, ın der Aufsprengung des reinlichen Denkens

Im vorliegenden Aufsatz ist diese quer zusammenbindende Gestaltung nicht
eutlic. DIe innere FEinheit der Erkenntnis wird nıcht nachvollzogen. Zur
Abwehr der Extremformen genugt ihre Konsequenz: Theopanısmus antnels-
INU:  ® Przywara SEeTIZ also die Entwicklungen und Einsichten se1nes Denkens schon
VOTaus Was aber deutlicher als In der früheren Arbeit ZU USATUuC gebrac.
wird, ist die Totalıtät der christologisch-ekklesiologischen Komponente, die 1mM
Vollzug der Erkenntnis auftritt (wenn Erkenntnis sich überführen alst In die
Anerkenntnis Gottes) und in Entsprechung auch die erkennende Wirklichkei
strukturiert. HS sind Bezüge, die ihre Verwirklichung einfordern. TEeLNC 1er
die Konkretion.

Es annn Ja, das sel hinzugefügt, die staurologische Konkrethei nıicht verlassen
werden, auch un: gerade weıl der göttliche 0g0S eın ensch W1€e SONS wurde.

ber ıst auch 1er eıne Verschärfung bezeichnen: Erkenntnis steht unter
theologischem Formprimat, SCHAUCK göttlichem Formprimat, ber den die
entscheidenden konkreten Aussagen theologisch bleiben und der Kirche als Emp-
tangerin und bleibender Gestalt der Offenbarung zukommen : »Und da S ın der
eınen einzıgen Ordnung der Menschwerdung und rlösung keine Theologie g1Dt,
die nıcht die Kirche ihrer wesentlichen orm a  © WEeNn auch och
unbewußit, ist das Ja der Neın dieser Kirche das Letztbestimmende ın diesen
Zusammenhängen«“*.

Zur Interpretation dieser Aussage ist vielleicht deutlichsten der Verwels auf
den Exerzitienkommentar, dem vorliegender Aufsatz ja als Beıtrag verö{iffent-
WC wurde. Hıer muß aber auch der Verwels schon genugen, insbesondere der auf
die »Regeln ZU Fühlen mıt der Kirche«*°, die betonen, da die letzte orm der
Kirche In der » Form des Sklaven«, die ihr aup selbst annahm“, leg Ihese
kirchliche orm wird verinnerlicht ZUT eigenen orm » Ja ‘subjektiver Gelst‘’ der
persönlichen Führung) und ‘objektiver Gelst’ (der deellen Normen) ‘verloren’
gegeben werden ın den blinden Gehorsam Z.U1 inappellablen Definition des Geistes
der Kirche, wird eben ihre Einheit und Selbigkeıit mıiıt dem Geilst der Kirche
‘gewonnen’ und also ‘gewonnen‘’ die des eiligen Geistes erfüllend
den Erdkreis’«*. Hierauf olg die Interpretation der eruhmten ignatianiıschen
Regel schwarz und weiß.

44 Vgl NaaDb, Zur Begründung der analogia entis bei Erich Przywara (Eichstätter eiträge 200
(Regensburg
45 Theologumenon 365
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48 Ebd 2972



AnmerRung Erkenntnis und Glauben

IT Personaler Dienst

Mıt den Verschränkungen gewinnen für die systematische Gestaltung der Er-
kenntnis nicht L1UT Satze Adus dem Ganzen des Bezugsystems Geltung, das Was INan

gemeınhın etwa In der Theologie Theologumena nennt, entsteht nıcht 1Ur eın
unumkehrbarer ezug mıt Vor- un Rückverweisen zwıschen Theologie und
Phiılosophie, s ist der Mensch, der ıIn der Erkenntnis seıne Fähigkeiten aktuiert,
dessen Bedingungen, Sıtuation und personale Gegebenheiten die Gestaltungen
bestimmen, die grundsätzlich ın der gleichen Dıstanz un ähe ihrem eigentli-
chen etzten Tun un Ziel verbleiben WI1e der ensch selbst DIie personale
Prägung ist keine zufällige, außerliche, bestenfalls katalysıerende Komponente der
Erkenntnis, die möglıchst eliminiert werden ollte, sondern eın unabdıingbares
Konstituens der Gestaltung des SaAaNZECN organgs. Und S1e ist unabdingbarer, Je
ausgreifender der Entwurf Ist, In dem Geistigkeit sich verwirklıicht, Je geschlossener
aber auch die Beziehungen geknüpft sind, das Abbild der Einheit des Ganzen
ansıchtig gestalten. Zuletzt ist CS aber auch 1er die Prägung er Erkenntnis
N den personalen 0g0S, die weıt entfernt, das VOIN der Person gelöste
Wissen verungültigen Wissen auf den Menschen hın zentriert seın Jäßt,
dadurch der Einordnung ıIn das Konkreteste teiılzunehmen, worauf er Sinn
gerichtet ist

Przywara g1Dt sich 1mM vorliegenden Aulfsatz ber einıge Vorgegebenheiten
Rechenschaft, die seın Denken pragen, nıcht weıl In estimmter Zeıt sıtulert ist,
nicht weil Sn geEWISSeE subjektive Interessen und Vorlieben a  ( sondern weiıl S1e In
seinem rden, der Gesellschaft Jesu, NaC. seınem Verständnis) objektiv vorlie-
SCH DIie Lebendigkeit des einen mystischen Leibes Christi In der Geschichte un:!
die durch 1: gewährte Beziıehung ZU Wort Gottes edingen dieses Selbstver-
ständnis, hne 65 ZU allein mögliıchen hochzustilisieren.

» Es geht theologisch den besonderen Ruf Gottes, dem S1e <die Gesellschaft
Jesu> als Gebilde innerhalb der Ordnung Gottes in Christo In der Kirche g -
schichtlich ihre Entstehung verdan ihn übergeschichtlich darzustellen, als
eine bestimmte gliedhafte Ausprägung der IO (wie die ıne ungeteilte Kirche,
als Leib der vielen Glieder, sich ın Nacheinander und Nebeneinander SOILIC
gliedhafter Ausprägungen darstellt) em aber dieser Ruf Gottes menschhafft
und geschichtshaft sich darstellt, ist Sn zugleic. eın philosophisches Charisma: ın
Darstellung eınes estimmten ypus ensch ın Sein und Bewußtsein (wie die eine
Menschennatur sich individual und typologisc darstellt) «®

» Personaler Dıienst« ist Przywara das TUNdWO ZU Verständnis selnes Or-
densvaters; ıIn diesem Dienst hat Jener seiıne Heımat 1n der lebendigen Gegenwart
seines Herrn, dessen Stellvertreter der aps Ist, In der Kıirche, der rau Christi,
der Herrin. Dieser Dienst Setiz sich aus der »Schmach Christi«, der 1ın Gehorsam
seinem Vater das Kreuz ahm Wer sich Jesus zugesellt, alst sich einbinden ıIn
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dessen Sendung und trıtt dadurch In Beziehung ZU dreifaltigen ott° Die
Hınwendung den Dıingen wurzelt 1m Ursprung Die Übergabe der Person®* In
den aktuellen Verfügungswillen Gottes alst ach Przywara einen Objektivismus
des Dienstes Zı der Gehorsam und freie Inıtıatıve zusammenhalte>?.

» Personaler Dienst« ist er auch das Krıteriıum der Wissenschafit, welche der
ignatianischen Vorgabe entwächst: » Wissenschaft ın sich selbst ist LLUT richtig als
Dienst«. er sucht Przywara Sar nicht die genliale wissenschaftliche Inıtiatıve,
sondern den Weg der Tradition*, der aber UrCcC die aktuelle Lebendigkeit des
personalen DIienstes charakterisiert se1ın will”, auch WEeNn eın sehr negatıves
Erscheinungsbil (unproduktive Tradition und grundsatzlose Anpassung) ler-
WG möglich wird. Der fun  10Nale Charakter verhindert eiıne feste Systematıislie-
rTuns, eıne Theorıie, die außerhalb des Vollzuges des personalen Iienstes läge DIie
Rechtfertigung der ak1tısc sich vollziehenden Gestalt der Erkenntnis und des
1sSsens leg somıt vortheoretisch In den Beziehungen dieser Gestalt zZzu objektiv
Vorgegebenen. Fest ist LLUT das » Jetzt-hier des Herrn 1mM Jjeweıiligen Auftrag «,

» Hieraus entspringt die geschichtliche Oorm der tatsächlic. eübten Theologie
und Philosophie der Gesellschaft Jesu. I)as Jetzt-hier des Herrn 1mM jeweiligen
Auitrag prag sıch formal AdUus ın eine Theologie der kirchlichen Stellungnahme In
der Jjeweılıg aktualen Siıtuation un! 1ın eiıne Philosophie der Durchdenkung dieser
Sıtuation 1m lebendigen Geist der Tradition. Folgerichtig steht dann inhaltlich 1m

5Ü » DIie Lebensform ist darum eın Je Leben VO  — der ‘Allerheiligsten Dreifaltigkeit’ her (als dem
wahrhaft Jebendigen ott der ‘Ausgänge‘ un! ‘Aussendungen’, die die Tel Göttlichen Personen sind),
1es ber lebendig konkret ıIn den ‘Mittlern’, dem Eıns zwischen Unserm Herrn un: nNnserer Herrıiın
und 1es hinein In eın Finden Gottes ın allen Dingen’ Iso als ‘alleiniger Dienst’ und arum Je
immer mehr ZUT Gilorie Seiıner Göttlichen Majestät’« (a.a.0 3671%1) » Darum ist OoOrm Christi des
Gekreuzigten wesentlich 1 ‘Heiligen Gehorsam’ als dem einen wahren Eıns VO: ater ZU. Sohn
seliner Kıirche jeglichem 1€! dieser Kirche jeglichem Lebensaugenblick dieses Gliedes der
Kırche« (a.a.0 369) Vgl uch PrkaCin, 11 ruolo 10 SViluppo cristologla deglı esercC171
spirituali di Ignazlo di Loyola secondo l’interpretazione di Erich FPrzywara (Exc 155 Rom
51 »ESs ist Übergabe des innersten Kerns der Person (memorI1a, intellectus, voluntas) ıIn die alleinige
‘Verfügung’ Gottes, der der lebendige ott ist 1mM wahrhaft ‘gegenwärtigen Christus der SOUveran
lebendigen Kirche, die für den aktualen Dienst aktual lebendig ist 1m aktual lebendigen Befehl des
Obern (der kraft der lückenlosen Kepräsentatıon VO sendenden ater ZU) gesendeten Sohn Z.UT

gesendeten und sendenden Kirche ‘“Christus jetz l1er ist) ber ist Übergabe, die ZU) 1nnn hat, den
Eiınen Dienst selber weıter fort repräsentieren, N1IC| die eıgene Person und uch nıcht das pfer
dieser Person, sondern das Jetzt-hier des Einen Herrn (Gott iın Christo In der Kirche)« (Theologumenon
370)
52 »Es ist Iso eın Objektivismus, der personal ist UrcC. das lebendige Gegenüber zwischen (scheinbar)
absolutem Gehorsam und (scheinbar) absoluter Inıtiatıve ber dieser Personalismus des
echten Gegenüber zwischen Gehorsam un: Freiheit der Inıtıatıve ist Objektivismus 1mM Allein des
Dienstes, ın dem Amt’ un: ‘Inıtlatıve) selber ‘diensten « (a.a.0 SZU)
53 A 2a0 SW
54 »Das 1st der posıtıve INn des negatıv erscheinenden jesuitischen Scholastizismus un: Tradıtionalis-
INUS:! das ‘Allein’ des Dienstes ın der Ehrfurcht der Repräsentation und Werkzeuglichkeit der großen
Tradition, die In sich selbst die dels-Form VO  — Theologie und Phiılosophie ist (a.a.0 373)
55 » ESs ist ıIn ahrheı das eigentlich Personale des Dienstes: die ‘schöpferische Aktualıität’ einer
Theologie der Philosophie allein bedingt UrC. den jeweils aktualen Dienst, N1IC| UrC! den Jeweils
aktualen ‘FEinfall’ des ‘persönlichen Genlie weil uch un: gerade die personale Lebendigkeit eiınes
‘alleinigen Dienstes’ objektiv dienstlich bedingt se1ın hat« (a.a.0 373)
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Mittelpunkt olcher Theologie die SOUVerane Lebendigkeit Gottes in Christo in der
SOUVeran lebendigen Kirche Und 1mM Mittelpunkt der entsprechenden Philoso-
phie findet sich entsprechend einerseıts eın Gottesbild der ajestät des 1SC.
Ewıgen Ist (1psum esse) andererseits eın Geschöpfbild der des konkret
Individualen (Iorma als princıpium individuationis)«>°.

Eın prinziıpieller NSpruc. der Theorie auc. der der analogia ent1s) annn aum
stärker In den Raum der Analyse und ynthese zurückgenommen werden. » Aus-
gleichen« sel die Problemstellung der Jesulitenphilosophen un -theologen, nam-
ich der Ausgleich spekulativer und posıtıver Theologie, der Ausgleich aprıorıschen
und aposteriorischen Denkens, un:! schhelslıic. die Begründung wahrer Eigenge-
setzlichkei menschlichen uns VO  am der Souveränität der Goöttlichen ajestät her

DiIie Integrationsmöglichkeiten eınes olchen Modells se]len unbestritten. Wird
1er aber nıicht 1m Bewußtsein der unumgehbar faktischen Mängel bei der
Durchführung eiıne ta-Theorie angedeutet und mıt einem Nnspruc. Delegt,

welchen Przywara SONS sensibel reagılerte? »Eben hierin <1m Jeweiligen
Ausgleich> aber erscheint och schärfer Sinn un! Grenze olcher Theologie und
Philosophie. Vollkommen durchgeführt, ware S1e die nmaßung Gottlicher Wahr-
heit als olcher (n der allein als 1NSs steht, W d ın menschlicher Anschauung In
verschiedenfache ichten sich auseinanderlegt). So ist S1e 1m besondersten Objekti-
VISMUS des werkzeuglich repräsentierenden Dienstes dieser Wahrheit weder In
Identität mıt ihr och ın Identität mıt eiıner einzelnen ihrer menschlichen Sichten,
einz1g 1mM Zwischen ihres Dienstes«>/.

Und nochmals wird dieser Nnspruc| gebrochen un erhoben, WEeNn die Unmıit-
telbarkeit des einzelnen ıIn diesem Dienst betont wird: »daß der en I1UT der
autorıtatıve Ort se1 für das restlose Übergebensein jedes konkret Einzelnen in
selıner SaAaNzZCNH personalen Konkrethei ıIn Seıin un: irken in den Dienst des Je
Jetzt Gottes 1m Je Jetzt Seiner Kirche, die Seıin Leib ist un also Seıin sichtbares Je
Jetzt In diesem außersten Siınn el Theologie und Philosophie der Gesellschaft
Jesu das ‘Allein’ dieses ° Dienstes ott Unseres Herrn©‘. 1Tle °reıne Wahrheit’ VOINN

Theologie und Philosophie ist ın diesem scheinbaren ‘Verlieren)’ gerade 'gewonnen’
(gemäß dem Grundgesetz des Reiches Gottes: quı perdit, alvat) weiıl der lebendig
SOUVerane ott die Wahrheit ist «>°

Was Dleıbt, ist der Vollzug des »Grundgesetzes des Reiches Gottes«; CS ist
Malsstab des andelns und Denkens
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