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Zielbild »Androgyn«
nliegen und Hıntergründe teministischer Theologie

Von Manfred auRe, ugsburg

Begriff und Entstehung der Femuinistischen Theologie
Das Wort und das Phänomen » Feministische Theologie« (FT) War VOT Jahren

hierzulande och fast unbekannt. eıtdem hat diese eue ewegung eine awiıinen-
artıge erbreitung gefunden, VOT em ıIn der evangelıschen Kırche WEeIl Konver-
tıten Adus dem Protestantismus, Tau Christa Meves un Prof Horst Bürkle,
begründen ihren Übertritt ZUr kath Kıirche unter anderem mıt der Ausbreitung des
theologischen Feminısmus In den evangelischen Landeskirchen.! Auf Kirchentagen
und ıIn Akademieveranstaltungen bildet die eın immer wiederkehrendes Ine-

Die Zahl der einschlägigen Publikationen ist aum mehr überschaubar.
ber auch 1m kath Bereich findet die zunehmenden Anklang, zumal einıge

ihrer wichtigsten Vertreterinnen dem Katholizismus entstammen Feministische
Theologinnen halten Vorträge auf bundesweiten Veranstaltungen der Katholischen
Frauengemeinschaft, Arbeitskreise und Lesezirkel bilden sich, Hochschulen bieten
entsprechende Kurse Immer mehr sickert das einschlägige Gedankengut In die
Reda  10nNnen mancher Kirchenzeitungen und ın die Gemeinden hinein. Selbst In
traditionell kath Buchhandlungen findet INan nicht selten regalweise

In der Selbstbezeichnung »H1« zeıgt sıch die ECISC Verbindung ZU weltlichen
Feminismus. Der zeitgenössische Feminısmus versteht sich nicht als eine gradlinige
Fortsetzung der bisherigen Frauenbewegung, sondern als eIwas revolutionär Neu-
6S Ging CS der Frauenbewegung 1M wesentlichen eiıne rechtliche
Gleichstellung VON Mann und Frau, ll der Feminismus völlig Ccue Gesell-
schaftsstrukturen aufbauen. ach Catharina Halkes ordern »emanzıpilerte TauU-
CI1« 1Ur »gleichsam die Hälfte des Kuchens«, während » Feministinnen« meınen,,

Deutsche JTagespost, 8 9 epd) (Meves); FAZ, 8 9 Zu den In der Liıteratur verwandten
Abkürzungen vgl Schwertner, Siegfried, eo Realenzyklopädie. Abkürzungsverzeichnis, Berlin-
New ork 1976

Eın reprasentatıves Beispiel für den TrendZ Feminismus ist das Jüngst 1m Herder-Verlag erschiene-
» Frauenlexikon«, hg. Lissner, A./Süssmuth, R./Walter, K# Freiburg Br. 1988
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»dalß eın Kuchen gebacken werden muß«3. Im jektiv »feministisch« ze1g
sich der Protest die bestehende Ordnung des »Patrıarchats«, der » Männer-
herrschaft«, die INan Ur eın Gesellschaftsmodell erseizen ll

DiIie überträgt diesen Femıminısmus auf den relig1ösen Bereich Als tiefreichend-
sten TUnN:! und USAruC der Vorherrschaf des Mannes betrachtet IL1all das
Gottesbild, das VOIl einseıt1g männlichen ymbolen W1e » Vater«, »Herr«, »KÖön1g«
us  z befreit werden MUSSe Erst dann werde die »Männerkirche« verschwinden.

Der hauptsächliche rsprung des modernen Feminiısmus und der leg ıIn den
USA Entscheiden War die RKenalssance des Marx1ismus und dessen Radikalisie-
runs In der » Frauenbeireiungsbewegung«, der » Women’s Lib«, das Jahr
ach ate Millett, deren bekanntester Vorkämpferin, ist die tieigreitendste Unter-
drückungsstruktur der menschlichen Gesellschaft nicht die kapitalistische Klassen-
herrschafit, sondern die sozlale Vorrangstellung des Mannes. Der Kapitalismus ist
eın Niederschlag des Patrıarchalismus, nıcht umgekehrt. Um die freije Entfaltung
der Tau ermöglichen, ordert Millett 1mM Gefolge VO  —_ Friedrich Engels die
Abschaffung der Famailie, denn diese se1 die »Grundeinheit der patrıarchalischen
Gesellschaft und ‚..deren fundamentales Instrument«>.

Der Feminismus ist keine In siıch einheitliche ewegung; CS g1ibt gemälsigtere und
radikalere Spielarten®. DiIie gekennzeichnete Übertragung des marxistischen Unter-
drückungsschemas auf die Geschlechterbeziehung gehört TE1NC ZUuU feministi-
schen Allgemeingut’. Der neomarzxistische Philosoph Herbert arcuse ist geWl 1mM
ee WE 6 teststellt »Ich glaube, daß die Frauen-Beireiungsbewegung . der-
zeıt die vielleicht wichtigste und potentiell radikalste ewegung ist, die WIT
haben«?.

Wie malßßgebende feministische Theologinnen betonen, sınd S1e VO  — der marxıst1-
schen Denkstruktur stark beeinflußt und suchen politischen NSCHIU den
Sozlaliısmus?. Der marxıistische Gegensatz VO  — Unterdrückern und Unterdrückten

Halkes, Catharina, » Frau und Mannn alsenGottes Aus der Sicht der feministischen Theologie«:
Erharter, H./Schwarzenberger, (Hg.), Frau Partnerın iın der Kirche. Perspektiven eiıner zeıtgemä-
Ben Frauen-Seelsorge, Wıen 1985, 9 9 vgl dies., » Theologie, feministisch«: Frauenlexikon MO
Vgl Menschik, u  a, Femin1ısmus. Geschichte, Theorie, Praxıs (Kleine Bibliothek 87), OÖln B, I
Padberg, Lutz VOIN, Feminiısmus ıne ideologische und theologische Herausforderung (Evangeliıum
un! Gesellschaft 5 9 upperta: 1985, 55—58
4  4 Menschik 83-—86; die parallelen deutschen Verhältnisse beschreibt Padberg, Feminismus 62—64

Millett, Kate, Sexual Politics, Garden City O0 dt Sexus und Herrschaftltt. Die Tyrannei des Mannes
ıIn uUuNnseTrer Gesellschait, München-Wien-Basel 1971,

Schenk, Herrad, DIie feministische Herausforderung. 150 Jahre Frauenbewegung ın Deutschland,
München —  9 Padberg, Feminismus Za

SchenR 139—141; Padberg, Feminismus Q ZI0
Marcuse, Herbert, » Marxı1iısmus und Femin1ısmus«: Jahrbuch Politik 6‚ Berlin 1974,

? Halkes, Catharina, ott hat N1C! 190088 starke Öhne, Grundzüge einer feministischen Theologie,
Gütersloh DE 10L /: Ruether, Rosemary R7 New Woman New ar Sexist Ideologies
and Human Liberation, New ork 1975 dt. Frauen für ıne eue Gesellschaft. Frauenbewegung und
menschliche Befreiung, München 16 SE 180.193 1.224; StOr, arıta, » Amerikanischer Feminismus ın
Theologie un! Gesellschaft«: Orien. (1978) 206



1e »Androgyn«.
wird 1er freilich och radikaler angesetzt als 1mM Marxısmus selbst, der VOIN er
manche Kritik erfährt!®

Dıie ersten Treffen feministischer Theologinnen gab 65 Anfang der /70er re ın
den Wenn 1LL1all die Geburtsstunde der ungefähr fixieren will, nenn
i1Nan besten das Erscheinen VO  — Mary alys Buch » Jenseıts VoNn ott dem
Vater« 1mM re 1973* Diese Publikation gılt In feministischen Kreısen ach W1e
VOT als »der Klassıker AaUuUus den Anfangsjahren«”; Daly selbst wird eCc als
» Ziehmutter« feministischer Theologie bezeichnet!*.

Eın wichtiges Ferment der ISt, zumal ın den USA, die ewegung für das
Frauenpriestertum . Viele Femiminıstinnen en freilich Sar keinen unsch ach
einem Amt, das schon als olches unterdrückende Strukturen befestige. Andere
wollen in die »patrıarchalische Struktur« einbrechen, S1e VOIN innen her
verändern‘°. Kennzeichnend für die USA ist eıne 1elza VO  am} radikalen Ordens-
frauen, welche die Vorreıterinnen oft selbst des weltlichen Feminısmus gebilde
haben!’

Mıtte der 700er Te die auch ıIn Europa Ful Bedeutsam WarTr nicht
zuletzt die organisatorische TUKIUr des Weltkirchenrates, dessen » Abteilung für
die Zusammenarbeit VO  S äannern und Frauen« 1974 ın Berlin eine Konferenz
ber den »Sex1ismus« veranstaltete. Pauline WebDbDb, ıtglie 1m Zentralkomitee des

gab el eine offiziöse Definition des Begriffes »Sex1ıismus«: » Unter
SEeXISMUS verstehen WITLr jede Art der Unterordnung oder Abwertung eiıner Person
oder Gruppe 1LLUT auigrun des Geschlechts«*? Der Generalsekretär des Weltkir-
chenrates, Philip Potter, brandmarkte auf der Sexismus-Konferenz jede Art der
sozlalen Vorrrangstellung des Mannes als »dämonisch«**.
10 GÖössmann, Elisabeth, DIie STre1  aren Schwestern. Was ll die Feministische Theologie? Freiburg

Br. 1981, 14.40
11 Pissarek-Hudelist, Herlinde, » Feministische Theologie ıne Herausforderung?« AIn 103 (1981)
300; dies., » Femiuinistische eologie ıne Herausforderung Kirche un: Theologie?«: Beıinert,
(Hg.), Frauenbeifreiung un Kirche. Darstellung Analyse Dokumentation, Regensburg 1987,
12 Daly, Mary, Beyond God the Father owards philosophy of women’s liıberation, Boston O7 dt
Jenseits VO  —; Gottvater Sohn & Co Aufbruch einer Philosophie der Frauenbefreiung, Mün-
chen 1980

Halkes, Söhne
14 Hauschildt, Ingeborg, » DIie Verunsicherung der Gemeinden durch die Feministische Theologie«:
Beyerhaus, etier (E2)% Frauen 1M theologischen Aufstand. Eiıne Orientierungshilfe AA » Feministischen
Theologie« (Wort und Wiıssen 14), Neuhausen-Stuttgart 1983,
15 Pıssarek-Hudelıist (1981) 301; auRe, Manftired, DIie Problematik das Frauenpriestertum VOT dem
Hintergrund der Schöpfungs- und Erlösungsordnung 46), Paderborn
16 alkes, ne
1177 Haber, Barbara, Women In merica. Guide 0Oks, 31 Boston BO/S, 155: Hauch,
Regine, » Neue Nonnen. Es gart in Amerikas Frauenorden«: Neue Ordnung (1987) 374381
18 Okumenischer Rat der rchen, enft.
19 Übersetzt AdUus: Pauline WebDb, » Address al the Public Meeting«: Sexısm ın the Disecerimination
agalnst Report of World Council of Churches Consultation West Berlin 1974, ent
1975
20 Philip Potter, » Address al the Public Meeting«: Sexısm Kennzeichnend für die gegenwartıg
vertretenen Meinungen ist der 508. »Sheffield-Report«: arvey, (Hg.), The Community of Women
an Men ın the Church RKeport of the World Council of urches Conference, Shefftfield 1981; dt
Die Gemeinschaft VO  — Frauen un! äannern ın der Kirche, Neukirchen-Vluyn 1985
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Voraussetzung für das Eindringen des Femıiniısmus den Weltkirchenrat 1ST die
Weltkirchenkonferenz VO  — Uppsala 1968 be]l der sich die »Befreiungstheologie«
durchsetzte und die weltere Arbeit des Genftfer Okumenismus em aße
bestimmte*?! DIie ähe Z.UT » Theologie der Beireiung« wird VON den feministischen
Theologinnen wieder betont Feministische und Befreiungstheologien gel-
ten als »Genitivtheologien« (Theologie der Frauen der Unterdrückten) el
erwählen sich C111 Teilgebiet theologischen aCcC  enkens Z es bestimmenden
Miıttelpunkt Wıe die Theologie der Befreiung VO  — Unterdrückten für die Unter-
drückten betrieben werden soll VO  — Frauen für Frauen DIie Befreiungstheo-
ogen ordern die » Parteilichkeit« sich auf den Standpunkt der »Armen«
tellen die I1lall mels Sinne des Marxschen Proletariats versteht“? die teministi-
schen Theologinnen machen die weıbliche Erlebnisweise die 5SO$S »Erfahrung«
zZUuU Maßß des Theologisierens“®

Tau Halkes formuliert diese Perspektivenhaftigkeit och deutlicher »Sie auf-
ständische Frauen sind ema und Subjekt dieser Theologie und machen ihre
Beziehung ott und ZU Goöttlichen ZU zentralen Objekt ihrer Theologie«*

Das Wort » Theologie« 1ST el mıt OTISIC verwenden eht
doch ach Halkes WEISCI gradliniges konsequent logisches Den-

ken« WIC der »alten Theologie« der INan C11le exXxtireme » Verkopfung« vorwirft
und stattdessen erfinderisches ımprovısıertes Handeln WENISCI achlich-
keit größere Zweideutigkeit«* An die Stelle der » Iheo logie« (vernunftbestimm.-
te Rede VO  —; Ia ach unsch mancher Autorinnen die » Theo phantasie«*®

Gefördert wird die seIt 1976 VO  — weıtverbreiteten Zeitschriften aus dem
»PIOSICSSIVCN Lager« der kath Kirche namentlich »Concilium« und » Orientie-

1977 rhielt Tau Halkes der ath UnıLversıtät ı]megen e1iNe CISCHNCNH
Lehrstuhl für » Femıinısmus und Christentum« 1980 erschien ihr Taschenbuch
»Gott hat nıcht L11UTr starke Söhne« das Bestseller wurde*? Die derzeitige
erbreitung teministischer Theologie hierzulande dürite hauptsächlich auf diese
Iniıtialzündung zurückgehen en Halkes deren Buch evangelischen
Verlag erschien 1sSt die Protestantin Elisabeth oltmann endel die derzeit ohl
einflußreichste feministische Theologin Mitteleuropa. ıne einschlägige Wirk-
samkeit entfalteten besonders die VO  — ihr begründeten Jährlichen agungen der
evangelıschen Akademie Bad Boll?s

21 Vgl Hoffmann, Gottiried Der Okumenismus eute Geschichte Kritik Wegweisung, Stein
Rhein 1978 ff rüger, Hanfried » Werden und Wachsen des Okumenischen ates der Kirchen«
Urban, /Wagner (Hg } Handbuch der Okumenik I1 Paderborn 1986
272 Rauscher nNnion »Lateinamerika braucht die Katholische Soziallehre« Roos Correa (Hg.),
Beireiende Evangelisierung und Katholische Soziallehre (Entwicklung und Frieden, WiIss 45),
Maınz München 1987 101—116
23 Gössmann Schwestern 119 Anm
24 Halkes SOhne
S AuauO 36.73
26 Moltmann endel Elisabeth Eın CISCHNECT ensch werden Frauen Jesus, Gütersloh 1
27 Halkes, Söhne
28 Pıssarek-Hudelist (1981) 289 Anm



1e. »Androgyn«.
Die ist keine einheitliche Erscheinung. Insbesondere unterscheidet 1L1all

Theologinnen, die grundsätzlich 1im vorgegebenen Rahmen des Christentums blei-
ben wollen, VO  — solchen, die den christlichen Glauben als »unrettbar patriarcha-
isch« verlassen haben“ Dıie Grenzen zwischen beiden Flügeln sınd TELLNC flie-
Bend®°. Typisch ist etwa die Aussage VO  — Ursula Krattıiger, der Übersetzerin des
genannten Buches VON Halkes » Wer einmal Feminiıstin geworden ist, ann in der
bestehenden Welt LLUTr och auf der Grenze. en CS Sal niıcht mehr
wichtig Ist, ob ich grade och T1n oder grade schon draußen‘ bin.« Wohlwollend
zıtiert S1e Mary Daly, die ihre Zeıt nicht mehr ach » Anno Domin1« mißt, »Im Jahr
des Herrn«, sondern eiıne CUu«c Zeitrechnung beginnt: » Anno Femmarum«, »1Im
Tre der Frauen«*. Der Autfbruch Perspektiven wird auch In der Weıse
betont, da 111a das eigene Unterwegsseın hervorhebt und sich VOT abgeschlosse-
1el theologischen Systembildungen scheut®?. ın der Weg ühre, WISSe sS1e nicht,
meınt Krattiger”.

IT Das androgyne Menschenbil des Feminısmus als Grundlage
ist keine völlig eigenständige ewegung, sondern Ausläufer des kulturrevolu-

tionären Femin1ısmus, den sS1e auft die Theologie anwendet. hne nähere Analyse
des Feminiısmus bleibt letztlich unverständlich.

iıne wichtige historische Voraussetzung des Femıinısmus ist, WwW1e bereıits AaNSC-
deutet, der Marxısmus. Friedrich Engels übernahm seinerzeıt die ese VO  — eiınem
vorgeschichtlichen Matrıarchat, eiıner »Multterherrschait«. In en gesellschaftli-
chen Bereichen hätten nicht Männer, sondern Frauen die entscheidende ührungs-
verantwortiung übernommen. rst spater se1 das »Patrıarchat«, die Vorherrschat
des Mannes, hereingebrochen. Für die Zukunft sel ann die allgemeine Gleichheit

erwarten, In der jede Herrschaft VOoNn Menschen ber Menschen beseitigt sel. Als
Weg diesem Ziel nenn Engels die Abschaiffung der Familie, die gleichartige
Eingliederung VO  — Mannn un rau 1n den Arbeitsprozeß und die OIIentilıche
Kindererziehung“. Hindernisse In der Natur des Menschen g1ibt CS aliur nicht,
enn ach Marx ist der Mensch 1Ur das »Ensemble (die Gesamthei der gesell-
schaftlichen Verhältnisse«. Die Erziehung, die Umwelt, ist CS, die den Menschen
praktisch unbegrenzt ormbar erscheinen aßt

Neu aufgegriffen wurden diese Gedankengänge VO  — dem Psychologen
Ernest Bornemann. Mıt seinem Buch » Das Patriarchat« ll CI für die Frauenbewe-

29 Halkes, Söhne 34-—36; GÖsSSMAaNnN, Schwestern
30 Halkes, ne
371 rattıger, Ursa, Die perlmutterne Mönchin Reıse ın ıne weıbliche Spiritualität, Hamburg 1987
(zuerst: ‚Ur1C.
37 Halkes, Söhne
33 Krattiger 9 9 vgl Halkes, Theologie, feministisch 1105
34 Engels, Friedrich, Der rsprung der Famlilıie, des Privateigentums un: des Staates, uttga 1919
62—64
35 Marx, Karl, » T hesen ber Feuerbach«: ders., Frühe CcCNrıLten 1L, Stuttgart 1971,
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SUNS die gleichen Dienste eisten WI1e einst Marx für die Arbeiterbewegung mıt
dem »Kapıtal«>°. Ziel für die /Zukunft ist C5S, die angebliche herrschaftsfreie
matriarchalische Gesellschaft wlederherzustellen, in der Famailie, Einehe und Prı-
vateıgentum verschwunden selen. DIie Schwangerschaft sSe1l VO  a} der Technologie
übernehmen, und selbst der körperliche Dimorphismus werde weitgehend redu-
ziert?. Der »klassenlosen Gesellschaft der Zukunft« entspreche die »geschlechtslo-

Zukunft uUuNseTer Spezles«. » DIie eiıne ist nicht ohne die andere erzielbar«®
DiIie ese VO vorgeschichtlichen Matriarchat iıst In teministischen Kreisen

begierig aufgegriffen worden, obwohl S$1e selbst 1m orthodoxen Marxismus aum
mehr vertreten wird.?. Der Hauptfehler der Hypothese VO Matriarchat besteht
ın der Verwechslung VO  = mutterrechtlicher Abstammung (Matrilinearität) und
»Mutterherrschaft«. uch 1mM 50 »Matrıiarchat« Männer die entscheiden-
den Autoritätsträger. Der bekannte Sozlologe ene Önıg weılß sich der Unterstüt-
ZUNS seiıner Kolleginnen und ollegen sıcher, WEeNnNn GT Sschreı » Reste« der
Theorie VO Matriarchat selen och 1ın politischem Journalismus und 1mM
Vulgärmarxismus« tinden“.

DiIe feministische ewegung selbst scheint inzwischen zunehmend Abstand VOIN
der Matrıarchatshypothese nehmen“. Geblieben ist TEeLNC eine vorwlegend
sozlokulturelle Perspektive, die alle Unterschiede zwischen den Geschlechtern 1m
wesentlichen auf beliebig veränderbare »Rollen« zurückiführt Kkennzeichnend ist
bereits die IC Simone de Beauvoirs, die das Wort gepragt hat »Man kommt
nıiıcht als Tau ZUT Welt, INan wird es«t®

SO verschieden die Spielarten des Feminismus auch 1m einzelnen seın mogen
gemeınsam ist ihnen das entscheidende Ziel der »Abbau der Geschlechterrollen-
diıfferenzierung«*. In der Kındererziehung, ın der Hausarbeit und ıIn der Arbeits-

36 Bornemann, Ernest, Das Patriarchat rsprung und Zukunft uUuNnseTrTes Gesellschaftssystems, Frankfurt
P975,
37

3 A.a.ÖO
39 esel, Uwe, Der Mythos VO Matriarchat. ber Bachofens Mutterrecht un! die Stellung VonNn Frauen
ın frühen Gesellschaften VOT der Entstehung staatlicher Herrschaft, Frankfurt 1980,40 König, Rene, Die Familie der Gegenwart. Eın interkultureller Vergleich, München 149,Anm Eıne einhellige Ablehnung findet die These VO »Matrıarchat« uch 1mM internationalen
Wiıssenschaftlerkolloquium ber die » Wirklichkeit der Frau«: Sullerot, Evelyne (Hg:); Le faıt feminin,Parıis 1976: dt. die Wirklichkeit der Frau, München 1979 454 {f.
41 Vgl schon Janssen-Jurreit, Marielouise, SEeX1ISMUS. ber die Abtreibung der Frauenfrage, München-
Wıen Ü33: kritisch uch Menschik 130 f‚ Heine, Susanne, Wiederbelebung der Göttinnen? Zur
systematischen Kritik eiıner feministischen Theologie, Göttingen 1987,
Während manche eıträge des Frauenlexikons ach WI1e VOT eın vorgeschichtliches »Matrıarchat«
Vvoraussetizen (z.B 683.686.785.999,.1093), erklärt ıne dafür fachlich ausgewlesene Autorin 1es als
geschichtlich unhaltbar: Bleibtreu-Ehrenberg, Gisela, Art »Matriarchat/Patriarchat«: Frauenlexikon
/10—718; »Eheformen«: a.a.Q 1/77-181; ahnlich Kuhn, Annette, Art »Frauengeschichte«:Frauenlexikon 344 »die Frauengeschichte ist weder ıne Opfergeschichte 1m Kontext eınes übermäch-
igen Patriarchats, och ist S1IEe ıne Legitimationsquelle für matrıarchale Mythen und Legenden«.42 BeauvOoıir, Simone de, Le deuxieme SCXE I/IL, Parıs 1948/49; dt. Das andere Geschlecht. Sitte und
Sexus der Frau, Hamburg B952, 285
43 Schenk 188—204



1e »Androgyn«.
elt darf es keinerlel Unterschiede mehr geben zwischen unge und Mädchen,
Mannn un Tau » DIe pannung zwischen den  olen ’männlicher‘ und we1ı1Dbli-
cher‘ Eigenschaften besteht annn nurmehr ın der Person, nıicht mehr zwischen den
Gruppen«**. er Mensch soll die Eigenschaften, die bislang als männlich oder
weiblich gelten, möglichst gleichen Teilen ın sich selbst verwirklichen: das ea
der » Androgynie«, der »Mannweiblichkeit«. Das androgyne Zielbild ist typisches
Kennzeichen des zeitgenÖössischen Feminismus®.

Der Ausdruck »Androgynie« wird allerdings VO manchen Feministinnen VerlI-

mieden. KRosemary Ruether etwa sieht darın och das Vorhandenseın männlicher
un weiblicher Eigenschaften angedeutet, die s1e 1ın Abrede stellt. Man SO besser
VO  s »psychischer Ganzheit« oder »Ganzheitlichkeit« sprechen wholeness)*®

Andere Feminıstinnen wenden sich deshalb VO Begrift der »Androgynie« ab,
weil s1e den »weiıiblichen« Eigenschaften den Vorzug geben und das autoOonO
Frauseın als ea betrachten“. uch 1es nicht ausdrücklich geschieht, schiebt
11a für die Gestaltung der Zukunft 505 »weibliche« Werte ın den Vordergrund,
die Ian VON den als negatıv betrachteten »männlichen« Werten abhebt Herbert
Marcuse, VOILl Feministinnen zıtıert, spielt etwa das »weibliche« » Lustprin-
Z1D« das »männliche« »Leistungsprinz1p« AuUus un nenn als pDOSILLV VOT

em »Rezeptivıtät, Sensıtıvıtat, Gewaltlosigkeıit, Zä  ichkeıit«* Herrad Schenk
spricht VON dem uniıversalen Ziel der » Feminisierung des gesamtgesellschaftlichen
Normen- und Wertesystems«””.

Scharf abgelehnt wird 1n jedem Fall die Vorstellung, da[s Mann un! Trau
einander erganzen sollen Jede Komplementarıtät oder Polarıtät, jede Zweiteilung
VO  — Menschen, annern und Frauen, bedeute unausweichlich die Zementierung
des Patriarchats°. DIie Auflehnung das natürliche Geprägtsein Ure das
Geschlecht zeıgt sich deutlichsten 1m amp die Familie un für die
Abtreibung. DIie Historiker des Feminısmus sind sich bel eiıner entscheidenden
atsache ein1g: » Den eigentlichen Schmelztiegel für das Entstehen der Neuen
Frauenbewegung (in Deutschland) bilden die bundesweiten 10Nen für die
reigabe der Abtreibung «

ach dieser ersten ase standen ach amerikanıschem Vorbild die 5SOß Selbst-
erfahrungsgruppen 1m Blickfeld »In konsequenter Fortführung des Anspruchs auf
den eigenen aucCc. stand 1U  _ das eiıgene Gefühl 1mM Vordergrund «”“ Als dritte,
44 A a.© 205
45 Vgl enscnhtL 60—66; Schenk 204[1; Padberg, Feminısmus,
46 Ruether, R’ Sex1ism an: God-Talk, 1983; dt. SCXISMUS un! die ede VO  — ott. Schritte
einer anderen Theologie, Gütersloh 1985, 138-—142; vgl Halkes, Catharıina, Zoekend dadl wat
verloren g1ing, Baarn 1984; dt. Suchen, W ads verlorenging. eıträge ZUT feministischen Theologie,
Gütersloh 1985, 19 —2
4 / Vgl MenschikR 60; Daly, Mary, Gyn/Ecology. The Metaethics of Radical KRamınısm, Boston 1978; dt.
Gyn/Ökologie ıne Meta-Ethik des radikalen Femin1ismus, München 1980,
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49 Schenk 204
50 SchenkR 188 f Padberg, Feminısmus 100
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derzeit vorherrschende ase beobachten WIT die Entwicklung eiıner regelrechten
feministischen Subkultur miıt »Frauenprojekten» er A VON Gesundheitszent-
TeN und Frauenhäusern ıs hın Zeitschriften und »autonomen e  and-
lungen«”,

iıne nıcht unwesentliche Gruppe innerhalb der feministischen ewegung sind
die Lesbierinnen. »Seıt den nfängen spielen Lesben ın der Frauenbewegung eıne
zentrale olle, S1e meılst ragende un treibende Kräfte«>*. Mächtigen 7Zulauf

S1e zumal iın den USA, der Femıinısmus besonders stark die Anglei-
chung der »Geschlechterrollen« auch 1m sexuellen Bereich fordert Lesbische
Frauen fühlen sich oft geradezu als die Speerspitze der feministischen ewegung.
ach einem bekannten Slogan des amerikanischen Lesbianismus ist » FemM1INIıISMUS
die Theorie un Lesbischsein die Prax1s«>. uch WEl die Mehrzahl der Feminı-
stinnen hiermit nicht identifizieren Ist, erfreut sich bel ihnen der Lesbianıis-
1L11US doch zumindest eıner wohlwollenden Duldung”.

Allgemeın bekannt ist die A{ffinıität des Femminısmus ZUr politischen el der
»Grünen«. ıne CNSC Verquickung geschieht auch mıt der 5S0S » New-Age-Bewe-
gung«>, Fritjof apra, einer der »Propheten« VOIN » New ZE«, obt die »Teminı1sti-
sche ewegung« als tiefgreifendste Förderung des »NeUeEeN Zeitalters«°3.

Der Femminısmus ist zweiıftellos sehr erns nehmen als eıne »Gegenkultur mıt
gesamtgesellschaftliıchem Anspruch«”. Konkret ist er VOT em 1ın dem, W ds>$ CI

eidenschaftlich blehnt er sozlale ntiersch1ıe: zwischen den Geschlechtern
wird als » Sex1sSmUS« gebrandmarkt. DIie Zielvorstellungen selbst TEINC bleiben
eher us Jede »Herrschaft VOIl Menschen ber Menschen« soll verschwinden,
aber W1e diese angestrebte Utopıie konkret aussehen soll, wird nıcht SCHAUCI
eschrieben

IT Mary Daly als »Ziehmutter« feministischer Theologıe
Die bekannteste und proflierteste feministische Theologin ist die bereıits g —-

nannte ehemalige Ordensschwester Mary Daly Ihr Name findet sich iın fast en
einschlägigen Publikationen Immer wıieder en ihre Kolleginnen die entsche!i-

53 A.a.0O
54 Barz, M./Leistner, H./Wild, Hg.) Hättest du gedacht, da WITr viele sind? Lesbische Frauen In
der ırche, Zürich 1987,
55 Menschik
56 Schenk T204: Barz, S —
57 Padberg, Lutz VOI, New Age und Femıinısmus, Asslar 1987; Sudbrack, osel, Neue Religiosität
Herausforderung für Christen, Maiınz 1987
558 AaDYra, T1tJoi, Wendezeit. Bausteine für eın Weltbild, Bern-München-Wien *“1985, 241
469—4 72
59 Padberg, Lutz VOIlI, » Der Feminismus: Hiıstorische Entwicklung ideologische Hıntergründe
kulturrevolutionäre Ziele« Beyerhaus
60 Padberg aa 8 9 Schenk 1/



7Zielbild. »Androgyn«
dende alys hervor“®‘, auch dann, wWenNn sS1e VOT manchen Konsequenzen ihres
Denkens zurückscheuen. Catharına Halkes etwa spricht VO  — einem »Blitzstrahl«,
der »alles ıIn eın IC gerückt« und ihr » Klarhei verschafft« habe®? Bevor
WIT einen systematischen Überblick ber die Thesen feministischer Theologie
versuchen, wollen WITFr er den geistigen Weg alys skizzieren.

Ihre erste größere Veröffentlichung ın die bewegten re ach dem
IL Vatikanischen Konzil » The Church an the Second SeCX«, wörtlich » DIie Kirche
und das zweıte Geschlecht«° An Simone de BeauvoOoIlr erinnert nicht 1Ur der ıtel;
auch der Inhalt des Buches ist stark VOINl den Auffassungen der französiıschen
FExistentialistin gepragt, die sS1e weitestgehend übernimmt®‘*. uch ach Daly
kommt 11a nicht als Tau Z Welt, 1L1Lall wird esß$ Sö1e plädiert afür, »sich VO

Begriff eiıner fixierten und statischen menschlichen Natur zugunsten eiıner evoluti-
Vell Sicht des Menschen In der Welt Ösen«®. Dıie Anregungen azu schöpit s1e
nicht zuletzt aus den Schriften eılhar. de ardıns, dessen Hervorhebung we1ıbli-
cher Eigenarten“®” sS1e TELNC. als inkonsequent verwirtit®. Eın VO  a Gottes Schöpfung
gesetztes Wesensbild des Mann- der Frause1ns gebe es nicht ın der Weg der
Evolution och führen werde, se1 offen®?.

iıne besonders charfe Polemik richtet S1e Gertrud VOINl le Forts chrift
» DIe ew1ge Frau«”. Le ort habe die symbolische Bedeutung der Tau mıt der
»konkreten historischen Realıität« verwechselt. iıne bleibende symbolische Be-
deutung gebe CS NIC. weiıl die zugrundeliegenden Fakten WOZUu auch die
1ologie gehöre dem » Wandel der Zeıt« unterlägen”. es Gerede VON einem
Wesensbild der Tau se1l eıne Spekulation der »Männergesellschaft«“ Entschei-
dend sSe1 die Tau als eigenständige Person, die schöpferisch ach »Selbstverwirklıi-
chung« strebe”®. DIie »ewıge Frau« dagegen sel eın » Damon. den 111a vertreiben
sollte«7*. Daly prag hierfür den Begrilff des » Exorzismus«”.

61 alRes, Söhne 10.36; Moltmann- Wendel, Elisabeth, Das Land, Milch un on1g fließt Perspekti-
Velnl einer feministischen Theologie, Gütersloh 4 9 Ruether, Sex1ismus 2255 GÖössmann, Schwe-
stern
52 alkes, Söhne

Daly, Mary, The Church an! the Second SeX, New ork 1968; dt Kirche, Frau un! SexXus, Olten
1970
64  64 Daly, Kirche 13 ==1
65 A.a.O
66 A.a.0 1 9 vgl
6/ Vgl bes Chardıin, Pıerre Teilhard de, ymne das Ewı1g Weibliche. Mıt einem Kommentar VO:  am}

de Lubac, Einsiedeln 1968
Daly, Kirche 140—142
A.a.QO 235

/0 München 1963 (zuerst
7 / } Daly, Kirche 1.35
72 A.a.O 11857
/3 Aa 138
74 Auı 165
75 A.a.0O 159
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Dıie »evolutive Siıcht« wird auch auf die Kirche übertragen Deren re und
Praxıs unterliegen ständigen Wande Daly begrüßt die Enzykliıka oNhNan-
1165 Pacem terrIs, und die Außerungen des I1 Vatikanums, AauUus denen S1C

die ufhebung jeglicher Ungleichheıit VO  — Mann und Tau herausliest. Gegenläufi-
SC Außerungen des Konzils, die neben der Gleichwertigkeıit auch die Verschieden-
artiıgkeıit akzentuleren übersieht S1C geflissentlich oder SChWAaC. S1C ab77 {)as
Konzzil wird gleichsam als »Stunde Null« gesehen aps Paul VI habe die Uhr
annn leider wieder zurückgedreht”

Wie das Konzil die Tradition ausgespielt wird auch C111 Text der
Schrift den anderen er erstie Schöpfungsbericht wird den

zweıten esetzt”” Jesus Paulus®® und ein Pauluszitat andere iıne
Minderbewertung und Knebelung der Trau die zweifellos auch gegeben hat
wIird für die gesamte Kirchengeschichte verallgemeinert Vor em die Kirchenvä-
ter werden 1er Prügelknaben“ DIie Marienverehrung stellt Daly C111 düsteres
IC weiıl damıt CIn unerreichbares ea gezeichnet SC das alle wirklichen
Frauen erniedrige“

assıve Kritik meldet sich auch schon Gottesbild Im NSCHIU. den
»Gott 1ST tot«-Theologen Leslie Dewart protestier S1C allmächtigen
und unwandelbaren ott der unwandelbare Ordnungen begründe Die nkarna-
tıon Seiz sich ach Daly » Fortschritt der Menschheit« fort® der »dıe Antıno-
INlen Z anzheı versöhnen und seelische Integrität erlangen« soll für Frauen
und Männer*®®
on dieses erste Werk alys »ließ den Funken des feministischen Dialogs auf

die katholische und ökumenische Seıte überspringen «“ Der eigentliche urch-
bruch A geschah TE1INC erst 1973 mı1t »Beyond (30d the Father« » Jenseıts
VO  — ott dem Vater«® S1e verkündet darın radikalen SCNHIE: VO

Christentum Dessen relig1öse Bildersprache SC1 ebenso reformierbar WIC

10a C111 Dreieck viereckig konstruileren könne® » Wenn ott SC1INEIM Himmel
C111 Vater 1St der ber SC olk errsc ann 1eg CS der ‘Natur der ınge
WEl die Gesellschaft männlich beherrscht ist«”° Der unrettbare SECXISMUS des
Christentums sich VOTL em der Gestalt Christi selbst die als männliches

AaA O
77A 98 ZU. Vatıkanum vgl Hauke Frauenpriestertum
78 Daly Kirche 100

© A a.O
S5L A Laı 196
5 A.a.O
SA a
SA ® 181
35 A.a.O 186
56 VA _ a © 239
/ PıssareR Hudelist (1981) 299

Daly ater
57 A.a.O
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1e »Androgyn«.
Symbol die Tau ausschließe?*. Iiese » Christolatrie«”* stutze sich och zusätzlich
auf die Marienverehrung, worın Marıa, die Frau, dem Mann Jesus untergeordnet
sel Hiıermiıt habe das Christentum die alte Muttergöttin der Urzeıt »In Ketten
gelegt«”

I)as patriarchalische System se1 heute lebensbedrohend, weıl es die Vergewalti-
SuUuN$s der Erde als Schöpfungsauftrag sehe** und die kriegerische Hochrüstung
fördere”. Das Christentum betreibe » Vergewaltigung« als » Lebenswelse«?°. Daly
ruft er alle Feministinnen eiıner » Kastratıon der Sprache un Bilder« auf, 1n
denen sich die Unterdrückung der Tau widerspiegle un fortsetze”. ESs geht
darum, »das kastrierende System entmannen, das System, das er
Großer Gott-Vater 1st«*©. Daly bezeichnet dieses orhaben gleichermaßen als
» Teufelsaustreibung« W1e als eine » Form VOIl Gottesmord«”

An eıinen persönlichen ott glaubt Daly nıcht mehr. Im NSCHAIU. VOTI em
den amerikanischen Philosophen Whitehead, der eiıne 50S »Prozelsphiloso-
phie« vertrıtt, SCHuLE. sS1e sich einer pantheistischen DZW panentheistischen Autf-
Lassung VOIl »Gott« d  9 die ott und Welt gleichsetzt*”. Da »Gott« keinen
personalen Eigenstand besitzt, ist das Wort nıiıcht als Substantıv sehen, sondern

101als erb Das » Transzendente« se1l das Verb, das Seın, dem WIT teilhaben
Theologischer Gewährsmann ist VOT em der ın den USA 1el gelesene Protestant
Paul Tillich!°.

Attrıbute, die sich SONS 1Ur auf ott beziehen, werden 1U dem Menschen
zugesprochen. In einem » Augenblick der Erleuchtung« habe »eıne radıkale em1-
nıstın einmal ausgerufen: 'Wır sind die letzte Ursache!‘ Und Daly azu »Ich
glaube, S1e hatte Recht«!°.

Da 11U11 das Gottesbild zerstort Ist, ordern sS1e »das erden psychologisch
androgyner menschlicher Wesen..., da das verkrüppelnde 'Ergäanzungsprinzıp‘
eine alsche ann/Frau Polarıtät SEWESCH 1Sst«  104. Katalysator dieser Haltung ist
ohl auch der Lesbilanısmus alys, für dessen Praxıs sS1e sich eidenschaftlich
einsetzt*.

Z.UT Erreichung der androgynen Zukunft ist für Daly die »Schwestern-
schaft« der Feministinnen als » Antikirche«*?°°. ach der Zerstörung des Matriachats
91 A.a.O
Y A.a.QO 115
9 A.a.QO 103
44 A.a.O 199
95 A.a.O 1361
96 A 3.0 135
”/ A.a.0O
95 A.a.O
9l A.a.©O 20 26
100 A.a.ÖO 52.210{1.
101 A.a.O
102 A.a.QO 19.35.41.123 .. Zu Tillich vgl Hauke, Frauenpriestertum 67{.122.265.306
103 Daly, ater 202
104 40{1.
105 Aa 9.145 f7 vgl spater Daly, Gyn/Okologie, z B 394 .400{f.
106 Daly, ater 153
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11 Daly das » Z weıte Kommen der Frau« vorbereiten, das mıt dem Kommen des
Antichrist »SYMNOILYIIL« Sei107 »In ihrem tiefsten Wesen sucht die Frauenbewegung,
da S1e ber die Christolatrie hinausdrängt, tatsächlic ach dem ursprünglichen,
allgegenwärtigen und zukünitigen Antichrist. S1ie LUut das, indem S1e das große
Schweigen‘ bricht« un »den weiblichen OIZ aufrichtet« 108

DIe nächste Statiıon VOIlNl alys feministischer » Re1ise des ExOrziısmus und der
Ekstase«1° ist 1978 das Buch »Gyn-Okologie«11°. Das Wort »Gott« ıll S1e fortan
vermeiden, »weiıl ott für die Nekrophilie des Patriarchats steht, während Gottin
das Lebendiges-liebende Se1-en VON Frauen und Natur bestätigt«**. Eın regelrech-
ter Ha auf es Männliche zieht sich WG das Buch, das größtenteils Adus

einem verwirrenden ühlen ın Scheußlichkeiten besteht, die Frauen tatsächlic
oder angeblich V OIl annern erfahren en Daly me1ıldet das jektiv »andro-
SYI1«, das immerhın och »Männliches« einbezieht, und ersetzt c5 WE O-
zentrisch« oder » Frauenidentifiziert«  112 Männliche und sächliche Personalprono-
mına werden Urc weibliche ersetzt!>. Ihr 5S0OS » Mut Z.UT Blasphemie«*"** zeıgt sich
u. 1ın eıner wiederholten Verhöhnung des Kreuzes als Folterwerkzeug, das dem
»weıiblichen« aum des Lebens gegenübergestellt wIird!>. Im Gegensatz ZU

Gekreuzigten stehe die Feministin »fest auf der Erde, ihrer Selbst gewilß, sich auf
die Mıtte ihrer Selbst zubewegend«**®,

Daly sieht sich selbst als »Hexe«, welche »eın esoterisches Wissen« ber frühere
matriarchalische Kultur LIEU entdecke!”. Das hervorstechendste, immer LICU abge-
wandelte Symbol ist das des »SpinnenNS«: die »Spinnen«, die Femiinıstinnen, sollen
die Welt mıt ihrem etz überziehen  118 un! sich zugleic immer tiefer »auf
die sich ewegende 1ıtte« bewegen, »das Zentrum des kosmischen Zyklons, das

das sagt Ich bin«}? An die Stelle des Gebetes dieses 1ICHWO in dem
dickleibigen Buch trıtt eıne » Theologie des Spinnens«, die selbstzentrierte » Relse
ach innen«  120_

In dem neuesten Werk alys, » Reine Lust« 1984)**, ist das bewußt antıichristlıi-
che Gepräge och gesteligert. Auf dem Buchdeckel der amerikanischen riginal-
ausgabe prangt das Bild einer chlange, das Daly als luziıtferisches Geheimwissen

107 A.a.0O0 116
108 A.a.Q0 115
109 A.a.O
110 Daly, Gyn/Okologie.
111 A.a.Ö
112 A.a.O
113 A a.©® (Vorwort ZUTr deutschen Übersetzung).
114 A.a.0O 282
115 A.a.Ö 102
116 A.a.0O 406
117 A.a.O 24()
118 A.a.0O 443
119 A.a.QO 424
120 A.a.Ö AD
121 Daly, Mary, Pure Lust. Elemental Feminist Philosophy, Boston 1984; dt Reine Lust. Elemental-
feministische Philosophie, München 1986



1e »Androgyn«.
deutet und als »drachenidentifiziertes Leben« in en 1O6önen PreISt. OIZ nenn
S1e sich eine »Gnostikerin«  123 8 welche die (vorgebliche) » Todsünde der Lust« als
» Ausgangspunkt« ihrer Überlegungen nımmt**. In immer Varlationen W @11-

det s1e sich den »Elementargeistern« Z  , den dämonischen Mächten, die S1e AdUus

ihrer eigenen » Liefe« herausrufen will, ihrem fraulichen » Selbst«*. Das Symbol
des »Himmels« wird gebrandmarkt, sich Sanz der »Erde« zuwenden
können  126 A ach eigener Bekundung ist Daly stolz auf Unberechenbarkeit un:
E1igensinn ihrer Ausführungen““” S1e berauscht sich unentwe einer selbst
»geSPONNECNECMN« Sprache, » Allıteration wichtiger 1S als eın 1im patriarchali-
schen Sinne ‘logischer’ Zusammenhang«  128 A Ziel er emühungen ist die » Lust«
als » Fülle des SeiInS«, die vollendete »Machtfülle«1??

Inha  1C. Schwerpunkte feministischer Theologıe
ach dem geschichtlichen Überblick ıll ich 11U  — eine systematische Skizze

dessen versuchen, W ds beinhaltet Ich werde el zentrale Themen hervorhe-
ben, denen jeweıls eine kurze kritische Stellungnahme olg Der vorliegende
Beıtrag beschränkt sich auf die Anthropologie (und damıt CNS verbunden, die
Okologie). Be1l er Unfertigkeit der Elisabeth Moltmann-Wendel spricht VOIL

» Werkstattproben«*” un be1 recht unterschiedlichen Strömungen chälen sich
doch ach Jahren immer mehr gewlsse Grundansätze heraus, die sich fast
überall wiederfinden. Dıie olgende Skizze geht VOT em VON reı 1e] gelesenen
Autorinnen dus, die 1mM Gegensatz etwa Mary Daly 1mM Rahmen des TYısten-
tums verbleiben wollen Catharına Halkes, Elisabeth Moltmann-Wendel**! und
Rosemary Ruether, die neben Mary Daly die ın den USA VOI Anfang
entscheidend gepragt un inzwischen eiıne erste »Systematik« vorgele hatl32

Anthropologıe

Von der aC. her ist zunächst Anthropologie: das Menschenbild des
Feminismus wird auf den theologischen Bereich angewandt un iın der Transzen-
enz verankert. Entscheidend ist die ben beschriebene »androgyne tople«, die

122 6.490—493
123

124 A.a.O
125 .1 G 217204
126

127 A.a.O
128 al Vorwort der Übersetzerin XIl

129 A.a.Q© 1121
130 Moltmann- Wendel, Elisabeth, » Werkstatt hne ngs ZT ’Feministischen Theologie‘«: forum
religion 3/1987,
131 Vgl.o 0
132 Ruether, SeX1ISMUS, Klappentex des erlages.
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Männliches und Weiıbliches ın jedem einzelnen Menschen verbinden möchte. Das
Wort »Androgynie« wird inzwischen mehr und mehr vermieden un die gemeınte
ac. beschrieben mıt den Begriffen der »Ganzheit«, »Ganzheitlichkeit« oder
»Gesamtheit«. Halkes versteht darunter die »Integration der unterschiedlichen
Polarıitäten (Frau/Mann; Geist/Körper USW.)« eıner personalen Einheit*. Rue-
ther ıst mıt der Etikettierung »männlich-weiblich« vorsichtiger und iordert, da
Männer un Frauen gleichermaßen »über die psychıischen Eigenschaften als Gan-
Z.65 verfiügen, die bisher In der Tradition als Männlichkeit und Weiblichkeit
auseinandergehalten wurden«  134. Das ea der Androgynie oder »Ganzheit« bildet
eın Grundprinzip der FT, das alle Außerungen entscheidend prag

Halkes deutet gelegentlich d sS1e wollen keineswegs eıne »Neutralisierung der
Geschlechter« erreichen*. ber zugleic verwirft sS1e jegliche »duale Anthropolo-
Q1E«, die eiıne geWwlsse Verschiedenheit VO  — Mann und Tau bewahren 11l Die
Formel »gleichwertig, aber anders« S1e ebenso ab W1€e die Vorstellung, daß
Mannn und Tau einander erganzen ollten Ihr sogenanntes »transformatives
Modell« ist auf dem Individuum begründet, das 1mM Rahmen eiıner veränderten
Gesellschaft se1ıne Ekigenheıiten selbst bestimmt*. Halkes selbst spricht 1l1er DOSIt1LV
VO einer »‘ single’-Anthropologie« 137

DIie gleiche Ablehnung einer gegenseıtigen Ergänzung VO Mann und Tau findet
sich auch bei den anderen Autorinnen: für Ruether estehen »Männlichkeit und
Weiblichkeit ‚lediglich als Rollenfestlegung bel der Fortpflanzung«"®. Oltmann-
endel arıkıe die Vorstellung einer »Ergänzung« als hoffnungslos veraltet und
plädiert für die » Autonomilie« jedes Einzelmenschen  139. Die radıkale Ablehnung
VOINl Komplementarität und Polarıtät ründet auf der Annahme, jegliche ualıta
VO  — Mann und Tau ın der Gesellschaft re einer Unterordnung der Frau*®.
ıne Beziıehung VOIN ber- und Unterordnung, jede »Herrschaft« oder » Hlıerar-
chie« iıst aber ın der Perspektive des Femminısmus die Verkörperung des Bösen
SchlecC  1n ach Moltmann-Wendel ist die patrıarchaler Theologie« »das
Herrschaftsverhältnis VO  — Geilst und Leib, ber Unbewulßstes, Geschichte
ber Natur, Mann ber Frau«1t1. Und Ruether » Der sexuelle Symbolismus bildet
die Basıs der rdnungs- und Beziehungsvorstellungen uUulseTeTr ulturen Die
psychische Strukturierung des Bewußtseins, die dualistische IC des Selbst und

133 Halkes, Söhne
134 Ruether, Sex1ismus 138 Ahnlich Moltmann- Wendel, Milch 162-—165; Moltmann- Wendel, Elisabeth,
» E1ın SalNZCI ensch werden. Reflexionen eiıner Feministischen Theologie«: (1979)
340—342 347
135 Halkes, Ebenbild Gottes 100; Suchen 1L
136 Halkes, Ebenbild Gottes Suchen 126 Halkes, atharına Art »Frau/Mann Aus feministisch-
theologischer Sicht« Eicher, (Hg.), Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe 1‚ München 1984,
370
137 Halkes, Suchen 112207
138 Ruether, SeX1ISMUS 139
139 Moltmann- Wendel, Elisabeth Hg.) Frau un Religion: Gotteserfahrungen 1m Patrıarchat, Frankfurt
1983, (Einleitung); dies., 1IC|
140 Halkes, Frau/Mann 370
141 Moltmann- Wendel, Werkstatt



1e »Androgyn«.
der Welt, das hierarchische Gesellschaftskonzept, die Beziehung zwischen ensch
und Natur, zwiıischen ott un Schöpiung alle diese Beziehungen entsprechen
dem Modell des sexuellen Dualismus«  142 . mplizıt vorausgesetzt wird abel, da
Unterordnung und Minderwertigkeıit miteinander identisch seien  143 daß S1e »Spal-
LUNg« und » Vergewaltigung« bedeuten“.

[ hese »anti-hierarchische« Grundannahme spiegelt sich wider iın der Verhältnis-
bestimmung VOIl Leib un eele Voraussetzung ist auch 1er das »Ganzheitsden-
ken«. Im Anschluß eılhar de Chardin behauptet Ruether »Geilst und aterıe
sind nicht zweigeteilt, sondern das Innen un:! en eın und desselben KÖTrpers«145
» DIe materielle Exıstenz ist dem Geist ontologisch unterlegen« diese philosophi-
sche Grundwahrheit ist er »die Wurzel des moralischen Übels«, die sich In en
anderen Herrschaftsverhältnissen widerspiegele  146. Konsequenterweise Rue-
ther er auch eine Unsterblichkeit der menschlichen eele adıikal ab147

Das Körperliche mıt der sinnenhatften »Erfahrung« des SanzZeCM
Menschen, die allein das Verhalten bestimmen soll Die » Kontrolle des Willens und
Verstandes ber uUuNsSseTEIl KÖrper« ist eiıne » Vergewaltigung«  148‘ DIie Überschätzung
des griechischen logischen und abstrakten Denkens habe sich ın eıner versachlich-
ten und technologisierten 7Zivilisation verkörpert, welche die Welt 1ın den Abgrund
treibt. Halkes kritisiert den theologischen Rationalısmus, dem »das Herz, das

149Mysteriıum und das Symbol mıt seıinen vielen Schichten entgehen«
Die Kritik Rationalismus steigert sich eıner eftigen Abneigung die

Erkenntnis überzeitlich gültiger ahnrheı überhaupt Wıe oben angedeutet, stellt
Moltmann-Wendel die erfahrungszentrierte » Theo-phantasie« der vernuniftbe-
stımmten » Theo-logie« entgegen, und Halkes ordert »wenıger Sachlichkeit, grOÖ-
Bere Zweideutigkeit«  150. Das programmatische Referat VON Morton be]l der
»Sexismus«-Konferenz des ORK'*> VO  — Moltmann-Wendel ebhait begrüßt,
spricht davon, das »Leben« mußte »SOo werden, W1e gelebt wird.
Dann gäbe c5 keine Dichotomie mehr, aufgrun deren der Geilst letztgültige
Dogmen ber Fragen des Leibes wıe  Abtreıibung, Umwelt und Energiequellen
aufstellt«?2. Moltmann-Wendel warn davor, Leidenschaiften, UuUNseTIec Wut,
unNnseTe Gefühle, uUuNnseTE Aggressionen« »als kontrollierend« anzusehen, Was für

142 Ruether, Frauen 1 ‚ vgl SexX1ISMUS
143 Ruether, SEeX1ISMUS 19: Halkes, ne
144 Moltmann- Wendel, Milch
145 Ruether, SEeX1ISMUS 109
146 Ruether, Frauen 203; vgl Sex1ismus 102
14 / Ruether, Frauen 229; SeX1ISMUS 303
148 Moltmann- Wendel, Milch
149 alkes, Söhne W e
150 Vgl (
151 Vgl.o (I.) Moltmann- Wendel, Elisabeth, »Sex1ısmus ın den siebziger Jahren Okumenischer Frauen-
kongreß ın Berlin«: (1974) 454 f7 dies., rau und Religion
152 orton, Nelle, » Auf dem Weg eiıner ganzheitlichen Theologie«: Moltmann- Wendel, Frau un:
Religion 203
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das Patriarchat typisch sel uch Wult und Aggression mußten ausgelebt werden,
psychische anzheı erreichen155

Verhältnıs ZUT » Natur«

DIie Ganzheitsvision pragt auch die Beziehung ZA000 Natur »ÖOko-Feminismus«154
DIie Theologinnen welsen auf die negatıven Folgen des technologischen auDDaus

der Frde hın, die S$1e auf den ersten biblischen Schöpfungsbericht zurückführen
Gen 1,28) ort wird der Mensch bekanntlich aufgefordert, sich die Erde unfifertian

machen. Urc eiıne solche Unterordnung der Natur werde diese automatisch
als »Schlecht« betrachtet*. Ruether ordert den SCNIE': VO » Humanozentris-
9 wonach der ensch die »Krone der Schöpfung« sel  156 lle Wirklichkeiten
der Natur sind keine »Objekte, die WITr beherrschen wollen«, sondern » Mıt-
ubjekte, denen WIT ıIn Beziehung stehen«  157 Das abzulehnende » FEFlement VOIL

herabneigender Liebe« ist ach Moltmann-Wendel dann »umgewandelt in I1-
seıtige Liebe«*?S. Erst annn können WITr » Natur wieder spüren«  159. Ruether egel-

sich für eine »wirkliche Solidarıtä mıt UNseTIeI Mutter, der Erde, unNnseTren

eigentlichen Seinsgrund«. In diesem Ganzheitsgefühl sıeht sS1e einen Ersatz selbst
für die persönliche Unsterblichkeit Das »Ganze und nicht das Individuelle 1S
Jenes ‘Unendliche Y d us$s dessen Leib WIT geboren werden und ıIn das WIT
uUuNsSeTIEeI Ende bereitwillig zurückkehren«160

rılısche Stellungnahme
Eın Grundsatz des hl Paulus lautet » Prüft alles, das ute behaltet!« (1

ess $ ZU) In diesem Siınne gilt CS, sich auch der Herausforderung der
tellen und die angesprochenen Punkte der el ach durchzugehen, SOWeıt das
1mM Rahmen dieses Überblicks möglich erscheint*®*.

153 ol  ann- Wendel, Milch 163
154 Vgl Bartsch, Günter, » Achsenverlagerung. Von den Suffragetten Z.U) Oko-Feminismus«: Kalten-
brunner, (G.- (Hg.), Verweiblichung als Schicksal? Verwirrung 1mM Rollenspie: der Geschlechter,
Freiburg Br. 1978, 102
155 Ruether, Frauen Z00: vgl Sexismus
156 Ruether, Sexismus
157 alkes, ne 82{.
1558 Ooltmann- Wendel, Elisabeth, »Gottesbilder durch Frauen überprüfen«: 1es5 (Hg.), Seid frucht-
bar und Wwe Euch Frauentexte ZU Kirchentag, München 1986,
159 Moltmann- Wendel, Milch 164
160 Ruether, Frauen 229
161 Außer der Anthropologie un dem Verhältnis ZUT atur werden demnächst ZUT Sprache kommen:
Gottesbild, Erfahrungszentriertheit un Schriftdeutung, Christologie un!: Erlösungslehre, Ekklesiologie,
Mariologie und Eschatologie.



1e »Androgyn«.
Auf eiıne gewIlsse Berechtigung feministischer niragen könnte unlls das biblische

TaLIwO weısen, wonach der Mann ber die Tau »herrschen« werde (Gen 3,16)
DıIie Unterdrückung VON Frauen ist eıne olge der ünde, die sich auch innerhalb
der Kirche zeigen annn damit freilich undiıifferenziert jedwede » Unterord-
NUNS« gemeınt ist, werden WIT och prüfen en

iıne andere rage ist die, ob ILan tatsächliche oder angebliche Unterdrückung
der TauZAngelpunkt der Weltbetrachtung rheben annn Gerade 1er leg die
Achillesferse des Femınısmus, der ach Ursula Kıng VOoN eiıner eigenartıgen WIe-
spältigkeit gepragt ist »wlidersprüchlich ist die Wertung weıblicher lologie, die
als rollenprägend verworien, aber dennoch ın der Möglichkeıit des Gebärens und
Nährens als Quelle weıblicher Stärke und Erfahrung gepriesen WITrd«  162.

LU Anthropologıe

Grundlegend für ıst die ese, jeder ensch vereıinıge ın sich »weibliche«
W1e »männliche« Aspekte Hıer eıne gleichgewichtige »Ganzheit« erreichen,
gilt als entscheidend Die »androgyne Utople« geht nicht zuletzt auf die Tiefenpsy-
chologie ungs zurück. ach Jung soll jeder ensch auch den SCSHCNSC-
schlechtlichen Anteil ın seıne Psyche integrieren, den »anımuS« bei der rau und
die »anıma« eım Mann)*®. DIieser psychologische Ansatz entspricht der auch
biologisch fundierten Beobachtung (z.B Hormonhaushalt), da sich bel jedem
Menschen iın gewIlsser Weise eın Wechselspie. »männlicher« und »we1ılblicher«
Züge findet

Andererseits ist jeder ensch bis In die eiınste Körperzelle hinein entweder
Mannn der Frau?t®*. Wie sehr auch die kulturelle Sıtuation das OoOnkrete Mann- oder
Frauseın pragt, bewegen sich doch alle Ausfiormungen In einem vorgegebenen
biologischen Rahmen Der Unterschied zwischen Mann und Tau ist keine
»Rollenfestlegung bei der Fortpflanzung« (Ruether), sondern reicht 1el tiefer. Das
gesamte geistig-leibliche Sein des Menschen ist VOIN dieser Grun  ılferenz g -
formt!®>

162 Kıng, Ursula, » Fem1in1ıSsmus«: Evangelisches Kirchenlexikon I’ Göttingen 1283
163 Jacobi, Jolande, Die Psychologie VOIl Jung. Fıne Einführung ın das Gesamtwerk, Zürich
135187
164 Vgl die mannigfachen eiträge in Sullerot.
165 Vgl die uch die Philosophie einbeziehende Zusammenschau bei ClarR, B 9 Man and Woman ın
Christ An Examinatıon of the Roles of Men and Women in Light of cripture an the Social Sciences,
Ann Arbor 1980, 369—570; Albrecht, Barbara, Jesus Frau Kirche, Vallendar-Schönsta: 1983,
29—43; Hauke, Frauenpriestertum Neuer, Werner, Mann und Frau ın christlicher 1C}  5
Gießen 20—51; Luyten, (Hg.), Wesen und Inn der Geschlechtlichkeit (Grenzfragen 3);
Freiburg-München 1985
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uch Jung, dessen theoretischer Ansatz 1mM übrigen niıcht urhumstritten
Sa hat die unterschiedliche geschlechtliche Formung durchaus anerkannt un
keineswegs eiıner uflösung der spezifisch männlichen oder weiıblichen Identität
das Wort geredet. Femuinistische Theologinnen seizen gerade 1er ihre Kritik an167,
übernehmen aber TOLZdem das ea der Ganzheit, das S1e ann in er ege. als
gleichgewichtige Vermischung VO  am} Mann- und Frauseın umınterpretieren. Das
pDOSItLV klingende Orichen »Ganzheit« verdec. das zuletzt (r emeinte: die Zer:-
storung der Jeweiligen Identität. Angezielt ist die Androgynie, ın der spezifisch
Männliches oder Weibliches verschwinden soll Der Jung-Schüler Barz, der SONS
dem Femıiniısmus sehr wohlgesonnen ist, bedauert, »daß nicht einmal der Begrilt
der Geschlechter-Komplementarität na findet VOT dem T1ıDuna der Feminı-
stinnen »18

Gerade VOI eiıner vertieften Besinnung auf die Polarıtät und omplementarität
der Geschlechter könnten wichtige Impulse ausgehen, posıtıve nlıegen des em1-
NISmMuUS aufzugreifen. Der Psychologe un Philosoph Philıpp Lersch etwa be-
Schreı ach eıner Auswertung unzähliger, gut gesicherter Einzeltatsachen die
» Polarıität« VOIN Mann und Tau ın einer Weıse, die ach WI1e VOT als beispielhaft
al Demnach ist der Mann stärker VO der » Exzentrizıtät« epragt, die Lersch
1mM »Symbol eıner VON der Mıtte des ubjekts ausgehenden un: ıIn die Welt
vorstoßenden Lin1ı1e« darstellt; für die » Zentralität« un die stärker 1im ythmus
der Natur eingebettete Haltung der Tau legt CT »das Bild eiıner den Mittelpunkt
gesammelten Kreislinie nahe«1”9 Von der » Zentralität« oder »Mittenhaftigkeit«
der Tau her 1e sich etiwa ihre stärkere egabung Z »ganzheiıtlichen Sehwelse«
herausstellen WI1Ie auch das ausgepragtere Bestreben, nıcht sehr ın eliner »Macht-
pyramıde«, sondern 1mM überschaubareren » KTre1s« ihre Talente entfalten. Vor
einer olchen philosophischen, das »Rollendenken« überschreitenden IC en
Femıinıstinnen freilich die e1llose Phobie, auf »Prinzıplen« testgelegt werden.
Andererseits argumentieren S1e unentwegt mıt der »we1ıblichen Erfahrung«, die
VOIN bloß soz]1lal gedachten Rollen« nıcht abzuleiten ist » [ Jas es spricht eine
deutliche Sprache, WI1Ee verunsıichert das weıbliche Identitätsbewußtsein heute
ist«*1

ach tradıitionell christlichem Verständnis geht 1er nicht eiıne
Kompetenzenabgrenzung zwischen 1ologie und Soziologie. Mann- oder Frauseın
ist eın mangelhaftes Zufallsprodukt eiıner immer weıter schreitenden Evolution,
sondern schöpferische abe des guten Gottes. on 1m ersten Kapiıtel der

chriftel cSsS »Gott SC en Menschen als se1n ADbbild; als Abbild Gottes

166 Zur kritischen Wertung vgl Clark 633; Hauke, Frauenpriestertum 124—129; GöÖörres, Albert,
»Erneuerung durch Tiefenpsychologie?« In Ders. /Kasper, Walter (Hg.), Tiefenpsychologische Deutung
des Glaubens? Anifragen ugen Drewermann (QD 1183); Freiburg 1. Br. 1988, 140 —147
167 Ruether, Frauen 166—-174
168 Barz, Helmut, Männersache: kritischer Beifall für den Femin1ismus, Zürich 1984, 145
169 Lersch, Philipp, Vom Wesen der Geschlechter, München-Basel vgl die eiıträge iın Luyten,
passım.
170 Lersch
171 Hauschuildt, Feministische Theologie



1e »Androgyn«.
SC Sn ihn Als Mann un rau SC CT sS$1e ott sah es d} Was Gr gemacht
hatte Es WarTr sehr QUL« Gen 127 31) Mannn und Trau sind als en Gottes
gleichwertig, aber nıcht gleichartig. Wer die Verschiedenartigkeit VON Mann un
Tau auflösen WIllL, richtet siıch den ıllen des Schöpfers un die Natur des
Menschen, die eın geschlechtsloses Neutrum darstellt

ugleic wenden sıch die Feministinnen amı sich selbst Denn Wer selıne
eigene Identität als Mannn oder Tau In eıner übergeordneten anzheı verschwin-
den lassen möchte, legt die Axt die urzel der Je persönlichen anzheı Eın
zerbrochenes Menschsein ist die olge der Bestrebungen, die In der Z.UT
«Ganzheit« führen ollten

Eın Alarmsigna ın dieser ichtung ist die angegebene Tolerierung oder Sal
Förderung des Lesbianismus. DIe Unfähigkeit, Mann un: rau als sich ergänzendes
aar sehen, Dbringt zukuniftslose Existenzen hervor, die allein schon biologisch
ZU Aussterben verurteilt Sind. Wer die Famiılie ntastet, bringt die Menschheıit

ihre Zukunft Mann- und Frauseıin sind VO chöpfer nicht als verdächtigen-
de Klassenkampfstruktur gedacht, sondern als unausschöpflicher eiıchtum ıIn
gegenseıtiger Ergänzung. DIie Männer bedürfen der Frauen und umgekehrt en
der AÄhnlichkeit bilden gerade auch die nterschiede zwıschen Menschen die Basıs
für gegenseıtigen Austausch. Das Ziel einer zwitterhaften, androgynen » Autono-
M1e« steht iın pannung ZZ 0U ea der »Gemeinschaft«, die VO harmonischen
Zusammenwirken unterschiedlicher Begabungen ebt

Die bekämpft das unterschiedliche Geprägtsein VO Mann un Tau deshalb
helitig, weıl sS1e darın eıne geWIlSse Ordnungsstruktur erkennt. DiIie » ExzentrIiz1-

tat« des Mannes und die »Zentralität« der Tau zeigen sich odell der Famiılie
besonders eutlic. als Mutltter ist die Trau normalerweise mehr die Kınder un
das Haus gebunden, während der Mann eher dazu tendiert, die Leıtung der Familie

übernehmen. Beides gilt N1IC. exklusıv, die Akzentsetzung ist gleichwohl
gegeben In diesem Sinne ist der Mann stärker »Haupt« der Famıilie un die
Ehefrau als deren » Herz« eher »untergeordnet«, wenngleich die zeıtgenössische
Entwicklung eiıne stärkere Angleichung der ufgaben herbeigeführt hat aps
1US XIl nenn In seiner Ehe-Enzyklika diese Ordnungsstruktur eın ott
selbst erlassenes und bekräftigtes Grundgesetz«, dessen Ausgestaltung freilich »Je
ach den verschiedenen persönlichen und örtlichen un zeıitlichen Verhältnissen«
varıabel se1*®. Das I1 Vatiıkanum zıtlert diese Enzykliıka wiederholt als maßgebli-
che Autorität, deren Aussagen S1e voraussetzt, ohne S1e 1n ihrer SaAaNZCN Breıte
wliederholen!”.

172 Enzyklika »Castiı Connubili« Nr. 26 AAS (1930) 549 In diesem Sinne uch 1953 die deutschen
Bischöfe » Wer grundsätzlich die Verantwortun;: des Mannes und Vaters als aup der Ehefrau un! der
Familie leugnet, stellt sich ın Gegensatz ZU) Evangelium un Z.UT re der Kirche« (Hirtenwort der
deutschen Erzbischöfe und Bischöfe Z.UT Neuordnung des Ehe- und Familienrechts VO 1953
Beilage Z St.-Konrads-Blatt, Nr
173 Pastoralkonstitution »Gaudium ei SPCS« (»Die Kirche In der Welt VO  — heute«), Art. 45 —51 Rahner,
K./Vorgrimler, H7 Kleines Konzilskompendium, Freiburg 1.Br. 1966, 498 —503
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aps Johannes Paul {1 nım m: den oft erzerrtie Perspektive dargestellten
biblischen lTexten (Z Eph 1—-3 die chärfe indem CI TrTeiien hervorhebt
Es g1iDt »nıicht 1Ur die Unterordnung der rau gegenüber dem Mann« der FEhe
sondern auch einle gegense1lnlge Unterordnung (Eph 205 Der aps S$1e hierin
das Neue des Evangeliums das damıiıt C111 gegenseıtiges Beherrschenwollen Aaus-

ScCAHhL1e und die patriarchalistische TUkKTIUur des zeitgenössischen Judentums VOIl

her verwandelt
Diese zentrale und entscheidende Perspektive gegensel1uger Hingabe 1ST STEeTS

Auge enalten wobe!l die Hingabe eine spezifisch männliche oder weibli-
che Färbung ZgewInNnNt Johannes Paul 11 sieht männlichen Symbol des Brauti1-
Sams die 1e Gottes angedeutet der »ZUEerS{i« eliebt hat175 während CI bel der
Tau C111C besondere »Empfänglichkeit« als » Wesensmerkmal ihrer Fraulichkeit«
hervorhebt*”® DIie FEinheıit VO  am) Mann und Tau Gal 28) hebe die Verschiedenheit
nicht a11f177 on die rklärung der Glaubenskongregatıon VO  5 1976 ZUT Frauen-
ordinatıon sieht den Bildern des »Bräutigams« und des »Hauptes« einNne natürli-
che nalogie zwischen TY1STUS un: dem VOIN annern auszuübenden mtsprie-
stertum  175

Lhese »Haupt« TuUuktiur als Bestandte1i der Geschlechterbeziehung (namentlich
der Ehe) wird VO  am vielen NEUECTIECIL Theologen als hoffnungslos antıquıiert un als

VO Konzıil überholt betrachtet*” Gleichwohl en sich gerade aufgrun der
Auseinandersetzung mı1t dem Feminısmus katholische  180 un evangelische Theolo-
SINNEN und Theologen*” LICUu un vertie auf dieses Grundprinzip biblischer
Anthropologie besonnen und die NeUeEZETE anthropologische Forschung jefert viel-

174 Apostolisches Schreiben Mulieris dignitatem VOII aps Johannes Paul II über die Würde un!
Berufung der Frau anläßlich des Marianischen Jahres (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 86),
Bonn 19858 Nr
175 Vgl Joh Muhlieris dignitatem Nr
176 Mulieris dignitatem Nr
177A3.0
178 Erklärung der Kongregation für die Glaubenslehre A rage der Zulassung der Frauen ZU)

Priesteramt (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 3), Bonn 1976, Nr 9 T=1 9 die Überset-
ZUNS ist allerdings fehlerhaft, insofern S1C »excellentia« (»Überlegenheit«) mıt »UÜberordnung« wieder-
g1Dt vgl Hauke, Frauenpriestertum Zur Frauenordination vgl Muhieris dignitatem Nr. 2 9 581
179 Beimert Wol{fgang, » T’heologie und kirchliches Frauenbild« ders (Hg } Frauenbefreiung und
Kirche Regensburg 1987 51{
Im Gefolge der Feministischen Theologie gehen manche Autoren azu über, die einschlägigen Aussagen
des Neuen Testaments und der noch nicht Sal alten päpstlichen Okumente als »strukturelle Sünde«

bezeichnen Schilling, Hans » Frauen Kirchen- und Gemeindedienst Hilfskräfte der Partne-
der Männer?« MThZ. (1988) ahnlich Gutting, Ernst Offensive den Patriarchalis-

INUS reiburg Br 1987 Beide Theologen seizen ler die vulgärmarxistische ese
vorgeschichtlichen Matriarchats OTaus (Schilling 9 9 Gutting 50{163); Gutting STUTzZt sich dabe! auf den
Physiker (!) apra, der Hauptprotagonisten der New-.Age.ewegung.
150 Clark DPaSSıM, Albrecht 4 9 Burggraf, Jutta, Die utter der Kıirche un: die Frau ı der Kirche.
Eın kritischer Beıtrag Z.U) ema »feministische Theologie« (Kleine chrıiten des Internationalen
Mariologischen Arbeitskreises), Kevelaer 1986 261 Laittle (Anm 183)
181 Beyerhaus 44 f 481 53{1 Hauschuildt Ingeborg, ott 1Nle Frau? Weg un: rrweg der femin1i-
stischen Theologie Wuppertal 1983 NeuerY Meves Christa (1985), Klappentext bel Neuer
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altıges aterıa dazu!®. Eın »Patrıarchalismus«, eıne gesellschaftliche » Diskrimi-
nıerung« und eın historischer »Rückwärtsgang« ist damit nicht gemeınt, ohl aber
eine zukunfitsformende Strukturierung.

Grundlegend aliur ist die Erkenntnis, da Unterordnung nicht asselbe ist WI1IEe
Minderwertigkeit. Die dogmengeschichtliche Forschung welıst auf das Parallelbei-
spıe. des Arıus, der Christus als Sohn Gottes deshalb als untergöttlic. betrachtete,
weiıl auch als der ew1ge 020S dem Vater untergeordnet ist. DIie Theologen des
Konzıils VO  S Nızaa betonen demgegenüber, daß Unterordnung eıne VOoO Gleich-
wertigkeıt N1IC. ausschlıelst eıches gilt für die Jeweilige Zuordnung der Ge-
schlechter*!®.

»Über-« un »Unterordnung« sind el TELLNC keine uniıversalen Prinzıplen
für alle Sıtuationen, sondern {unktionsbezogene Anwendungen das grundlegende-
L1EeN Mann- der Frause1ns, das auch eine gegenseıtige Unterordnung beinhaltet
(Eph 5200 hne jede rdnungsstruktur, ıIn der sich immer auch ber- un
Unterordnung {indet, sind sozlale Gebilde überhaupt nicht denkbar!®*. DIie eh-
NUNnsS jeglicher Überordnung, als »Herrschaft« karikiert, ann LLUT als extreme
Realitätsferne bezeichnet werden. Unpassend ware C555 TreMuC.  9 das Verhältnis
zwischen den Geschlechtern auf den Teilaspekt der »Unterordnung« fixieren.
Der umfassende Gesichtspunkt ist die gegenseıtige Ergänzung ıIn Einheit und
Verschiedenheit

DIie Paulusstelle, wonach CS ın TISTUS weder Mann och Trau gebe Gal 3,28),
ist VO Kontext der Tauftheologie her beurteilen. Urc. die aulie sind Mannn
und Tau »eINS« In Christus, gleichermaßen beschenkt mıiıt dem en der göttli-
chen na Der Geist wirkt el gemä. der paulinıschen Theologie N1IC. als
»Gleichmacher«, sondern In der des Leibes Christı, der Adus verschiedenen
1ledern besteht (1 Kor 12) Insbesondere ZersStor der Geist die Schöpfungsord-
NUNg nicht, sondern baut s1e In seın irken eın uch die für manche anstößigen
paulınischen Aussagen ber das »Hauptsein« des Mannes @ KoOor 11) werden niıcht
aus dem SüundenTtall egründet, W1e Moltmann-Wendel meınt, sondern aus der
Schöpfung‘*®.

Die aCcC. der Tau ist sicherlich nicht eringer als die des Mannes, auch WEeNn

S1e stärker 1mM Hintergrund und 1mM Verborgenen sich auswirkt. Oda Schneıider, eiıne
Pıonierin des kath Laienapostolats, hat schon VOTLI 5() Jahren eindringlich darüber
gehandelt*®°. Daß heute eine stärkere eılhabDe VOoNn Frauen sinnvoll erscheint
Aufgaben, die er exklusıv annern zukamen, braucht €el nıcht bestritten
werden!?. ber ist S WITrENIC. glücklich, In einem völlig gleichen und gleichartigen
182 Clark 369—506; Sıebel, Wigand (Hg.), Herrschaft un! Liebe Zur Soziologie der Familie (Soziologi-
sche Schriften 40), Berlin 1984
153 Little, oyce A., »Sexual Equality ın the Church: Theological Resolution the Anthropological
ılemma«: HeyJ (1987) 169
1854 Sıehel 14—19
185 Clark 166 —182; Neuer 102-—107; Hauke, Frauenpriestertum AA Z
186 Schneider, Oda, Die Macht der Frau, Salzburg 1938
157 Dazu ın vorausschauender Weilse: eıin, Edith, » Das OS der Frauenberufe« (1930) dies., Die
Frau. Ihre Aufgabe ach atur und Gnade (Werke V), Löwen 1959 T5
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Zugang en ufgaben das eıl der Menschen erblicken?)® Es scheınt, da
feministische Theologinnen TOTLZ gegenteiliger Beteuerungen N1IC. selten eın
männlichen Strukturen er Un-Strukturen) orlıentlertesel einbringen. Ma-

Daly etiwa wıdmet ihre »Gyn/Ökologie« den »großen, starken Frauen« und
Seiz auf die Vorderseite des Buches das Bild einer Doppelaxt, mıt der S1e ın
entfesseltem orn alle Widerstände »voller gebieterischer aC niıeder(schla-
gen)« möchte!® 1er eın tief sıtzender Minderwertigkeitskomplex die er
geführt hat?

Jedentfalls zeugt CS nıiıcht VOIl fIraulichem Selbstbewulßstsein, W CI Frauen die
»Androgynie« einfordern, die »Mannweiblichkeit« leg nicht ıIn der Konsequenz
dieses Denkens die Verweiblichung des Mannes und die Vermännlıichung der Frau?

ıne eigentümlıiche Paradoxie leg auch In dem Umstand, da der Feminiısmus
eiınerseıts die Za  1C. Verbindung mıiıt em ebDenden feiert un andererseits VOIN

Anfang den amp für die Abtreibung auf die Fahnen geschrieben hat
übernimmt dieses Paradox oft ın vollem Ausmals Die freie Abtreibung wird
bejaht*” oder zumıindest nicht kritisiert. Der utterschoß gilt als Quelle eiıner

Spirıtualität, zugleic aber wiırd ZU Schlac  of ıne brutalere » Herr-
schaft des Menschen ber den Menschen«, die dem » Patriarchat« vorwirft, ist
doch ohl aum denkbar

Leib und eele elıner harmonischen »Ganzheit« zusammenzuführen, ist in
recht verstandener Welse gewl eın lobenswertes nliegen. Ahnliches gilt für das
Verhältnis VOI »Kopf« und »Herz«, VOINN erstian und Gemut An der neuzeitlıi-
chen Kultur ann 1L1all ın der lat eiıne extireme Kopflastigkeit beobachten, die dem
SaNzZCNH Menschen nıiıcht gerecht wird! Eın reın technisch-rationales Machbarkeits-
kalkül ann die Welt ıIn den Abgrund turzen DIie stärker »ganzheiıitliche« Bega-
bung der Tau annn 1er eın wichtiges Gegengewic bilden, WEeNnNn s1e identitätsbe-
ult eingebracht wird.

ber ist die Lenkung des Leibes Urc die eele, der wecnNnselnden »Erfahrung«
MC den erstan schon eiıne » Vergewaltigung«? Muß eine »Demokratisierung«
VO  — Leib und eele nıcht einer atur des Leibes führen? Zu einer irrationalen
Launenhaftigkeit? In der Geistseele, die auch den Verfall des Körpers überdauert,
leg zudem die unaustauschbare personale Identität des Menschen begründet. Nur
deshalb ist auch das iınd 1m Mutterleib, der alte und schwache ensch, der
Behinderte mıt eınerUr ausgestattet, ber die n1ıemand selbstmächtig verfügen

1858 In diesem Sinne engagılert sich nicht zuletzt Süssmuth, Art »Partnerschaft«: Frauenlexikon
553—890; yüssmuth, die bekanntermaßen de BeauvoIiır als Vorbild betrachtet, ist 1m Gefolge

Dalys ach eigenen Angaben inzwıischen abel, für die »eıne Lanze brechen«: Publik-Forum,
8 9

159 Daly, Gyn/Okologie
190 Daly, ater 7 ‚ Gyn/Ökologie f‚ Lust A0 Moltmann- Wendel, 1IC 9 9 Tau un!: Religion
203 (Morton):;: Ruether, R 9 Women-Church. Theology and Practise of Feminist Liturgical Communıi-
tıes, San Francısco 1985; dt Unsere Wunden heilen, UNSCIC Befreiung telern. Rituale ın der Frauenkir-
che, Stuttgart 1988, 183{ (»OÖffiz1Ööses« Rituale teministisch-katholischer Frauen!); Hauschuildt, Femıinı-
stische Theologie



1e »Androgyn«
darf Muß C111 SCNHIE: VO  —_ diesem menschlichen Personkern nicht LLL IN-

schenvernichtenden Barbarel den Weg hereıiten?
DIie eele 1ST seinsmäßig dem Leib übergeordnet Innıge Verbundenheit un

gegense1llge Wechselwirkung sınd zugleic damıt anzusetzen Mıt der Leib eele-
Beziehung das Verhältnis VO Mann und Tau identifizieren 1ST TELNC. UNaNnSC-
INEeSSCII 1INNVOoO 1St allenfalls C11le eNutsam durchzuführende nalogie*”” Mannn
und rau stehen auf der gleichen Seinsstufe Was für Leib un: eele gerade nıcht
zutri{ft DıIie » Dualismus«-Kritik der WITF: 1er verschiedene Seinsebenen
durcheinander

ZUu Verhältnis ZUT » Natur«

ıne überzogene » Dualismus«-Kritik auch die feministische Haltung ZUr

Natur ıne liebevolle Verbundenhei mı1t der Schöpfung 1ST keine Erfindung der
Okologiebewegung, sondern es christliches Gedankengut Wer kennt nıcht den
Sonnengesang des Franziskus der ott obt für »Schwester SOonne« »Bruder
Mond« un chwester die Multter Erde S1C rag un erhält unls bringt
vielerlel Früchte hervor und Kräuter un bunte Blumen«?** Die der
kritisierte Aufforderung der chrift, sich die Erde untertian machen, meınt
keinestalls die Ausplünderung und Zerstörung der Schöpfung.

DIe Welt ist mıt ott nıcht identisch, WIC der Pantheismus meın sondern VON
ott aus freier 1e geschalften kın ult der » Mutter Erde« der e1in eschöp

WAarTre C111 ÜC heidnisch mythologische Naturreligionen Catharıiına
Halkes selbst feministische Theologin warn VOT Erde- un Mondreligion
die gerade Deutschland schon einmal ose Folgen gezeıtigt habe!” » Als
Tre 1981 der damals angebotenen Frauen Weltgebetstags ıturglie die
nrufung der Multter Erde S1INS, TaC Cc5 bei unNnseTrer Frauen Neumünster
heraus er das 1ST WIC un en be]l Hiıtler Das wollen manche
Gemeindemitglieder ann doch nicht mehr mıtmachen Hıer 1ST Sanz SCAIUIC. das
erste verkündigen«*?*,

DiIie Überhöhung der Natur geht einher miıt Herabstufung des Menschen,
der bel Mary Daly auf C111e ene geste. wird mıt Hunden Katzen en und
Schildkröten! Als »Mandatar Gottes«)?® hat der Mensch für die Natur e11e

Verantwortung, der CI sich als »demokratischer Partner« VO Katzen un: Schild:
kröten begeben würde

191 Vgl Hauke Frauenprilestertum 110{
192 Übersetzung nach Gotteslob ath Gebet- un: Gesangbuch Stuttgart 1975 341
193 Vgl Gerber Uwe » Feministische Theologie Selbstverständnis Tendenzen Fragen« nı 109
(1984) 582
194 Hauschuildt Feministische Theologie vgl Beyerhaus 471
195 Daly Gyn/Okologie 479{ Anm vgl Lust 544 Anm
196 Rad Gerhard VO  m} Theologie des en lTestaments München’1978 160



Manfred Hauke

Eın großer Teil der annn sich OIIenDar »Ordnung« L1UT als bandartige
Nebeneinanderreihung und » Vernetzung« VO  an eiıchem vorstellen. leg ıIn der
etzten Konsequenz dieses Denkens nıcht eiıne uflösung jeglicher Identität und
eiıne Vernichtung des göttlichen Heıilsplanes? Ist doch der Mensch nicht eıner
kosmischen Allverschmelzung gerufen, sondern ZUr personalen, eWw1g währenden
Gemeinscha mıt dem dreıifaltigen ott In der Schöpfung der Endzeit.
Sollen Personseın un: personale 1e zwischen ott und ensch WITKI1IC zurück-
gestuft werden auf Ökologie?

DiIie öÖkologische W der wurzelt 1n der Anthropologie, die als interpretato-
rischer Ausgangspunkt für die CucC ewegung anzusehen ist Schließlich geht CS
nicht entscheidend darum, 1m Gottesbild auch »weiıibliche« Komponenten wıirksam

197sehen Ooder ın lıturgischen Texten die Anrede »Brüder« durch » Brüder und
Schwestern« ersetizen Maßgebend für die ist vielmehr eıne 1NSs Theologische
ausgeweıtete Anthropologie, die das spannungsvolle ueinander VOoN Mann un:
Tau auflöst in eın farbloses Einerle!i: »Androgynie«. Diese grundlegende Verfrem-
dung der Schöpfungsbotschaft SEeTIZ sich fort iın en anderen Bereichen, die
anspricht. Eın Dialog mıt der annn sich darum allenfalls ın Einzelaspekten
vollziehen, aber nıcht in diesem Grundansatz. Es scheint, da sich 1er ıIn
Gewande die alte Herausforderung der Gnosis zeıgt, ach der ott den Menschen
N1IC. als Mann un Tau geschaffen hat, sondern als MannweıDb, als Androgyn*”®

197/ Dazu Albrecht 32—957; urggra 22-—24; Courth, Franz, »Zum Gottes- und Menschenbild der
Feministischen Theologie«: ath Bildung (1986) 669—675; Dokumentation » Jenseits der TrTenNzen
legitimer Theologie, Stellungnahmen der nordelbischen Bischöfe Z.U) Thema Feministische Theologie«
(1 85) Materialdienst der EKZA  S (1987) 104{f; Hauke, Manired, »Gott als Androgyn Zum
Gottesbild der Feministischen Theologie«: ath Bildung (1988) 9 Hauschuildt, ott ıne Frau?
33-—95/; Ratzıinger, Joseph Kardinal, Zur Lage des Glaubens, München 1985, OM 51mONI1S,
Kardinal, »Einıge beschouwingen rond de feministische theologie«: IKaz (flämische Ausgabe) (6/

464—484; Sudbrack 1823
198 Zur ähe zwischen Gnosis, Feminismus und Feministischer Theologie, die VON vielen Theologinnen
selbst erkannt un! bejaht wird, vgl (in posıtıver Wertung) 'agels, Elaine, Versuchung durch
Erkenntnis. DiIie gnostischen Evangelien, Frankfurt a.M 1981; Mulack, Christa, »Gnosis (Verdrängte
christliche Erkenntnis)«: Kassel, Marıa (Hg.), Feministische Theologie, Stuttgart 1988, 227-2956;
kritisch: auRe, Frauenpriestertum 155—162; Heine, Susanne, Frauen der frühen Christenheit. Zur
historischen TIl der feministischen Theologie, Göttingen 1986, 117-135; Hoffmann, Y »De
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