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xuellen Personen ansehen, durchaus noch eine
eigens zu bedenkende Frage, ob diejenigen, die
diesen Personenkreis zu betreuen bereit “sind,
iiberhaupt eine Chance haben, sich denen zu na-
hern, denen sie sich zuwenden wollen (S. 221).
Wer sich gleichwohl auf diesen Standpunkt begibt
und sich mit W. Miiller fiir das Ja im Sinn des
Modells III entscheidet, mufl zwangslaufig die
Lehre der Kirche und ihre Verlautbarungen zum
Themenbereich der Sexualitit einer sehr weitrei-
chenden Kritik unterziehen. Diese Kritik gelingt
W. Miiller um so eher in seinem Sinn, als er
Stellungnahmen verschiedenen Ursprungs anein-
anderreiht, also etwa den »Entwurf einer Stel-
lungnahme der American Lutheran Church« aus
dem Jahr 1977 mit den »Erkldrungen der Evange-
lischen Kirche in Deutschland zur Homosexuali-
tit« aus den Jahren 1970 und 1980 und schlieB-
lich mit den »neueren katholischen Stellungnah-
men zur Homosexualitdt« (S. 77—78) gleichsam
in einem Atemzug nennt, um die Bedeutung der
im ganzen einheitlichen Auffassung von der Ver-
werflichkeit der Homosexualitat mit dem Hinweis
auf die Verschiedenartigkeit der theologischen
Grundlagen dieser »kirchlichen« AuBerungen ab-
zuschwichen (S. 81-88). Mit Hilfe dieser Metho-
de, die sich theologisch zu geben versucht, aber
tatsichlich statistisch verfahrt und ihre Ergebnisse
soziologisch interpretiert, gelingt es W. Miiller,
die aus den theologischen Perspektiven der
Schépfungsordnung und des Naturrechts gewon-
nenen Gesichtspunkte und Argumente fiir die
Verwerflichkeit der Homosexualitit mit dem Hin-
weis als letztlich doch blofe menschliche Mei-
nung abzutun, da es offensichtlich »ein schwieri-
ges Unterfangen« sei, »in wenigen Satzen zumin-
dest eine grundsitzliche Idee iiber die wichtigsten
Gedanken dieser Ansitze (in der Schopfungsord-
nung und im Naturrecht) zu vermitteln« (S. 81).
Fiir W. Miiller ist es jedenfalls wichtig, die Fest-
stellung treffen zu konnen, daR bei P.S. Keane
(Sexual morality. A catholic perspektive. New
York 1977) und Ch. Curran (Homosexuality and
moral theology, methodical and substantive con-
siderations, in: The Thomist 35 [1971] S.
447-481; Moral theology, psychiatry, and ho-
mosexuality, in: The Bulletin of the National
Guild of Catholic Psychiatrists 24 [1978] S.
13—34) »die absolute Position der Erkldrung der
Kongregation fiir die Glaubenslehre, nach der ho-
mosexuelle Handlungen in sich nicht in Ordnung
sind, durchbrochen« wird, ohne daf die genann-
ten Autoren dabei in einer radikalen Weise die
kirchliche Tradition iibergehen (S. 92).

Von der Anlage der Arbeit her ist es vollig
einleuchtend: W. Miiller braucht, um fiir sein
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Konzept der pastoralen Sorge fiir homosexuelle
Personen den kirchlichen Segen oder doch wenig-
stens die kirchliche Duldung zu erlangen, den
Freiraum, der sich aus der Verschiedenheit der
von ihm erwéhnten Stellungnahmen und Argu-
mentationen gewinnen 148t. Mit anderen Worten:
Die homosexuelle Handlung darf nicht in sich
sittlich verwerflich sein. Nur unter der Vorausset-
zung, daB ihr dieses Odium genommen werden
kann, ist es méglich, auch homosexuelle Handlun-
gen aus sittlichen Erwégungen (also um des Guten
und um der Erfiillung des Hauptgebotes willen) in
den Dienst personaler Beziehungen zu stellen.
Fiir W. Miiller ist es eine ausgemachte Sache, dafl
die kirchliche Lehre dieser Verwirklichung perso-
naler Beziehungen nicht als Hindernis entgegen-
stehen darf. In einem der letzten Sétze seiner
Arbeit, in denen er dem Milverstdndnis vorzu-
beugen sucht, als wolle er mit seinem Ja zur
Homosexualitit diese hinsichtlich ihrer Werthaf-
tigkeit der Heterosexualitit an die Seite stellen,
bemerkt er ohne weitere Abgrenzung: » Auch die
vorliegende Arbeit kommt hier an Grenzen, da
eine Grenziiberschreitung die Auseinanderset-
zung mit Bereichen voraussetzen wiirde, die nicht
allein die Homosexualitit betreffen, sondern
grundsitzliche Positionen der Lehre der Kirchen
berithren« (S. 222).

Damit aber erhilt die mit Titel des hier vorge-
stellten Buches enthaltene These, die Homose-
xualitdt miisse als Herausforderung fiir Theologie
und Seelsorge eingestuft werden, ein Gewicht,
das an die Fundamente dieser Theologie und an
den Umgang mit ihrem eigentlichen Gegenstand
riithrt. Wenn Homosexualitidt so tief in die ver-
schiedenen Dimensionen des Menschseins hinab-
reicht, wie W. Miiller nicht miide wird zu sagen,
wenn gleichwohl die homosexuelle Handlung als
solche prinzipiell nicht gebilligt werden kann,
warum fragt er nicht auch, und zwar nicht nur am
Rande, nach jener pastoralen Betreuung homose-
xueller Menschen, die auf der Umkehr aller Glie-
der der Gesellschaft als ihrem wahrhaft kirchli-
chen Fundament aufbaut und eine richtungs- und
antlitzlose Gesellschaft herausfordert?

Josef Rief, Regensburg

Eiff, A. W.v./Griindel, J.,Von AIDS herausge-
fordert. Medizinisch-ethische Orientierungen,
Freiburg 1987, 103 S.

Daf ein Mediziner und ein Moraltheologe sich
zu einer derart aktuellen Problematik duflern,
kann man an sich nur begriien. Die Priifung des
Inhalts jedoch fithrt zu kritischen Anmerkungen.
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Im Beitrag des Mediziners iiberwiegen die posi-
tiven Aspekte. Zunichst wird wichtige Informa-
tion geliefert (etwa: Wie geht die Infektion vor
sich? Keine Ansteckungsgefahr aufgrund der nor-
malen sozialen Kontakte; 17f). Ethisch wertungs-
relevant ist die Feststellung, daB die Unterschied-
lichkeit der Geschlechter angeboren und nicht
»nur durch ein Rollenverstindnis zustande ge-
kommen ist« (36; vgl. 38f zum Mutterinstinkt).
Polygamie in jeglicher Form kann auf der vom
Christentum geprigten kulturellen Evolutionsstu-
fe nicht gutgeheifen werden (43), und wenn heu-
te fiir viele Lust und Genuf zum Selbstzweck und
Endwert geworden sind, dann bedeutet dies »ei-
nen grofen Riickschritt in der Evolution« (441f).

Als Mafnahmen fordert der Autor u.a.: Auf-
klarung iiber die Gefahren der Promiskuitdt und
bestimmter Sexualpraktiken; Unterbindung der
Propagierung derartiger Praktiken (z.B. durch Vi-
deo-Filme; 47); eine Sexualerziehung, die u.a.
aufweist, daB die Zeit des seelischen Reifungspro-
zesses »unter allen Umstinden von eigentlichen
sexuellen Handlungen freigehalten werden soll-
te« (48).

Probleme hinsichtlich der kirchlichen Moralleh-
re werfen nur wenige, z.T. nicht ganz klare Aus-
sagen auf. Z.B.: Soll »Angst vor Schuld« (51) um
jeden Preis vermieden werden, selbst wenn dafiir
auf die Verkiindigung Jesu verzichtet werden
miilte, daBl es besser ist, eindugig in den Himmel
als mit zwei Augen in die Holle zu kommen?
Wenn der Autor mitfiihlend jene Homosexuellen
erwihnt, »die sich um eine treue Partnerschaft
mithen« (ebd.), soll dann damit gesagt sein, dafl
homosexuelle Betitigung objektiv weniger ver-
kehrt ist, wenn sie sich in einem solchen Rahmen
vollzieht — und die »Partner« sich damit auf dau-
erndes Beibehalten ihres Verhaltens einrichten?

Hinsichtlich des vorehelichen Zusammenlebens
junger Menschen empfiehlt der Autor, uns an der
Haltung der Alten Kirche zu orientieren, die das
Konkubinat anerkannt habe (52). Wahr ist, da8
die Kirche damals zeit- und gebietsweise solche
Verhaltnisse anerkannt, jedoch sehr wahrschein-
lich nicht als eine Form vorehelicher Geschlechts-
gemeinschaft, sondern als eine Form der Ehe-
schlieffung fiir Partner, denen angesichts ihrer
Standesunterschiede vor dem staatlichen Gesetz
keine andere Méglichkeit der Trauung offenstand
(vgl. Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane
I, Rom 1983, 753).

Zu eindeutigeren Bedenken gibt der Beitrag
des Theologen AnlaB8. Gleich zu Beginn wird die
Existenz spezifisch christlicher Normen in Abrede
gestellt (59). Dem steht m.E. nicht nur das Wort
Jesu, »Tun das nicht auch die Heiden?« (Mt 5,
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47), entgegen, sondern etwa auch die Lehre und
Praxis der Kirche, wonach eine Ehe auflgslich ist,
sofern auch nur einer der Partner ein Ungetaufter
ist. Genau wie fiir die strenge Unaufloslichkeit
der Ehe diirfte es auch hinsichtlich der Feindeslie-
be und des Verbotes selbst des scheinbaren Ab-
falls in der Verfolgung schwer sein, die Forderung
Jesu als auBerhalb seines Jiingerkreises geltend
nachzuweisen. Entsprechend der erwéhnten Posi-
tion verlangt G. eine rationale Begriindung aller
ethischen Normen und ihre »Konsensfahigkeit«
fiir Menschen aller Weltanschauungen. Moralnor-
men aufgrund der Autoritdt des offenbarenden
Gottes anzuerkennen wiirde fiir ihn zu einer
christlichen »Binnen- und Sektenmoral« fiihren,
fiir die er nichts iibrig hat (67).

Im iibrigen meint er, die »materialen Auffiillun-
gen« der Ethik seien (schlechthin und grundsitz-
lich) »zeitbedingt« (59); sie seien der »Nieder-
schlag von Erfahrungen, die frithere Generatio-

“ nen gemacht haben«, und darum einem — in sei-

nem Sinn offenbar unbegrenzten — Wandel unter-
worfen (62). Theologische Ethik hat fiir ihn die
Aufgabe, »stets neu zu priifen, was von den vor-
handenen Normen noch heute Geltung besitzt ...
und was davon verdndert bzw. als destruktiv
entlarvt werden sollte«. — Frage: Anhand welcher
Mafstibe sollte ein solches Urteil geféllt werden,
und wiren diese dann unwandelbare, weil von
Gott her vorgegebene Normen? Dem Gesagten
entsprechend haben wir es mit einem griffigen
Beispiel jener »theologisch-autonomen« Moral-
konzeption zu tun, deren Unhaltbarkeit von A.
Laun in dieser Zeitschrift magistral dargestellt
wurde. Einen Denkfehler enthalt die Aussage:
»Nun bleibt die personliche Erfahrung durchaus
dem Irrtum ausgesetzt« (ebd.). Eine Erfahrung
kann weder wahr noch irrig sein, sondern nur das
iiber sie reflektierende Urteil.

Unbegriindet erscheint der Versuch, Jesus zu-
gunsten der Theorie von der Wandelbarkeit der
Normen zu vereinnahmen (ebd.). Gewil8 zielt sei-
ne Botschaft »mehr auf Verdnderung als auf Be-
harrung«, jedoch auf Veridnderung unseres Ver-
haltens im Sinn seiner Gebote, und diese sind
weder als »material nicht aufgefiillt«, noch als
ihrem wesentlichen Inhalt nach wandelbar ge-
dacht. Gestiitzt auf Thomas und dessen Forde-
rung nach rationaler Begriindung der Normen,

‘meint G. den — selbst 6ffentlich ausgetragenen —

»Konflikt mit offiziellen Aussagen der Kirche«
rechtfertigen zu kénnen (66).

Nach Ansicht des Autors verurteilt Paulus
gleichgeschlechtliche Betitigung lediglich bei he-
terosexuell Veranlagten, nicht aber bei angebore-
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ner Homophilie, da er dieses Problem nicht ken-
ne. Der Verfasser empfiehlt, derartigen Personen
»zu einer stabilisierenden Beziehung zu verhel-
fen«, ohne daf dies »eine volle gleichwertige
Anerkennung von Homosexualitit und Hetero-
sexualitit« bedeuten wiirde (85f). Selbst in der
Erklarung der Glaubenskongregation zum Thema
bliebe »eigentlich ... noch Raum fiir eine solche
tolerante Position« (87). So kann man nur schrei-
ben, wenn der Unterschied zwischen objektiver
und subjektiver Siindhaftigkeit, wie die Kongre-
gation ihn sieht, nicht mehr angenommen wird.

Zur Frage » AIDS — Geilel Gottes?« (891) heilit
es: »Wer Krankheit und Ungliick als ‘Strafe Got-
tes’ ansieht, setzt ein persénlich schuldiges Ver-
halten der davon Betroffenen voraus... «. Die
Schrift sieht das jedoch anders: Nebukadnezar
etwa war »Geillel Gottes« fiir das Volk Israel als
ganzes; dennoch waren etwa auch Jeremia und
die wenigen, die auf ihn horten (und mithin im
hier gemeinten Sinn unschuldig waren), von der
Katastrophe mitbetroffen. Aus dem NT zitiert G.
nur die Stelle (Joh 9, 3), die deutlich macht, daf}
Krankheit nicht Strafe sein muf}, und tibersieht
die anderen, die aussagen, daf8 sie es doch sehr
wohl sein kann.

Geschlechtliche Betitigung kann fir den Autor
vom Menschen nur »in etwa« gesteuert werden
(76). Nur wenn »bestimmte sexuelle Verhaltens-
weisen die Ansteckungsgefahr besonders vergro-
Rerne, ist es seiner Meinung nach »fiir jedermann
plausibel, solches Verhalten gegebenfalls in Frage
zu stellen« (64); aber selbst fiir diesen Fall scheint
er es abzulehnen, »sexuelle Promiskuitit ... als
soziales Verbrechen« zu betrachten (76).

DaRB bei der fritheren Sexualmoral manches im
argen lag, wird kaum jemand bestreiten. Wenn
aber die Moraltheologie dazu nichts anderes zu
sagen weil, als undifferenziert das Schlagwort
von der »repressiven Sexualmoral« zu wiederho-
len (64. 78), dann mufl das bedenklich stimmen.
Wenn der Verf. sich ausdriicklich dagegen ver-
wahrt, den Gedanken einer »obligatorische(n)
eheliche(n) Treue ... oder gar (der) Wiederent-
deckung der ... Keuschheit« propagieren zu wol-
len (80), und statt dessen fiir ihn »eheliche Be-
standigkeit und Treue« nur noch »als anzustre-
bender bester Weg« erscheint (102), dann kommt
das eigentlich einer Bankrotterkldrung des Faches
gleich. Wenn Moraltheologie nichts anderes mehr
zu sagen weild als das, was fiir halbwegs gesittete
Menschen ohnehin selbstverstindlich ist, dann er-
weist sie sich damit als iiberfliissig.

Francois Reckinger, Koln
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Heinrich Schipperges/Hans Pfeil, Der mensch-
liche Leib aus medizinischer und philosophischer
Sicht, Mit einem Vorwort von Max Josef Zilch,
Paul Pattloch-Verlag, Aschaffenburg 1984,
142 8., DM 18,50.

Das Buch enthélt zwei bemerkenswerte Ab-
handlungen iiber den Menschen, die auf Vortrage
zuriickgehen, die im Rahmen des VIII. Kumpf-
miihler Symposiums im Jahre 1983 gehalten wur-
den. Die Autoren sind der emeritierte Heidelber-
ger Medizinhistoriker Heinrich Schipperges, der
sich in fritheren Publikationen intensiv mit Hilde-
gard von Bingen beschéftigt hat, und der bekann-
te Bamberger katholische Philosoph Hans Pfeil.
Leidenschaftlich pladieren sie dafiir, dafl es nicht
einen Korper mit seelischen Epiphdnomenen oder
seelische Vorgange mit korperlichen Begleiter-
scheinungen gibt, daB der Leib den Menschen als
durchgeistigter Korper in seiner personalen Ganz-
heit darstellt und das Medium seines In-der-Welt-
Seins ist, daB der Mensch sein Leben als Leib und
im Leib erfihrt.

Schipperges betont nachdriicklich, daf sich die
Krankheit immer auf den ganzen Menschen be-
zieht und dal3 der kranke Mensch in seiner Krank-
heit als Subjekt ernstgenommen werden muf. Er
klaft dariiber, daB heute in der Medizin an die
Stelle des Leibes weithin der Kérper getreten ist,
daR der Mensch nicht selten als Objekt behandelt
wird, nicht zuletzt eine Folge dessen, dafl das
»tentamen philosophicum« im vorigen Jahrhun-
dert fiir Mediziner abgeschafft worden ist und das
medizinische Curriculum sich seither mit dem
»tentamen physicum« begniigt. Von daher for-
dert er die Abldsung einer krankheitsorientierten
Medizin durch eine patientenorientierte, einer
Medizin der Befunde durch eine Medizin der
Befindlichkeiten. Er erklart, aus der Wissenschaft
der Medizin solle die Kunst der Medizin werden,
von der Wissenschaft von den Krankheiten solle
man zum Wissen um den Kranken kommen. Dar-
iiber hinaus weist er dem Mediziner die vorsor-
gende und nachsorgende Heilkunde zu sowie die
Vermittlung einer Lehre von der gesunden Le-
bensfithrung und Lebensordnung.

Schipperges entfaltet seine Gedanken, indem er
zunichst die Grunderfahrungen der Leiblichkeit,
den gesunden Leib behandelt, um dann den Leib
in seiner pathischen Betroffenheit, also den kran-
ken und sterbenden Leib zum Gegenstand seiner
Erorterungen zu machen und sich endlich mit
dem zu heilenden Leibe zu beschéftigen, also mit
den Moglichkeiten und Grenzen der Medizin.

Fiir Schipperges gehort die pathische Dimen-
sion zur normalen Existenz des Menschen. Er
erklart: »Und auch Gesundheit des Leibes ist alles



