Das Bul$sakrament als Brennpunkt der Umkehr

Von Anton Ziegenaus, Augsburg

Bei den im Verlauf des 20. Jahrhunderts vorgenommenen Anderungen der
BuBformen, etwa der frither einschneidenden Fast- und Abstinenzgebote, liel§ sich
die Kirche von der Uberlegung leiten, daR sie dem Arbeitsthythmus des modernen
Menschen im Wege stiinden und deshalb obsolet seien. Ein Riickblick auf diese
zum Teil sicher sinnvollen, allmahlich durchgefiihrten Anderungen erlaubt drei
Feststellungen:

1. Diese BuRiibungen der Kirche wurden im Grunde ersatzlos gestrichen, d.h.
nicht durch neue Formen (z.B. Fernsehverzicht einer Familie am Freitag) ersetzt.

2. Die traditionellen Buffiibungen sind z.T. — entgegen der kirchlichen Lagebeur-
teilung — nicht in der Gesellschaft geschwunden: Heutzutage wird nicht wenig
gefastet oder — in irgendwelcher Weise — Verzicht geiibt (z.B. Speise, Fleisch,
Alkohol, Nikotin); die heutige Gesellschaft weill vom Wert des Verzichts.

3. Geidndert hat sich die Motivation des Verzichts: Galt er frither der Uberwin-
dung der Neigung zum Bosen und der Erlangung der inneren Freiheit, so dient die
»innerweltliche Askese« (Max Weber) heute fast ausschlieflich irdischer Ertiichti-
gung (Fitness, Gesundheit) und Uberlegenheit (Figur!). Wahrend der Buddhismus
noch um den religiosen Wert der Abtotung oder der Islam um den des Fastens
wissen, haben die Christen die Notwendigkeit der BuRe vergessen und ihre
ureigene Zustandigkeit an Medizin oder Psychologie abgetreten.

Bufe und Umkehr sind jedoch Voraussetzungen zur Annahme des Reiches
Gottes (vgl. Mk 1, 15). Wenn der Glaube ein personales, responsoriales Geschehen
ist, in dem der Mensch auf den Liebesruf Gottes antwortet, so ist der Grad des
personlichen Einsatzes und der Mitarbeit mit der Gnade (der selbstverstandlich die
Prioritat zukommt) das MaR fiir die Empfanglichkeit der Gnade Jesu Christi. Ohne
eine solche Mitarbeit bleibt der Mensch nicht nur — im wortlichen und im
iibertragenen Sinn — unbeteiligt, sondern dem Sog der Begierde ausgeliefert, weil
ihr nicht die Kraft der Gnade entgegenwirkt.

Rein auBerlich betrachtet lassen sich im Brennpunkt der Bulle, in der Beichte,
ebenfalls die genannten Momente feststellen: Der individuelle Dienst in der
»Privatbeichte« ist weithin ersatzlos weggefallen, die nach wie vor notwendige
Bewiltigung von Schuld wurde an die verschiedensten Beratungsinstanzen (Bera-
tungsstellen, Zeitschriften — »Onkel«, Antwortdienst des Rundfunks) abgetreten,
wobei der transzendente Bezug von Siinde und Vergebung immanentistisch aufge-
16st zu werden droht. Im folgenden sei zunéchst in Hinblick auf das Buffsakrament
ein Lagebericht gegeben, dann eine — sicher nicht umfassende — Begriindung dieser
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heutigen Situation versucht. Eigens soll dann noch der Bezug von Beichte und
Eucharistie bedacht werden und schlieBlich nach Wegen zur Therapie gefragt
werden.!

1. Der Stellenwert der Beichte im deutschsprachigen Bereich

In den letzten zwanzig Jahren ist die Beichte im Glaubensleben des einzelnen,
ganzer Pfarreien oder sogar Regionen stark geschwunden, wenn nicht sogar ganz
auller Praxis gekommen. Dazu einige Beispiele: In einer nordwestdeutschen
Diozese erlauterte ein Pater vor dem Pfarrgemeinderat sein Konzept fiir die
geplante Volksmission. Dabei wurde ihm bedeutet, daf er »iiber alles sprechen
diirfe, nur nicht iiber die Beichte«. Der Missionar hat daraufhin den ihm zugedach-
ten Auftrag zuriickgegeben. In einer anderen Diozese predigte der neue Kaplan
von der Beichte. Im Pfarrgemeinderat wurde dann der Pfarrer gefragt, ob denn der
Kaplan nicht mehr die Generalabsolution erteilen wiirde; der Pfarrer gab eine
gewundene Antwort. Der Verfasser kennt Gottesdienstanzeiger, in denen {iiber
Monate hinweg nichts von einer Beichtgelegenheit geschrieben steht (und tatsdch-
lich auch keine geboten wurde), er sah zehn Pfarrbriefe, die er zufillig erreichen
konnte, durch und mulite feststellen, dal in drei fiir die Zeit vom 4. Adventssonn-
tag bis zum Sonntag nach Epiphanie neben den Gottesdiensten auch von diversen
anderen Veranstaltungen die Rede war, nur nicht von der Beichtgelegenheit. Wenn
diese in allen Haushalten verteilten Pfarrbriefe die Beichte verschweigen, ist es
kein Wunder, wenn dem Verfasser schon oft entgegengehalten wurde, die Beichte
sei heute doch abgeschafft. Ferner scheint der Name einen neuen Inhalt bekommen
zu haben: Wenn der Priester im Krankenhaus einen Schwerkranken fragt (um sich
irgendwie zu orientieren), ob er — etwa — an Ostern bei den Sakramenten und bei
der Beichte war, kann nach einer bejahenden Antwort die weitere Frage ergeben,
daR er bei der »allgemeinen Beichte« war. Was bedeutet bei einem solchen
Vorverstindnis der »amtliche« Hinweis, daB fiir schwere Siinden die Beichte
notwendig ist? Ein Blick in die Beichtstiihle, die (Gott sei Dank! nicht immer) zum
Ablageraum fiir Kerzen, Biicher oder Putzmittel umfunktioniert sind, oder deren
Zugange (von der Sakristei aus) verstellt sind, bestarkt nicht selten die Vermutung,
dall das Bullsakrament in den betreffenden Gemeinden nicht besonders geschatzt
wird. Das »originelle« Hinweisschild, jeder Glaubige, der es wiinsche, konne
jederzeit im Pfarrhaus beichten, dient hoffentlich nicht der Gewissensberuhigung
des Pfarrers.

Wer beichtet noch? Obwohl die Bereitschaft zur Beichte insgesamt zuriickgegan-
gen ist, beichten vor allem noch die dlteren Glaubigen, Kinder (aber schon auffillig

' Da hier nicht jedes Urteil im einzelnen ausgewiesen und begriindet werden kann (schon gar nicht bei
der »Zustandsbeschreibung«), sei vermerkt, dal der Verfasser zur Thematik von Buffe und Beichte in
vielen Publikationen theologisch Stellung bezogen hat, bei verschiedenen Gelegenheiten dazu referiert
und dariiber diskutiert und neben allgemeiner Seelsorge auch durch viele Exerzitienkurse und durch
langjahrige pastorale Betreuung eines Krankenhauses Erfahrung gesammelt hat.
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weniger in hoheren Klassen der Hauptschule oder der weiterfithrenden Schulen)
und jene, die sich bewuft um Fortschritt im religiosen Leben bemiihen und dabei
die Beichte als grofle Hilfe erfahren haben. Leider kann nicht behauptet werden,
dal zur letztgenannten Gruppe immer die Priester und Priesteramtskandidaten
gehoren. Nach einer Befragung K. Walfs® haben 54% der niederlandischen Theolo-
gen (die nicht mit den Priesteramtskandidaten gleichzusetzen sind!) nie, 31% vor
mehr als 10 Jahren gebeichtet. Die deutschen Theologen haben zwar alle einmal
gebeichtet, aber fiir die Halfte war es vor 10 Jahren. Solche langen Fristen lassen
sich auch bei Novizinnen feststellen, denen offensichtlich seit der Schulzeit nicht
mehr, auch nicht in der Phase vor dem Klostereintritt, positiv das Bullsakrament
aufgeschlossen wurde.

Wo wird gebeichtet? Der nicht zu leugnende und durch die geringen oder
kiirzeren Beichtzeiten in den Pfarrkirchen belegbare Riickgang bzw. Schwund der
Beichte besagt nicht in jedem Fall, dafl die Glaubigen dieser Pfarrei iiberhaupt
nicht mehr zur Beichte gehen: Sie beichten bei Einkehrtagen in Exerzitienhausern,
an Wallfahrtsorten oder in Klosterkirchen, wo gerade in der Karwoche ein grofer
Beichtandrang festgestellt werden kann. Jedoch darf diese Tatsache nicht dariiber
hinwegtauschen, dal im Vergleich zu frither rein zahlenmafig weniger Glaubige
und diese seltener im Jahr zur Beichte gehen, die nicht regelméalig Praktizierenden
(die frither wenigstens die Ostersakramente empfingen) meistens {iberhaupt nicht
mehr beichten’ und sich das Erscheinungsbild und Selbstverstdndnis der Gemeinde
am Ort dndern miissen, wenn sich dort niemand als einzelner durch die Tatsache
der Beichte als Siinder bekennt.

Hinsichtlich der Qualitdt des Bekenntnisses wird gelegentlich von einer Besse-
rung im Vergleich zu frither gesprochen. Diese Feststellung mag insofern stimmen,
als bei der geringeren Zahl der Beichtenden der Prozentsatz der »bewufiten«
Poénitenten steigt. Diese haben jedoch auch frither in personlicher Weise ihre
Siinden bekannt. Andererseits ist zu bedenken, dall die iiber Jahre hinweg nicht
Beichtenden dann, wenn sie das Sakrament empfangen (Heirat, Erstkommunion
eines Kindes, schwere Erkrankung) oft jedes Stindenbewuftsein verloren haben.
Glaubige, die jahrelang nur am Bufgottesdienst teilgenommen haben, erkldren
iiberraschenderweise sehr haufig, dafl sie nichts zu beichten wiilten. Auch der
Empfang des Sakraments im Rahmen des Beichtgespraches kann Ausdruck intensi-
ven geistlichen Bemiihens sein, aber ebenso einer gewissen Hilflosigkeit: z.B.
bevorzugen Jugendliche, die jahrelang nicht mehr gebeichtet und denen die in der
Schule gelernte Bekenntnisweise zurecht als nicht altersgemifl vorkommt, das
Beichtgesprach; hier zeigt sich dann meistens eine Unfahigkeit, zwischen Siinde

*Vgl. G. B. Sala, Von den Schwierigkeiten der Beichte heute, in: FkTh 2 (1986) 292; jedoch auch die
kritische Bemerkung Salas zu dieser Analyse S. 281.

3 In Diskussionen hort man nicht selten disqualifizierende AuBerungen iiber solche »Osterlinge«. Das
Ungeniigende eines solchen Verhaltens (Reue, Vorsatz!) ist klar, doch zeigen sie damit klar ihre
Zugehorigkeit zur Kirche. Die Haltung jener, die nur teilweise den Sonntagsgottesdienst besuchen und
ohne Beichte zur Kommunion gehen, ist bedenklicher.
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und Problem (z.B. Streit der Eltern, Arbeitslosigkeit des Bruders) zu unter-
scheiden*.

Was tun jene Katholiken, die zwar praktizieren, d.h. am Sonntagsgottesdienst
teilnehmen, aber nicht mehr beichten? Sie begniigen sich mit dem Bugottesdienst.
Um MiBverstandnisse zu verhindern, sind diesbeziiglich einige Vorabklirungen
notig: Der Bullgottesdienst ist nicht negativ zu beurteilen; als Wortgottesdienst
(Ruf zur Umkehr und zur Aussohnung mit Gott und dem Nachsten, Schirfung des
Gewissens in Hinblick auf das Wesen der Siinde) und als Gebetsgottesdienst hat er
grofe Bedeutung®. Wortverkiindigung, Gebet und Sakrament diirfen jedoch nicht
als Alternativen gesehen werden, sondern in ihrer inneren Einheit, ahnlich wie sie
in der Eucharistie zusammengehoren und nicht gegeneinander ausgespielt werden
diirfen. Ferner muB klar gesehen werden, da8 das individuelle Bekenntnis streng-
genommen nicht fiir alle Katholiken verpflichtend ist, sondern nur im Fall von
Todsiinden. Jedoch ist auch das Bekenntnis ldBlicher Siinden empfehlenswert.
Unter diesen Voraussetzungen, die spéter noch verdeutlicht werden sollen, ist nun
nach den Hilfen zu fragen, die man den schweren Siindern bietet, damit sie in
rechter (!) Weise Vergebung ihrer Siinden finden. In Gemeinden, in denen die
Beichte faktisch abgekommen und der Bullgottesdienst eingebiirgert ist, wird die
Verpilichtung fiir den schweren Siinder, der sich nicht in eine Schar von Beichten-
den einreihen kann, verdrangt oder in Diskussionen durch eine Fiille von Pseudo-
argumenten (Etwa: Gibt es ein Zwei-Klassen-System von Siindern?) vernebelt
oder durch Hinterfragungen (Etwa: Ist sicher, da8 die objektiv schwere Tat auch
subjektiv so empfunden wurde?) vertagt. Die heutige Gesellschaft kiimmert sich
wahrscheinlich mehr um die Rehabilitation und Resozialisation der Straffilligen als
die Kirche um die schweren Siinder, weil diese als solche nicht mehr erkenntlich
werden.

Wenn man jedoch an der Lehre der Kirche festhalt, dal Todsiinden gebeichtet
werden miissen und auch bei einer im Falle eines Notstandes erlaubten Generalab-
solution der Ponitent Reue und Vorsatz mit dem — fiir die Echtheit der Reue
unabdingbaren — festen Willen einbringen muf, die Todsiinde bei nichster Gele-
genheit zu beichten®, entstehen nun durch jene, die sich durch Schwiche oder
Eigenmachtigkeit nicht daran halten, nach innen und nach aufen Unsicherheit,
Milltrauen und atmosphérische Vergiftung.

Zwar finden viele Katholiken den Wegfall der Beichte sympathisch, doch wissen
alle, die bewuf3t ihren Glauben leben, um die kirchliche Lehre. Wenn sie nun eine

*Zu den Vorteilen des Beichtgesprichs (Klarung der persomnlichen Lage, Aussprache, Beratung) und
seinen Nachteilen (seltener Empfang des BuRlsakraments wegen der lingeren zeitlichen Beanspruchung,
mégliche Akzentverlagerung von der heilenden Gnade weg zur Heilung durch BewuBtheit und Einsicht
in die Genesis des Fehlverhaltens, Gefahr des psychologischen Erklarens und Begriindens der aus der
Freiheit und dem mysterium iniquitatis entspringenden und letztlich nicht erklirbaren Siinde) vgl. A.
Ziegenaus, Beichtgesprach statt Beichte: eine Alternative mit Zukunft?, In: Klerusblatt 64 (1985)
32-37.

* Nur wer Verkiindigung und Gebet fiir sekundiire Wege zu Gott betrachtet, kann diese Aufgaben des
BuBgottesdienstes geringschdtzen; zum Ganzen vgl. A. Ziegenaus, Umkehr-Versohnung-Friede. Zu
einer theologisch verantworteten Praxis von BuRgottesdienst und Beichte, Freiburg 1975, 259-279.
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besondere Schuld driickt, finden sie in Buligottesdiensten nicht den inneren
Frieden, aber auch nicht mehr zur Beichte, von der sie und ihre Bekannten seit
Jahren Abstand genommen haben. Die moglichen Konsequenzen dieses Zwie-
spalts sollen spater noch bedacht werden.

Die Priester ahnen die Schwierigkeit, die darin liegt, daR jemand vielleicht nach
Jahren wieder zur Beichte gehen miiite. Um diese Beunruhigung zu vermeiden,
verschweigen sie die Verpflichtung zum individuellen Bekenntnis schwerer Siin-
den bzw. zu dem — fiir die subjektive Disposition unabdingbaren — Vorsatz dazu.
Man kann sogar feststellen, dal in den Bullgottesdiensten nicht einmal zur Beichte
aufgefordert wird (kritischen Laien fallt dieses beredte Schweigen auf!) bzw. der
BuBgottesdienst so nah an das kommende Fest” herangeriickt ist, dal wenig Zeit
zur Beichte bleibt. Bei der Gewissenserforschung im Bulgottesdienst (bei erlaubter
Generalabsolution) unterbleibt die Frage, ob beim letzten Buflgottesdienst erkann-
te Todsiinden inzwischen gebeichtet wurden. So mufl geradezu der Eindruck
entstehen, dal solche Priester — es sind nicht alle — der unangenehmen Frage nach
dem Stellenwert und nach der Notwendigkeit der Beichte aus dem Weg gehen, um
damit den Gldubigen keine Unruhe zu bereiten. Andererseits wissen jedoch viele,
dal etwa in der Bundesrepublik die Generalabsolution nicht erlaubt ist — zurecht,
denn es besteht nicht die Priesternot, und die Generalabsolution setzt zum giiltigen
Empfang den Willen voraus, schwere Siinden in angemessener Zeit zu bekennen,
so dal sie keine Losung in Bezug auf die »Beichtangst« ist. Kann nun ein Priester,
der sich bewul’t ist, dal} er eigenmachtig ein Sakrament in einem wesentlichen
Punkt dndert und hier nicht mehr die » Absicht hat zu tun, was die Kirche tut«, die
fiir riickstdndig gehalten wird, da Papst, Bischofe und viele Mitbriider sein
Verhalten nicht billigen und viele kritische Glaubige dieses Vorgehen fragwiirdig
finden, innerlich zufrieden sein? Eine solche Praxis fordert Miftrauen und Unsi-
cherheit, die auch durch die Zustimmung anderer Priester — sozusagen durch den
Konsens, wie Gott Siinden zu vergeben hat — nicht beseitigt wird. Aufschlufireich
ist in diesem Zusammenhang die haufige Zweideutigkeit: Der Pfarrer gebraucht
nicht die »offizielle« Absolutionsformel (um sich damit gegen den Vorwurf der

¢Vgl. Paul VI. in den »Pastoralen Normen zur Erteilung der sakramentalen Generalabsolution« (AAS
1972, 510-514, VI): Von den Glaubigen, denen die Generalabsolution erteilt wird, ist zu fordern, »daf}
sie in rechtem Mafe disponiert sind oder dal jeder seine Vergehen bereue, ebenso die Siinden zu
meiden sich vornehme... und sich zugleich vornehme, in der verlangten Zeit die schweren Siinden, die
er momentan so nicht bekennen kann, einzeln zu beichten. Zu diesen inneren Haltungen und
Bedingungen, die zur Giiltigkeit des Sakraments (ad valorem sacramenti) erfordert sind, sollen die
Glaubigen von den Priestern gewissenhaft ermahnt werden«; vgl. auch Ziegenaus, Umkehr, 236—250.
Die Generalabsolution, auch die erlaubte, ist also ungiiltig, d.h. unwirksam, wenn die subjektiven
Bedingungen des Ponitenten fehlen, zu denen auch der Beichtvorsatz gehort. — Johannes Paul II.
(Reconciliatio et Paenitentia Nr. 33) betont ebenso fiir den Fall der Generalabsolution »die Verpflich-
tung zur personlichen Beichte der schweren Siinden vor dem Empfang einer weiteren Generalabsolu-
tion.« Die Glaubigen miissen vom Priester vor der Lossprechung darauf hingewiesen werden, und diese
Form diirfe nicht zur normalen werden.

" Etwa am Freitagabend vor der Erstkommunion der Kinder. Wiirde der Termin einige Wochen friiher
sein, wére nicht nur Zeit zur Beichte, sondern auch die Ernsthaftigkeit des Vorsatzes zu priifen, mit den
Kindern die Sonntagsmesse zu besuchen.
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Generalabsolution rechtfertigen zu kénnen?), wohl aber eine entsprechende Se-
gensbitte, sozusagen eine deprekatorische Absolutionsformel, die aber von den
Teilnehmern als Generalabsolution verstanden wird. Wird da nicht jemand (entwe-
der der Bischof oder die Glaubigen) fiir dumm verkauft? Haben nicht alle Glaubi-
gen ein Recht, die Lehre der Kirche zu erfahren, und darf die Kirche von einzelnen
Priestern zensiert werden? Ein solches Verhalten fordert die Aggressivitit.

2. Zur Klarung dieser Entwicklung

Zur Erkldrung dieser Entwicklung gibt es eine Vielfalt von FEinfliissen und
Begriindungen. Hier konnen nur die wesentlichen herausgearbeitet werden. Ein
Grund mag der Wegfall bestimmter, in der katholischen Frommigkeit fest veran-
kerter Beichtzeiten sein. Dafiir einige Beispiele: Der Samstagnachmittag, die
normale Zeit fiir Beichtgelegenheit (wenigstens wihrend des Rosenkranzes), er-
wies sich nicht nur wegen der Vorabendmesse und ihrer Vorbereitung (Predigt) als
ungiinstig, sondern auch wegen inzwischen hédufig zu dieser Zeit stattfindenden
Trauungen®, wobei der Priester oft noch beim Hochzeitsessen erscheinen soll.
Auch der Herz-Jesu-Freitag hat als Beichtanlaf seine Sonderstellung weitgehend
eingebiiflt. Die in der Osterzeit iiblichen Standesbeichten sind meistens abgekom-
men und damit aber auch das allgemeine Bewul3tsein von der Osterbeichtpflicht’.
Nicht alle diese Brauche lassen sich im modernen Lebensrhythmus aufrechterhal-
ten, doch hat man nicht versucht, andere Termine zu finden, d.h. man hat
ersatzlos gestrichen. Sicher entspricht ein »Brauchtumschristentum« nicht der
personalen Entscheidungsstruktur des Glaubens, aber jede Gemeinschaft benaotigt
einsehbare Brdauche. Sie iiben eine Entlastungsfunktion aus, damit nicht jede
Entscheidung von neuem diskutiert und begriindet werden muf. Auch die moder-
ne Schulentwicklung (Trennung von Schule und Pfarrei) erschwert eine einheitli-
che Bufpastoral.

Starker als diese duBeren Griinde fallen innere ins Gewicht. Die moderne
Sékularisierung, das Wohlstands- und Konsumdenken stehen allgemein einer
Vertiefung des Glaubens und in besonderem einer Aufgeschlossenheit fiir BuRe
und Beichte entgegen. Vor allem ist das Bewultsein fiir das Wesen und die
verheerende Wirkung der Siinde geschwunden. Das Wort von Pius XII. bewahr-
heitet sich angesichts der gesellschaftlichen Akzeptanz von Abtreibung, vor- und

¢ Samstagstrauungen waren frither wegen der Gefahr verpint, daB Hochzeitsgidste die Sonntagsmesse
nicht besuchen.

® Die Osterbeichtpflicht war schon in der Karolingerzeit eingefithrt (um 900 sogar dreimalige Beicht-
pflicht im Jahr) und wurde 1215 von 4. Lateranense fiir alle Glaubigen vorgeschrieben. Das Konzil von
Trient schérfte diese Bestimmung ein (vgl. Ziegenaus, Umkehr, 97, 126f). Strenggenommen gilt die
Bestimmung nur fiir Todstinden. In Hinblick auf diese Osterbeichte muff man wohl von einem
Tradtionsbruch sprechen.

1 Z.B. ist der »schmerzhafte Freitag« (Freitag vor Karfreitag) als friiher iiblicher Beichttag fiir Frauen
schon wegen der Berufstitigkeit vieler Frauen heute nicht mehr ohne weiteres praktikabel.
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auBerehelichem Verkehr oder finanziellem Betrug (Versicherungsbetrug, »Krank-
feiern« und dgl.) immer mehr, namlich, daB »die Siinde des Jahrhunderts der
Verlust des BewuBtseins von Siinde ist«*. Der Verlust griindet in einem Sakularis-
mus, der die in jeder Siinde liegende Verneinung Gottes (als einer Einschrénkung
der menschlichen Freiheit) nicht mehr erkennt, und in gewissen philosophischen
und psychologischen Auffassungen, wonach der Mensch nur einen geringen Ent-
scheidungsspielraum besitze und sein Verhalten in erster Linie von der Gesell-
schaft (Erziehung, Umwelt) bestimmt wird. Mag sein, daf das Verschweigen der
Siinde und das ausschliefliche Reden von der Liebe Gottes auch durch eine friithere
Uberbetonung der Siindhaftigkeit und der Furcht vor den ewigen Strafen bedingt
ist’?, aber warum nun das andere Extrem?

Natiitlich widerspricht die Aufforderung zu Bufle und Beichte dem Verlangen
des Menschen nach Selbstbestitigung®. Insofern war die Aufgabe der Seelsorger
nie leicht. Daher ist es zu einfach, die geschilderte Beichtmisere nur auf die
mangelnde Aufgeschlossenheit der Glaubigen zuriickzufiihren. Die Behauptung,
die nicht selten in Diskussionen aufgestellt wird, daf die beschriebene Lage von
den Priestern selber verursacht wurde, ist nicht grundwegs von der Hand zu
weisen: Schon die geschilderte Weigerung, in Buligottesdiensten oder in Gottes-
dienstanzeigern bzw. Pfarrbriefen auf die Moglichkeit bzw. Verpflichtung zur
Beichte hinzuweisen, deutet in diese Richtung, ebenso der gelegentlich auffallige
Unterschied in der Beichthaufigkeit in soziologisch einigermafen gleich struktur-
ierten Pfarreien.” Immer wieder konnte man in den 70er Jahren horen, dafl
Glaubige wegen der Geringfiigigkeit ihrer Siinden vom Priester aufmerksam
gemacht wurden, daB sie doch deswegen nicht beichten miifiten. Eine solche
»Erledigung« der Andachtsbeichte trifft letztlich die Beichte insgesamt, denn
dieser Konzeption zufolge wire jeder Beichtende als schwerer Siinder erkennbar.
Abgesehen davon, daB solche Priester auch grole Heilige, die das BuBsakrament
als Hilfe im geistlichen Leben schétzten, unwirsch abgewiesen hétten, driangt sich
die Frage nach ihrer persénlichen Praxis auf: Beichten sie nicht mehr oder nur
schwere Siinden?

L. Klein® stellt bei der Suche nach den Griinden fiir das Scheitern der Reformbe-
miihungen zur Wiedereinfithrung der Beichte in der Evangelischen Kirche fest:

1 Rundfunkbotschaft v. 26. 10. 1946.

12 Vgl. Johannes Paul II., Reconciliatio et Paenitentia, Nr. 18; Sala, 286ff.

3 Diesen Drang nach Bestétigung driickt Roger Schutz in den »Regeln von Taizé« im Zusammenhang
mit dem Zolibat so aus: »Wenn der Egoismus der Leidenschaften nicht von einer wachsenden Grofmut
iibertroffen wird, wenn du nicht mehr von der Beichte Gebrauch machst, um dem Bediirfnis zu wehren,
dich selbst bestitigt zu finden — wie es in jeder Leidenschaft steckt —, wenn dein Herz nicht dauernd
erfiillt ist von einer unermeRlichen Liebe, dann kannst du nicht mehr Christus in dir lieben lassen, und
der Zolibat wird dir zur driickenden Last« (Herder Taschenbuch, Bd. 365, 32).

¥ In einem landlichen Gebiet Siiddeutschlands hérte der Pfarrer 854 Beichten in der Osterzeit, sein
Nachbarpfarrer hatte 3 Beichtgespriche; in einer Grofstadtpfarrei haben nach gut vorbereiteten
BuRgottesdiensten wenigstens 11% der Katholiken in den Wochen vor Ostern in ihrer Pfarrkirche
gebeichtet; in der Nachbarpfarrei begniigte man sich fast ausschlieRlich mit der Teilnahme an Bufigot-
tesdiensten.

5 Evangelisch-Lutherische Beichte, Lehre und Praxis, Paderborn 1961, 235.
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Der.Hauptgrund fiir die darniederliegende Privatbeichte sei das geringe Verlangen
der Pfarrer nach Beichte und Absolution gewesen. Eine dhnliche Beurteilung findet
sich in den Tagebiichern Kierkegaards®: »Die Abschaffung der Beichte, ein Zusam-
menwirken von Gemeinde und Pfarrer. Die Gemeinde bekam Angst, zur Beichte
zu gehen; der Beichtstuhl brachte einem die Sache zu nahe. Die Pfarrer bekamen
Angst, Beichte zu horen; die Sache wird allzu ernsthaft. Und die ganze Christen-
tumsverkiindigung wurde Redekunst, Wohlredenheit, die ganz richtig das ent-
scheidende Christliche auslieB: die Zueignung, den Einzelnen«. Trifft dieses Urteil
nur fiir die Evangelische Kirche zu?

Den Kenner der heutigen Theologie wird es nicht iiberraschen, da Theologen
iiber die Moglichkeit der Kirche, eine Generalabsolution (ohne Verpflichtung zur
Nachbeichte) zu erlauben, verschiedener Meinung sind. Wie zu jeder entscheiden-
den Frage — zur Préexistenz des Sohnes, zur Jungfrauengeburt oder zur Weise der
eucharistischen Realprasenz —, so gehen auch zur Beichtverpflichtung die Meinun-
gen auseinander. Man findet fiir jeden vorgefalliten Standpunkt seinen theologi-
schen Eideshelfer. Auch beziiglich der Lehre des Tridentinums zu can. 7 des
BuBdekrets” gehen die Auffassungen auseinander. Auf die Problemlage kann hier
nicht ausfiihrlich eingegangen werden: Wihrend die einen die Bekenntnispflicht
fiir definiert halten®, sehen andere eine Definition im strengen Sinn durch das
Konzil nicht fiir gegeben®. Nach Vorgrimler ist die Frage nach der Definition z. Zt.
kontrovers®. Jedoch kannte er noch nicht den Artikel von A. Duval?, der Amato
einen Irrtum in entscheidenden Fragen nachwies. Allerdings gibt es neben dieser
serivosen Literatur noch Veroffentlichungen von Theologen, die offensichtlich fiir
die konzilshistorische Thematik nicht qualifiziert waren, aber doch in einflufirei-
chen Organen publizieren konnten®.

16 Tagebiicher IV, 270.

17 »Wer sagt, zur Vergebung der Siinden sei es nicht nach géttlichem Recht notwendig, im Sakrament
der BuBe alle Todsiinden einzeln zu bekennen, deren man sich nach schuldiger und sorgfaltiger
Erwigung erinnert, auch die im verborgenen und die gegen die letzten zwei der zehn Gebote, ebenso
die Umstdnde, die die Art der Siinde andern... der sei ausgeschlossen.«

18 So K. J. Becker, Die Notwendigkeit des vollstindigen Siindenbekenntnisses in der Beichte nach dem
Konzil von Trient, in: Theol. u. Phil. 47 (1971); Z. Alszeghy — M. Flick, La dottrina Tridentina sulla
necessita della confessione, in: Magistero e Morale, Bologna 1970; Ziegenaus, Umkehr 113—146; A.
Marrazini — D. di Marina, Il sacramento della Penitenza, Neapel 1972.

80 A. Amato, I pronunciamenti tridentini sulla necessita della confessione sacramentale nei canoni
6—9 della sessione XIV (25 Novembre 1551), Rom 1975; H. P. Arendt, Bufsakrament und Einzelbeich-
te. Die tridentinischen Lehraussagen iiber das Siindenbekenntnis und ihre Verbindlichkeit fir die
Reform des BuBsakraments, Freiburg 1981.

# Bufle und Krankensalbung, in: HdD IV 3, Freiburg 1978.

2 Le »Droit divin« de I'intégrité de la confession selon le Canon 7 »De Poenitentia« du concile de
Trente. Examen de l'interpretation du P. A. Amato, in: Rev. Sc. ph. th. 63 (1979) 549-560.

22 Nicht aus Freude an einer Polemik, wohl aber zur Scharfung des Blicks sei hier folgende Abhandlung
genannt: F. Nikolasch, Das Konzil von Trient und die Notwendigkeit der Einzelbeichte, in: Liturgisches
Jahrbuch 21 (1971). Z.B. interpretiert er (S. 159) das Votum von Johannes Antonius Delphinus
(Confessio quatenus sumitur simpliciter, ut contritio et paenitentia, est in secundo gradu iuris divini; si
accipitur confessio quatenus cum circumstantiis, ut de tempore, loco et persona, est in tertio gradu iuris
divini) in dem Sinn, daB die Bekenntnispflicht zwar aus der Schrift gefolgert werden miisse (= 2. Grad
gottlichen Rechts), nicht aber das Bekenntnis »im Sinne einer genauen Angabe von Umstanden, Zeit,
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Insgesamt ist in diesem Zusammenhang jedoch noch folgende Grundsatziiberle-
gung wichtig. Selbst wer — entgegen den genannten Autoren — die Interpretation
von can. 7 fiir kontrovers und daher fiir offen hélt, kann daraus nicht folgern, die
Kirche konnte vom detaillierten Bekenntnis als Wesensteil des BuBsakraments
abgehen. Selbst wenn can. 7 nicht de fide wire, konnte die Kirche eine viele
Jahrhunderte geiibte Beichtpraxis und die vielen Aussagen und Bestimmungen von
Konzilien (Lateran IV, Florenz), Synoden, Bischofen und Pépsten (bis in unsere
Zeit, wo auch im Falle der notstandshalber erlaubten Generalabsolution die Pflicht
betont wird, das Bekenntnis nachzuholen) nicht ignorieren. Die Alternative zum
BuBsakrament mit privatem individuellen Bekenntnis ware nicht der Bufigottes-
dienst mit allgemeinem Bekenntnis und Generalabsolution, sondern die altkirchli-
che und biblisch breit belegte (vgl. Mt 18, 18; Joh 20, 22f; Jak 5, 15f; 2 Thess 3,
11-15; 1 Kor 5, 1-13; 1 Tim 1, 19f; Apk 22, 15) Exkommunikationsbufle, der
zufolge der Siinder als aus der Kirche ausgeschlossen zu betrachten ist und nach
einer Zeit der Bule wieder aufgenommen werden darf. Paulus verlangt, dal der
Unzuchtssiinder (1 Kor 5, 1-13) oder der Faule (2 Thess 3, 11ff) zu meiden sind
und daher nicht an den Miahlern und der Eucharistie teilnehmen darf, die durch die
Siinder befleckt (vgl. Jud 12; 2 Petr 2, 13) werden®. Gegenstand dieser Exkommu-
nikationsbue war eine konkrete schwere Siinde.

Wer aber von der Voraussetzung ausgeht, dal fiir das individuelle Bekenntnis
keine theologische Begriindung gegeben werden kann, und sich deshalb mit einem
allgemeinen Bekenntnis zufrieden gibt, soll sich nicht wundern, wenn die Men-
schen zur Bewiltigung von konkreter Schuld — etwa als Folge einer Abtreibung —
zum Psychotherapeuten gehen, der zur Heilung immanenter seelischer Not immer-
hin ausgebildet ist.

3. Der ungepriifte Kommunionempfang

Heute wird immer mehr bezweifelt, ob der an sich begriiBenswerte im Vergleich
zu frither hiufige oder regelmafige Kommunionempfang tatsichlich eine gute
Entwicklung darstellt. Balthasar Fischer* machte schon vor zehn Jahren auf das
Problem des ungepriiften Kommunionempfangs aufmerksam, das sich den Seelsor-
gern nicht nur bei Schulgottesdiensten, sondern auch bei einem Requiem und bei
den stirker besuchten Messen an grofen Festtagen stellt. Fischer nennt fiir die

Ort und Person, d.h. also im Sinne eines vollstandigen detaillierten Bekenntnisses der Siinden nach Art
und Zahl; in diesem Fall handelt es sich um gottliches Recht dritten Grades« (= ius humanum, das die
Kirche dndern konnte). Delphinus will in Wirklichkeit mit dem zweiten Teil des Votums nicht sagen,
daf das detaillierte Bekenntnis nur auf kirchliche Setzung zuriickgehe, sondern daf die Bestimmungen
vom Lateranense IV in Hinblick auf Osterbeichte (tempus!) und Pfarrbann (= Verpflichtung zur Beichte
beim eigenen Pfarrer = locus, persona) auf kirchliche (= verédnderliche) Festlegung beruhe. Das
detaillierte Siindenbekenntnis konne jedoch aus der Schrift gefolgert werden. Vgl. Ziegenaus, Umkehr
134-138. Angesichts des grolen Engagements, das Nikolasch zugunsten von sakramentalen Bullgottes-
diensten entfaltete, sind solche Interpretationsfehler schlimm.

B Vgl. Ziegenaus, Umkehr 72-91.

* »Ungepriifter« Empfang der Kommunion, in: Theologie — Gemeinde — Seelsorger (hrsg. v. W.
Friedberger — F. Schnider), Miinchen 1979, 38—41.
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Entwicklung folgende Griinde: Wegfall der flankierenden MaBnahmen (eucharisti-
sche Niichternheit); auflerlich lassige Haltung beim Kommuniongang (als Reaktion
auf frithere »fromme Uberkonzentriertheit«); Lissigkeit des versus populum zele-
brierenden und daher beobachtbaren Priesters; einseitige Betonung des Mahlcha-
rakters, so daB die Teilnahme an der Eucharistie ohne Mahl unsinnig erscheint;
Unschuldswahn, der sich von einer Priifung dispensiert; stindige Verkiindigung
iiber die Sonntagsperikope ohne eucharistische Weiterbildung; allgemeiner
Schwund an Ehrfurcht.

Viele Seelsorger sind iiber diese Gedankenlosigkeit betroffen®, jedoch vermei-
den sie hédufig, das Problem deutlich anzusprechen, daR man sich auch »das Gericht
essen und trinken« kann und ein Unwiirdiger »schuldig wird an Leib und Blut des
Herrn«. Bei dieser Gelegenheit kann allerdings die Verwunderung dariiber nicht
verschwiegen werden, dal 1 Kor 11, 27ff nie, d.h. an keinem Sonn- oder Festtag
und nicht einmal in der Werktagsleseordnung, zur Verlesung kommt, wohl aber oft
schwer verstidndliche und fiir das glaubige Leben wenig wichtige Passagen des
Alten Testaments! Im dhnlichen Sinn wird in der Leseordnung C am 7. Ostersonn-
tag nur Apk 22, 12-14. 16—17.20 verlesen und V 15 iibergangen: Stort er die
kirchliche und eschatologische Harmonie? Ebenso fillt vom Hymnus Lauda Sion
salvatorem im Gotteslob die Strophe weg: Gute kommen, Bose kommen, alle
haben ihn genommen, die zum Leben, die zum Tod. In diesem allgemeinen Trend
liegen sicher auch viele Seelsorger, die nicht mehr vor einem ungepriiften Kommu-
nionempfang warnen. Natiirlich gibt es dann noch einen tieferen Grund fiir ein
solches Schweigen: Man miiite konkrete objektive Kriterien fiir die Priifung
anbieten® und dann im Sinn der kirchlichen Lehre auf die Beichtpflicht ver-

weisen®.
Ein solcher ungepriifter Kommunionempfang wird den, der gedankenlos mit-

lauft, seelisch auf den ersten Blick wenig schaden, ihn aber letztlich doch verfla-
chen, da er die Mitte und den Hohepunkt des glaubigen Lebens nur als etwas
AuBerliches sieht. Wenn aber jemand tatsichlich von der Warnung des Apostels
weill und sie ernst nimmt? Er steht unter enormem Gewissensdruck.

Theodor Fontanes Erzahlung »Unterm Birnbaum« handelt von dem Ehepaar Hradscheck.
Die beiden haben einen Mord begangen, mit dem nun die Frau physisch und psychisch nicht
fertig wird. Vor ihrem Tod findet zwischen beiden folgendes Gesprich statt: »Soll Eccelius
(= der protestantische Pastor) kommen?« — »Nein« sagt sie, wahrend sie sich miihevoll
aufrichtete, »es geht nicht. Wenn ich es (= Abendmahl) nehme, so sag ich es«. Er schiittelte
verdrieflich den Kopf. »Und sag ich es nicht, so eB ich mir selber das Gericht.« — » Ach laR
das doch, Ursel. Was soll das? Daran denkt doch keiner. Und ich am wenigsten. Er soll bloR

» Allerdings gibt es immer wieder Priester, die in der méglichst groRen Zahl von Kommunikanten allein
schon ein Ideal erblicken, wie etwa ein Pfarrer einer stiddeutschen GroBstadt, der bei einem Requiem
nach dem Agnus Dei alle nochmals ausdriicklich aufforderte, auch am Mabhl teilzunehmen.

* Ein Pfarrer sagte dem Verfasser, er bevorzuge BuBgottesdienste mit Generalabsolution vor Erstkom-
muniontagen, denn er konnte doch in der Beichte geschiedene Wiederverheiratete nicht absolvieren. Ist
dieses Verhalten redlich?

?7 Natiirlich spricht Paulus in 1 Kor 11, 27f nur von »Priifung« wo sich aber jemand nicht im Sinn der
Lehre des Apostels priift und sie anerkennt, verlangt er den AusschluB (vgl. 1 Kor 5, 1-13; 2 Thess 3,
11ff); damit ist die Exkommunikationsbulle eingeleitet.
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kommen und mit dir sprechen. Er meint es gut mit dir und kann dir einen Spruch sagen.«
Fontane schildert hier die seelische Not eines Menschen, der von der Gefahr der unwiirdigen
Kommunion weif}, aber »es nicht sagen« kann. Gegeniiber allen Beschwichtigungsversu-
chen sieht die Frau klar ihre Schuld, aber auch die zusatzliche Belastung des Gewissens, die
ihr das »Nehmen« bereiten wiirde. — Goethe berichtet (»Dichtung und Wahrheit«, 7. Buch)
von seinem personlichen Bediirfnis, vor dem Abendmahl zu beichten. Im Unterricht wurde
er aber (in dieser Zeit des Ubergangs von der personlichen Beichte zur Formelbeichte, bis
sie bei den Protestanten vollig abkam) auf eine allgemeine Bekenntnisformel verwiesen.
Dabher blieb eine innere Unruhe, die ihn das Abendmahl nicht unbeschwert empfangen lie}
und es ihm letztlich sogar verleidete: »Ich empfing die Absolution und entfernte mich weder
warm noch kalt, ging den andern Tag mit meinen Eltern zu dem Tische des Herrn, und
betrug mich ein paar Tage, wie es sich nach einer so heiligen Handlung wohl ziemte.« Der
feinfiihlige junge Goethe hatte sich offensichtlich entgegen den Tendenzen der Aufklarungs-
zeit, die Stinde zu verharmlosen, ein feines Gespiir fiir ihre Realitat bewahrt; er war sich
bewullt, »dal einer, der das Sakrament unwiirdig geniele, sich selbst das Gericht esse und
trinke«. Goethes Siindenbewufitsein und Ehrfurcht vor der Heiligkeit des Abendmahls
fithrten zu Skrupeln, die natiirlich die Unsicherheit noch steigerten. Als Ausweg wihlte er,
mangels der Moglichkeit einer personlichen Beichtaussprache, die Flucht aus der religiosen
Praxis: »Dieser Skrupel quélte mich dergestalt, und die Auskunft, die man mir als hinrei-
chend vorstellen wollte (= ein allgemeines Bekenntnis), schien mir so kahl und schwach,
daB... ich mich von der kirchlichen Verbindung ganz und gar loszuwinden suchte... Zuletzt
(lieR ich) diese seltsame Gewissensangst mit Kirche und Altar v6llig hinter mir.«

Die Pastoral kann sich nicht mit einem gedankenlosen »ungepriiften« Kommu-
nionempfang abfinden, darf aber auch nicht nur von schwerer Schuld reden (ob es
nun objektiv eine schwere Siinde oder »nur« ein subjektiv belastendes Pubertats-
problem ist wie bei Goethe), sondern mufl auch dem zwischen Angst (vor der
Beichte) und Verlangen schwankendem Menschen entgegengehen und helfen. Zu
einer solchen Hilfe gehort z.B., daB die ganze Kirche ihn durch Wort und Beispiel
(= selber beichten) sowohl dazu mahnt als auch ermutigt, die Atmosphire der
Selbstgerechtigkeit bzw. der » Anprangerung« des Beichtenden abbaut und Mog-
lichkeiten schafft, dal der einzelne, dulerlich mitlaufend oder sogar mitgezogen,
seine innere Not und Schuld bereinigen kann. Wer trotz Schuld (die auch heute
nicht geleugnet werden kann) diesen Weg nicht geht, wird in Zeiten der Gebetsstil-
le oder der Kommunion immer Unbehagen und Unruhe verspiiren. Man spricht
heute oft vom Auszug aus der Kirche. Kénnte der eigentliche Grund nicht in dem
Gefiihl des Siinders zu suchen sein, daB er in der Kirche beunruhigt wird, aber
nicht den Weg zum inneren Frieden findet, hier einem Kind vergleichbar, das zwar
einen antiautoritdren, nicht fordernden Lehrer wiinscht, aber zugleich letztlich
ablehnt?

4. Zur Wiedergewinnung der Beichte

Papst Johannes Paul II. sagte bei seinem ersten Deutschlandbesuch in seiner
Ansprache an die Bischofskonferenz: »Ich bin iiberzeugt, daB ein Aufschwung des
sittlichen BewuBtseins und christlichen Lebens eng, ja unlgslich an eine Bedingung
gekniipft ist: an die Wiederbelebung der personlichen Beichte. Setzt hier die
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Prioritit Eurer pastoralen Sorge!« Diese Uberzeugung des Papstes lieRe sich leicht
durch viele Belege aus der Kirchengeschichte stiitzen; hier sei nur an den hohen
Stellenwert erinnert, den der hl. Don Bosco dem Sakrament im Rahmen der
Jugendseelsorge zuerkannte. Die Bischofssynode des Jahres 1983 beschaftigte sich
wiederum ausfithrlich mit Reconciliatio et Paenitentia. Hat das Dokument iiber
einige Papiere hinaus tatsdchlich in Deutschland zu geduldiger, langfristig angeleg-
ter BuBBpastoral gefiihrt? In einer Ansprache anlaflich der Ad-Limina-Besuche der
deutschen Bischofe erinnert der Papst 1988 an die Krise von Bufle und Beichte,
dal sehr viele »sich mit sehr allgemeinen Bekenntnissen... begniigen. Viele
empfangen dann das Sakrament der Eucharistie in einer inneren Verfassung, die
der Wiirde dieses kostbaren Verméchtnisses des Herrn widerspricht (vgl. 1 Kor 11,
27ff)«. Der Papst empfiehlt Bufle und Beichte der »intensiven Hirtensorge« der
Bischofe. »Tut darum alles, was moglich ist, um alle Glieder der Kirche, auch die
Priester selbst, zu einer erneuten Hochschatzung von Umkehr und Versdhnung,
konkretisiert in der personlichen Beichte, zuriickzufiihren«. Was wird geschehen?
Zur Wiedergewinnung des Bufsakraments sollen nun einige Wegweisungen ver-
sucht werden.

a) Klare Sicht von der Siinde: Siinde ist ein Fremdwort geworden, damit aber auch
die Erlosung, denn Jesus hat in erster Linie von der Siinde erlost. Das Wesen jeder
Siinde ist immer gegen Gott gerichtet, der den Menschen erschaffen hat und ihn
liebt, den der Siinder aber als Einschrankung seiner Freiheit ablehnt. Der Siinder
will selber Gott sein. Auch die Vergehen gegen den Néchsten sind insofern Siinden,
weil sich darin der Mensch Gott widersetzt (vgl. 2 Sam 11, 2-12, 14). Wer
bedenkt, welchen Einsatz Gott zur Uberwindung der Siinde leistet, namlich die
Hingabe des eigenen Sohnes, wird sich hiiten, die Stinde nur als Kavaliersdelikt
oder verzeihliche Schwiche auszugeben.

Im Buch Genesis sind klar die destruktiven Folgen dieses Bruches der heilen
Gemeinschaft mit Gott geschildert. Der Mensch wollte Gott gleich sein, kommt
aber mit seiner Geschlechtlichkeit nicht mehr zurecht (Gen 3, 7), das Verhiltnis
der Geschlechter zueinander wird hart (3, 16), Kain erschldgt seinen Bruder,
Lamech nimmt sich zwei Frauen (4, 19) und rithmt sich siebenundsiebzigfacher
Rache (4, 24). Der Tod wird ohne die bergende Gemeinschaft mit Gott als
schreckliche Katastrophe empfunden. Jeder schiebt die Schuld auf den andern:
Adam auf die Frau, diese auf die Schlange. Da der Wille, selber Gott zu sein, die
Wurzel der Siinde ist, wird sie immer das Verhiltnis zum Mitmenschen belasten.

Die Siinde, die aus dem Herzen des Menschen kommt, ist die tiefste Not des
Menschen. Ihr entspringen die duBleren Storungen der Gesellschaft, wihrend
heutzutage oft die Zwéange der Struktur als Ursache der Siinde gesehen werden.
Das Vaticanum II (GS 10) lehrt klar, daB die Stérungen in der heutigen Welt
letztlich in der Stérung des Verhéltnisses zu Gott griinden. Die Uberwindung der
Siinde, die zentrale Aufgabe des Heilswirkens Gottes und somit auch der Seelsor-
ge, ist viel mehr in der gesellschaftlichen Diskussion als Notwendigkeit aufzu-
weisen.
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b) Theologische Begriindung des Buflsakraments: Entgegen der Auffassung, die
Pflicht zum detaillierten Bekenntnis sei nur ein Kirchengebot, mul klar die
biblisch-theologische Begriindung ins Auge gefafit werden. In der biblisch-altkirch-
lichen ExkommunikationsbuRe (vgl. oben) bezeichnete der Ausschluf3 die Tatsa-
che, daR der Siinder sich von Gott getrennt hat. War er umkehrwillig, wurde er
nach Zeiten der BuRe, die von der Gemeinde mit geistlichen Mitteln (Fasten,
Gebet) gestiitzt wurde, wieder in die Kirche aufgenommen und zur Eucharistie
zugelassen. Hartnéckige Stinder wurden auf Initiative des Bischofs ausgeschlossen,
bei heimlichen Todsiinden wurde der Siinder im Gewissen verpflichtet, der Eucha-
ristie fernzubleiben, im Falle der BuRbereitschaft seine Schuld dem Bischof zu
bekennen und die entsprechende Bufle zu tun. Wenn nun, wie es im seelsorgerlich
wenig organisierten England (wenige Stadte, Wanderpriester) der Fall war, die
Gemeinde beim Ausschluf- und Aufnahmegeschehen nicht beteiligt war und die
Absolution schon auf das Versprechen hin erteilt wurde, die BuRe spater zu leisten,
sind wir bei der heutigen Form der Beichte. Bei der Krankenrekonziliation, bei der
die Gemeinde naturgemill nicht teilnahm und die in Jak 5, 14ff (Bekenntnis
schwerer Siinden, Gebet fiir den Siinder; vgl. Parallele zu Mt 18, 18ff) geschildert
ist, unterschied sich die Form auch frither nicht von einem heutigen Versehgang
mit Beichte und Krankensalbung.

In der praktischen Seelsorge ist jedoch nicht von der theologisch fundierten
Beichtpflicht von Todsiinden auszugehen, sondern von der Andachtsbeichte. Nur
wo diese geiibt wird, muf sich der schwere Siinder nicht diskriminiert fiihlen. Die
streng genommen nicht notwendige Andachtsbeichte ist theologisch zu »begriin-
den« durch die allgemeine Verpflichtung zur Heiligkeit; das Konzil von Trient
verweist auf den usus piorum hominum (DS 1680), d.h. auf die Erfahrung frommer
und heiligméaBiger Menschen, daf die Beichte eine groRe Hilfe im geistlichen Leben
bietet.

Pastoral ist ferner am besten von den Wirkungen des Bulisakraments auszuge-
hen: Die Frucht dieses dsterlichen Sakramentes (vgl. Joh 20, 21ff) ist der Friede.
Dieser durch die Siindenvergebung neu geschenkte Friede mit Gott bewirkt nun, in
Umkehrung der in Genesis geschilderten Folgen der Siinde, auch eine Starkung im
Kampf gegen die Versuchungen und in der Liebe zum Néchsten. Tatsdchlich
bestéatigen die Gldaubigen mit einer regelmifigen Beichtpraxis, dafl nach einer
Beichte »alles leichter« gehe (intensiveres Gebet, mehr Geduld, Freude am Glau-
ben, Widerstandskraft gegen die Leidenschaften). Mit dem Verweis auf diese
Wirkungen des BuBsakraments ist fiir die Andachtsbeichte allgemein zu werben
und dabei auch an die Verpflichtung zur Beichte von Todsiinden zu erinnern. Da
die Menschen aber auch durch schwere Siinden innerlich belastet sind, die nicht
eindeutig als Todsiinden festzustellen sind (eine solche genaue Feststellung gelingt
selten), spricht man besser von schweren Siinden; sonst bleibt die oben geschilder-
te Unruhe, die jede Freude am Glauben verleidet.

¢) Die persdnliche Beichtpraxis des Priesters: Sollte in der Kirche die Beichte
wieder allgemein beheimatet werden, miissen zuerst alle Priester fiir ein positives
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Engagement gewonnen werden. Dafl es oft daran fehlt, wurde oben bereits
mehrmals gezeigt.

Doch ist der erste Schritt zur Wiedergewinnung der Beichte nicht ein stirkerer
gemeinsamer Einsatz aller Seelsorger in Katechese und Predigt, sondern die
personliche Wiederentdeckung des Sakraments in ihrem eigenen Leben. In Hin-
blick auf das Buflsakrament sei an die Erfahrungen evangelischer Seelsorger
erinnert, dafl das Volk nur bei jenen Pastoren zur Beichte kommt, die selber
beichten. Sieht auch der Priester personlich die Siinde als das Grundiibel, das
bekdampft werden muf? Zu den Voraussetzungen, die ein Seelsorger fiir seinen
Dienst mitbringen sollte, schreibt A. Bittlinger: »Der Beichtvater... mu ein
lebendiger Christ sein, der zur Gemeinde Jesu in einem geordneten Verhiltnis
steht. — Der Beichtvater mul} selber beichten. Menschen, die beichten wollen,
haben anscheinend ein feines Gespiir dafiir, ob ein Beichtvater selber beichtet oder
nicht. Die Erfahrung lehrt namlich, da Menschen in der Regel nur bei solchen
Pfarrern... beichten, die selber die Beichte praktizieren. Fiir einen Pfarrer ist es
unfair, wenn er von einem Gemeindemitglied eine Verdemiitigung erwartet, der er
sich selber nicht unterziehen will.«*® Interessant ist auch die Feststellung von W.
Bohme.” Er zitiert dabei Dietrich Bonhoeffer, der ein starker Vorkdmpfer fiir die
Wiedereinfiihrung der Beichte in der evangelischen Pastoral war. Die Feststellung
Bohmes lautet: »Die wichtigste Vorbereitung des Pfarrers auf das Beichthoren ist
die eigene Beichte des Pfarrers. Obgleich es selbstverstiandlich nicht die Vorausset-
zung fiir die Giiltigkeit der Absolution ist, dall der Absolvierende selbst gebeichtet
hat, sollte doch keiner Beichte héren, ohne nicht auch selbst ein Beichtender zu
sein. Denn: 'Nur der Gedemiitigte kann ohne Schaden fiir sich selbst die Beichte
des Bruders horen’ (Bonhoeffer).« Es lief3e sich eine Unzahl von Belegen anfiihren,
denen zufolge gerade die Beichte das eigentliche Kampfesmittel gegen die Siinde
isti20

Dietrich Bonhoeffer hat die Horer im Predigerseminar nicht einfach zur Beichte
aufgefordert, sondern nur mitgeteilt, da er demnéchst beichten werde. Diese
Mitteilung fiihrte zur Nachdenklichkeit und Besinnung im Haus und auch zur
Nachahmung seines Beispiels. Der Priester muB also personlich den Kampf gegen
die Siinde als die tiefste Not ernst nehmen (dann wird auch seine Seelsorge nicht
exzentrisch) und die Erfahrung der Gnade und des Segens des Sakraments machen.
Interessant sind auch die evangelischen Stimmen, daB in der Beichte »der Durch-
bruch zur Gemeinschaft« geschieht. Die Siinde, so schreibt D. Bonhoeffer, mache
den Menschen einsam, lichtscheu, verschlossen. »Im Dunkel des Unausgesproche-
nen vergiftet sie das ganze Wesen des Menschen. Das kann mitten in der frommen
Gemeinschaft geschehen. In der Beichte bricht das Licht des Evangeliums in die...
Verschlossenheit des Herzens hinein... Das Unausgesprochene wird offen und

* Evangelische Beichte — Ein Weg zur Freiheit, Marburg 1969, 18.

¥ Zeichen der Versohnung, Miinchen-Hamburg 1969, 94.

* Zum Ganzen siehe Ziegenaus, Umkehr 278—298; ders., Die Beichte des Priesters — Spirituelle
Voriiberlegungen, in: Praedica Verbum, Sonderheft 1981, 2—14.
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bekannt. Wenn der Siinder seinen Stolz und seine Selbstrechtfertigung aufgibt,
findet er Gemeinschaft.« Durch den Akt, der die Siinde und ihre Folgen am
nachdriicklichsten iiberwindet, wird auch die Gemeinschaft am stirksten gefor-
dert, auch wenn sich jener Akt nur unter vier Augen abspielt.*

Wegen des Zusammenhangs zwischen der persénlichen Praxis des Priesters und
seinem Dienst ist auch stiarker darauf zu achten, daf} die Priesteramtskandidaten in
ein positives Verhiltnis zur Beichte kommen. Das Priesterseminar mufl hier oft
eine Praxis gegen die Vorlesungen an der Universitat durchhalten.

Die konkreten Fragen nach den Beichtmoglichkeiten der Priester auf dem Lande
bediirfen mancherorts mehr Aufmerksamkeit.

d) Pastorale Notwendigkeiten und Moglichkeiten: Hier sollen nun einige Mog-
lichkeiten zur Wiedergewinnung der Beichte genannt werden.

Einmal ist in jeder Pfarrei reguldre Beichtgelegenheit anzubieten und darauf
auch in Gottesdienstanzeigern und Pfarrbriefen hinzuweisen. Auch wenn niemand
zur Beichte kommt, soll der Priester diese Zeit im Beichtstuhl sein. Er kann ja
Brevier beten. Ferner ist gelegentlich in thematischen Predigten oder durch
»Nebenbemerkungen« auf die Beichte zu verweisen und dazu einzuladen. Dann
kann sich nicht mehr die Auffassung halten, die Beichte wire abgeschafft. Es gibt
keinen einsehbaren Grund, der den Priester von dieser Pflicht dispensieren
konnte.*

Ferner soll das, was lebt, verlebendigt werden: Es ist eine Lieblosigkeit und
Unklugheit, Ponitenten mit »geringer Materie« von der Beichte abzuraten (man
denke an die Beichtpraxis der Heiligen), statt sie zu einem intensiveren Streben
und zu einer klareren Gewissenserforschung anzuleiten. Zu diesem Zweck sollen
auch — zunéchst unabhéngig von der Teilnehmerzahl — Vortrage und dgl. angebo-
ten und Biicher ausgelegt werden.* Auch die von élteren Menschen haufig
vorgebrachte Auffassung, daf alte Leute keine Siinden mehr hitten (»wie der
Pfarrer gesagt hat«) soll unterbleiben®. Auch in Altenheimen muf Beichtgelegen-
heit gegeben werden.

Gruppen der Pfarrei (Jugendliche, Frauen, Minner, Altere) sollten fiir Einkehr-
tage und Exerzitien gewonnen werden. Auf diesen Kursen miifite theologisch klar
und menschlich ansprechend in die Beichte alters- bzw. standesgemél eingefiihrt

# Vgl. Ziegenaus, Die Beichte des Priesters, 12ff.

3 Manche Priester meinen, weil sie — aus irgendeinem Grund — selber das Sakrament nicht schitzen, es
aus Ehrlichkeit auch nicht empfehlen zu diirfen. Dem ist entgegenzuhalten, dall der Priester die Lehre
der Kirche zu verkiinden hat und nicht sich bzw. seine Schwiache zum Malstab der Pastoral machen
darf.

* Man bedenke die Konsequenzen: Einer Mutter wurde vom Priester im Beichtstuhl wegen ihrer
»geringen« Siinden von der Beichte abgeraten; sie »schickte« daraufhin auch ihre Familie nicht mehr
zur Beichte, darunter ein spaterer Priesteramtskandidat, dem die Beichte fremd geworden ist.

* Richtig ist daran, dall manche Greise aufgrund ihres Gedachtnisschwundes nicht mehr zur Beichte in
der Lage sind. Wenn jedoch dltere Menschen sagen, sie wiilten nichts zu beichten, meinen sie oft, dall
die Siinden des Kinderbeichtspiegels nicht mehr aktuell seien (4., 6. Gebot), iibersehen aber, dal} das
Alter andere Versuchungen (wie Altersgeiz, Neid auf die Jungen, Gesunden usw., Ungeduld, Streit-
sucht) mit sich bringt.
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werden.” Ebenso konnte der Priester auf dem Weg zum Wallfahrtsort im Bus auf
die Beichte eingehen, darauf vorbereiten und mit dem Hinweis, daR er selber auch
gehe, dafiir werben. Am Ende eines Kurses bzw. der Wallfahrt sind die Teilnehmer
auch fiir die Bitte offen, zuhause zu beichten, damit das Sakrament nicht aus der
Pfarrei »verbannt« sei. Trotz der manchmal schwierigen Schulsituation sollte
zudem auf die Kinderbeichte grofer Wert gelegt werden.

Als Vorbereitung auf entscheidende Schritte im Leben des einzelnen bzw. der
Familie (wie Erstkommunion, Hochzeit®) sollte sehr eindringlich die Beichte
empfohlen werden. Die Praxis mancher Priester, etwa mit dem Brautpaar nur eine
Reue zu erwecken (»weil sie ja doch nicht beichten wiirden«) wirkt sich bewuRt-
seinsmilig und piddagogisch dullerst negativ aus (und ist natiirlich auch kein Ersatz
fiir die Beichte!). Vor einer gemeinsamen Spendung der Krankensalbung sollte die
Beichte ermdoglicht werden, eventuell durch einen Besuch des Kranken durch den
Priester. Haufig wird die Beichtgelegenheit gar nicht mit eingeplant.

Schlieflich ist zu iiberlegen, ob nicht zum Ausgleich fiir die frither eingebiirger-
ten Beichtzeiten in der Fasten- und Adventszeit in jeder Pfarrei eigene Beichttage
(mit fremden Priestern und bis in den spdten Abend!) einzufiihren sind. Auf alle
Fille ist die Wiedereinfiihrung der Beichte in manchen Gegenden eine Aufgabe,
die neben pastoraler Wendigkeit vor allem lange geduldige Arbeit erfordert.

In der Kirche wie in der Gesellschaft herrscht heute eine starke kritische
Haltung, eine Anklagementalitdt vor. Jeder gibt (wie schon die Stammeltern nach
der Siinde) die Schuld weiter. Nach einem Wort Claudels wird jedoch die Kirche
nicht gerettet durch die Splitter, die man aus den Augen der anderen zieht, sondern
durch die Balken, die jeder aus dem eigenen Auge entfernt.

» Gegenbeispiel: Ein Leiter eines Exerzitienkurses wollte iiberhaupt nicht von der Beichte sprechen.
Auf Dringen des Direktors des Hauses wurde dann wenigstens eine Beichtgelegenheit angeboten, von
der 60% Gebrauch machten. Manche Priester sind »exzentrisch«.

* Bei Brautleutetagen ergab die Erfahrung einen groRen Unterschied in der Beichtbereitschaft, je
nachdem ob und wie der Priester dafiir geworben hat.



