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Dıie Herausforderung der Phiılosophie
UVC H1ıstorısmus un Hermeneutik

Der Gedanke, daß Phiılosophıe, die ach Platons Beschreibung des Philosophen
1mM Staat VI) mıt dem E, w1igen, mıt jener ahrneı iun hat, die nıemals wechse  9
eine Geschichte en soll, erregt 1m Philosophen Bestürzung. Sollte enn das, Was

für das Wichtigste der Philosophie hält, ihr Eindringen in Wirklichkeit,
ahrheit, Prinzıplen, Zusammenhänge, Wesen, Ursachen, die zeıtlos gültig sınd,
selbst W S1e Zeitliches betreffen, uUumsonst seın? Sollte CS sich be]l jedem
philosophischen ahrheitsanspruch blo(ß US10N handeln? Und 1eSs ware
unausweichlich der Fall, W Philosophie und ihr Inhalt NC un C histo-
risch bestimmt waren
es Urteil erhebt Ja eıinen Wahrheıitsanspruch und impliziert schon deshalb

zeıtlose Gültigkeıit. Denn W as mıt einem Sachverha übereinstimmt, eın urteilsmä-
ßiges »So ist CS« oder »A ist B«, das dem tatsächlichen Selbstverhalten der Sachen
entspricht, ist 1621 dieses Zusammentre{ifens selıner urteilsmälıigen Setzung mıt
dem Selbstverhalten se1ınes Gegenstandes des unabhängig VO Urteil selbst
bestehenden Sachverhaltes) wahr. Und als wahres Urteil annn nıemals falsch
werden: »Semel9 SCHILDET VEeIUIN« (was einmal wahr Ist, bleibt iImmer wahr),
W1€e die Lateiner

och trıtt bel philosophischen Aussagen och eın weıteres Moment hinzu. Dıie
Philosophie erhebt den nspruch, unveränderliche ahrheı nicht 1L1UT ber zeıtli-
ches Seın, sondern auch ber zeitlose Prinzıplen, ber EW1g ültiges, W1e Gott,
eele, oder auch ber das zeıitlose Wesen der Zeıt und Geschichte überhaupt
erkennen. Iso ist Philosophie nicht 1Ur der Unveränderlichkeit Jeder, auch
der historischen ahrheıt, sondern gleichermaßen VOIN ihrem Objekt her, auf
zeıtlos ültiges gerichtet.

Wohl deshalb finden WITr ja den platonischen OkKrates 1m Phaidon behaupten,
daß der auf das ew1ge Wesen der ınge gerichtete Philosoph auch Unsterblichkeit
ersehne, Ja unsterblich seın mUuUSsSse, da ST sich ın seliner Erkenntnis als dem verwandt
erweılse, W ds CI erkennt, dem Ewigen.

Und rfüullt nicht die Idee einer theistischen Philosophie ber ott diesen
NSpruc. auf och vollendetere Weıse, da S1e dasjenige SEIN SELBST un:! den
Geist erkennt, VO  — dem dem Geilst, der das reine SEIN ist)” schon Parmenides sagl,

Parmenides sagt Ja, daß der OUS Geist) und das eın (tÖö eınal DZw tö estin) asselbe Sind.
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dalß CN nıicht WarTr und nıcht seın wird, da CT SallZ IST JetZLT, vollkommen, eınes,
ununterbrochen«??

Kann eiıne Geschichte der Beschäftigung mıt dem Ewıgen geben? Und W CI 65
auch nıcht weıter beiremdet zuzugestehen, dals die menschliche Beschäftigung mıt
Zeitlosem doch In der Zeıt erfolgt und deshalb eine Geschichte hat, muß doch
jede Geschichtlichkeit des Objekts und der inhaltlıchen Bestimmtheit der Philoso-
phie ausgeschlossen werden, W CI die Wesensordnung der ınge zeıtlos un eW1g
1ST

Aus diesen Gründen wird nicht sehr die Entdeckung der Geschichtlichkeit der
Philosophie als Geschic.  ichkeit eınes menschlichen Bemühens;, als vielmehr die
bei ege. und ıIn selner olge auftretende ese der Geschichtlichkeit des nhalts
der Philosophie, Ja des Seins und der ahrheı selber, den Anspruch der
Philosophie auf Erkenntnis des Zeitlosen zumnerst reifen, Ja Philosophie negle-
e  S Diese egatıon der Philosophie, ın engster Verbindung mıt ihrer totalen
Kettung wandelbare historische Ursachen, die ihre geistige Abhängigkeit VO
Sein des ın ihr Erkannten ufheben würde, besteht, obwohl eın glänzender
Vertreter des Hıstorismus meınt, gerade UrCcC die Erkenntnis der Geschichtlichkeit
rfahre die Philosophie Beireiung:
Das historische Bewußtsein VOINl der Endlichkeit jeder geschichtlichen Erscheinung, jedes menschlichen
der gesellschaftlichen Zustandes, VO  —_ der Relativıtät jeder Art VO  — Glauben ist der letzte Schritt ZUr

Befreiung des Menschen. Mıt ihm erreicht der Mensch die 5ouveränıität, jedem Erlebnis seıinen Gehalt
abzugewinnen, sich ihm S5allZ hinzugeben, unbefangen, als ware keıin System VO  an Philosophie der
Glauben, das Menschen binden könnte. Das en wird freı VO  — Erkennen UrC| Begriffe; der Geist
wird SOUVveran en Spinneweben dogmatischen Denkens gegenüber. Jede Schönheit, jede Heiligkeit,
jedes Opfer, nacherlebt und ausgelegt, eröffnet Perspektiven, die 1ıne Realıtät aufschließen. Und
ebenso nehmen WITr ann das Schlechte, das Furchtbare, das Häßliche iın uns auf als ıne Stelle
einnehmend ın der Welt, als ıne Realıtät ın sich schließend, die 1mM Weltzusammenhang gerechtfertigt
seın MU.| Wwas, W as nicht weggetäuscht werden kann Und der Relativıtät gegenüber macht sich die
Kontinuiltät der schaffenden Kraft als die kernhalte historische atsache gelten:!

uch Husser]| en In zunehmendem aße die transzendentale Subjektivität als
radıkale Hıstorıizıtät und rückt amlıt, WI1e Hans-Georg Gadamer ze1ıgt, ıIn die ähe
1  eys und VOT em Heideggers”.

Gadamer veriolgt 1ın » Hermeneutik und Histor1ismus«, 1mM Anhang anrnheı
un Methode, die Entwicklung, die VOIN Dilthey ber Husserl un Heidegger ZUr

Siehe Parmenides, ir. 4 {1.
Diese Entdeckung der Geschichtlichkeit der Philosophie als eines menschlichen Bemühens alst sich

gewils bis auf dıe pyrrhonische SkepsI1s und Autoren Ww1e Sextus EmDpirıcus zurückverfolgen. och hat
Hegel ın völlig Weıse diese Hıstorizıtat der Philosophie hervorgehoben, wobel das oment eıner
echten philosophischen Bewulßltwerdung dem konstruktiven oment der Übertreibung un! Entstellung
dieser »Geschichtlichkeit«, W1e s1e 1mM folgenden kritisiert werden soll, die aage häalt Siıehe azu
insbesondere egel, Geschichte der Philosophie, hrsg Glockner, Jubiläumsausgabe

I5 121 1e. uch Hegel, Philosophie der Geschichte, Jub Al,2
Siehe ılhelm Dilthey, Der utbau der geschichtlichen Welt ın den Geisteswissenschaften,

unveränd. ufl Gesammelte Schriften VII (Stuttgart/Göttingen: Teubner, Vandenhöck un! uprecht,
290—291

1e. Hans-Georg Gadamer, »Hermeneutik un Historismus«, ın (GGadamer, Gesammelte Werke ME
Hermeneutik IL, 4A42
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Auffassung führte, CS gebe keine ewıgen Wahrheıiten, alnrheır se1l »eıne mıt der
Geschichtlichkeit des Daseıns mitgegebene Entschlossenhei des Daseins«®. ada-
1901548 faßt diesen subtileren Hı1ıstorısmus, der auch och die VO Dilthey oder Betti
anerkannte Objektivıtät der historischen Erkenntnis selbst 1n rage stellt,
Z.US

Es ist SOZUSaSCII eın Hıstorısmus zweıten Grades, der N1C| I1UT dıie geschichtliche Relativıtät aller
Erkenntnis dem absoluten Wahrheitsanspruch entgegenstellt, sondern ihren rund, die Geschichtlich-
keıit des erkennenden Subjektes, denkt un! deshalb geschichtliche Relativıtät N1IC! mehr als Einschrän-
kung der Wahrheit ansehen annn

Merkmal dieses Hıstorısmus zweıten Grades ist C>D, da CT auch all jene Absolut-
heıten, die Dilthey 1ın der zıt1erten Stelle und anderswo och für bsolut hält,
relatıviert. SO SCANreıi Gadamer
Die Anwendung der überlegenen Perspektive der Gegenwart auf alle Vergangenheit cheıint mM1r Sar
nıiıcht das Wesen des wahren historischen Denkens, sondern bezeichnet die hartnäckige Posıtivıtä: eines
‘nalıven)’ Historismus. Seine Würde un! selinen Wahrheitswert hat das historische Denken ıIn dem
Eingeständnis, dalß ‘die egenwart’ Sar nıcht 21Dt, sondern wechselnde Horizonte VOIN Zukunfit
un Vergangenheit. Es ist Sar nıcht ausgemacht (und nıe auszumachen), da irgendeine Perspektive, ın
der sıich überlieferte edanken zeıgen, die richtige sel Das ‘historische’ Verständnis hat da keinerlei
Privileg, weder das heutige och das morgige Hs wird cselbst VOIl den wechselnden Horizonten umfaßt
un! mıt ihnen mitbewegt®.

uch In ezug auf die wendet Gadamer mıt Theodor ıtt denselben
Hıstorısmus d indem den Versuch des des Hıtlerterrors ın die USA
ausgewanderten LeoO Strauss, TOTLZ dessen Skeptizismus allgemein verbindliche
übergeschichtliche 1sche Normen vertreten, historisch-psychologisch rklärt
ach bestimmten sittlich-politischen Veriırrungen des Urteils entstünde »das Ver-
langen ach einem festen, siıch gleichbleibenden Malßlsstab, ‘der dem ZU Handeln
Au{fgerufenen die ichtung welst ” «?.

Es wird nicht ersic.  1C.  9 WI1e Gadamer, der sich unter erufung auf Arıistoteles
ausschließli auf geschichtlich andelbare Regeln der phronesıis (praktischen
Klugheit) beziehen will, etiwa dem Terror eines Hıtler widerstehen, die
Konsequenz vermeıden kann, daß ach olchen Voraussetzungen auch die Greuel-
aten totalitärer kegıme unter bestimmten historischen Umständen gerechtfertigt
se1ın könnten, W as 1Ur derjenige ausschließen kann, der eben annımmt, daß
konkrete historische Taten unter unıversal und ew1g gültige Wahrheiten bzw
axiologische Wertgesetze fallen, die VOIl zeitloser Gültigkeit sind.

Wenn aber eigener Verstehenshorizont, W as ach Gadamer der nalıve
Hıstorismus eines Dilthey oder Droysen übersah, gleichsam eine VO  — STEeTSs
wecnNnselnden piel- und Verhaltensregeln darstellt, 1n deren IC ulls die Vergan-
enheit Z Jeweils Jetzigen Zeitpunkt erscheinen muß, geht damıiıt auch och
Jene letzte transhistorische Objektivıität verloren, die Dilthey bewahren suchte.
Und damit wird neben der übergeschichtlichen Gültigkeıt der philosophischen
6 Gadamer, eb

Gadamer, ebd., An AT
Gadamer, ebd., 216=4107/
Ebd., 423
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Beschäftigung miıt dem Ewiıgen auch och die letzte »monumentale Grenzbastion
objektiver Wissenschafit« (Gadamer) aufgegeben, die Dilthey och retiten
können glaubte: die Objektivıtät der hermeneutischen un historischen Geistes-
wissenschaften. Die hermeneutische Schule Heideggers und Gadamers geht el
davon dUu>, »dal$ der Historiker selbst eın Teıl des geschichtlichen Ablaufs Ist, den
CI erforscht un den Sn LLUT VOIN dem Standpunkt Adus betrachten kann, den I0 selber
1m Augenblick In ihm einnımmt.«*°

ollten WIT 1U ZU »naıven Hıstorıiısmus« ZUFÜG  ehren oder Sar einem
och »nalıveren Standpunkt«, dem eınes dogmatisch-ontologischen Philosophie-
LECI1S ber die irklichkei elbst? Entschließen WIT unlls dazu, fliehen WITr
vielleicht LLUI aus psychologischen Gründen VOT dem Grauen, es philosophische
Streben ach eiıner ahrheıt, die uns, W1€e Kleıist sich ausdrückt, »auch och ber
das rab hinaus Lolgt«, aufgeben mMUussen un ulls miıt relatıven historischen
Perspektiven bescheiden?

Sollten WITr uns also nıcht VOIN jedem Einnehmen eiınes »dogmatischen and-
punktes«*" DbZzZw eıner nhaltlichen und übergeschichtlichen Wahrheitsanspruc.
stellenden systematischen Posıtiıon hüten? üurden WIT mıt dem Annehmen irgend-
einer nhaltlichen Posıtion nicht Jjenem Hang ZUuU starrsınnıgen Dogmatısmus
verfallen, den gerade ant 1mM Kontext der Diskussion der » Antinomıie der reinen
Vernunift« zurückweist?

Müssen WITr unlls also mıt de Saussure, Wıttgenstein oder Hermeneutikern damıt
egnügen, Spieler In einem endlosen historischen Prozeß VOIl Sprachspielen oder
weltanschaulichen Konventionen se1n, die heute systematische Philosophie un:
eligıon ablösen?

10 1e. Gadamer, eb:  9 3977
11 Der Ausdruck »dogmatisch« bzw » Dogmatiısmus« ist selbst eın vieldeutiger un! wird oft L1UTL als
Schlagwort gebraucht, das tendenz1Öös und gedankenlos verschiedene posıtıve mıt negatıven der uch
mıt olchen Bedeutungen vermischt, dıie als negatıv dargestellt werden, deren Negatıvıta ber
keineswegs eintfach hingestellt werden darf, sondern egründe werden müßte Urc. die ermengung
posıtıver un: negatıver emente alt dieses Schlagwort die posıtıven Bedeutungen 1mM Sinne der
negatıven erscheinen un umgekehrt und rag ZUrLC Unsachlichkeit der Diskussion bei

» Dogmatismus« ann ıne Einstellung meınen, diıe nicht aus sachlichem Denken, sondern aus

unbegründeten Annahmen entspringt und ın ebenso irrationalen Setzungen besteht. Eıne VO  — ant dem
»Dogmatiısmus« zugeschriebene Starrköpfigkeit und eın Nichtbetrachten der sachlichen Evidenzlage
entspricht dieser Haltung.
och radikaler und jede Philosophie gerichtet ist dieser Dogmatismusverdacht dann, WEeNn

behauptet wird, jede Philosophie sel VO  — ungeprüften un! prinzipiell unprüfbaren historischen,
sozlologischen der persönlich bedingten Faktoren a  ängı1g, die alle konkreten Philosophien inhaltlıch
bestimmen un nıemals iın objektiv evıidenter Weise egründbar SInd. Dogmatiısmus wird ann dem als
unerreichbar erachteten Ideal einer ın objektiver Evidenz rational begründeten Philosophie N-
gesetzt In dieser Orm ergibt sich der Dogmatismusverdacht ohl AUus den philosophisch-soziologischen
Ideen der Frankfurter Schule der der Idee einer radikalen »sozlologischen Konstitution« ach eter
Berger un! vielen anderen Soziologen und Philosophen. »Dogmatisch« ann INall ferner ıne
dozierende und insistierende Art des Vorgehens NECIMMNECIN, die auf Einwände un! Schwierigkeiten der
Dialogpartner nıe hinhört der Sarl eingeht. »Dogmatisch« ann weıters uch ıne des Philoso-
phierens heißen, die die Freiheit anderer vergewaltigt.
All 1es sınd zweifellos abzulehnende Formen des Oogmatısmus, die übrigens ebensosehr e1m
Relativisten un! Skeptiker wıe e1m Realisten und Metaphysiker vorkommen können.
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WiIr dürfen uU11S Urc solche Fragen un orstellungen nicht infach VO  —

systematischem Philosophieren abschrecken und 1ın eiıne historische oder herme-
neutische Posıtion zwıngen lassen, sondern WIT mMussen vielmehr selber mıt philo-
sophischer Unerbittlichkeit die rage tellen, Was enn In Wirklichkei das Verhält-
N1IS zwischen Philosophie und Geschichte sel und ob in der Tat Jjene radıkale
Geschichtlichkeit des menschlichen ubjekts bestehe, Urc die das historische

Dogmatiısmus iın eıner Bedeutung ist keineswegs allgemein abzulehnen, hat ber innerhalb eigentlich
philosophischer Erkenntnis keine legıtime Stelle Es geht el das Annehmen eines Inhaltes, weil
dieser VO:  Z eıner theoretischen utforıta ZU Glauben der ZUTr Annahme vorgelegt wurde. Dabei kann

entweder eın Fürwahrhalten auf Grund des überlegenen Wissens eiıner Person gehen der
1ıne relig1öse Autoriıtät, diejenige der Offenbarung der der TIC| Je nachdem W1e ohl begründet
ist, ıne Autorität als zuverlässige anzuerkennen, 1st uch eın solches Glauben berechtigt der
verpilichtend. ES ist allgemein gesprochen unberechtigt, WEln leichtgläubig und hne hinreichende
Prüfung der wirklichen der falschen Autoriıtät ın unbegründeter Weıse geglaubt wiIird.
Es g1Dt ber uch den besonderen Fall, ın dem der atur einer Erkenntnisart UNaANSCINESSCH
der zumindest unbefriedigend ist, Inhalte blof 1mM Glauben anzunehmen, anstatt s1e selbst sich durch
eigenes Verstehen anzueıgnen. SO ware in den Wissenschaften der Mathematik der der Philosophie
UNANSCINCSSCH und zumindest keine wirkliche mathematische der philosophische Erkenntnis, WEeNnNn

jemand die betreffenden Inhalte bloß 1mM Glauben annehmen würde. Deshalb kann uch die höchste
theoretische Autorität L1UT ndirekt und verbunden mıt der Einladung, selbst verstehen, sich ber
Fragen der Philosophie außern. Es geht daher abzulehnenden Dogmatısmus, WEeNnNn erstens diese
Autoriıtät für Inhalte ın NSpruc. S! wird, die S1e Sal nıiıcht als solche formuliert hat der
formulieren sollte {Dies geschähe etwa, WenNnn estimmte thomistische Posıtionen (wie der Eudaimonis-
I11US der die Materie als Individuationsprinzip der uch dıie ese, gehe der Geistseele 1m
Menschen ıne vegetatıve und sensıtive Seele vorher, die ann bei spaterer Beseelung durch die
Geistseele erstort un durch diese erseitizt würden, u die keineswegs notwendig VO  an Offenbarung
impliziert sind der dieser objektiv widersprechen), für verbindlich erklärt würden.
Eiıne zweıte Form VO  — abzulehnendem Dogmatısmus ware die relig1öse Haltung desjenigen kathaoli-
schen Philosophen, der siıch ıIn wirklich VO Lehramt definierenden Fragen (wie der Existenz der
Seele der der Freiheit des Menschen), Iso in jenen philosophischen Fragen, die direkt der indirekt
den Offenbarungsinhalt betreiffen der VO:  - diesem vorausgesetzt werden, unter ausschließlicher
Berufung auf das Lehramt philosophisch außern würde. Denn durch Berufung auf die utforıta eiınes
Lehramtes (dessen Legıitimitä 1er nicht 1n rage gestellt wird) würde S1IC| als Phılosoph der Mühe
entziehen, der ernun: zugängliche Wahrheiten uch mıiıt rational-philosophischen Mitteln aufzuwe!l-
SC}  = Dies habe ich In dem Aufsatz, »La Fol eit la Philosophie« des ersten Weltkongresses für
Christliche Philosophie: Cordoba, ATrg., zeigen gesucht

»Dogmatısmus« kann ber uch In jeder Posıtion gesehen werden, die nıcht skeptisch-relativistisch
ahrheitsbegründung und objektive Erkenntnis ablehnt Wenn INan jeden Objektivismus der Realıis-
II1US »Dogmatısmus« nennt, müußte 1LLLall jedoch beweisen, daß ıne solche inhaltliche Posıtion mıt den
ben erwähnten Fehlern (1—3) ist Ebensosehr gilt 1es für ıne Bedeutung VO  — »Dogmatis-

Diese geht auf ant zurück un! findet sich e1ım spaten Husser| un! seiner Schule wieder. Sie
betrachtet jede nicht-kritische, nicht transzendentalphilosophische idealistische Posıtion als »dog-
matisch«. och uch 1er kann nicht der bloße USATUC| »Dogmatismus«, der zunächst einfach einen
objektivistischen Realısmus 1mM Gegensatz einem sich Seijendes leugnenden Idealısmus
bezeichnet, genugen, den unkritischen Charakter eıner solchen realistischen Philosophie darzutun.
Wır haben In Back Things ın hemselves Phenomenological Foundation for Classıcal Realısm,
(Anm 17)) darzustellen versucht, daß SallZ 1Im Gegenteil jeder Skeptizimus und Relatıvismus, ber uch
die transzendentale Phänomenologie un! kantische Philosophie viele Prinziıpien des kritischen
Vorgehens verstoßen, Ja och mehr, ın sich widersprüchlich un als solche VO  a jeder kritischen
Philosophie abzulehnen SInd. Nur sachliche Widerlegung dieses Versuchs, nicht gedankenloses Herum-
werfen mıt dem USATUC| »Dogmatismus« ann diese ese entkräften der beweisen, da realistische
Philosophie 1DSO unkritisch sel
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Subjekt sich selber, seine Vergangenheit un 7Zukunft konstituilere, un auf TUnN:!
deren erst recht das vermeintliche ‚wıge nıchts als Konsti:tutum historischen
Bewulßtseins und wechselnder geschichtlicher Horıiızonte wäre*.

IT Relativierende und nıcht-relativierende Dımensionen
der Geschic  ichReit der Philosophie

UunacCcAs se1 darauf hingewlesen, dals keineswegs alle Abhängigkeiten philoso-
phischen Erkennens VOIl der Geschichte Relativismus bzw die Relativıtät der
Philosophie ın Jjenem Siıinne einschließen, dals das VO Philosophen Tkannte nıcht
In sich estunde oder VOIl überhistorischer Gültigkeıt ware

Um diese sehr allgemeın gehaltene Erkenntnis egründen und näher
verstehen, wenden WITr uns 1U den grundverschiedenen Abhängigkeiten philoso-
phischer Erkenntnisse und philosophischer Irrtuüumer VOIlNl der Geschichte

Geschichte als Vermuttlerin philosophischer Erkenntnis zeıtloser anrneı

AÄhnlich W1€e die Erkenntnisse der euklidischen Geometrie oder der Arıthmetik
UrcC. Jahrhunderte vorhergehender Forschungen wurden und dennoch
inhaltlıch keineswegs Projektionen der Geschichte Sınd, sondern objektive Gesetz-
mäßigkeıten betre{ffen, oder W1e die geographische Erforschung des relatıven
Anteils der Land- und Wasserflächen der Gesamtoberfläche der FErde erst Urc
ubtile geographische un mathematische etihoden möglıch wurde, die sich ber
Jahrhunderte entwickelten, und doch die tatsächliche und schon VOTL ihrer Messung
bestehende Aufteilung VOINN Land, Seen und Meeren der Erdobertfläche auige-
zeıgt hat, olg auch nicht die Relativıtät des historisch gewachsenen Philosophie-
rens un se1ınes Gegenstands daraus, dals dieses Philosophieren nicht In einem
luftleeren geschichtslosen aum erfolgte, sondern geschichtliche Wurzeln hat

Genauso W1e jedermann die atsache ennt, da C: das nıcht selber
erfunden und nicht einmal Sanz Nleine gefunden hat, sondern der Vermittlung VOI

Eltern und Volksschullehrern verdankt, und W1e er aber deswegen nıcht die
Gesetze, die CR gelernt hat oder die Redeteıile, die ihm der Grammatiker
beibrachte, für menschliche Erfindungen anstatt für WITEÄIC bestehende Gesetze
halten wird, kennt der Philosoph die Tatsache und braucht sich ihrer nıcht

12 1e. azu Seifert, »Erkenntnis ungeschichtlicher ahrher un! Geschichtlichkeit des Menschen«,
In H.- Gadamer Seifert, Wahrheit und Geschichtlichkeit ern Parıs New ork Lang

ın dem ich durch Aufweis der VOIl der hermeneutischen Posıtion selber anerkannten Prinzıpljen
un! Wahrheiten übergeschichtlicher Art den hermeneutischen Historıiısmus VON innen her aufzubrechen
und einen Dialog zwıischen phänomenologischem Realısmus und Hermeneutik ortzuführen suche, den
ich mıt (adamer ın Dallas inıtnert
Im folgenden soll eın Sanz anderer Weg der Auseinandersetzung mıt der hermeneutischen Philosophie
beschritten werden VOIl einem schlichten Bemühen die aC. selbst des Verhältnisses
zwıischen Philosophie un! Geschichte.
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schämen, EIK nicht W1€e Thales philosophieren begann, sondern auf den
Schultern großer Vorgänger ste. denen GT die meılsten seiner Entdeckungen
verdankt. Genausowenig W1e der Botaniker oder Mathematiker braucht sich der
Philosoph angesichts dieser historischen Wissensvermittlung dal der
Inhalt und Gegenstand der VO  Z seınen geschichtlichen Vorgängern erworbenen
Erkenntnisse bloß VOI der Geschichte abhängig se1ın MUSSE
el geht c bei olchen philosophischen Evıdenzen und bei Wahrheiten, die

Urc die Geschichte LLUT vermiuittelt werden können, keineswegs LLUT ormale
Elemente W1e das Widerspruchsprinzip oder die logischen Prinzıpien oder auch die
formalen Widersprüche, die sıich ıIn der skeptischen, relativistischen oder histori-
schen Posıtiıon verbergen.

Übrigens handelt sich be1l olchen formalen Voraussetzungen und abstrakten
Prinzıplen überaus WIC.  ige robleme, un erst recht darf die Erkenntnis der
inneren Wiıdersprüche eiıner Posıtion nıcht auf TIun VOIl metasprachlichen und
ahnlichen Theorien, oder Sar als bloßer Überrumpelungsversuch, bagatellısıert
werden, handelt 65 sich eım Nachweis innerer Wiıdersprüche doch eine
vernichtende Kritik eiıner Gesamtposition, auch WEn wertvolle eıle derselben
Ür einen Nachweis ihrer inneren Wiıdersprüchlichkeit nicht getroffen se1ın
mögen”.

Bel einer SCHNAUCICH Betrachtung alst sich den Eiınwand, da ausschlie($-
ich rein »formale« und völlig inhaltsarme abstrakte Prinzıplen übergeschichtliche
ahrheı besäßen und deshalb VO  — der Geschichte blof vermittelt, und nicht VO
historischen Bewußtsein als Je relatıve konstituiert würden, vielerlei einwenden:

UunaCAs einmal g1bt CS ın sich rein Oormale emente Sar nicht In der allgeme!-
TenNn Ontologie und ogl werden die obersten ontologischen un logischen Prinzi-
pıen SCHAUSO als material-inhaltliche Prinzıpien verstanden W1e konkretere Prinzı ı-
pıen 1ın anderen Wissenschaften!* » Formale« Voraussetzungen sınd S1e LLUT relatıv

13 Russell hat ın den Princıpla Mathematica versucht zeıgen, dalß logischen Paradoxien ıIn der
Gruppentheorie un auf anderen Gebieten Oommt, WEenNn IL1all dıe »delbstanwendung« eines Satzes
der einer Theorie auf S1e selber zuläßt. Er hat deshalb die » Typentheorie« entwickelt, die
Legitimität eiınes olchen Vorgehens bestreiten.
In anderer Weıse versucht Heidegger (und Gadamer mıiıt ihm) die Hınweise auft innere Widersprüche der
eigenen Posıtion als Überrumpelungsversuche abzutun. An anderer Stelle habe ich versucht
zeıgen, da INan unmöglich allgemein die Selbstanwendung ausschließen kann, schon weil damıt die
obersten logischen und ontologischen Prinzıpilen, die notwendig uch für S1e selber gelten, ausgeschlos-
SS  - werden müßten.
uch ann 11an ıne elementare Wahrheitsbedingung wı1ıe Wiıderspruchsfreiheit nicht einfach
dadurch Aus der Welt schaffen, daß I11all den 1nwels auf S1e als Überrumpelungsversuch bezeichnet.
Platon 1m Theaitetos, Aristoteles, un! andere klassısche Denker erkannten mıt ec da innere
Widersprüchlichkeit schlechthin mıt der Wahrheit einer Posıition unverträglich ist, Ja diese selbst
aufhebt und UunNns, WwW1e Aristoteles ın Buch (GGamma der Metaphysik ausführt, otalem Schweigen und
Nıc!  enken verurteilen müßte J1e. azu uch Crosby, » Kritik des Skeptizismus und Relativis-
9 1n Wahrheit, Wert und eın hrsg. Schwarz (Regensburg,
14 Siehe die Unterscheidung verschiedener Bedeutungen VO:  - »formal-material« in VO:  } Hıldebrand,
What 15 Philosophy?, übers. Wenisch, Was ist Philosophie? VO  — Hildebrand, Gesammelte Werke
(Stuttgart: Kohlhammer, 881
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anderen Seinsbereichen, für die S1e ormale Bedingungen, nicht »materiale

Inhalte« darstellen
Selbst WEeNn I11all die 1m Begriff des » Formalen« implizierte Relativität eugnen

un 1m » Formalen« eıne innere Bestimmtheit VO Prinzıplen erblicken wollte,
etwa ihre Inhaltsarmut und Abstraktheit, könnte IL1Lall »fTormale Prinzıplen« ıIn
diesem Sinne keineswegs als den einzıgen Gegenstandsbereic. evıdenter Erkennt-
N1IS betrachten, der ÜUBC die Geschichte nicht konstituiert, sondern LL1UT vermuittelt
wird.

Denn erstens gehört diesem Urc andere Menschen oder Geschichte L1UT
vermittelten Wissen es empirische Wissen, es historische und philosophiehi-
storische Wiıssen, das nıcht »formal« ın irgendeinem Sinne dieses USdruCcKks ist.

/Z/welıtens g1Dt viele iın jedem Sinne des Wortes material-inhaltliche aDsolute
Evıdenzen, die sıch auf wesensnotwendige Sachverhalte beziehen und für deren
Erkenntnis die Geschichte LLUT eiıne vermittelnde, nicht eine konstituierende
pıelen annn Man en das VOINl Stump(d, Husser|, Reinach, Hildebrand und
anderen Phänomenologen oft verwendete eispie. der zweidimensionalen Aus-
dehnung der ar oder der Tatsache, daß die Farbqualität ÜUÜrange der AÄhnlich-
keitsordnung ach zwıischen rot und gelb 1eg der INan en die materialen
apriorischen Sachverhalte ber das Wesen des Versprechens, die Reinach heraus-
gearbeıtet hat, W1e da das Versprechen notwendig eın sozlaler Akt un:! also
»vernehmungsbedürftig« ISt, dals eın einsames Versprechen, das nıemals selınen
Adressaten erreicht, eın Unding oder jedenfalls WI1e eın »abgeschleuderter peer,
der nıemals se1ın Ziel erreicht«, wäre. Man annn aber auch axl1ologisch-anthropo-
ogische Sachverhalte wıe, daß der Mensch als Person eıne n besiıtzt Sanz
unabhängig VOIN selner Rasse, eine ahrheıt, bei deren Anerkennung der Nazihor-
LOT und höchst konkrete historische Ereignisse ın vielen Ländern nicht stattgefun-
den hätten, als Beispiele für solche zeıtlosen Wahrheiten wählen

egen eine blo[S$ vermittelnde, nıcht konstituierende der Geschichte für
echte philosophische Erkenntnis INas INan einwenden, da die Mathematik, Geo-
graphie und Naturwissenschaft strenge Wissenschaften se]len, ber deren rgebnis-

keine Kontroverse herrsche und innerhal derer wıssenschaftliche achprüfbar-
keit bestehe Mıt der Philosophie vernhnalte CS sich Salnz anders. Da 1n ihr eın
Konsens herrsche, könne 65 ın ihr auch nıcht rationale, nachvollziehbare
Erkenntnis gehen.

Auf diesen Eiınwand, auf den ich anderer Stelle ausführlich eingegangen bın,
annn und muß INan erwidern, daß rationale Evidenz und prinzipielle Konsens{ä-
higkeit, die allerdings zumindest 1m Fall nicht-privater, sondern allgemein
zugänglicher Erkenntnis VOINl Wissenschaft impliziert wird, auch ort vorliegen
können, auf Tun: VO  am methodologischen Problemen, besonderen Anftforde-
rTungen egabung un moralischen Voraussetzungen der Erkenntnis tatsächli-

15 Sıehe Reinach, Zur Phänomenologie des Rechts. Die aprlorischen rundlagen des bürgerlichen
Rechts (München, 37{1
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cher Konsens nıcht erzijelt werden annn Nur VO  — den Sachen selbst her, die der
Philosoph ÜUNGC vielfältige Gedankengänge, ärungen und Argumentatıionen Z

Evıdenz bringen soll un niıcht infach behaupten darf, annn CS sich erweısen, ob 5

ın der Philosophie evıdente Erkenntnis der »Sachen selbst« oder iIrratiıona-
le, auch prinzipiel keinem intersubjektiven Konsens und keıiner intersubjektiven
Erkenntnis offenstehende Thesen geht*“.

Wenn sich aber auch In Philosophie und Mathematiık völlig eviıdente
Erkenntnis handelt, ist damıt keineswegs ausgeschlossen, dalsß diese Erkenntnis
historisch vermiittelt werden ann und vermittelt werden soll Es gilt el aNSC-
sichts der historischen Vermittlung VO  — edanken scharf zwischen Zzweı Fällen
unterscheiden:

Im einen Fall können WITFr einem Erkenntnisakt oder einer geschichtlichen Gestalt
oder Entwicklung die Erkenntnis VO  — eIwas bloß verdanken, das MC selber
historisch konstituiert ist etwa die Entdeckung des Prinzıps VO Wiıderspruch, der
gültigen und ungültigen Formen des Syllogismus, des Unterschiedes zwıschen
Ireiem personalem Sein und einem determinierten materiellen Dıng

Im anderen Fall ann eın Gegenstand bloß als Gegenstand eınes es der
eıner historischen Gedankenrichtung konstituiert un als Objekt historischen
Denkens entworfen se1n, W1e ich dies für das »transzendentale g0« oder die
»Selbstkonstitution des Ich« und »allen erdenklichen Sinnes und Se1ns« anderer
Stelle nachzuweisen suchte”.

Damıt werden WIT schon auf eiıne zweıte adıkal verschiedene orm der an-
gigkeıt eınes estimmten philosophischen Denkens VOINl der Geschichte geführt.

Die Geschichte als Quelle VO  > Irrtumern un Ideologien:
Geschichte un Konstitution (0Ä9)  - »falschem Bewußtsein«

Un blofß vermeintlichem »An sıch«

DIie Geschichte hat In em Maß der unerschöpilichen menschlichen ähıg-
keıt teıl, Gegenstände erlinden oder konstituleren, die Z,Wal eın Seıin
beanspruchen, das außer unNnseTfen historischen enk- und Bewußtseinsakten
estehen prätendiert, aber nicht tatsächlıc. besteht

Unermeßlich ist die vielfältige Weıse, ıIn der einzelne Menschen un
ulturen sich eine blo(ß scheinbar sich bestehende Welt, die In Wirklichkeit
»blo(ß eıne zurechtgedichtet en Und iın der Konstitutierung
alscher Weltsichten en zweifellos die Ola historiae, die eiıne ar der VO  =

Bacon beschriebenen OLQa tribus sind, eine gewichtige inne.

16 Siehe Seilfert und Morscher, »Über die Grundlegung der Eın Dialog zwischen Josef Seilert
und Edgar Morscher«, 1n Vom ahren un uten Festschrift für Balduin Schwarz Z.U) Geburts-
Lag, Hrsg. Seifert, enisch und Morscher (Salzburg, 102122
17 1e. Seifert, Back Things In Themselves: Phenomenological Foundation for Classical Realism
(London/Boston: Routledge an egan Paul Press, dieser Unterschied un! damıt die
Möglichkeit eiıner Erkenntnis der ınge sich eingehend erortert und egründe wird.
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Wenn Philosophen auf TUun:! historischer Einiflüsse vermeiıntlich sich Jenseıts

des ewuWılbtiseıns bestehende ınge ansetzen, die nıcht WITrKIIC estehen, stellt
diese historische Abhängigkeit 1mM Gegensatz ZUT ersten eın ausgesprochenes bel
dar Denn CS geht ann notwendig alsche Werte oder Götter, da wahre Ja nıcht
historisch konstituiert se1ın können, un ist einsichtigerweise unwertig, alsche
Wertmalsistäbe anzunehmen oder alsche Gotter anzubeten.

DIeal öffentlicher Meınung und historiısch-interpersonaler een ist gewaltig
und trıtt oft als Produzentin VO  m] Irrtüumern auf Zu bestimmten Zeıten und auf
TUnN:! des wechselseitigen historisch-soziologischen Einifilusses VO een tellen
sich die Menschen bestimmte Hexen, Götter, schematisierte »Klassenkämpfe« und
za  ose andere Gegenstände VOoN Irrtümern und ideologischen Weltansıichten VOL,
VOIN denen sS1e ZWAarT vermeınen, S1e hätten eiıne überhistorische Gültigkeit, die aber
In der Jlat keine Wirklichkeit besitzen als die, Objekt ihres historischen Bewulst-
sSe1Ns sSeIN.

Wıe mächtig die OLGa hıstoriae sind, annn 1La daraus erkennen, dali offensicht-
iıch und total verkehrte Wertmalßsstäbe, W1e der Rassısmus des Drıitten Reichs S1e
einführte, selınerzeıt hochzivilisierte Länder voller intelligenter Menschen
beherrschten, während heute LL1UT och wenıge Verbrecher oder Wahnsinnige
ihnen festhalten

Der reiıne Einfluß historisch-soziologischer een als olcher und VOT em der
Urc. iırrıge historisch-soziologisch einflußreiche een konstitulerten Objekte ist
grols, aber STEeISs ıllegıtim. Denn In jedem eines olchen Eıinilusses, Tra dessen
das Objekt historischen Bewußtseins eine Wirklichkeit beansprucht, die ihm als
Konstitutum historischer kte nicht zukommt, geht usion, Irrtum un!
dergleichen. Denn ahrheit, und insbesondere ahrheı ber übergeschichtliche
Wirklichkeit, ıst immer transgeschichtlich und n]ıemals wenıigstens W ds$s ihre
Verankerung 1m Seın e{rı UrcCc. historisches Bewußtsein konstituiert.

Es wiıird ohl eın Leser behaupten, die nationalsozialistische Idee, daß en
Untermenschen selen, die vergast werden dürften, habe eiıne ahrheı aquUSSCSPTO-
chen, die auch unabhängig VOIN diesem historischen Urteil den Sachen selbst
entsprochen hätte Ebensowenig wird heute Jemand 1m Ernst behaupten, das ach
der Hiıtlerzeit allgemeın akzeptierte eil, die en selen Nıichtjuden Men-
schenwürde gleich, se1 bloß eın Produkt der eutigen historischen Sıtuation und se1l
deshalb Jederzeit historisch überholbar

Es g1bt aber Zanllose andere Sachverhalte, die der Philosoph erforscht, VO  > den
reın logisch-grammatischen, arıthmetischen und geometrischen Gesetzen, VON den
Gesetzen der ogl und Ontologie bis hin subtilen Fragen der oder
Philosophie der Asthetik un 1ebe, die ebensowenig konstituierte TOdCduktTe
historischen Daseıns und Bewußtseins sind, sondern SCANI1IC der Wirklichkeit
entsprechen.

18 Mıt Recht hebt Lauth die schlechthinnige hıstorische Unaufhebbarkeit der Wahrheit olcher Urteile
In seliner Schrift Die aDsolute Ungeschichtlichkeit der Wahrheit (Stuttgart, hervor.
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Die der Geschichte ın der Konstituierung UÜoOnNn Noemata, Mythen

un Märchen, dıe keıin »An sıch« beanspruchen
Selbstverständlich ist die historische Fabelkunst keineswegs auf solche Noemata

beschränkt, die Z Wal blo(ß als Gegenstand der Geschichte exıstieren, aber dennoch
Seinsautonomie gegenüber menschlichem Bewußtsein beanspruchen, also eın bloß
vermeintliches An sich darstellen

1elmenNnr gibt 65 viele Märchen, Symbole und Mythen 1m buchstäblichen Sınn,
die als solche historische Quellen aben, aber be]l denen unsinn1g ware anzuneh-
INECN, CS handle sich 1er historische Relativiıtät. Daß etwa der Grimm’sche
Märchenschatz mıt all selinen Kön1ginnen, Rotkäppchen und Prinzen eıner SallZ
bestimmten Kultur gehört, widerspricht keineswegs einem nspruch, überge-
SCANIC.  IC sich bestehen, da eın olcher NSpruc. Sal nicht besteht

Selbstverständlich ist el nicht ausgeschlossen, da der Mythos oder auch das
Märchen un:! die 11la en Platons Höhlengleichnis symbolisch oder
dichterisc ahnrheı ZAUN USATUC. bringen, die durchaus NSPruC. auf An-sıich-
Seıin ihres Gegenstandes ın sich irg uch ann eın ythos oder auch eın
Märchen In diesem tieferen Sinn se1ınes symbolischen eNaltes oder auch In
anderen rein asthetisch-künstlerischen Bedeutungen des Wortes wahr oder falsch
sein?.

Hıer begegenen WITr übrigens auch einem weıteren Sachverhalt, hinsichtlich
dessen der Relativismus übergeschichtliche ahrheı voraussetzt Er Seiz näamlıch
das wirkliche estehen eınes Anspruchs philosophischer un anderer Urteile auf
eın n-sich-Sein ihrer Gegenstände bzw der ın ihnen behaupteten Sachverhalte
VOTaus Nur die eugnung der Gerechtfertigtheit eines derartigen wirklich beste-
henden Anspruchs auf Objektivität annn ja als Relativierung angesehen werden.

SO hätte 65 keinen Siınn, WE eın Vater seıinen Kindern eın Einhornmärchen
rzählt, dieses Märchen DZWw die ın ihm vorkommenden Drachen und
Könıge selen »relatıv auf selıne Familie«, da Ja die ıIn Märchen erscheinenden
Gestalten keinen NSprucC: machen, sich se1ın und also außerhalb ihrer
Konstitution 1mM Märchen bestehen“.

19 Wır sehen Jler VO  n} weıteren Unterscheidungen w1ıe der VO  am Johann Jacob Bachofen gemachten
zwischen Symbol un! Mythos ab Bachofen, darın anderen Autoren seiner eıt folgend, schreı dem
Symbol den Charakter des Einfachen und meınt, gehe VOIN ott dUus, der Mythos hingegen sel als
menschengedichtete Geschichte und durch seıne Bestimmung der Deutung der Symbole, SOWI1Ee durch
den dadurch bedingten kompositorisch komplexen Charakter unterschieden. en achofen
1867 erschienenen Hauptwerk Multterrecht ist dabe!1 das 1859 erschienene Buch GräbersymbolikR
wichtig.
20 Außer diesem TUn für die Nichtrelativität der Märchenwelt g1bt zumindest och einen anderen.
Andere Menschen können diesem Märchen teilhaben, un! ın diesem Sinne ist die Welt des
lıterarischen (Kunst-) Werks un der ın ihm dargestellten Gegenstände un Personen denen KRoman
Ingarden dıe heteronome Existenztorm der abgeleiteten rein intentionalen Gegenständlichkeiten
zuwelst intersubjektiv zugänglich.
All 1€eSs hindert freilich NIC. dalß die VO  — ewulsten en und VOINl intersubjektiv zugänglichen
Wortbedeutungen konstituilerten Gegenstände eınes Märchens eın eın sich besitzen un ın diesem
Sinne »relatıv«, »seinsheteronom« und VO. Märchen und seıner objektivierten Intentionalıtät OTa|
abhängig sind.
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DE dieser Sınn VON historischer Abhängigkeit VO  — Bewußtseinsobjekten für unlls
keine weıtere Bedeutung besitzt, weıl solche konstituierte Gegenstände, die keli-
nerle!]l Nspruc. auf Nichtkonstituiertheit und An sich Sein erheben, innerhalb der
Philosophie aum eıinen atz haben*, können WIT VOIl eiıner weıteren Erörterung
dieser Art VOINN historischer Bewußtseinsabhängigkeit absehen, mulßlten diese Be-
deutung VO  = historischer Abhängigkeit VON Gegenständen des Bewußtseins jedoch
Z Abgrenzung einführen.

Die Geschichte als Grenze UN Ermöglichung der Philosophie
Historische ModifiRationen UO  - Sprache, Terminologien un Kulturen,

dıe e1n n-sıch-Sein weder beanspruchen och auflösen.
en diesen reıl Rollen der Geschichte (als Bedingung der Möglichkeit VOIN

Erkenntnis, als Konstitution VOIN vermeıntlichem An-sıch und als rsprung VO

Fabeln, Mythen, arabeln, us{.) g1ibt eıne SallZ andere Art historischer an-
gigkeit, die In besonderer Weilse die Philosophie betrifft Es geht die der
Geschichte eım Entstehen VON konkreten prachen, den Jjeweiligen Wort-
reichtum derselben, die Entwicklung besonderer wıissenschafttlicher und philo-
sophischer Terminologien und Bedeutungsbesonderungen, die In ihnen
sprachlich ausgedrückt werden können, grammatische Strukturen un viele
andere Faktoren, die eweıls historisch entwickelt und modifiziert werden.

War g1Dt C5D, WI1e Husser| In den Logischen Untersuchungen gezeıgt hat, eine
»Treın ogische Grammatık«, un damıt grammatische un! sprachliche Strukturen,
die apriorisch-wesensnotwendige Gültigkeit besitzen un: deshalb en prachen
gemeınsam sınd, WI1e S1e auch Chomsky und andere platonisierende Sprachwissen-
schaftler und Semiotiker SOWI1IEe Semantiker heute ın zunehmendem aße aner-
kennen.

och zugleic gibt Cc5 zweitellos Jjene historischen Besonderungen semiotischer
und semantischer Sprachelemente, die den einzelnen prachen eigentümlich sınd
und die etiwa erlauben, In eiıner bestimmten Sprache anders oder besser
philosophieren können als in anderen.

In diesem Sınne besteht zweiftellos eın Vorteil darın, nicht ın einer indianischen
Sprache, W1e einem der Apatschen- oder Komantschendialekte, philosophieren
oder Naturwissenschaft treiben mussen, sondern den Reichtum sprachlich
ausdrückbarer Modifizierungen Z.UT erfügung aben, den etiwa die englische,
ıtalienische, spanische, eutfsche oder französische Sprache, oder auch zahlreiche
andere prachen und Fachsprachen bieten, deren Modifizierungen der als solche
ebensowenig WI1e die »materı1a prima« bestehenden »Sprache sich« eweıls
eigene Vor- un Nachteile implizieren.

21 Es sel denn, INan en die philosophischen Aussagen der VO  — Platon und anderen Philosophen
verwendeten ythen, die ann ber nicht als reine Dichtwerke, sondern als dichterischer Ausdruck
philosophischer Thesen ZUTI Phıilosophie selbst gehören
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Selbstverständlich können die sprachlichen und insbesondere die VO  z Fachtermi-

nologien gepragten Ausdrücke auch eiıne bel der Konstitulerung VO  z scheıin-
baren » An-sich« spielen, die sich Adus Verführungen der Sprache ergeben und eıne
der hauptsächlichen eilahren und Irrtumsquellen darstellen, SOWIEe z.B dazu
führen, Unterscheidungen dort machen, keine Unterschiede bestehen oder
Hypostasıerungen vollziehen, die VOIN den Sachen selbst her nicht rechtferti-
SCH Ssiınd.

Sprache 1ın diesem Sinne impliziert Jjeweıls auch eiıne Grenze des ın ihr ussagba-
DEn und stellt eiıne historische Modiftikation dar, die Z Wal als solche keineswegs
Irrtum ührt, aber immerhin eine negatıve chranke des Philosophierens edeute

Allerdings giDt Cc5 zugleic. auch eıne posıtıve der erwähnten historischen
Modifikationen VO  — Sprache und dem ın der jeweıiligen Sprache Aussagbaren.
Diese besteht darın, daß die individuelle Sprache Urc. den ihr selbst eigenen
eichtum auch auf gewilssen eDleien ÜUÜtre vorgegebene lınguistische Regeln der
Grammatiık und Tiefengrammatık, SOWI1eEe UTE ihre jeweıilige semantische Subftili-
tat diıftferenzierteres und sachgemäßeres Denken ermöglıcht, als jemand vollzie-
hen könnte, der sich nicht ın der estimmten Sprache ausdrückt.

In dieser 1NSI1IC. spielt die Modiftikation der Sprache auch eiıne WIC  ige
1mM Rahmen der ersten der Geschichte für die Philosophie: der Ermöglichung
des Denkens zeitlos gültiger Wahrheiten un Zusammenhänge.

Diese Modifikation der Philosophie WTG Geschichte bzw Urc. ın ihr gewach-
SCIHNEC Gegebenheıiten bezieht sıch nıcht ausschließlic auf die Sprache, sondern auch
auf viele andere Aspekte der Kultur, etwa die Selektion der Quellen un Autoren,
die eiıner Zeıt ZUr Verfügung stehen oder nahegebracht werden un 1ın deren
Terminologien die Denker einer Zeıt denken Wenn c5 philosophische lerm1-
nologien geht, entwickeln sich diese Ja nicht In Jenen langiristigen Zeıträumen,
ıIn denen etiwa Lautverschiebungen und allgemeine Sprachentwicklungen stattfin-
den, sondern oft auf einen Schlag, ÜK einen SallZ bestimmten Autor. er
ang oft VOoON zufälligen historischen Umständen W1€e Übersetzungen ab, ob
eın estimmtes Denken und Werk und die Urc verfügbaren begrifflichen
pparate einem gegebenen Denker Z.UT erfügung stehen oder nicht Man en

die immense Wirkung der lateinischen Aristoteles-Übersetzungen Moerbekes
auf die Scholastıik, insbesondere auft das Denken Thomas VOINl Aquıins.

Die Geschichte als Quelle bestimmter Interessen.
Fragen un TOoODIemMEe

1eder eın SallZ anderer Einfluß der Geschichte betrifft das Aufwerfen bestimm-
ter Interessen, Fragen oder TODlIleme Der Mensch und insbesondere der Philosoph
ist Ja als ZOON polıtikon nicht eın Wesen, das einen luftleeren isolierten Raum
bewohnt, sondern CI steht ıIn lebendigem Kontakt mıt der Welt, in der er ebt

So sehen WITr uns heute globalen roblemen der Umweltverseuchung gegenüber-
gestellt, die der ıttelalterliche Mensch nicht kannte. Wissenschaftliche Entdek-
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kungen W1e die der Genetik, Vererbung, der des Gehirns, aber auch mögliche
Transplantationen oder genetische Eingriffe, Genomanalysen usf. eröffnen der
Technik und Manıpulatıon des Menschen völlig (SZU(SE Möglichkeiten und werfen
CUuCcC TODIeme für den Philosophen auf. Dadurch wird der Erfahrungshorizont,
VON dem eın Philosoph ausgehen und ber dessen Gegenstände Gl philosophieren
kann, ungeheuer erweıtert. Es werden ihm etwa Sanz Cuc Probleme der Leib-
Seele-Beziehung oder gestellt, die CI UG achdenken ber die
ınge 1mM Lichte olcher empirischer Befunde oder Erfahrungshorizonte
anzugehen hat Neue Interessen stehen 1m Vordergrund. Man en das 1m
Spätmittelalter und der Renaissance LEeUu erwachende Interesse Individuum
oder das 1m Jahrhundert erwachende CUu«cC Interesse der Geschichte

Für all 1€eSs ist gewl die Geschichte zumindest partıie verantwortlich, für al
dies ist geschichtliches en und sind historische Entwicklungen gewl maßgeb-
iıch och hindert nıchts, daß die Urc diese Interessen un Tobleme
vielleicht erstmals entdeckten Zusammenhänge selber auch ew1g gültige Wahrhei-
ten, Wesenheiten und Wesensgesetze eiwa ber menschliches eben, und
10€ se1ın können.

Vielleicht muß INan sich dieser Stelle VON dem Vorurteil ireimachen, die
zeıtlose Gültigkeit VON Gesetzen, die en Zeıten bestehen, mıt dem en der
schon ekannten verwechseln. Denn da jedes Dıng notwendigen und
zeıtlosen Wesensgesetzen teilhaben muß, en jede GE historische Entwick-
lung auch ecue och nıe vorher edacnhte Wesensgesetze un erlaubt,
schon ekannte In 1C un ın Anwendung sehen.

Gewiß ist angesichts der wandelbaren Aspekte un TODleme der Geschichte
notwendig, nıcht sehr ın Zeitproblemen ersticken, immer aufs UE durchzu-
stoßen den großen klassischen roblemen der Philosophie un siıch auch
gegenüber roblemen öffnen, die vielleicht SalnlzZ anderen Kulturkreisen aNSC-
hören?.

Immerhin ist siıch durchaus egitim, Ja erforderlich, als Philosoph gerade
auch den brennenden und philosophischen Fragen der eigenen Zeıt tellung
nehmen, Jjenen Fragen, die die eigene 1m ntierscnNK1le: anderen Epochen
auIWIr Mıt diesem Aufwerfen TODIeme Urc. historische Entwicklungen
hängt eine weıtere der Geschichte für Philosophie CNS

22 Vgl azu i{wa die VOIl Quiles mıt vielem Erfolg durchgeführten Dialoge mıt dem Japaniıschen
und chinesischen, hinduistischen un! buddhistischen Denken und die VO  - ihm hervorgehobenen
authentischen Erkenntnisse ın emselben. Siehe Ismael Quiles, Filosotfia budista (Buenos Aıres,
Troquel, ders., Que A oga (Buenos Aires: Depalma,
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Geschichte als Quelle UO  S Erfahrung Un Erfahrungsdaten

DIie Geschichte spielt och eıne weıtere für die Philosophie. Geschichte iıst
auch selbst eıne Urgegebenheit und 1j1efert unl$s zugleic zahlreiche CN rfah-
rungsdaten, ber die philosophiert werden mußß

Kunstwerke werden In ihr geschaifen, die viele psychologische TODIeme auf-
decken, W1e die Romane Dostojewskis Neue Kunstarten werden hervorgebracht,
die ach elıner eigenen asthetischen Analyse verlangen. Neue wissenschaftliche
Forschungen werden durchgeführt, eU«C eihoden mediziniıscher und genetischer
Eingriffe entwickeln sıch 1n der Geschichte

kEın besonderer Fall dieser der Geschichte leg dort VOTL, gerade der
Angrıiff auf eIWwas oder die Entwürdigung eiınes Gutes, oder auch die Verdunkelung
einer ahrheı die philosophische Reflexion Urc eiıne solche negatıve Erfahrung
erweckt 1m Sınne des berüuhmten Hegel-Wortes VO der Eule der Minerva, die
erst ın der Dammerung leg

Dieser offenkundig bestehende Einfluß der Geschichte muß adıkal VO  — den
vorhergehenden unterschieden werden.
Vielleicht besteht die elementarste oOrm dieses Einflusses der Geschichte auft
Philosophie darın, da die Geschichte selbst eiıne Gegebenheıt darstellt, die phılo-
sophischer Aufklärung harrt In diesem Sıinne verbreitert die Geschichte ın der
unmittelbarsten Weise UuUlIllseIell Erfahrungshorizon un stellt der Philosophie CUue

robleme, da das Datum der Geschichte selber ach philosophischer Erkenntnis
verlangt, einer Erkenntnis allerdings, die bel dealer Verwirklichung In zeıtlose
Wahrheiten ber das Wesen der Geschichte, des Ssogenannten hermeneutischen
Zirkels 1m Verstehen VOIN Ganzem und Teılen, und viele andere Wesensgesetze
eindringt“.

Geschichte als rsprung ZEWISSET Asperte un Romplementärer Ausschmnuitte
UU der esamtwirRklichkeit

ıne andere Dımension der der Geschichte un der Geschichtlichkeit des
Philosophierens O1g Adus den eben genannten 4-—06) ebensowohl W1e aus der
metaphysischen atsache der Endlic  el menschlichen Erkennens. Denn objek-
t1ıv und er bsolut wahr auch eın Urteıl, Ww1e da der Mensch frei und
verantwortlich und nicht kausal historisch determiniert sel, ist un sosehr es
deshalb Teil der allumfassenden irklichkeit un ahnrheı und ın dieser enthalten
ist, ist doch andererseıts eın iın unendlich vielen Richtungen erganzungs-
Lahıges, dıfferenzierungsbedürftiges und VON möglichen Mißverständnissen be-
freiendes el

egen der potentiellen Unendlichkei der Erkenntnis und des Seins un:! der
Begrenztheit jeden menschlichen 1ssens ist CS natürlich, da 1ın einem bestimmten

23 1e. Seifert: Erkenntnis ungeschichtlicher anrhneı und Geschichtlichkeit des Menschen, (Anm 112))
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Lebensabschnit und VO  S einem bestimmten Menschen 1Ur eın kleiner Ausschnitt
AdUus der Gesamtwirklichkeit erkannt wird. Der eiıne wird Handwerker un verste
vieles ber den Bau VoNn Häusern, eın Philosophieprofessor keine Ahnung
hat Eın anderer versteht mehr VO  — Politik, wleder eın anderer VON Mathematik
usf

Diese Partialıität und Unvollständigkeit menschlichen Erkennens ist Teıl VO  —
dessen Wesen, und se1iıne Onkrete Gestalt äng VO  — vielen begabungsmäßigen,
charakterologischen und lebensgeschichtlichen aktoren individueller Art ab

Jedoch ist CS ebenso klar, da CS neben diesen und anderen individuellen oder
sozlalen aktoren die Geschichte ISt, und ZWarTr nıcht eine abstrakte Gegenwart,
sondern die konkrete historische Gestalt, ın der sich etwa die Philosophie und
Wissenschaft eiıner bestimmten eıt ın einem estimmten Land befindet, VO  —
der mıt abhängt, mıt welchen Dıngen sich eın Mensch besonders beschäftigt und
welche eıle der grundsätzlich möglichen Erkenntnis Zl erwirbt.

Damıt ist freilich nicht eiıne gewIsse VO  — Schleiermacher und der hermeneuti-
schen Philosophie hervorgehobene und schon 1n der Antike erkannte Dialektik
VO  — Ganzem und Telilen geleugnet, na deren auf jeden Teıl Urc alle anderen
SOWI1Ee Urc das Ganze IC geworifen WIrd. och während diese Dialektik
beweist, daß der Teil L1UT 1m e des Ganzen vollkommen verstanden werden
kann, beweist S1e keineswegs die Vorläufigkeit, Relativität oder Sal den bloßen
Vorurteilscharakter irgendeiner gültigen Einzelerkenntnis, die Urc weıtere Kr-
kenntnisse Z£, Wal differenziert un erganzt, niemals jedoch 1m Sinne des ngültig-
werdens oder Unwahrwerdens aufgehoben werden annn Dıies ware 1L1UT bei
Irrtümern möglıch, nıemals beli gültigen Erkenntnissen, die 1mM Ganzen der Wahr-
eıt voll bewahrt bleiben

Allerdings ist dem Menschen auf TUnN:! der Unvollständigkeit selnes Tken-
ens notwendig, sich derjenigen Urteile enthalten, die willkürlich oder ın
falschen Verallgemeinerungen ber das rTrkannte hinausgehen oder sich dem
Ganzen gegenüber verschließen. Sonst folgen ın der Tat ngen und
Irrtümer aus borniert festgehaltenen Teiılerkenntnissen, auf Tun: deren Men:-
schen sich der Gesamtwirklichkeit gegenüber verschließen oder alsches
behaupten, Was einem allerkennenden Wesen unmöglich ware und die Unvollstän-
digkeit des Erkennens Voraussetzt

An sıch ist jedoch eın olcher Ausschnitt unvollständiger Erkenntnis, etwa da
der Mensch frei Ist, sich selbst besitzt und beherrscht und weder VO  — weltlichen
och VO  — transzendenten aktoren In seiınem Handeln inhaltlich determiniert Ist,
keineswegs gleichbedeuten mıt Irrtum. Nur WE CI verabsolutiert wird und
deshalb ZUr eugnung anderer Erkenntnisse ührt, annn eın olcher partıaler
Blickpunkt auf die Gesamtwirklichkeit 1mM Irrtum enden.

Allerdings werden WIT 1mM etzten Abschnitt dieser Ausführungen sehen, da die
Unaufhebbarkeit VO  s Einzelerkenntnissen Urc. Erkenntnis des Ganzen LLUTr unter
einer oder Zzweı allerdings evıidenten und mıt dem esagten mıtgegebenen

Voraussetzungen besteht, die WITr dieser Stelle och nicht entwickeln.
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Geschichte als Herausforderung den Philosophen: Geschichte als YUN

eInNeSs bestimmten Dialogs
Damıiıt rühren WITF eıne weıtere Bedeutung der Geschichte für die Philosophie

und der Philosophie für das Begreifen der Geschichte DIie Philosophie hat eiıne
Auifgabe ıIn der Geschichte, insoferne S1e VO  — der historischen Sıtuation TIahrun-
SCH, robleme, aber auch bestimmte Irrtümer, die das sozlilale-historische ıma
eıner Zeıt bestimmen, empfängt und zugleic kritisch erforschen hat

So ist die Jeweıilige historische Epoche eıne Herausforderung die Philosophie.
ant sah sich bewogen, auf die herrschenden philosophischen Strömungen selner
Zeıt, den Rationalismus und Emp1ırısmus, antworten Er konnte nicht
bedeutenden Strömungen selıner Zeıt vorbeiphilosophieren und sich etiwa L1UI
Aristoteles halten Nachdem Wiıttgensteıin oder ant als bestimmend auiftraten,
bestand die Notwendigkeıit eiıner Auseinandersetzung mıt ihnen für jede Ontologie
oder realistische Philosophie. asselbe gilt für das Auftreten des Materialismus,
der Skepsis, estimmter Ideologien usf Sie alle tellen den ın eiıner Zeıt
ebenden Philosophen die Au{fgabe, sich nicht rein aDSTIra un unhistorisch mıt
philosophischen Fragen VOINl ew1gem Interesse befassen, sondern konkret auf
Jene Fragen und Tobleme einzugehen, die seıner Zeıt bestehen.

Dies findet schhelslıc. auch ıIn jeder Konversatıon STa  9 daß WIT auf die eweiıili-
SCH TODleme u1llsceIces Gesprächspartners, auf seıne Fragen, auf seıne terminologi-
schen Unterscheidungen, TODIeme 8 eingehen sollen

och darf diese atsache nıcht damıt verwechselt werden, da der Philosoph
etwa bloß W1e ege annahm Sprachrohr eınes Zeıtgeistes seın oder Sar L1UT ın
sich wandelbare Strukturen des Lebens des Weltgeistes ausdrücken mUüsse**.

(GJanz 1m Gegenteil, das Wesen der Wirklichkeit selbst, das CS der Philosophie
geht, Ja das Wesen VO  — Zeıt und Geschichte bleibt asselbe und die
ew1ıgen Wesensgesetze, denen jedes konkrete und historische Etwas eılhat und
Urc. die inhaltlich innerhalb des Rahmens seıner Natur estimm: ist,
bleiben dieselben SO darf sich der Philosoph, WI1IEe der platonische Sokrates 1mM
Gorg1as bemerkt, nicht ach dem Wiıind riıchten, W1e Machıiavelli: 1€eSs dem Prinzen
empfiehlt“, sondern sollte die eiıne und en Zeıten gültige ahrheiıt, die immer
asselDe Sagl, In eiıner Je den historischen Fragen ANSCHIESSCHECN Weılse anwenden
und ıIn diesem Sinne AaUus dem unvergänglichen Schatz der ahrheı STEeTis es und
Neues, das sich erst ın der Konfrontation mıt Problemen und Fragestellun-
SCH, Irrtümern und Entdeckungen, en  u ervorholen

24 Siehe Hegel, Philosophie der Geschichte, CI 7=G6
25 Siehe Machiavelli, Der Prinz, Kap
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HIT Vıer Wurzeln des Hıstorısmus

Der Hıstorismus als Erzeugn1s SeINer se[lbst Konstitution des H1ıstor1smus
UNC. dıe Meinung, eine total eCUC Phiılosophie se1 dıe einz1ıg wahre:

der Hıstor1ısmus selber

ıne bedeutsame Quelle des Historismus und der Meınung, alle phiılosophischen
Systeme se]len VOIl der Geschichte erZzeugtT, leg ıIn Philosophien, die einen radıika-
len Neuheıitsanspruc. rheben DIies gilt insbesondere für den Hıstorismus selber.

Denn WEeNnNn INan seın eıgenes System für eiıne völlig Ccuec Philosophie hält und
damit vielleicht unwahrscheinlicherweise recht hat, und ann alschli-
cherweise die Wahrheit eıner olchen adikal Philosophie ansetzt, annn ILan
leicht den Eindruck bekommen, da CS keine Kontinuiltät un:! Selbigkeit der
Wirklichker en Zeıten g1Dt, sondern eınen radıkalen, die Wurzeln der
ınge und Erkenntnis selbst gehenden andel Heidegger Z1ing aus diesen Grün-
den weıt, einen andel der ahrheı selber anzunehmen.

Wenn 111all ingegen eiıner klassıschen realistischen Phiılosophie, etwa dem
Thomismus oder phänomenologischen Realiısmus, anhängt und die ungezählten
historischen Vorläuter und Gestalten der 1mM Grunde gleichbleibenden eıinen und
umfassenden Philosophie (phılosophia perennIis) SOWIEe auch die immer wiederkeh-
renden Gestalten philosophischer Grundirrtümer bemerkt, wird i1an weder
einen radıkalen andel der Philosophıie och auch die ınha  ® Geschicht-
IC  el philosophischer Erkenntnisse glauben, sondern vielmehr frei se1n, neben
den historischen auch die zeıitlosen inhaltlichen Dimensionen der Philosophie, die
diese besitzt, insoferne s1e der zeıtlosen ahrheı eılhat, anzuerkennen.

SO wird 11an etitwa ıIn der skotistischen Philosophie des Guten mehr wahre
Erkenntnisse finden als 1ın zahllosen Formen des Wertsubjektivismus oder kanti-
schen Wertidealismus der etzten Jahrhunderte, oder ıIn Platons und Aristoteles’
Einsichten In unwandelbare Wesenheiten mehr ahrheı erblicken als 1mM iIranzöÖösi-
schen strukturalistischen Nıhilismus mancher Denker der eigenen eıt Wenn INan

viele, Ja ungezählte Erkenntnisse eWw1g gültiger ahrheı Der eele, eist, Verant-
wortung, oral, das Gute, Sprache, Naturrecht, Gerechtigkeit, Gott usf 1ın klassı-
schen Philosophen WI1Ie Platon findet un einem er die Lektüre Platons mehr
bedeutet als die SAalNZCI Bibliotheken VON erken Heideggers, Wiıttgensteins und
anderer Zeıtgenossen wird IL1all aum versucht se1ın behaupten, eS gäbe
keine überhistorischen Inhalte phiılosophischer Erkenntnis.

SO sehen WIT, W1€e der historische Relativismus un die Hermeneutik, mıt ihrem
Neuheitsanspruch, sich selbst gebären. Der Hıstorısmus, der philosophisch neutral

se1ın und auf eiıner vorurteilslosen Betrachtung der Geschichtlichkeit en
Denkens beruhen scheint, sich als Konsequenz eiıner philosophi-
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schen Vorentscheidung für eiıne historisch gesehen Sanz NCUC, in den etzten
hundert Jahren entstandene Philosophie. Deren wirkliche oder vermeintliche
Neuheit wird einem Hauptmotiv für seıne Annahme?®.

Der SRandal der Wıidersprüche In der Geschichte der Philosophie:
Von Pyrrho hıs ZUYT Hermeneutik

Von der pyrrhonischen Skepsis bis ZUr Gegenwart ist eın hauptsächlicher Tun
für den Hıstorısmus und Skeptizismus ohl das Phänomen, das ant ın einem TIEe

Garve als den »Skandal der Vernunft« un als Hauptmotiv für die Krıitik der
reinen ernun bezeichnete und das ohl den prıimären Beweggrund für Hegels
System darstellt nämlich einerseıts radıkale Wiıdersprüche, in die sich angeblich
NaC. Kant und Hegel) die menscnhlıche ernun selbst verwickelt”, andererseits
die grundlegenden Gegensätze zwıischen den großen philosophischen Posıtiıonen
der Vergangenheit un Gegenwart, ın deren 1@ Cc5 schlec.  1ın Vermmessen und
an erscheint meınen, die eigene philosophische Posıtion könne objektiv
wahr se1ın oder auch 1Ur ın vielen rteılen objektive Wahrheit darüber, W1e die
ınge selbst sich verhalten, erreichen.

Da 65 keinen Teıl der eigenen Posıtion g1bt, dem nıcht VO  — anderen Denkern
widersprochen wurde, scheint c5 schlechthin untragbar, eiıne inhaltlıche philoso-
phische Posıtiıon mıt objektivem Wahrheitsanspruch vertreten DIies erscheint
als schierer Dogmatismus. Deshalb sind ein1ıge Philosophen historischen Relati-
visten oder Skeptikern geworden, andere nehmen mıt ege d die ahrheı se1
»das Ganze« un schlıelse das en un die Dialektik all der entgegengesetzten
Philosophien als omente In sıch. Insbesondere die Hegel’sche, alle Philosophien
aufnehmende Positjon erscheint ann als USArucCc. philosophischer Weıte

26 Wıe Del allen derartigen Versuche eiıner Beschreibung der Entwicklung un otive eiıner Philosophie,
handelt sıich uch Jler Schematisierungen und der historischen Interpretation eıgene Abstraktio-
NCI, die durchaus möglich erscheinen lassen, da einzelne Denker der hermeneutischen Philosophie,
twa Gadamer, der mıt seinen vielen und hervorragenden Arbeiten ber Platon und Arıiıstoteles ein
außerordentliches Verständnis für und Einverständnis mıt der klassıschen Philosophie beweist, N1IC|
dieselben otıve hatten
Paradoxerweise wirkt die gegenüber Dilthey und Droysen radıkalisierte hermeneutische ersion des
Hıstorismus In Gadamer, obwohl deren Mitbegründer ist, als Fremdkörper angesichts seiner
klassisch-platonischen Geistesrichtung. SO müßlte twa VO  — seinen Voraussetzungen her folgen, daß
WITr Kunstwerke immer VO neuesten eigenen und Je subjektiven Interpretationshorizont un! den
eigenen Vorurteilen Aus interpretieren sollten, ber (GJadamer führt ın selner ede ZUr Eröffnung der
Salzburger Festspiele beeindruckend duUs, da Mozarts und andere Werke nicht VO  — willkürlichen un:
tremden Gesichtspunkten, sondern VO  — der morphe (Gestalt) der Werke selbst aus interpretiert werden
müßten.
RF Die spezifischen Probleme der angeblichen Antinomien, die ant un! moderne Philosophen ın
verschiedenen Formen behaupten, werden 1m folgenden N1IC| behandelt Ich verwelse azu auf meın
demnächst veröffentlichendes Buch, Das Antınomienproblem als eın Grundproblem der »Kritik der
reinen Vernunft« und der Philosophie überhaupt.
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eW1 ist Hegels Interpretation der Geschichte der Philosophie dies richtig,

da das (Ganze der anrheı die gültigen Erkenntnisse er Philosophen In sich
enthalten muß eW1 ist ferner der Dogmatısmus vermeiden, der unkritisch
oder In partieller Verabsolutierung des Unvollständigen verharrt.

och diese echten Einsichten Hegels edeuten nıcht, dals das un wider-
sprüchliche »Leben« bzw das Ganze der objektiven un einander kontradı  O-
risch entgegengesetzten edanken phiılosophischer Systeme »dıe ahrheit« se1l
och 1e] weniger edeute die echte Weıte angesichts der1e phiılosophischer
edanken, dals WIT Skeptiker und historische Relativisten werden brauchten.

Denn CS g1Dt Ja eine Sanz andere LÖösung der Schwierigkeit als die Hegel’sche
oder die relatıivistische. Es können Ja der eıinen umfassenden ahrheı alle
Philosophen teilhaben, aber nıcht ın en edanken, sondern LLUT ın den wahren,
VO  — denen keiner einem andern wahren Urteil widersprechen annn egen diese
eline unıversale ahrheıt, die sich jedem Gelst ın gewlissem Mal en  u sSe1 CS

auch teilweise LLUTE In seinen Voraussetzungen, nicht ın seıinen ausdrücklichen
Lehren, kämpfen aber auch viele Philosophen und verialschen S1e Ja, 1eSs gilt ıIn
gewlssem Mal für jeden Philosophen, daß Gn wenngleich oft ıIn bester subjektiver
Intention die irklichkei entstellt, WE immer GT irn

Miıt diesem Problem en WITr alle Und c5 ann auch keine Hegel’sche entifi-
zierung des gesamten philosophiehistorischen und historischen Prozesses mıt »der
ahrheıt« die riC  ige Antwort auf diese Sıtuation bieten, da viele dieser Philoso-
phıen untereinander widersprüchlich sind, Was unmöglıch VO  S der wesenhaft
widerspruchsfreien ahrheı und Philosophie und für sich ausgesagt werden
darf ulserdem ıst Ja Hegel’s eigene Philosophie (die übrigens ebensosehr LUr eine
bestimmte Meınung un insoferne eiıne »partiale« Philosophie ist W1€e alle übrigen),
der alle vorhergehenden implizit widersprechen, NIC. identisch mıt en Philoso-
phien, sondern eiıne SallZ estimmte. In dieser ichtung annn also niıemals die
gesuchte »SaNZC ahrheit« liegen. Der nspruch, diese ın absolutem Wiıssen
kennen un die eigene Philosophie A0 etzten Schritt ın der Bewußtwerdung
Gottes erklären un für eın Selbstgespräch des absoluten Geilstes mıt sich selbst
halten dürfen, ist außerdem unerträglich anmaßlend un unhaltbar ıne solche
Gesamtsynthese ist unmöglıch und wıderspruchsvoll.

1elimenr ıst CS prinzipie. möglıich und nötıg, ın Je eigener Prüfung un For-
schung und emühung ahrheı eben Jjene Erkenntnisse herauszulfinden, die
VON den verschiedenen Philosophen un VO eigenen Sac  ontakt her
werden können.

Denn die eiıne allumfassende ahrheı verbirgt sich keinem Menschen Sanz und
übersteigt doch alle endlichen Geister; CS kommt darauf d soviel als möglıch VO
ihr erobern. Nur dadurch, nicht He einen Relatiıvismus, können WIT ihr
teilhaben und den alle Geister verbindenden 020S, VO dem eraklı spricht,
berühren. Nur Urc. die Weıte der Erkenntnis können WITLr ökumenisch mıt en

28 Siehe azu Balduin Schwarz, Der Irrtum ın der Philosophie (Münster,
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Philosophen eIwas Gemelnsames un Verbindendes aben, LLUT In dem Maß
uUulseIiel Je eigenen Erkenntnis objektiver ahrheı können WITF wahre Weıte des
Gelstes erlangen, nıcht Urc. total leere Skepsis un Relativismus oder WE
arrogante Ansprüche eiınes Gesamtsystems, In dem auch die widersprüchlichsten
Systeme VO  } einem angeblich höheren Standpunkt Aaus bewahrt und doch zugleic
1mM Siıinne der egatıon aufgehoben werden und ihre relative Stelle besitzen sollen

Vor em ıIn ihren Voraussetzungen und Implikationen en alle Philosophen
und Sophisten immer wieder jener ahrher Tribut ezollt, die WIT gleich
SOkrates 1m gemeınsamen Dialog VOIL en historischen Philosophien herauslok-
ken und In ihnen ebenso anerkennen, W1€e WITFr uns auch mıt OKrates Widerle-
SUuNs remder und och mehr der eigenen rrtümer bemühen ollten Dann werden
WIT W1e OkKrates die Nichtwidersprüchlichkeit der Philosophie selbst 1m egen-
Satz ZUTLC Widersprüchlichkeıit der verschiedensten philosophischen Meınungen, und
oft gerade der eıgenen erkennen. Diese Nichtwidersprüchlichkeıit un:! anzheı
der ahrheı impliziert auch, EIK keine echte Teilerkenntnis, keine unvoll-
ständige, doch wahre Erkenntnis, Je aufgehoben werden annn

Der Zweiıfel einer Erkenntnis der »Ffranszendentalen« Prinzıpıen
un Seinsproprietäten

es, W as bisher ber die Unaufhe  arkeit unvollständiger ahrheitserkennt-
NIS Urc. das Ganze der ahrheı gesagt wurde, bedarf eiıner wichtigen rgän-
ZUNS Denn die Voraussetzung für diese Wahrheit der Unauthe  arkeit eiıner
ahrheı Urc irgendeine andere quo semel9SCINDCI verum) ISst, da WITr
nicht ıIn dem Sinne auf Teilerkenntnisse beschränkt Sind, dals WITL keine gültigen
Prinzıpiıen un omente für es eiende überhaupt erkennen könnten.

Denn könnten WIT 1eSs nıcht un: waren WIT iın diesem Sinn auft Teilbereiche und
Teilaspekte der Wirklichkei beschränkt, könnte alles, Was WITLr erfahren, LL1UT

eine Erscheinung se1n, deren wahres Wesen als eınes Dıinges sich uns eWw1g
verborgen bliebe Aus dieser Auffassung müulßlßte ann auch iolgen, daß alles, W as

WITFr erfahrend un denkend betrachten, vielleicht iın irklichkeit un sıch » SahnzZ
anders« se1n könnte, also vielleicht auch ın einem Sinne, 1ın dem Sanz unseren
» Teilerkenntnissen« widerspricht. DiIie irklichkeit könnte etzten es
Nichts se1nN, enn ber das Sein sich Jenseıts ulNseTer rfahrung könnten WITr
nichts wIssen.

Es zeıgt sich bei näherem achdenken, daß etzten es für jede gültige
Teilerkenntnis Jjene Erkenntnis des Ganzen vorausgesetzt ist, die mıt der Erkennt-
N1S erster un auf alles, W ds>$ Ist, zutreffender Prinzıplen einhergeht. Denn ohne
solche könnten WIT nıicht wIlssen, daß auch Jjene Aspekte der ache, die WITr nıcht
erkennen un dali 1eselbe auch 1n ihrer anzheı betrachtet dem Widerspruchs-
SatZ, ohne den eın wahres Urteil wahr ware, da c Ja sich selbst utheben würde,
unterstehen.
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Da CS solche Erkenntnis g1Dt, ist jedoch keine willkürliche Voraussetzung,
sondern annn erwıesen werden un ist außerdem ıIn jeder Teilerkenntnis, Ja
1m radıkalsten skeptischen Zweiftel als dessen Bedingung mitgegeben“.

Dıie behauptete UnerkennbarrReit des absoluten SCINS

Der historische Relativismus und, 1n eıner besonderen FOorm, der Relativismus
überhaupt ann allerdings auch darın seıne Ursache aben, da Ial Jenes wichtig-
ste »Ganze« für unerkennbar hält, In dessen IC® erst jedes Dıng seıne Stelle
erhält, das absolute, göttliche Sein. Wenn der aDSOLuTte TUnN: er ınge schlecht-
hın unerkennbar ware und mıt dem Nıichts ın e1INs fallen könnte, ann wüuürde unls

allerdings In radikaler Welse der Schlüssel des Ganzen der Wirklichkeit fehlen,
1ın dessen IC WITr jeden Teıl interpretieren hätten, dalsß das Nıchts un die
egatıon er VO  — uns erkannten Werte die höchste Berechtigung hätten. Damıt
ware ZWarTr nicht jede unvollständige Wahrheitserkenntnis aufgehoben, aber S1e
verlöre Urc Ausfallen jeder Erkenntnis »reiıner Vollkommenheiten« ihre
letzte Bedeutung und Erklärung, die ohne ezug auf das aDSsolute Seın kat’
exochen undenkbar ist.

Hıer ist nicht die Stelle, auft dieses höchste ema der Metaphysik einzugehen.
Das iıst anderer Stelle geschehen. Für uUunNnseTe Zwecke genugt festzuhalten, daß
Jjene Universalıität, die aus der FErkenntnis unıversalster ontologischer und logischer
Prinzıpien, SOWI1Ee Jene, die aus der Erkenntnis reiner Vollkommenheiten un: des
absoluten SeINns erwächst, entscheidend ist für das Durchbrechen der relativieren-
den Interpretation des »hermeneutischen Zirkels«. er gilt 5 anzuerkennen,
dalß schon ın der 1NS1IC. in die bescheidenste ahrheı auch die in ihrer Weıte
es Seın umspannenden ersten Prinzıplen mıt aufleuchten, ohne deren objektive
Evıdenz auch die Evıdenz des eigenen S12 unmöglich ware, ebenso W1e die 1m
cartesischen und augustinischen Cogıto mitenthaltene Entdeckung der Endlic  el
des menschlichen ubjekts zugleic. eın geWIlSSeES Begreifen der Unendlichkei
einschließt und zugleic. ohne dieses Sal nicht möglich wäre.

Vielleicht euchte 1er die ahrheı der erstaunlichen und berühmten uße-
rTuns 1m VIL Buch VO  — Platons Politeia auf, derzufolge weder 1m öffentlichen och
1mM prıvaten en wWwelses Handeln ohne Erkenntnis des absoluten Guten möglıch
ist, das die Ursache für alle ınge und für es erechte und Schöne ist. Erst VO

Mal der Erkenntnis des Absoluten her erhält alle Teilerkenntnis ihre rechte

Während jedoch UEn transzendentalen Prinzıplen, die für es Seın gelten,
eiıne notwendige Bedingung für die Wahrheitserkenntnis überhaupt iegt, da ihr

29 Siehe Seifert, Back Things iın Themselves, cit un die dort referierten Erkenntnisse Augustins,
Descartes’, Hıiıldebrands
30 Siehe azu Seifert, Essere Persona. Verso Ul  Q Fondazione fenomenologica di U:  4%) metafisica
classica personalistica (Mailand: ıta Pensiero, Kap V’
31 1e| Platon, Politela, VII, 57
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Ausfallen c5 möglıch machen würde, da es TYTKannte sich mıt seinem
kontradiktorischen Gegenteıl zusammenfiele, ist Erkenntnis des Absoluten nıcht
1mM selben Sinne für die ahrheı unvollständiger Erkenntnis vorausgesetzt. S1ie 1st
nicht Bedingung für deren eigentliche Gültigkeit un ahrheit, die vielmehr schon
Bedingung für jede Gotteserkenntnis ist und ohne die jeder Gottesbeweis In den
(Descartes’ Ableıtung der ahrheı jeglicher Erkenntnis VOINl der Wahrhaftigkeit
Gottes mıiıt ec vorgeworfenen) Zirkelschlu fallen würde, da S1e schon das
voraussetzte, W as S1e erst beweisen oder erwelsen hätte nämlich die
Objektivıtät menschlichen Erkennens. 1elmenNnr ist Erkenntnis des absoluten Gu-
ten und Selienden nicht für die ahrheı unvollständiger Erkenntnis, W1e derjJen1-
SCHIH, daß die eigene Person exıstiert und freı Ist, als solche Bedingung, sondern 1Ur

für die Erkenntnis VOIN deren etzter wirklicher Stelle 1mM Ganzen.


