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(Eın Vergleich zwischen cheeDen un Rahner
d us nla des Scheeben-Gedenkens)

Von Leo ScheffczyR, München

Das Scheeben-Gedenkjahr‘ hat iın der deutschen Theologie bislang keine beson-
ere Aufmerksamkeit geweckt‘, W dads ohl mıt der allgemeinen Dıstanz gegenüber
der Neuscholastik zusammenhängt, deren Differenziertheit un geistesgeschichtli-
che Bedingtheit (aufgrund der VOTaUSSCSANSCHNECN Krıise der u  ärung un:! des
Scheiterns der Versöhnungsversuche mıt der Deutschen Philosophie) aber aum
och bedacht wird. So kommt Cc5 auch Z.UT Verkennung der Sonderstellung Sch.s,
die Eschweiler och gebührend gewürdigt hatte, W CI CI den rheinischen
Theologen »die kostbarste Blüte« nannte, »die dem rühling der Neuscholastik
überhaupt beschieden War«). Danach kam ıIn Einzelfällen eıner höheren
Einschätzung der originellen eiıstung des Kölner Dogmatikers, WEeNnN seıner
Theologie eiıne geschichtliche Sehweise zugeschrieben“ oder eın gewIlsser Tanszen-
entaler Ansatz gewürdigt” oder in seıner Prinzipienlehre die hohe Einschätzung
der Lalen bei der Bezeugung des auDens hervorgehoben wurde‘.

ıne Würdigung dieses Theologen AdUus nla der 100 Wiederkehr seınes Odes-
Lages darf auf dieser Linıe fortschreiten, indem S1e seıne Bedeutung einem
theologischen Zentralproblem herausarbeitet, welches die Theologie das

1INAUrc beschäftigte’, welches aber auch eın Hauptthema der Theologie des

Scheeben, geb 1835 eckenheim bei Bonn, 1558 ın Köln; Z.UTI Biographie und
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Jahrhunderts geblieben ist die Zuordnung VOIN Natur un nade, VOIN natürli-

cher Schöpfung un übernatürlicher Begnadung.
Es ist leicht einzusehen, da CS sich hierbei eın Urverhältnis un eıne

Grundordnung handelt, die das Paradıgma für alle theologischen Grundverhältnis-
abgibt: für die Beziehungen zwıischen Welt un Gott, Wiıssen und Glauben,

Philosophie un Theologie, Weltarbeit und Gottesdienst. {DIies erkannt un beherz-
ter herausgestellt aben, ist nıiıcht zuletzt eın Verdienst der LICUCICII Theologie
(beginnend etiwa bei der nouvelle theologıie). |DITZ atsache allerdings, da auch
cheeDbDen schon die Gewichtigkeit dieses Grundmodells hervorhob, bietet nla
ach selner ber die eigene Zeıt hinausreichenden Bedeutung iragen un diese

Vergleich mıt einem aktuelleren Entwurf überprüfen, nämlich dem
Rahners und seinem ypOS der Natur-Gnade-Beziehung. Diese ertung
ann 1er LLUT unter Beschränkung auft das rundsätzliche erfolgen un unter
notwendiger Vereinfachung der spekulatıven (Scheeben) un existentialontologi-
schen ahner Gedankengänge Z Förderung des Verständnisses für einen breite-
LE Leserkreis.

Natur und Na beı cheeDen

Das »organische« Denken

Um das Spezilische der Scheebenschen Auiffassung der Beziehung VO Natur
un: Gnade®? erfassen und das ypische se1ınes Anlıegens reiffen, ist CS nıiıcht
unwichtig, einen INAruc VO der Gesamtstruktur und der Hauptrichtung se1ınes
dogmatischen Lehrentwurfs gewınnen. Eschweiler beschrieb ihn, unter
Berücksichtigung der starken Neıigung Sch.s den griechischen Vätern, als eıinen
»organischen und physischen«°?. Danach tellen siıch die Glaubenswahrheiten oder
Mysterıen dem Denken selbst des »systematischen« Theologen) nicht als eine
statische Konstruktion VO  =) Teıllen dar, die sich ugenlos aneinander ügen un
eıne mechanische Ordnung ausbilden Es handelt sich be]l ihnen vielmehr eın
»harmonisches System«, besser: eınen Organısmus, »1IN dem eın 1€'! das
andere wesentlich erganzt un erklärt«, ın dem die Glieder »untereinander 1mM
innıgsten Zusammenhang stehen, dafß das eine ımmer als die Fortsetzung und
Weıterführung des anderen erscheint« un alle »mıteinander nıcht 1Ur harmonie-
T, sondern untereinander sich begründen, fortführen un erklären«.1®

Den darın Z USATUuC. kommenden Urganısmusgedanken hat Olier och
bestimmter gefaßt und das ypische des Scheebenschen Denkens In einem auf-

Altere Arbeiten über die Gnadenlehre Sch.s stammen Von Kerkvoorde (1939) Kastner
(1957); Diederich (1948); ETrOÖSs (1955)): Hoffmann (1967); Milla, 1961; vgl azu Paul,
aa O, XT Die neuesten Stellungnahmen 1N: Scheeben teologo cattolico d’1spırazıone
OoOmısta Boglıiolo; Turiel; Ocäriz).

Eschweiler, a.a.OQ., 159
10 Die Mysterien des istentums (Ges.Schr. II) Freiburg 1941, 393
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schlußreichen Vergleich mıt der (inhaltlıc. un VO  — der Intention her Sanlz anders
bestimmten) Lebensphilosophie Ditheys (T herausgehoben“ W1e CS

diesem die Deutung des lebendigen menschlichen Geisteslebens geht (im
Gegensatz jeder materIılalistischen Blindheit un jeder rationalıistischen Dürre),

geht CS Sch die Deutung der Offenbarungswirklichkeit als eines Lebenszu-
sammenhanges, die Erkenntnis der Dynamik, der Wechselwirkung un der
vitalen Zielstrebigkeit er Kräfte des übernatürlichen Urganısmus. In Jüngerer
Zeıt ist dieses Charakteristikum der Scheebenschen Theologie auch VO  z reın
sprachlicher Seite erhärtet worden U den Hınweiıls auf die der VON Sch
verwendeten »organısmischen« egriffe W1e eben, Zeugung, Vermählung, An-
eilhabe, die alle 1mM innertrinitarischen en verwirklicht sind, annn aber ihre
exzeptionelle Bedeutung 1mM Geheimnis Christi gewinnen, schließlich aber auch für
das Gottverhältnis des begnadeten Menschen gelten, un 1€eS durchaus nıcht ıIn
hyperbolisch-bildhaftem Sınn, sondern ın einem real-ontologischen Verständnıis,
das zugleic. mystisc. genannt werden kann!?. S1e sınd VO dreifaltigen göttlichen
en hergenommen, aber VOIl er ach dem Gesetz des UOrganischen 1m
geschaffenen en verwirklicht

Das Merkmal des Organischen chafft eın geWIlSSeES Vorverständnis für Sch.s
Auffassung VOIN dem Verhältnis zwischen Natur un nade, zwischen »naturale«
und »supernaturale«. TELNC War dieses Verhältnis bei ihm nicht VOINl Anfang

bestimmt und eindeutig festgelegt. Es hat In seınem Werk eine gewIlsse
Entwicklung un Klärung erfahren.

Dıie Entwicklung der Problematik

Sch gr1 das ema schon In einer seiıner ersten Veröffentlichungen auf,
nämlich ın einem Beıtrag der Zeitschri » Katholik« VO re 1860, der den 1te
Lrug: » Die re VO  = dem Übernatürlichen iın ihrer Bedeutung für christliche
Wissenscha und christliches Leben.* Aber, WI1Ie schon der 1te andeutet, wollte
GT ıIn diesem Aufsatz nıcht sehr das Verhältnis dieser beiden Wirklichkeiten
zueinander bestimmen, als vielmehr dem Menschen die großartige Welt des
Übernatürlichen lebendig VOT ugen führen un zeıgen, daß die ahrheı
Übernatürlichen das Christentum ach en Richtungen durc.  ringt un:
daß S1e allein CS ist, die dem Christentum seınen wahren, göttlichen, spezifischen,
geheimnisvollen Charakter verle1ı und den Miıttelpunkt des wunderbaren Sy-
Stems selner Geheimnisse bildet«1t.

11 Handbuch kath Dogm (Ges.Schriften 1L, hrsg. Von Grabmann un Höfer) Freiburg” 1959
VII it.
12 Paul a.a.ÖQ.,
13 (1860) I! 280—299; 1 6537-—67/4 (Ges.Schr. VIIL;,S
14 Zıitiert ach Grabmann, atur und Gnade, München
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Der Autor wollte damıt das Geheimnis der na als olches wieder ZU

euchten bringen, das untier dem Einfluß des Rationalismus un:! des Moralismus
der Zeıt In seıner Einzigartigkeit N1IC. recht ZUT Geltung gekommen Wa  Z IDiese
Absiıicht verfolgte Sn In mehr volkstümliche Weıse auch In dem 1862 erschienen
Buch ber » DIie Herrlichkeiten der göttlichen Gnade« In diesem Werk, das eiıne
eigenständige Neubearbeitung des Buches des spanischen Jesuiten Eusebius Nıe-
remberg darstellte, wollte Sch »dıe Herzen der Menschen VO den FEitelkeiten der
Welt abzıehen und der höheren übernatürlichen Welt zuwenden«*

Zwischen diesen beiden TrDeıten erschien 1mM re 1861 die Schrift ber » Natur
und na Versuch eiıner systematischen, wissenschaftlichen Darstellung der
natürlichen un übernatürlichen Lebensordnung 1m Menschen«?!®. Hıer ist das die
Neuzeit brennend interessierende ema des Verhältnisses VOIN Natur und na
schon vernehmlich angeschlagen, aber C555 ist och N1IC. ach en Seiten hın
entfaltet. I)as zeıgt ein Satz Adus der Einleitung dieses erkes, in dem der UTtOr
sagt Es soll »der Unterschied, Gegensatz un! die Verbindung dieser beiden
rdnungen der ınge für den Menschen entwickelt«! werden, also zuerst das
Unterscheidende und Gegensätzliche der beiden Größen auigewlesen WeI-

den Danach erst soll die Verbindung beider Wirklic  eıten dargestellt werden. Es
geht Sch 1er vornehmlich Unterscheidungen der beiden Lebenskreise,
etonung der doppelten Befähigung des Menschen und seiıne Exıistenz In ZWel
verschiedenen Ordnungen, die TELLNC. VO  am ott schon 1mM rsprung miteinander
verbunden wurden.

Darum entwirtft der Autor ın diesem Werk ZUEerST einen formalen ontologischen
Naturbegriif VO Menschen als Jeib-geistigem Wesen, das seıner eiblich-
keit In selner eigentümlichen natürlichen Vollendung gehemmt ist, aber UrCcC
Gottes seinem NnNaturlıchen Ziel geführt werden kann, nämlich Z FErkennt-
N1S und 1e Gottes des Schöpfers er ınge ber diese göttliche ist nicht
die übernatürliche Offenbarung und die nade, sondern L1UT eine ärkung der
Vernuntit un des Wiıllens ın ihrem eıgenen Wirkbereich‘!?. Mıt all dem ist aber nıicht
die wirkliche Exıistenz einer olchen natürlichen, in sich abgeschlossenen Ordnung
gemeınt, sondern 11UI ihre theoretische Wesensbestimmung, die notwendig e1I-

scheint, AT und na auf das bestimmteste voneinander abzuheben
Demgegenüber gelangt danach 1e] ausführlicher un intensıver das Wesen des
übernatürlichen Göttlichen ZUTr: Aussprache, welches zutieist 1m innertrinitarischen
en und ın der innertrinitarischen 1e besteht Das dem Menschen oder seiner
Natur geschenkte en der na wird darauthin In leuchtenden Farben als
eılhabe innertrinitarischen en Gottes geschildert, als Wiedergeburt des

15 Ebda.,
16 Kirchheim 1861; mıt Einleitung un! Ergänzungen 1E  — herausgegeben VO  — Grabmann, München

v Ebda.,
15 Ebda., 101—116
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ewligen Sohnes 1mM Menschen, der ZU Adoptivsohn des Vaters wird. el
geschieht eıne Vermählung und ınıgung des Menschen mıt dem dreieiniıgen ott
Hıer kommt eın starker Einfluß der griechischen äter, besonders des Cyrill VOI

Alexandrien, ZU Vorschein.
DDas sind durchaus erhebende und glanzvolle Aussagen ber das en des schon

begnadeten Menschen. ber 11a annn doch erkennen, daß damıit das Verhältnis
des natürlichen Menschen ZUTr übernatürlichen nade, die den Systematiker beson-
ers interessierende rage, nicht vollständig beantwortet ist Bezüglıich dieser
rage bleibt C655 1ın dieser chriıft bel der rklärung: CS handelt sich ZWel
Lebenskreise oder ZWeIl Lebensordnungen, die theoretisch gesehen nebeneinander
oder übereinander lıegen. ber ott hebt ın voller reıiınel die untere Ordnung 1ın
die höhere hinein, In der die Natur VO  — der na erleuchtet, verklärt und
durchglüht wird?. Da der Mensch die na aufnehmen un sich VO ihr rheben
lassen kann, leg der Geistigkeıit der menschlichen Natur un ihrer Fähigkeit,
das göttliche 1C empfangen Ausdrücklich wird aber erklärt, daß die atur
eın wirksames Verlangen ach der naen könne. Darum mul 11an>
daß die Einheit VO  = Natur un:! na vonseıten des Menschen 1er nıcht eigentlich
rklärt un:! nıcht als innerliches Einssein egründe ist, TOTLZ des tiefen Wortes VOINl

der » Vermählung«, das Ja auch rein moralisch verstanden werden annn
ber diesen Standpunkt kommt der Autor auch ın den 1mM Jahe 1865 erschienen

»Mysterıen des Christentums« och nıcht hınaus, ın denen mehr die innere, 1m
dreifaltigen ott wurzelnde Mächtigkeit der na als großartiges göttliches
Geheimnis betrachtet wird als die Problematik ihres Verhältnisses ZUr natürlichen
Ordnung“.

Diese Erklärung erfolgt erst auf eıner dritten ufe, 1m dritten Buch der ogma-
tik VO Te 18577 Hıer findet sich die abschließende Deutung ber das Verhält-
N1ISs VOIN atur un nade, die auch ıIn deutlicherer begrifflicher Fassung dargebo-
ten wird.

Na als integraler Bestandteil des menschlichen SCeINns

egenüber dem Werk » Natur und Gnade« könnte INan immer och den
Vorwurf erheben, die Gnade sSe1 einer ıIn sich geschlossenen menschlichen Natur
außerlich aufgesetzt. Damıt ware die Auffassung des 5088 Extrinsezismus bestätigt.
Das ist ZWar nicht Sch.s Meınung ber indem Gn stark formalıistisch VO  — 7WEe]
Lebenskreisen ausgeht, ann der Eindruck entstehen, daß die inıgung der beiden
Kreise L1UT eıne nachfolgende un: außerliche sel Diesen INnATruc. konnte chnee-
ben aber 1mM Buch seiıner Dogmatik wesentlich korrigleren. Hıer entwickelt CI

eıne » Allgemeine Theorie des Übernatürlichen un der Gnade«, die bezeichnen-

19 Ebda., ST
20 Die ysterlien des Christentums, 1865 (Ges.Schr. I1), 167—-199
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derweise Ende der Schöpfungslehre steht, SCHAUCI Ende der / nthropo-
ogle“*,

In seıner » Theorie der Gnade« 1mM Buch seıner ogmatı gibt CI zunächst der
Überzeugung UuSdruc. daß das ema » Natur und Gnade« TOLZ »selıner emınen-
ten Wichtigkeit.. VOINl den Theologen fast nıe professo behandelt, sondern
meıst 1LLUT gelegentlich berührt oder vorausgesetzt worden« se1l In seinem beab-
sichtigten Neuentwurtf Schlıe CI sich och als die Patristik un
ihre Vorstellung VOINl der eiınen konkreten Heilsordnung d} ın welche die Natur
schon VOIl em Anfang aufgenommen ist aufgrun: des Willens un: der
Anordnung des Schöpfers. Darum spricht der Autor 1er WOTILC VON der »obliıga-
toriıschen erufung der Natur Z na un der Einordnung derselben In die
übernatürliche Ordnung Urc ursprüngliches un allgemeines Gesetz des chöp-
fers der Natur«**. Er welıst el auf die thomistische, aber durchaus auch 1DU11SC
egründete TE VOIN der sofortigen Erschaffung ams 1m Gnadenstand hin So
ist die menscnhliche Natur VOINl vornherein auf die an: hin un ıIn der na
erschaffen Deshalb gibt CS für die menscnNhliıche Natur eın doppeltes Endziel
Natürliche und übernatürliche Vollendung fallen

Die menscnhliıche Natur un ihre Erschaffung dürfen darum nicht als Selbstzweck
betrachtet werden, dem ann eın9 höherer WeC hinzugefügt wuürde. Es ist
vielmehr festzuhalten » DIe Natur ist VOIN vornhereıin nıcht als eın freies Fiıgentum
der Kreatur geschaffen..., sondern VOINl ott seinem speziellen Figentum
ausersehen oder vorbeha  Nn, geweiht und In NSpruc. 24  INMECN, damıt S1e als
Tempel se1ines eigenen Geilstes VOINl ihm abhänge«*. In der konkreten Heilsordnung
äang also die Natur VON der na ab un ist für diese Abhängigkeit bestimmt.

Hıer en Sch offensichtlich ın der eıinen natürlich übernatürlichen UOrdnung
der Väter ber er versucht I1LU. diese Einheit auch ontologisc erfassen un s1e
SCHAUCI bestimmen. Dazu greift A dem organischen Bild der Einheit VOIN
Leib un: eele, VO  z} aterlıe un orm 1m Seıin des Menschen. Er rklärt näherhin:
Die Kreatur äng iın ihrem SaAaNZCH Se1in VO ott der na ab WIe der Leib
VOIN der ih informierenden geistigen eele eide, Natur un! nade, sınd ıIn der
Idee des Schöpfers ZUSaIMMMNEN gedacht un aufeinander bezogen. Bel Ausführung
dieser Idee Urc den chöpfer sınd el »WIe eıle eines organischen Ganzen«“*“
zusammengefügt worden. Die na Ist, »ähnlich W1e die menschliche eele, VO  —

vornherein gedacht un verliehen als eın integraler Bestandteil eines geschöpfli-
chen Se1ns«“. Dieses aber 1st dem menschlichen Körper gleich, der VO  — der Seele
informiert wird®®. Daraus olg auch, da die menscnhlıche Natur hne na keine

21 Handbuch der kath Dogm I11 (Ges.Schr. M, hrsg VON Breuning un! Fr Lakner) Freiburg
266—4 75
22 Hdb ILL, 464
23 Ebda., Aa
24 Ebda., AT
25 Ebda., A
26 Ebda., 472
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»wahre Natur« mehr ist, »sondern bloß eıne verkümmerte, mangelhafite, gestalt-
un eblose Natur, WI1e eın VOIN der eele getrennter Leib«?”. Darum bleibt auch der
gefallene Mensch immer auf die na ausgerichtet, un selbst WEelNn 0 LLUT eın
natürliches Endziel erreichen möchte, strebht C: immer schon dem übernatürlichen
Endziel und ist VO ott der na auf dieses eıne Endziel ausgerichtet.

Bel Sch ist demnach das Verhältnis VO  — Natur un na als eiıne VOIN ott
gesetzte Einheit VO rsprung der Schöpfung her gedacht und In das ariıstotelisch-
scholastische odell VOIN aterıe un orm gebracht. TE1INNC bleibt der Autor
nıcht bel dieser sachhaften, objektivistischen Bestimmung der Einheit stehen,
sondern erganzt S1e Ü eine ausführliche Tre VO  z} der Einwohnung der rel
göttlichen Personen, besonders des eıligen Geilstes*s 1mM begnadeten Menschen.
Auf jeden Fall ist die Einheit eiıne ursprüngliche, eıne tief innerliche und Oorganı-
sche. Miıt dem odell VO Leib un eele erscheint sS1e beinahe übertrieben
gedacht un naturalistisch gedeutet.

ber 1er ıst erwähnen, da Sch., der VOIN der Gnadenwirklichkeit In vielen
Differenzierungen en unter diesem odell LLUTr die habiıtuelle na un die
gratia creata faßt DiIie darauf aufbauende höchste Verwirklichung der na als
gratia iIncreata wiıird unter den personalen Kategorien der Zeugung, der Sohnschait,
der Kindschaft und Vermählung interpretiert un! dies In zweiltfacher Beziehung: 1mM
Rückbezug auf das en der Irınıtat und 1mM Vorausblic auf die hypostatische
Union.

So ist eın Zweıtel daran möglich, daß Sch die Einheit VO  a} Natur un na 1m
Menschen entschieden vertriıtt un sowohl seinshaft als auch personal hinreichend
begründet. ber die rage geht weıter ahın, W1e G1 ber die Natur als solche ıIn
ihrer Beziehung Z.UT na en oder W1€e das Verhältnis der Natur na
UVOTr der inıgung beider en Hıer könnte 111lall doch och eine Spur des
Extrinsezismus vermuten ber die Antwort eindeutig, WEeNn auch eIwas
überraschend aus g1Dt für ihn eın olches » VOIr«, weıl die Einheit Urc die
göttliche Schöpfung und mıt ihr gesetzt wird un eın » VOr« der
Schöpfung konkret N1IC. denken ist Reın theoretisch hat Sch dieses » Vor« ın
» Natur un: Gnade« erorter ın der orm einer Wesensbeschreibung der atur, die
ıIn der lat VO  — anderem Wesen ist als die göttliche nade, VOT em als »gratıia
increata« verstanden. ber konkret und realistisch gesehen (man könnte aliur
auch »heilsgeschichtlich« sagen), wird diese Einheit Urc. den chöpfer 1ın der
Schöpfung gesetzt

Hier ist ann der O dem die Bedeutung des Einbaus der Gnadenlehre ıIn die

Schöpfungsle}hre29 für die Problematik » Natur und Gnade« herausgehoben
PTE EDda., A
28 Zu dieser viel erorterten rage vgl neuerdings Schauf, Scheeben de inhabitatione Spirıtus Sancti:

Scheeben teologo cattolico d’ispirazıone tomiısta, 23 7— 249
29 Sch befalsit sich mıt Themen der Gnadenlehre och eın zweıtes Mal 1mM Zusammenhang mıiıt der
Rechtfertigung des Sünders (Hdb VAI: Ges.Schr. VIJ) ber da 1st ersichtlicher Weiıse die Entscheidung
ber die Problematik VOIl »Natur un Gnade« schon gefallen, ohl ber wird der Prozess der
Begnadigung SCHAUCT bestimmt.



168 Leo ScheffczyR
werden mMu. Grabmann erahnte diese Bedeutung, WEl feststellte, daß
»hier der Tre VO  — der übernatürlichen Ordnung . die umfassendste Behandlung
In der SanzZeCN NEeEUETEIN Lıteratur zuteil geworden 1Sst«?, und ZW aar weıt ber das
Mal dessen hinaus, W as ZU1T Beschreibung des übernatürlichen Urstandes notwen-
dig ware; denn dem UTtOr geht CS 1er den Nachweis des ursprünglichsten un
tiefsten Einheitsprinzips bel der Verbindung VOINl Natur und nade, den
göttlichen Schöpfungsakt. Der chöpfer hat die Natur VO vornhereıin auf na
hın geschaffen, »SO dalß das Seıin und en der Natur schon vermoge der
dem schöpferischen kte zugrundeliegenden Intention und Idee ihres rhebers,
auf diese Bestimmung bezogen ist «> DiIie Beziehung zwischen Natur un:! na ist
darum eıne schöpfungsgemäße, eıne mıt der Menschenschöpfung gesetzte und
keine erst ın einem nachfolgenden Akt oder göttlichen Dekret hinzukommende.
{DIie Natur ist als geschaffene VO chöpfier schon 1m rsprung für die Übernatur
bestimmt.

rag 1LL1all weıter, W as dieses Geschaffensein ormell für die na bestimmt
se1ın läßt, ist C555 wiederum eın schöpfungsgemäßes theologisches oment,
nämlıich die natürliche Gottebenbildlichkeıit Diese aber wird VON Sch nıcht als
uhende ualıtä verstanden, sondern dynamisch gefaßt als auf den chöpfer
gehendes Erkennen un: Lieben. Hıer hebt der Autor die Dynamik der geistigen
Natur des Menschen auf ott hın deutlich hervor, das Geschöptfliche ıIn
seıner vollen Bedeutung un Tra belassen, die ann auch enNalten kann,
WEl CS 1ın die Dimension der na rhoben ist » Natur« ist 1er NIC. WwW1e 65

heute oft unter dem 1te des »Restbegriffes« geschieht, reduziert un miniımalıi-
sıert.

Zu eiıner dynamischen geistigen Natur, theologisc gesprochen: ZU natürli-
chen Ebenbildsein (Grottes gehört (wie selbstverständlıich) auch das Streben ach
dem OCAStTeN Gut und ach der höchstmöglichen Gottähnlichkeit, die
Tendenz, einem einfachen Gottes ZU übernatürlichen Gleichnis Gottes

werden«. o zielt die geschallene Natur Tra ihres Geschaffenseins Z
natürlichenen Gottes auf die och höhere Vollkommenhei der übernatürli-
chen Gottebenbildlichkeit, die der chöpfer ihr ıIn der eınen natürlich-übernatürli-
chen Ordnung zugedacht und gewährt hat

Das ist die VO  z der Schöpfung ausgehende Oonkrete und (in eLlwa heilsgeschicht-
1C Betrachtungsweise, bel der C555 niıcht eiıne theoretisch-abstrakte Erörterung
der Natur » all sich« und losgelöst VOIl der Idee und der lat des Schöpfers geht.
TrTeC. nımmt Sch In Anbetracht der seıt alters bestehenden theoretischen
Problematik auch die abstrakte, metaphysische Fragestellung ach der Natur » all

sich« un: ihrer Befähigung Zna (Ireilich nicht gleich ZUr V1S10) auf Hıer muß
GT dann, VO  —> der konkreten natürlich-übernatürlichen Ordnung absehend und

30 Grabmann, atur un: nade,
31 Handbuch ILL, 465
32 Ebda., 1L, 4471
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aDSstira sprechend, VOT em die Unterscheidungen eachten und die begrenzte
Natur erns nehmen, dalfs OT: S1e In ihrem » An-sich-Sein« nicht in eine direkte
Proportion ZU Übernatürlichen der Gnaden setzen annn So spricht CT dann, die
traditionellen Formeln aufnehmend, VO  =) eiıner potentıia oboedientialıis der Natur
für die nade, VO  z} einem appetitus naturalis un VO  am} einem desiderium VIS1ONIS
NaC. der Gottschau), betont aber, da alle diese natürlichen Vermögen nıcht den
ufstieg Z na erbringen oder die na herabzıehen können. DiIie potentıa
oboedientialıis ist eine Fähigkeıit (aptıtudo) ZU Empfangen der nade; der appeti-
tus als natuürliches Verlangen ist LLUT eın »hochstrebender Wunsch«, »der nıiıchts
azu beitragen kann, da die Verleihung der Gnade) erfolgt«**. Die Sehnsucht
ach der Gottschau ist »an sich (eine hypothetische Hınneigung«, die erst Ü
das Angebot der Gnade einem »wahren Bedürfifnis« wird.

Diese rwägungen en aber als theoretische un abstrakte LL1UT sekundäre
Bedeutung. Entscheiden bleibt der W auf die ONKrete Wirklichkeit, ın der der
chöpfer die der na Lahıge Natur Z.UT na berulft un! verpilichtet. Unter dem
ırken des Schöpferwillens werden diese Fähigkeiten aktuiert, daß die angebo-
tene und geschenkte na als die innerste Erfüllung der Natur erkannt un
gewollt werden annn Urc die Bestimmung der Natur auf die na vonseıten
des Schöpfers un gleichsam unter dem nflug der na wird das hypothetische
Verlangen des gelstigen Geschöpfes ach na einem realen und bestimmten.
Was Sch mıt dieser Erklärung erreichen möchte, ist eine innere Abstimmung der
Natur auf die nade, die nıcht Aaus eıner bereits gnadenhaften Anlage kommt, Was
die Verschiedenheit VO  — Natur und na Urc eıne Vermischung beider autfhe-
ben würde.

SO bietet Sch eın ihm überzeugend erscheinendes Konzept VO  —> der Einheit
zwıschen atur un nade, das aber auch die Verschiedenheit beider Wirklic  el-
ten auirec erhnalten soll Unter modernem Problemaspekt, der schon VO  — der
Vergleichsgröße des Rahnerschen Entwurfes beeinflußt ist, werden sich diesen
Entwurt manche Fragen richten, etwa die folgenden: Kann die egründung der
Einheit 1m göttlichen Schöpferakt mıt der Finalisierung auf die na hin die
Proportionalität der atur ZUr na hinreichend erklären? Ist diese Hinordnung
eiıne dem e1I1s des Menschen innerliche un ontologische oder bleibt S1e ihm
außerlich? Und daran anschließend: Ist diese erufung, die oft als »obligator1-
sche« bezeichnet wird, nıiıcht eiıne zwanghafte? Diese und annlıche Fragen en
die Neuentwürfe 1m bestimmt, VOT em seıt der eıt der nouvelle theo-
logie

33 Zum desiderium VIS1ONI1S vgl Turiel, deseo natural DIi0s ul Scheeben: Scheeben
teologo cattolico, 191—- 205
34 Ebda., I 441
35 Ebda., IL, 339
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IT Die transzendentale Auffassung der Einheıt heı Rahner

Diıie Gnadenauffassung R.S, der eiıne zentrale tellung ıIn se1ıner Theologie
kommt, ruht, anders als die Sch.Ss, auf eıner philosophischen Grundauffassung VO  S

der Dynamik des menschlichen (Grelstes auf das Unendliche und SOLuUuTte hın, WI1Ie
S1e VOINl Rousselot (+ und arecha (} entwickelt wurde. In
Auseinandersetzung un: 1mM Gegensatz Heideggers ese VO der »endli-
chen Transzendenz« des menschlichen Denkens geht menscnılıiıche Transzendenz
VO rsprung her auf das aDSOIuTte Seın, auf ott

Entwicklungen ın der Gnadenlehre

DIie Anwendung dieses Grundsatzes auf die Gnadenlehre SCWAaNN ihre deutliche-
Ausprägung 1mM Zusammenhang mıt dem Erscheinen der Enzyklika »Humanı

gener1S« d welche die ın Kreısen der theologıe nouvelle vertretene
Ansıcht krıtisiıerte, da ott keine geıistige Natur erschaffen könne, die hne die
Gottschau eın relatives ucC. erlangen könne. Dann waren nämlıich na und
au dem geschaffenen geistigen Wesen geschuldet. IDie Nichtgewährung der
na aber ware vonseıten Gottes eın Widerspruch.

g1Dt In dem Aufsatz ber das Verhältnis VOINl Natur und na diesbezüglich
der Enzyklika reC. würdigt aber auch das nliegen der nouvelle theologie und
besonders de Lubacs (Surnaturel, das auf eine Überwindung des Extrin-
SEeZISMUS zielt, der die Natur als gegenüber der na: indıifferent ansıeht und die
dem Menschen geschenkte na LLUTL als eıinen Überbau der Natur verstehen
annn ıne leise Kritik findet 1LL1UT der Versuch de Lubacs, die » Paradoxie VO  —

Ungeschuldetheit un Unverweigerbarkeıt der Gnade« vorschnell als eın yste-
rıum auszugeben.

In der Entwicklung seiıner eıgenen ese welılst ZWAar die Auiffassung eınes
I1Autors ab, wonach die geschallene Natur als solche un siıch eıne
effiziente Dynamıiık auf die na besäße, raum aber e1n, daß das 1SC.
erfahrene Wesen des Menschen immer schon VON der Übernatur epragt sel,
welche Prägung als »übernatürliches Existential« bezeichnet. DIie »unendliche
TIranszendenz« des Menschen, die iın RK.S TIuhwer philosophisch ertaßt wurde, ist
11U  an theologisch als rgebnis eıner übernatürlichen rhebung interpretiert, die,
den Menschen konkret betreifen, auch 1ın der Erfahrung egeben seın mu Da
diese Erfahrung aber eine allgemein-menschliche un! universale ist, ann das

36 Grundgelegt ın Hörer des ortes (1941), München vgl azu Simons, Philosophie der
Offenbarung, Stuttgart 1966

Zuerst 1n Orientierung (1950) 141—145; danach 1: Schriften Z 0 1 Theologie I7 Einsiedeln 1954,
323 345; vgl azu uch Neufeld, Nouvelle theologie: arl Rahner, Bilder des Lebens rsg VO:  —

Imhof un: Biallowons), Freiburg 19895, 541
35 Schriften I7 334
39 Ebda., 340
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Übernatürliche nicht ormell und als olches erfahren werden, W1e überhaupt ın
der konkreten Heilsordnung Natur und Übernatürliches nıcht eindeutig voneınan-
der unterschieden werden können. SO könne INan » Natur« 1Ur als »Restbegriff«
postulieren un Urc Abziehung des Momentes des Ungeschuldeten der
menschlichen Selbsterfahrung.

Mıt des übernatürlichen Existentials, das dem konkreten Menschen inner-
ich un konstitutiv Ist, wird ach erklärbar, da zwiıischen dem Menschen und
der na der »Selbstmitteilung Gottes«, W1e sS1e vornehmlich genannt WIr eiıne
»Kongenlalität« oder eiıne Proportion besteht, die zweilierlel einsichtig macht
einmal, dals der ensch eiıne innerliche und verpilichtende Hiınordnung auf die
na besitzt un ZU anderen, dals der Verlust der Seligkeit Hölle) VO

Menschen WITKIIC als schmerzliche Einbule empfunden werde. SO ist das überna-
urlıche Existential gleichsam das notwendige Band zwıischen dem natürlichen
Menschen un der übernatürlichen na Da das FExistential aber eın übernatürli-
ches ist, entste VOIl die rage ach seinem Verhältnis ZUr gedachten
bloßen Natur, die mıt dem Hınwels auf die tradıtionelle potentıa oboedientialıis als
Offenheit verstanden) beantwortet wIrd. Damıt ıst freilich das Problem VO  am] Natur
und na 1L1UT eine ule zurückversetzt und verschoben“. Die sich 1er
ebentalls stellende rage ach dem Verhältnis VON übernatürlichem Existential un
na: wird nıiıcht gelöst, sondern weıterem achdenken anempfohlen“.

Der Autor möchte mıt dieser rklärung die ese de Lubacs besser begründen,
aber auch das Anliegen der Enzyklika und der Tradition wahren. TEeELNC ist auch

edenken, da die Tradıtion die Ungeschuldetheıit der na nıcht gegenüber
eıner theologischen Hypothese VO  — eıner Kestnatur begründen wollte, sondern
gerade auch gegenüber der Selbsterfahrung des konkreten Menschen. uch die
potentia oboedientialıis wurde VO  — der theologischen Tradition nicht auf eın (bei
unbestimmt bleibendes Übernatürliches ausgerichtet, sondern auf die na
selbst

Im 1C auf die olgende Zeıt ist bemerken, da die eingeführten
Differenzierungen zwischen der menschlichen Natur sich, dem übernatürlichen
Existential un der na nicht mehr weiterverliolgt, sondern die Auimerksamkeit
VOT em auf das übernatürliche Existential richtet un el eiıner immer ent-
schiedeneren Einheitsauffassung VOIN Natur un na gelangt. el hat der
Begriff des übernatürlichen FExistentials einen weıten Umfang, daß ST Ende
mıt der angebotenen na und mıt der Selbstmitteilung Gottes geradezu indenti-
iziert werden annn

40 Vgl azu Va  — der Heijden, arl Rahner. Darstellung und Kritik seıner Grundpositionen, Einsiedeln
1973 {t.
41 In dem Artikel »Existential« 1n Sacramentum mundi (1967) 1299
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Die transzendentale Begründung

Ekinıge re ach dem enannten Artikel veröffentlichte erneut eınen grund-
legenden Aufsatz ber » Natur un: Gnade«*, In dem eIwas W1€e die Konzentra-
tıon selınes gnadentheologischen Ansatzes erkennen ist Hatte der UTtOr schon
1941° für die »Bewußtseinsgegebenheit« des »übernatürlichen Existentials«“
plädiert, sind 1U  —_ 1ın dem Aufsatz VON 1960 und gleichzeitig ıIn mehreren
Lexikon-Artikeln die weıteren Konsequenzen der prinzipiellen Ablehnung der
»Bewußtseinsjenseitigkeit« des übernatürlichen Existentials SCZOSCN: »diese (sna-
de überformt auch ewulstes eben, nıcht 1LL1UT Wesen, sondern auch
uUuNnseTe Existenz«”. Dıie Dimension der Natur » VOT« der übernatürlichen rhöhung,
die irüher och rwähnung fand, bleibt 1L1U.  _ außer acht » [ IDIe faktische atur ist
nıe eine °‘reine’ atur, sondern eiıne Natur 1ın eiıner übernatürlichen Ordnung, AdUus

der der Mensch auc. als Ungläubiger und Sünder) N1IC. heraustreten kann, und
eine Natur, die dauernd überformt ist (was nichtel gerechtfertigt st) Urc die
angebotene übernatürliche Heilsgnade«*®. Als »der mitbewulßte, apriorische Horiı-
zont«“* der übernatürlichen Erfahrung, ist »Jene übernatürliche Transzendenz. ın
jedem Menschen, der Z eDrauc der sittlichen ernun: erwachsen ist, immer
gegeben. er sıttliche gute Akt eınes Menschen ist iın der faktischen Heilsord-
NUNS auch 1SC. übernatürlicher eilsakt«*® Das INas eın »anoNYIMCS Datum
uUuNnseTEesSs ewulsten Daseinsraums« se1n, doch » Der ensch ebt bewußst, auch
W CIl er CS N1IC. c  weıls’ und 65 nicht glaubt, dauernd VOT dem dreifaltigen ott
des ew1gen Lebens«”. Hıer ist der Gedanke VO »aNnoNYMECN Christentum« bereits
angelegt.

Iheses »Apriori übernatürlicher Art ın der geistigen Exıistenz«?°, das jedem
Menschen bel jeder rkenntnis un Freiheitstat gehört, wird 1mM Lichte der Christo-
ogle und der Trinitätslehre betrachtet, oder andersherum: Dıe Christologie un
Trinitätslehre werden 1mM Kontext der Gnadenlehre als Grenzfälle der Begnadung
ausgelegt. on fruüuh Rahner in Überlegungen » Zur scholastischen Begriff-
IC  el der ungeschaffenen Gnade«°! versucht, anhand VO  —$ homas-Texten
zeıgen, WI1e jede na VOIl der Glorie her verstehen sel ach heißt dies, dals
jede geschaffene na VON der ungeschaffenen na her sehen Ist, un ZWaTl

ın strenger Parallele Z NLO hypostatica”. ott ruft nıicht LUr das hervor, Was G1

42 Schriften (1960), 209236
43 Zum theologischen Begriff der Konkupiszenz, 1n eıt. kath Theol (1941) 61—80, 1er zıtiert nach
Schriften I7 S A
44 Ebda., 408
45 Schriften °>1967), 2
46 Ebda., 230
4 / Ebda., 225
48 Ebda., Z
49 Ebda., 230
50 Ebda., 2
51 In Zeit.kath. Theol (1939) 1.3Y=—=15% CNrıiten I’ Sa Z
2 Ebda., I
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nıcht ist also wirkursächlic. oder als Finalıtät), sondern SI wird in bestimmter
1NS1IC. ZUT » Formalursache« des Menschen°°. » Wıe jede na VO der uNn$SC-
schaffenen na her verstehen ist, ist die ungeschaffene na VO der
VIS10 her bestimmen : S1e ist der gleichartige, Jetz schon gegebene, WEeNnNn auch
och verborgene und entialtende Anfang jener In formaler Ursächlic.  eı
geschehenden Mitteilung des göttlichen Se1ins den geschaffenen eıst, die die
ontologısche Voraussetzung der VIS10 1st «>°

Schlußfolgernd besagt dies, daß jeder ensch zunächst und zumiıindest y-
LLICTI Christ Nal und / Wal N1IC. 1Ur 1mM Sinne einer Vorahnung irgendwelcher
christlicher Wahrheiten, sondern ın dem Sinne, dals ott sıch selbst mitgeteilt habe

un ZWar in derart realistischer Weıse, daß ott quası Z orm der tiefsten
Schicht jedes menschlichen Daseıiıns wird. Die für | NS Systematik typischen Lehr-
satze die Philosophie se1l schon immer implizite Theologie, die Religionen se]len
schon immer implizites Christentum, die ın der Welt erfahrene Irınıtat (»Öökonomıi-
sche«) sSe1 die Irınıtäat In sich (»>1immanente«), jeder ensch sSe1 immer schon

Christ, jede Entwicklung VOIl unten (Selbsttranszendenz des Geistes
oder das Geistwerden der aterıe sSe1 immer schon eıne vorgängıg VO  z oben
ermöglichte Transzendenz, die Selbsterlösung se1l schon Fremderlösung, jede NCSA-
tıve Lebenserfahrung selbst der Tod) sel 1L1UTI als och verschleierte OoOrm der
Transzendenz möglich das es findet die letzte Stutze ıIn der transzendentalen
egründung der Gnadentheologie RS

Von 1er aus äaßt sich auch verstehen, W as der transzendentale Ansatz edeute
und W ds eistet. Er reflektiert zunächst die aprloriıschen (vor en konkret-
geschichtlichen Geschehnissen liegenden) Bedingungen 1m Menschen für die An-
nahme der Glaubenswahrheit un der Glaubenswirklichkeit, 1ler der Wirklichkei
der na el omMm der Erkenntnis, daß »Gnade« als notwendige
Bedingung des Hörenkönnens des Wortes Gottes gefordert wird”, dals »dıie
Selbstmitteilung Gottes ın na (kraft eiınes allgemeinen Heilswillens Gottes)
eın transzendentales Existentia des Menschen«>® ist. So wird festgestellt: »Gna-
de ist Ja N1IC. eine partikuläre, kategoriale ula (wenn auch och erhabener
Art) Z.UT Natur des Menschen, sondern eine Bestimmung der Transzendentalıtät
der Erkenntnis und reıiıhel des Menschen als solcher«>. Man darf ohl verdeutli-
en na ist in der urzel keine euUe Gabe, keine CucC Schöpfung,
sondern die allgemeine und universale Bestimmung des Menschen.

Daraus resultiert als rgebnıis des transzendentalen Ansatzes für das Natur-
Gnade-Problem das Bedeutsame: Natur und na gehen die denkbar engste
Verbindung e1In. S1e siınd in eıner wurzelhaften Einheit miteinander verbunden, die
schwerlich och eıne Möglichkeit des Getrenntseıins voneinander erkennen aßt

53 Ebda., 358; 361
54 Ebda., 363
555 Iranszendentaltheologie, 1n Sacramentum mundi (1969), 087
56 Ebda., 988
57 Ebda., 989
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Die Ambivalenz des tran$zendentalen Exıistentials

Der transzendentale Ansatz besitzt den Vorzug, die Einheit VO  = Natur und
nade, 1m Gegensatz Z Extrinsez1ısmus, aufs strengste begründen. DDas
rgebnis aber edeute zugleich eıne rhöhung der Natur, eine Steigerung des
Menschlichen ZUr Dimension der nade, sSo das Menschliche konstitutiv VO  —

der Gnade uberho  9 das Anthropologische 1NSs Theologische aufgenommen ist
en dieser das Menschliche erhöhenden ichtung der Gnadentheologie ent-

Wwıckelte eine dialektisch entgegengesetzte Konsequenz desselben gnaden-
theologischen Ansatzes. alt der erste Gedankenzug der rhebung der philosophi-
schen un anthropologischen Daten 1NSs Theologische, wurde die diale  1SC.
entgegengesetzte Dimension VOIl Rahner-Kennern gelegentlich beschrieben als die
» Zurücknahme der Theologie 1Ns allgemeine Denken«. Ist die vorgängıge, WOTILC
verstandene Selbst-Mitteilung Gottes der Tun: en menschlichen Denkens,
ist S1e ebentfalls der TUun: er »bloßen« Wortoffenbarung. DIiese annn LLUT och
als die kategoriale, aposteriorische und partielle Thematisıierung der vorgäng1g-
apriorischen, transzendentalen und unıversalen Selbstmitteilung Gottes selbst
verstanden werden°?. Das ogma ist danach Z Wal der eheiıme Sinn der allgeme1-
Nnen Erfahrung, CS ist jedoch auch NUT als deren Explizierung möglıch und egıtim.
DıIie Theologie ist 1Ur als explizierte Philosophie denkbar Das Christentum ist
ZW al die absolute eligion; bleibt aber als eıne geschichtlich-kategoriale TO
hinter der transzendentalen Erfahrung, der Voraussetzung er Religionen,
rück

Ist 1m faktischen Menschen 1ın der 1eie seıner Erkenntnis und Treınel »quası-
ormal« ott selbst anwesend, muß ott ohl doch Z Bereich des Werdens
gerechnet werden: ZW arl andere G sich nicht sıch, doch andere sıch wirklich

anderen selbst. DIie Vorstellung eiıner » Vergöttlichung« des Menschen ohne die
Veränderung Gottes ab In Konsequenz ist die Theologie LL1UT och als
explizierte Anthropologıe denkbar Gottesliebe und Nächstenliebe werden
eıner Strengen Einheit DIie Eschatologıe edeute LLUT mehr die endgültige Entfal-
Lung dessen, W as immer schon 1m Menschen war>°”

Da 1eSs den quası göttlichen transzendentalen TUn er kategorialen
reınel bildet, wird 65 auch schwer, Jjenem ursprünglichen, auch zunächst VO  —_

geteilten nlıegen der nouvelle theologıe gerecht werden, das darın bestand,
die Möglichkeit ew1ger Verwerfung begründen. iıne bloß kategoriale nischel-
dung könnte aum die sS1e ermöglichende transzendentale Vorentscheidung auft-
wlegen. DIie Furcht VOT eıner Verwerfung ann aum begründet werden.
Zumindest ıIn der transzendentalen Dimension erscheint die na als unwiıder-

55 Vgl azu Gerken, Offenbarung un!: Transzendenzerfahrung, Düsseldort 1969, 3Q vgl AL

Fragestellung uch Eıcher, Wovon spricht die transzendentale Theologie?, ın Tüb eo Quartal-
schrift 156 (1976) 284—295
»59 Vgl azu Kirk, 'Tod und Auferstehung innerhalb eiıner anthropologisch gewendeten Theologie, Bad
Honnef 1986, 143 —150
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STteNIC. SO wurde auch schon geiragt, ob In einem olchen Entwurftf der Ernst der
negatıven geschichtlichen Erfahrungen un Entscheidungen des nicht-göttlichen
ubjekts och begründet werden könne.

Begann die transzendentale Gnadenlehre mıt dem nliegen, ın der rfahrung
Ansätze für eiıne Steigerung der Überzeugungskraft spezifisch christlicher Lehren
un Freiheitsvorstellungen iinden, werden diese zumal die Erfahrung des
Übernatürlichen nıe dessen Erfahrung als UÜbernatürliches se1ın ann Ende
VOIN derselben Erfahrung In rage gestellt. Was sich zunächst als christliche
rhöhung des apologetisch-philosophischen Transzendenzbegriffs Z.UT Überwin-
dung der Gefahr des Weltimmanentismus bei Kant und Heıdegger verstand,
scheint Ende eiıner Vereinnahmung Urc eben Jene immer schon gegebene,
als übernatürlich geltende immanente Iranszendenz werden. SO darf INan auch
iragen, ob In dieser orm der transzendental-theologischen Gnadenlehre die
Grenze der Erfahrung gegenüber Glauben un Offenbarung genügen bedacht ist
Es 1e sich auch eiıne andere orm der Iranszendentaltheologie denken; aus der
transzendentalen Selbstreflexion ber die Grenzen der eigenen Erfahrung könnte
eine begründete Bereıitschaft rhoben werden, jene inhaltliche Offenbarung
eınes Anderen glauben, die nıcht aUus eigener Erfahrung ableitbar ist, die aber
sehr ohl der Selbsterfahrung des eigenen Erfahrungsdefizits entspricht. DIe
transzendentale Reflexion muüßte auch auf das Erfahrungsdefizit stoßen und
würde damit besonders die heutige geistige Not der Menschen reifen un:! einen
natürlichen nsatzpunkt für die na auffinden

IIT Übereinstimmungen und bleibende Verschiedenheit

Eın Vergleich der beiden auf den ersten W fast gänzlic. verschieden erschei-
nenden NIiIWwUurie zeıgt doch gewIlsse Übereinstimmungen, die zunächst 1m Forma-
len gelegen sind. S1e lassen die Bedeutung des Scheebenschen Konzeptes sogleic.
hervortreten.

unacns ıst In beiden Entwürfen die zentrale tellung dieses »Einzelproblems«
für das Ganze der christlichen Welt- und Gottesauffassung erkannt. Die Auswer-
tung dieser Erkenntnis erfolgt In beiden Fällen nicht L1UT Adus einem theoretisch
systematischen Interesse, sondern In einem eutlic erkennbaren Lebensbezug,
der dem Menschen die TO selıner erufung den »Herrlichkeiten der göttli-
chen Gnade« ch.) bewukßt machen W1e ih: als den Gott ıIn seiınem Sohn
geliebten«® (R.) erwelsen soll (wobeı sich allerdings schon ın diesem Lebensbezug
eın Unterschie emerkbar macC. insofern CT be]l Sch ausdrücklich und direkt auf
die Verherrlichung Gottes zıelt) In beiden Formen wIird die na: weıterhin aus
den großen Heilszusammenhängen heraus rklärt dus»s Irınıtäat, Christologie und
eschatologischer Vollendung (wobeı allerdings Sch diese Zusammenhänge mehr
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positiv-geschichtlich interpretiert, während S1e bel VOT er Geschichte en
transzendental| ineinandergefaltet sind) Bel beiden ist ScCAHhNHEeIBLC auch das Bestre-
ben erkennen, die Einheit VON Natur un: na festzuhalten und tiefer
begründen, WenNnn auch bel Sch nac. den anfänglichen Schwankungen) mehr unftier

emühung das immer verbleibende Andersseın, beli mehr mıt der Tendenz
des Nachweises der vorgegebenen Zusammengehörigkeit. Schließlic. ist ın beiden
Fällen die große denkerische eistung hervorzuheben, mıt der die Daten und
Fakten der auDens- und Denktradition aufgenommen, zusammengeordnet und
auft eın Erkenntnisziel ausgerichtet werden (wobeı freilich die rage ach
Beantwortung verlangt, welche Neukonzeption die der Tradition un der bleiben-
den ahrheı gemäßer oder ihr allein entsprechend st)

DIie formalen Übereinstimmungen sınd eutlic.  9 da S1e In einem NEeUeETEN

Interpretationsversuch (mit einmaliger Bezugnahme auf einer och
höheren AÄhnlichkeit gesteigert werden. Paul rın ın seiıner tiefdringenden
Scheeben-Studie die Gnadenlehre des rheinischen Theologen un:! damıiıt seıne

Theologie mıt einem exıistentialen Denken un eıner transzendentalen
Methode ıIn Verbindung. Bezüglich des existentialen Momentes CT Au  N DiIe
Vorstellung VO übernatürlichen Existential aßt sich bel Sch »IN der allgemeinen
OoOrm behaupten, wonach amı die atsache gemeınt ist, daß der ensch ın der
realen Ordnung immer un unweigerlich mehr ist als bloß Natur (im e°
Sınn) ” ®*. Diese möglıche Interpretation geschieht gewiß 1m 1INDI1ICc. auf die eI-

wähnten Fakten der Scheebenschen Konzeption, ach der die menschlıche atur
ıIn der Idee des Schöpfers Z na bestimmt und berufen ist, die Natur 1ın die
Ordnung der Gnade eingefügt und auf das Zentrum 1m menschgewordenen Sohn
bezogen ist 1Tle diese Momente sind geWwl Bestimmungen un Determıinanten
der konkreten menschlichen atur, welche die verpiflichtende Ausrichtung der
atur auf die na konkretisieren, S1e sind ach Sch aber nicht schon die 1mM
Menschen innerlich wirkende nade, VOI em niıcht schon die Selbstmitteilung
Gottes, auch nicht das Glaubenslicht mıt dem das übernatürliche Existential
manchmal identifiziert). SO ergibt die Untersuchung, -daß 111a Sch
ZWarTr den Begriff des übernatürlichen Existentials herantragen kann, daß CI aber
nicht mıt dem ontologischen Gewicht ausgestattet ist WwW1e bel

Im Punkte der scheinbaren Übereinstimmung bezüglich der transzendentalen
Methode erg1bt sich och eın größerer Abstand zwıischen den Vergleichspartnern.
Man annn ZW alr die Erkenntnis Gottes (gen subiectivus), WwW1e€e Sch s tutL, als
»transzendentale Wissenschaft«®* bezeichnen und den Glauben w1e die Theologie
vermoge der Anteilnahme diesem göttlichen Wiıssen aus der Grundidee VO

Lebendigen entfalten un erschließen, die en Außerungen ber Gottes irken
ach innen W1€e ach außen vorausliegt.

61 Paul,;, Denkweg und Denkform der Theologie VOII Matthias Joseph Scheeben, München 1970, 2874
das 1a Rıs stammt aus LIhK ILL, (Artikel »Existential«).
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Als Anteilnahme göttlichen Wiıssen könnte iINan die Bezeichnung der Theolo-

gıe als transzendentaler Wissenschaf bei Sch gelten lassen. ber damıt ist nıcht
geleugnet, daß der ensch dieses Wissen aus der geschichtlichen Offenbarung
empfängt, un: nıcht gesagl, daß dieses Wissen als Bedingung der Möglichkeit der
Theologie 1m Menschen angelegt sel )Das transzendentale Denken besteht in
bohrender Selbstreflexion ber die 1m Menschen angelegten Strukturen der Er-
kenntnis und ihrer Spontaneität ach dem Absoluten Es erfolgt unten« und
VO Menschen her Sch.s Denken In der Gnadenlehre dagegen erfolgt oben«
her, VON der Offenbarung, der Irmität, der Schöpfung, der Menschwerdung und
der bestehenden eıinen natürlich übernatürlichen Ordnung her

Daß C: aliur auch die menscnhlıche Aufnahmefähigkeit, die capacıtas un
potentia oboedientialıis eru ist eın förmlich transzendentaltheologisches Vor-
gehen, weıl c5 ihm nicht den Nachweis eınes gnadenhaften AprIliorI1 ın der Natur
des Menschen geht, sondern 1m Gegenteıl die Erhaltung der el der
menschlichen Natur als Schöpfung Gottes. Sch würde die Annahme eiıner olchen
gnadenhaften Apriorität als Vermischung der Ordnungen betrachten. Darum ist
der Begriff des Transzendentalen De]l ihm LLUTr 1m übertragenen Sinne anzuwenden.

SO drängen be]l dem angestrebten Vergleich beider Posıtionen doch die Unter-
chiede ıIn den Vordergrund, die sich Ja schon be]l der Auifführung des Übereinstim-
menden S.O.) meldeten S1ie lassen sich vielen Einzelmerkmalen erfassen,
zunächst schon der ursprünglichsten Tendenz un usrichtung des eologi-
schen Interesses. »Scheeben ist unbefangen der Offenbarungswirklichkeit ZUSC-
wandt®«, sS1e als die den Menschen überragende »Herrlichkeit« dem Menschen
nahezubringen, der CI als Kind, als Freund und Adoptivsohn Gottes berufen ist
Von dieser Grundtendenz her rklärt sıch, da CM die na zunächst ın ihrer
Überhobenheit, ıIn ihrer Andersheit un Unterschiedenheit ZUrTr Natur S1e (was
anfangs überstark entwickelt ist), welches Interesse CT aber auch bei der ihm
iImmer deutlicher VOT ugen tretenden Einheit beider Wirklichkeiten beibehält Er
versteht die Einheit ımmer als eiıne solche ın der Unterschiedenheit, welche weder
eine Irennung och eine Vermischung rlaubt

Unter dem Blickwinkel der Verschiedenheit betrachtet, wird ihm die Herstellung
oder tıftung dieser Einheit das eigentliche Mysterium des geıistigen Wesens. » Das
Mysterium Gottes In der Kreatur ist nicht die Kreatur als solche Das Mysterium
Gottes iıst eben der Aust{luß des 1mM Schoße un 1mM Herzen Gottes Verborgenen ın
der Kreatur, und eiıne rhebung der Kreatur AauUus ihrer Niedrigkeit un Entfernung
von ott ıIn den und in das Herz Gottes«®*. Vom Gipfel der triniıtarischen
Liebe Gottes Aaus gesehen, stellt sich die rage, WI1e eine solche rhebung VO  — der
Kreatur ANSCHOMMEN werden kann, zunächst nicht Dals der dreifaltige ott der
Liebe eın gelstiges eschöp diesem seinem dreifaltigen en rheben kann,
erscheint 1m IC auf ott selbst un seın Vermögen zunächst nicht problema-
tiısch

So Höfer Handbuch kath Dogm I7 XIX
Die Mysterien des Christentums (Ges.Schrift. I, 12
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Das Problem stellt sich dem Theologen erst dann, WL CT die konkrete

Durchführung des ewıgen Ratschlusses naäaher ausführen und el VOT em
darauf Bedacht nehmen will, daß das eschöp ın selner geschaffenen Wirklichkeit
erhalten bleibt und Natur nıcht schon miıt Übernatur vermischt wird. Es aßt sich
auch sehen, da die VO  —_ Sch immer hochgehaltene Geheimnishaftigkeit der
rhebung ZUr na I11SO erun zugleic. abgründiger wird, Je mehr die Natur
In ihrer Andersheit und Verschiedenheit anerkannt bleibt und Je wenıger S1e als
bloßes Anhängsel oder als » Rest« der Gnadenwirklichkeit verstanden wird.

DIe Verwirklichung dieses göttlichen Planes Z rhebung des Menschen 1n das
übernatürliche en der na geschieht aber ıIn der Schöpfung. DIie Schöpfung
ist nıcht LL1UT ın einem außeren erstan: der »Ort«, dem die Vereinigung VOIN

Natur und na: geschieht (wobei der Akt der Begnadung immer als eigener Akt
gesehen WITN| sondern der auch den inneren Sinn dieser Vereinigung und ihren
Charakter rklärt DIe zugleic mıt der Schöpfung erfolgende Ausrichtung auf das
Übernatürliche hat mıt dem Schöpfungsakt 1eSs geme1ınsam, dals S1e »dıe wesentli-
che Abhängigkeıt der Kreatur VOIl Gott« dokumentiert, »vermOöÖge deren ott
usteht, derselben eine Bestimmung geben, welche CT will«®

Man ann den edanken erweıtern, da C besagt: W1e der Mensch sich nicht
seıner Schöpfung wıdersetzen kann, auch nicht selıner erufung Z.UT na und
selner Ausrichtung auf das übernatürliche Ziel Diese erufung hat den Charakter
eines »eigentlichen Naturgesetzes«, weıl die Natur dadurch grundsätzliıch und
universal für die höhere Vollendung der na: bestimmt wird. Dieser mıt der
Schöpfung gesetizten und Z.UT Vollendung der Schöpfung gedachten erufung annn
sich das eschöp genausowen1g WI1IEe gegenüber seinem Geschaffensein als ndıftfe-
rent erweısen; erst recht ann dieses göttliche Gesetz nicht ohne Widerspruch

ott (d.h ohne Sünde) und ohne Selbstwiderspruc. ablehnen, insofern ott
damit L1UTr die höhere Vollendung des Geschöpfes will, die selıner natürlichen
Wesenstendenz gehört. ıne solche Wesenserhöhung annn für das eschöp LLUT

nla Z.UT Dan  arkeit un der Widerstand dagegen LLUT Undank sSeIN.
Damıt Sch die möglichen Einwände vonseiten transzendentalen

Denkens ab, das dieses Gesetz als reiın positivistisch ausgeben und den Menschen
innerlich Urc. dieses Gesetz nıcht betroffen sehen möchte. Hıer nımmt C

den 1mM Gefolge der nouvelle theologie formulierten Einwand VOrWCS, der da auf
eiıne Unmöglichkeit der erdammung lautet, WEn dem geistigen eschöp 1Ur
eine außerliche Verpflichtung auferlegt würde. Darauf ware 1m Sinne des cNnee-
benschen Grundgedankens erwıdern: Schöpiung ist die iInnere Ausstattung des
Menschen mıt Gottebenbildlichkeit und mıt der Dynamik Z.UT höchstmöglichen
Angleichung Gott, welche gerade annn nicht gedrosselt werden darf, WE Gotft
dem Menschen eın höheres Ziel VOTrSeTtIzZ Wenn iNan die in der Schöpfung ijegende
ottverbindung und Gottgehörigkeit des Menschen als abe und Au{fgabe be-
greiit, dann wird INan eiıne Ablehnung des och höheren Gottbezuges Urc die
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na nıcht als legitime Möglichkeit des Menschen ansehen können und damit
schon die Möglichkeit der Verwerfung des Menschen anerkannt en Es jeg
nicht zuletzt der geringen Wertung des Schöpfungsdogmas aufseiten der
Transzendentaltheologie®‘, dalß S1e dieser Zusammenhänge nıcht ansichtig wird.

TOLZdem könnten die VO Sch geDbrauchten Ausdrücke ber die » Bestim-
INUNS«, »Ooder Verpflichtung« oder die »obligatorische Berufung« ZUr na och
immer positivistisch und extrinsezistisch verstanden werden. DIieses Mißverständ-
N1IS aber wird behoben, WEln INa das onkrete eschehen der inıgung, WIEe CS
VO  = Sch interpretier wird, 1ın den IC nımmt. Der organischen Einheit beider
iırklic  eıten entspricht eın organischer Einigungsprozelß, ın welchem die d-
envolle Erhebung« ber eine el VO  — Vermittlungen geschieht und die Natur
»durch eıne Art VOIN Zeugung AaUus ott und Hineinbildung Gottes 1n S1e seinem
Gleichnisse hinaufgebildet wird«®7. Es ist eiıne VOINN ott MDG aktuelle Gnaden
mitgeteilte ewegung, eiıne »rührende, erregende Einwirkung.. ) eın Ergreifen
oder Treffen des Herzens mıt dem trahle des göttlichen Lichtes oder dem
Anwehen des Geistes, des ems oder der Tra Gottes«®°>. S1e bewirkt eine
»Selbstbewegung der Kreatur Z na hiın«°?. DIie »Bestimmung« der Kreatur
ZUT na ist »eıne der Kreatur VON ott mitgeteilte Bewegung«”®, welche eine
Selbstbewegung des gelstigen Geschöpfes inıtnert.

Es handelt sich ach Sch hierbei eın Zusammenspiel zwischen der natürli-
chen Dynamik des geschaffenen Geilstes un einem aktuellen Einwirken der
göttlichen na: Dieses Konzept widerlegt eiınerseıts den Vorwurftf VOIN eiıner L1UTr

außerlichen Au{fstockung der habituellen na und des göttliıchen Lebens auf das
natürliche en des Geschöptes, andererseıts macht CS EeullCc. daß Einheit und
inıgung VOINl Natur un na: nıicht vermiuittels eiınes Naturbegriffes edacht
werden können, der die na schon ın sich Sschl1e Das Konzept, das weıtere
nifragen durchaus möglich sind, vermaßs doch den Extrinsezismus iın eiıner Weılse

vermeiden, die auf der anderen Seıite nıcht dem SCHAUSO gelahrvollen Extrem
des Intriınsezısmus anheim(fällt In dieser Hinsicht ann dem Entwurf Sch.s auch
heute och die Bedeutung eınes Korrektivs und eines Modells zuerkannt werden.

06 Bezeichnenderweise führt Auer, )as Werk arl Rahners, 1ın Theol Revue (1964) 145—157
unter den Themen der »Schriften« die Schöpfungslehre nıcht auf. uch 1mM Grundkurs des Glaubens,
Freiburg ist s1e als eıgener »Gang« nicht durchgeführt.
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