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werden annn (Dem KRez scheint ZBe dals das ’zwangsläufig’ zulassen (oder Sal ’schicken’) mÜß
Parmenides Gesagte mıiıt dem Denken des t ° das BOse soll vielmehr nicht seın un! ist

Philosophen VO  — Elea gut wı1ıe nichts tun schlechterdings entbehrlich. ber immerhin: SO-
hat.) So wird 1119  — diesen Teil des Buches her ohl 1mM Hınblick auf die darın ausgedrückte gOött-
lesen dürfen, dal$ sich 1er schon die Posıtion des liche Anerkennung geschöpflicher Freiheit als
Vert. selbst ZUTI aC. dokumentiert, als daß uch 1m Hinblick auf die Möglichkeıt eınes nach-
sich iıne geschichtliche Darstellung handelt, folgenden uUumMso größeren uten erscheınt die

Zulassung des Bösen sinnvoll eın unbegreifli-die ın jeder Hinsicht den an der Einzelfor-
schung und wissenschaftlichen Diskussion WwI1e- hes Geheimnis allmächtiger Freiheit, Weisheit
dergäbe. un! Liebe.«

Der dritte, systematische Hauptteil hne Zweifel eın zupackendes Buch ESs ist
99—241) ist angelegt, daß der Weg philosophi- hoffen, daß seinem Anliegen Erfolg beschieden
scher Gotteserkenntnis einem Kreisbogen VO  — ist, dem Nachdenken Der Gott, se1ın Wesen un:
Autf- un: Absteigen olg Der Gedankengang se1ın Verhältnis Z Menschen, ZUTLC Geschichte
verläuft S da zunächst VO:  m} der Exıistenz der und 72000 Welt, fruchtbare Impulse geben un
Welt ZUT Ex1istenz Gottes aufsteigt: Hıer werden azu beizutragen, daß das Diktum Heideggers
dıe eigentlichen Gottesbeweilse durchgeführt (3 überholt werde, philosophisches Denken ziehe

heute VOTL, VOIl ott schweigen.Kap 101—164) Als deren SOZUSASCIHI »harten
Kern« stellt sich das universelle Prinzıp eınes
zureichenden Grundes dar. Es ist der gemeinsame Walter 5Simon1S, Würzburg
Nenner er verschiedenen Gottesbeweilse. erıt.
konzentriert sich ann auft rel Möglichkeiten des
gedanklich schließenden » Auifstieges« Z.UI Ex1- Andreas enR SReptische Anthropologıe Un
STeNZz Gottes Vom ewegten ZU) absoluten Be- Die philosophische Anthropologıe Hel-

(  - VO: Geordneten Z.U) absolu- muth Plessners und iıhre Bedeutung für dıe theo-
ten Ordner _- un: VO Menschen ZU) logische Ethik (Europ Hochschulschr., Z9 320);
absoluten Du (  = Verlag eter Lang, Frankfurt a.M. Bern 198/,

2Das Kapitel - handelt ann ber
das Wesen des mıt Hılfe der Gottesbeweise als Der Verfasser gibt als jel seıner Arbeit AaUuUs,
existierend erkannten absoluten Gottes Hıer VCI- einmal einen »Beıtrag Z.U1 vernachlässigten Pless-
weılt der Leser gleichsam der eripetie des HCT Rezeption erbringen« un! Z.U anderen
gedanklichen eges, den durchführt. ott ist den schwierigen Weg der Anthropologie AA

ach B 9 der arın Thomas VO  _ quın folgt, die Ethik« gehen Der Weg ist uUMmso schwieriger,
da Plessner selbst WwW1e uch der UftfoOor darstelltFülle des Se1Ins, die unbegrenzte Vollkommenheit

VOINl Wirklichsein. Daher muß se1ın Wesen gedacht S 156) einen olchen Weg nıcht gesucht hat
werden als reine, unendliche Aktualıtät VO  z Schließlich soll uch nicht irgendeine Ethik mıt
»Wirk-lichkeit«, die als personaler Selbstvollzug Plessners Anthropologie begründen versucht

denken ist. ert. scheut sich nicht, bis werden, sondern ıne theologische Ethik. Mlıt die-
Z.U) Gedanken ıne Dreipersonalität VO:  — Got- SC nliegen belindet sich der UftOr jedoch ın
tes Wesen vorzustoßen. amı führt Überle- Gesellschaftt. Evangelische wı1ıe uch katholi-
SUNSECNM weıter, die schon In seiınem rüheren sche Theologen (z:5 Pannenberg und
Werk » Der Akt-  harakter des SEe1INS« (München Kort{f) versuchen diesen Weg beschreıten

entwickelt Bemerkenswert scheinen Schon AaUus der Einleitung geht hervor, auftf welche
dem Rez uch die Überlegungen, die unter Akzentsetzung dem UuftfOr ankommt. Es geht
dem Begriff »Empfänglichkeit« Gottes (S 202 1 ihm nicht »eıne christliche Binnenmoral« (S
anführt. S1ie ware ohl uch theologisch fruchtbar 0 die als Basıs den Christusglauben VOTaus-

machen un vertiefen. setzt, sondern se1ın nliegen gleicht dem des Tho-
Gleichsam den gedanklichen » Abstieg« enthält INas VO  — quın mıt seiıner »Summe die

ann das Kapitel: Von ott Z.UTI Welt er Heiden«. DISE uUutfor versucht mıt Böckle MD
sprochen das »Christianum« in bezug auf dieUrsprung der Welt A4AUus ott 7— iın dem

ber Erschaffung (und Erhaltung) der Welt, ber Ethik als »Humanum« auszuwelısen (vgl 42)
Gottes Mitwirkung 1mM Wirken der Geschöpfe un! Eın Unterfangen, das sehr leicht Gefahr au: als

theologische Ethik ihren spezifisch christlichenber Gottes Vorsehung und das 508 Theodizee-
problem gehandelt wird /Zu letzterem: » ES älst OS aufzugeben. OS wird verstanden als
siıch Iso nicht behaupten, dal ott der Ver- Grundhaltung, aus der heraus sittliıche Normen
wirklichung des Schöpfungszieles willen das Boöse befolgt werden. Vermutlich wird jeder Vertreter
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dieser ethischen Richtung einen solchen Verdacht zugeordnete Begriff trifft die atur des Men-
zurückweisen, mıiıt Gründen Denn schen. S1e alst sich I1UT als 1ıne VO  ! ihrer biologi-
die Aufgabe des christlichen OS wird weniıger schen Basıs jeweıils begrenzte und ermöglichte
bewulßt betrieben, sondern n mehr als Folge Lebensweise fassen, die den Menschen weıterer
eIn, indem 11La vielleicht darauf vertraut, da die festlegender Bestimmung entzijieht.« (S 8S61)
theologische Ethik Ja eingebettet ist In weıtere Von einer »skeptischen Anthropologie«, die
theologische Disziplinen der und die sich ‚ WarTr ihrer Skepsıis azu anschickt, ıne
Ethik In einen christlich imprägnierten Raum universale Idee des Menschen 1Ns Auge fassen,
hineingesagt wird, SOZUSaSsSCH der christliche Ethos ann daher nicht erwartet werden, da S$1e 1ne
als Atmosphäre mitgeliefert wird und 1es VOIl unıversale Moral entwickeln kann. Dıie Akzent-
einem Lehrstuhl für theologische Ethik aus nıicht setzung des Verfassers auf Kommunikabilität und
mehr gesagt werden braucht. Jeder, der eın Konsenswilligkeit schlielst 1es als Ansınnen VO  -

Theologiestudium einer theologischen vorneherein Adus. Vielmehr geht dem Verfasser
absolviert hat, weiß, WI1Ie weniıg das zutreffen darum, die » Vielfalt unterschiedlicher Moralsy-
annn steme N1C| als eıinen überwiındenden Ofstian!:

erscheinen (zu lassen), sondern als genuinen Aus-Der Verfasser jedenfalls wählt VOIN vielen mOg-
lichen Akzentsetzungen bewukßt den Akzent des TU der ‘conditio humana’« S 208) aUSZUWEI-
Christianum nicht, sondern nenn:' demgegenüber sen Eiıne KONSEQquUeENZ, die notwendig aus der das
Kommunikabiıilität der Konsenswilligkeit Christianum zugunsten eiınes unbestimmbaren
(!) S 18), wobel sich die rage stellt, Was bel umanum preisgebenden Akzentuierung des
einem etwalgen ONsens Z.UT Disposition steht, Vertfassers resultiert.
und mıiıt WEeIlll Ianl einen ONSsens erreichen ll Helmut üller, Weıiılheim

Neben diesen kritischen Bemerkungen mul
dem Verfasser uch eın Lob ausgesprochen WOCI-

den In dem hben auigezeligten Rahmen versucht
der Verftfasser, die Anthropologie Plessners als ar Rhonheimer, ALtur als Grundlage der
Fundament eiıner theologischen fruchtbar OTa Die personale StruRtur des Naturgesetzes

machen. Eın sehr begrüßenswertes Unterfan- hbeı Thomas UON quın Fıne Auseinandersetzung
SCH, da mıiıt diesem Ansatz ıne einheitliche Idee miı1t Aufonomer UN teleologischer EthikR Tyrolia-
des Menschen Ja och nicht aufgegeben wurde, Verlag Innsbruck Wıen 19857, 443
sondern vielmehr VO Verfasser, vielfa-
cher Nekrologe namhaltter Philosophen auf die Dieser ausführlichen philosophischen Abhand-
philosophische Anthropologıie, weıterhin vertre- lung elınes Jungen schweizer Priesters geht aut
ten wird Einführung »eıne Art philosophisch-ethischer

In scharfer Abgrenzung VO:  am Heidegger wird Propädeutik ın moral-theologischer Absicht«
Plessners Weg zunächst als eın Ansatz dargestellt, Wenn sich der Verfasser uch vornımmt, dem
der VO!  S einem elementaren Begriff des Lebendi- Aufruf des Vat Konzıils entsprechend, »den
SCHIL her die Idee des umanen entwickelt. Thomas als Meister der theologischen Arbeit un
Menschsein wird N1IC: als leibloses Geilstsein Ausbildung nehmen«, geht ihm dennoch
erfaßt, 1m Vergleich ZU. Tier jedoch nicht ZEe11- keineswegs iıne Neuauflage der » Aufwär-
trisch ıIn dieseelverschlossen un! gänzlich IHNUNS« eines neu-scholastischen »Schulthomis-
VO!  _ ihr bestimmt, sondern als diesen Leib ‚X ZEe11- 9 ohl ber ıne SCHAUC, den Origl1-
trisch besitzend und bDber 1n: hinausragend. naltexten orlıentlerte Aufarbeitung einzelner
Gerade diese xzentrizıtät befähigt ihn ethisch Lehrstücke des hl Thomas (S 2240 Letzten Endes
relevantem Verhalten un: überhebt ihn dem Dik- zielen selne tiefschürfenden Analysen darauf hın,
tat VO:  am} Trieben un! Instinkten darzulegen, da estimmte »mıt ntellektuellem

Der Verfasser beschreibt Plessners Anthropolo- Monopol-Anspruch auftretende theologische Mo-
gıe letztlich als ıne skeptische Anthropologie. deströmungen« S 22) ın Wiırklichkeit jeglicher
Die Skepsis einer kritischen Theologie, die wılissenschaftlichen Grundlage entbehren. Dieses
reC VO:  — einem Deus absconditus spricht, verla- eindeutige Urteil ın bezug auf die meısten Versu-
gert Plessner schon ın die Anthropologie, dalß che, die sıch eute als Fundamentalmoral anbie-

uch VO  — einem homo absconditus spricht. Der ten, wird erhärtet mıt dem Nachweis, dals »SsS1e
Mensch wird ach Plessner als eın »IN der Welt (die 508 teleologische Ethik) Sar keinen dem Be-
ausgesetztes Wesen« angesehen, das sich verbor- griff des Sollens vorausliegenden Begriif des Cafıfi=
gCnmh ist, ben »homo absconditus«. » Dieser Ur1- iıch uten kennt« (S 292) eıter wird unwider-
sprünglich dem unergründlichen Wesen Gottes legbar klargestellt, dals, 1 Gegensatz der An-


