
Autonomie des Sıittlichen?
Eın 1INDI1IC 1n den Diskussionsstand

Von Joachim Pıegsa, ugsburg

» Natur als Grundlage der Moral« (Rhonheimer) » DIie Krıise der ıst der
offenkundigste “ T est’ für die Krise der Anthropologie, eine Krise, die ihrerseits auf
die Ablehnung eınes wahrha metaphysischen Denkens zurückgeht«. Diese Wor-
LE eıner Ansprache VO  — aps Johannes Paul 0L (10 prı entnommen, stellt
Martın honheimer seiıner »Auseinandersetzung mıt autonomer und teleologischer
Ethik« 9 die 1987 unter dem Haupttitel » Natur als Grundlage der Moral«
erschienen ist.* Im Vorwort weıst Rhonheimer darauf hin, da die Problematik, die
unter den Stichworten »autonome Moral« un »teleologische Ethik« seıt den 60er
Jahren diskutiert wird, eine »vertiefte Klärung« Urc die Diskussion die
Empfängnisverhütung (Enzyklika Humanae vıtae’ erfuhr ES sSe1 eigentlich
die » Problematik der Beziehung zwischen menschlicher Natur un: praktischer
ernunft«.*

Befürworter der »Autonomie des Sıttlichen« In dem 1e] zıtıerten Werk
» Autonome ora und christlicher Glaube« pragte Alfons Auer 1971 das Wort
VoNn der » Autonomie des Sıttlichen«.} Das I1 Vatikanische Konzıil sprach In der
Pastoralkonstitution Z WaAlr VO der » Autonomie irdischer Wirklichkeiten« (GS 36),
aber nicht VO  s der Autonomie des Sıttlichen In der Erklärung ber die Religions-
Treiheit hat das I1 Vatikanum ausdrücklich die lehramtliche ompetenz bestätigt,
»auch die Prinzıplen der sıttliıchen Ordnung, die aus dem Wesen des Menschen
selbst hervorgehen, autorıtatıv erklären und bestätigen« (DH 14) Es ann
also keinem Zweiltel unterliegen, da die ompetenz des kirchlichen Lehramtes
siıch auch auf den Bereich des sittlichen Naturgesetzes erstreckt. Im Bereich des
Sıittlichen gibt Ssomıt keinen Freiraum für eıne selbstbestimmende Autonomie,
die vorgegebene Normen nıcht gebunden ware Anders sıeht Dietmar 1e
eın Schüler VOonNn Auer. Er Schre1ı » Wenn der Säkularisierung der Welt eiıne
Säkularisierung, eiıne Enttheologisierung des Sıittlichen entspricht, dann erscheint
die sıttliche Norm nıcht mehr als vorgegeben (von E sondern als dem Men:-
schen aufgegebenAutonomie des Sittlichen?  Ein Einblick in den Diskussionsstand  Von Joachim Piegsa, Augsburg  1. »Natur als Grundlage der Moral« (Rhonheimer) — »Die Krise der Ethik ist der  offenkundigste ‘Test’ für die Krise der Anthropologie, eine Krise, die ihrerseits auf  die Ablehnung eines wahrhaft metaphysischen Denkens zurückgeht«. Diese Wor-  te, einer Ansprache von Papst Johannes Paul II. (10. April 1986) entnommen, stellt  Martin Rhonheimer seiner » Auseinandersetzung mit autonomer und teleologischer  Ethik« voran, die 1987 unter dem Haupttitel »Natur als Grundlage der Moral«  erschienen ist.* Im Vorwort weist Rhonheimer darauf hin, daß die Problematik, die  unter den Stichworten »autonome Moral« und »teleologische Ethik« seit den 60er  Jahren diskutiert wird, eine »vertiefte Klärung« durch die Diskussion um die  Empfängnisverhütung (Enzyklika ‘Humanae vitae’ 1968) erfuhr. Es sei eigentlich  die »Problematik der Beziehung zwischen menschlicher Natur und praktischer  Vernunft«.?  2. Befürworter der »Autonomie des Sittlichen« — In dem viel zitierten Werk  »Autonome Moral und christlicher Glaube« prägte Alfons Auer 1971 das Wort  von der »Autonomie des Sittlichen«.? Das II. Vatikanische Konzil sprach in der  Pastoralkonstitution zwar von der »Autonomie irdischer Wirklichkeiten« (GS 36),  aber nicht von der Autonomie des Sittlichen. In der Erklärung über die Religions-  freiheit hat das II. Vatikanum ausdrücklich die lehramtliche Kompetenz bestätigt,  »auch die Prinzipien der sittlichen Ordnung, die aus dem Wesen des Menschen  selbst hervorgehen, autoritativ zu erklären und zu bestätigen« (DH 14). Es kann  also keinem Zweifel unterliegen, daß die Kompetenz des kirchlichen Lehramtes  sich auch auf den Bereich des sittlichen Naturgesetzes erstreckt. Im Bereich des  Sittlichen gibt es somit keinen Freiraum für eine selbstbestimmende Autonomie,  die an vorgegebene Normen nicht gebunden wäre. Anders sieht es Dietmar Mieth,  ein Schüler von Auer. Er schreibt: »Wenn der Säkularisierung der Welt eine  Säkularisierung, eine Enttheologisierung des Sittlichen entspricht, dann erscheint  die sittliche Norm nicht mehr als vorgegeben (von J. P.), sondern als dem Men-  schen aufgegeben ... ist nicht mehr theonome Verordnung, sondern die Verpflich-  tungsseite des menschlichen Selbstverständnisses«.*  * Martin Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral. Die personale Struktur des Naturgesetzes bei  Thomas von Aquin: Eine Auseinandersetzung mit autonomer und teleologischer Ethik. Innsbruck-Wien  1987, S. 5. Das erste Kapitel »Naturgesetz und praktische Vernunft« wurde in gekürzter Fassung in  ‘Forum Katholische Theologie‘ 2/86 veröffentlicht.  7EBbd. S3  * Alfons Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube. Düsseldorf 1971, S. 29.  * Dietmar Mieth, Auf dem Wege zu einer dynamischen Moral. Graz 1970, S. 19f.ist nicht mehr theonome Verordnung, sondern die erpflich-
tungsseıte des menschlichen Selbstverständnisses«.*

Martin Rhonheimer, atur als Grundlage der ora Die personale Struktur des Naturgesetzes bei
Thomas VO  — quın Eıiıne Auseinandersetzung mıt autonomer und teleologischer Ethik Innsbruck-Wien
198%, Das erste Kapitel »Naturgesetz un praktische Vernunft« wurde ın gekürzter Fassung 1n
'"Forum Katholische Theologie‘ 2/86 veröffentlicht.

Ebd.,
Alfons Auer, Autonome Moral un: christlicher Glaube Düsseldortf T
Dietmar S Auf dem Wege eıner dynamischen ora Graz 1970, 19
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IDıe Formel »Ftheonome Autonomı1e« Von eiıner »theonomen Autonomie«

hat Franz Böckle zunächst sinngemäß>, ann ausdrücklich® gesprochen. Rhonhei-
IET Schreı hlerzu: »Man wüßte eigentlich nicht, Was damıt emeınt Ist,
WL Boöckle nıicht selbst zeıgen würde, da C damıt annlıche orstellungen W1€e
Auer verbindet«.’ Böckle berulft sich In selner »Fundamentalmoral« VO 197/7/ auf
se1ıne chüler erks' und (024 Be1l der Interpretation entsprechender
Aussagen des Thomas VOIl quın alßt sich Böckle weitgehend VO  — seinem Schüler
erks, aber auch VO  =) Kühn* inspiırıeren, H1s hın Z.UT Behauptung: »Selbst das
erste sittliche Prinzıp (bonum facıendum, malum vitandum) gewinnt der ensch
Urc. die Tätigkeıt seıner Vernunit«.* Im aCcCNSsatz wird diese Behauptung eIWwas

relatıviert, aber ann doch mıt 1e der Erfahrung eiıne entscheidende
zugeschrieben. Böckle schreibt » Wenn (das TINZIp einmal ber die Erfahrung
Z Bewulßtsein gekommen Ist, erweiıst CS siıch als unmittelbar einsichtig«.““

diese Auslegung och Thomas gerecht wird, ist zumindest zweiıfelhaftft.
Thomas VOIlN quın hat die unmittelbare Einsichtigkeit, die Evıdenz, dem Eıngege-
benseıin dieses Prinzıps zugeschrieben””, ZWaarTr nicht 1m Sinne der platonischen
Ideenlehre, aber doch S da Thomas kann, die Bekanntgabe des Naturge-
setizes sel1 dadurch erfolgt, » da ott dem Geist der Menschen eingesenkt hat«
(mentibus homınum inseruit) als natürlich erkennbares Gesetz*. Thomas berulft
sich auch auf ROom Z 14, VO »Eingeschriebensein« des Gesetzes »INS Herz«
er Menschen die Rede Ist, darzulegen, dals das Naturgesetz aus dem » Herzen
des Menschen« (a corde homin1s) nicht getilgt werden kann.! Die protestantische
Theologıie hatte aufgrund ihrer Erbsündenlehre immer ihr Problem mıiıt diesem
Eingegebensein It Röm Z 14, mehr, WEeN 1mM Sinne eınes sittlichen
Naturgesetzes ausgelegt wurde.‘®

IDıe OTa als »Kunstprodukt der Vernunft« Der Böckle-Schüler (074
übertrifft seınen elıster mıt der Behauptung: » DIie ora ist eın Kunstprodukt

Vgl Böckle, DIie Probe ufs Humane. ber die Normen sittlichen Verhaltens Düsseldort 1970,
M Ahnlich ın anderen Veröffentlichungen.

6 Vgl Böckle, Fundamentalmoral. München ML, 7011
Rhonheimer, atur als Grundlage der Ora MS
K erks, Theologische Grundlegung der sittlichen Autonomıie unveröffentlichte Diss. Bonn

19765 veröffentlicht Düsseldorft 1978
Kor{if, Norm und Sittlichkeit Maınz 1973 siehe Böckle, Fundamentalmoral, 8 9 Anm

10 Kühn, Vıa carıtatiıs. Theologie des (‚esetzes bel Thomas VO  — quın Göttingen 1965 DiIie
Auslegung, diıe ühn vornımmt, insbesondere ıttmann, darf nicht immer kritiklos aufgenom-
IHeIl werden. Vgl den Kommentar VOIl Pesch der Deutschen Thomas-Ausgabe.
Heıdelberg-Graz ML 550 ben
11 Böckle, Fundamentalmoral;,
12 EDd:,

Vgl Sth IN 9 „
14 Vgl Sth 1— 11 90, 47 ad
15 Vgl Sth J 9 9
16 Vgl Conzelmann, Grundrıikß der Theologie des Neuen Testaments München 244; H.-
endland, Ethik des Neuen Testaments Göttingen 1970
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(von der menschlichen Vernunit, rdacht und durchgesetzt VO  — Menschen für
Menschen«.! In demselben Sammelband, ıIn dem sich die zıtierte Aussage Kort{is
efindet, hat der Philosoph Honneftfelder die »gesellschaftlich-politisch-
moralische Ordnung« als » Konstrukt« des Menschen 1m » Artefa des Staates«
bezeichnet.*® Or selber verwelılst 1m achwor desselben Sammelwerkes
darauf, da se1ın Ormenverständnıis als Kunstprodukt der menschlichen ernun
bzw als » Artefakt« auf die Kritik des Thomas-Interpreten OoSse Pıeper gestoßen
ist (er nannte Kortf{ifs ese »ungeheuerlich«), W1€e auch auf die Kritik VON aradına
Ratzınger” un ardına Höffner“; der letzte hat (0)8 iın dieser Angelegenheit
einen persönlichen T1e gerichtet (am ormeınt TOTLZ lledem, seıne
Theorie sSEe1 die legıtime Auslegung der ‘lex naturalıs’ un auch der ‘lex OVa  ? des
Thomas VO  - quın, WE 11a » Artefakt« nicht 1mM Sınne VOI Beliebigkeit und
Willkür auslegt.“ och dieser Hınwels entkräftet die Einwände och nicht.?*? Es
g1Dt Ja bereits eiıne sozlologische Notwendigkeıt, die eıner Wiıllkür un Beliebigkeit
des andelns entgegensteht. Das Vorgegebensein moralischer Prinzıpien meınt
jedoch, WI1e inzwischen eutlic. geworden ist, entscheidend mehr un qualitativ
anderes, nämlich das Eingegebenseın und Vorgegebenseıin Urc Gott, den chöp-
fer und Offenbarer DIe OoOnkrete Norm muß ZWaTr Urc. das Bemühen der
menschlichen ernun gefunden werden, ist aber dadurch och längst eın
rtela bzw Kunstprodukt, denn die Normfindung geschieht 1m 1C der einge-
gebenen Prinzıpilen. Das ist der wesentliche Unterschie: ZUT sozlologischen 1C.
des organgs.

Krıitische Gegenstimmen DIie SSS systematische Kritik dieses Autonomie-
verständnisses hat Andreas Aun vorgenommen“. aun sıieht den Ausweg und
eiınen weıterführenden Ansatz In der Ethik des Phänomenologen 1etirıc VO
Hıldebrand.**

Aus zeıtlich größerer Dıstanz und einer umfassenderen, phiılosophischen IC
geht Martin honheimer auf die bereıits erwähnten Posiıtionen Auers und Böckles
ausdrücklich e1In.“ Zu Auer Schreı Rhonheimer » Eın olcher alscher Begrift VO  —

17 Kortf, OrmtheOorıe IDie Verbindlichkeitsstruktur des Sittlichen, 1n Hertz/W Or (Hg.),
Handbuch der christlichen reiıburg Br. 19758, 114
18 Vgl Honneftelder, Idıie ethische Rationalıität der Neuzeiıt, 1n Handbuch der christlichen I,

30{1.
19 Vgl Der Erzbischof VO  am} München un! Freising, Brief die Priester, Dıakone und alle 1
pastoralen Dienst Stehenden (8
20 Vgl Kardinal Höffner, Nur Du und Du für immer. OÖln 1980, 2 E Anm
21 Vgl OT: Nachwort, 1ın Hertz/W. OTFr' (Hg.), andDuc der christlichen Ethik
Freiburg Br. 1982, 563
22 Vgl Pıegsa, Rezension ‘Handbuch der christlichen Ethik, 1n Theologische Revue (1985)
229230

Vgl Laun, DiIie naturrechtliche Begründung der Ethik ın der LLEUECTIEIN katholischen Moraltheologie.
Wien 1973, S
24 Vgl ebd., 160—189 Die wichtigsten er Hıldebrands »Ethik« (1959) un: » Das Wesen der
Liebe« (1971)
25 Vgl Rhonheimer, atur als Grundlage der Moral; Auer vgl 178-—181, Böckle 181—-185
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Autonomie rückt In die ähe dessen, W as VO Konzıil als ‘systematischer Atheis-
mMuUus bezeichnet wird (GS 20); natürlich ist Auer eın Atheist Seıne Auffassung
VO  = Weltethos und einem Gott, der erst Urc Offenbarung un Glauben S1C.  ar
wird, ist Jjedoch diejenige elines ‘methodischen Atheismus’. [heser Vorwurf annn
ihm nıcht erspart leiben«.*® Z Böckles » Theonomer Autonomıie der schöpfer1-
schen Vernunift’«, meınt honheimer, W1e schon erwähnt: » Man wußte eigentlich
nıcht, W d>$ damit emeınt Ist, W CII Böckle nıcht selbst zeıgen würde, dafls etT damıt
annlıche Vorstellungen W1€e Auer verbindet«.?

DIie gesamte Problematik WAarTr das ema des deutschsprachigen Kongresses der
Moraltheologen und Sozialethiker ın Freiburg/Schweiz 197729 Hıer hatte eıne gute
Darlegung der recht verstandenen Autonomıie, insbesondere der wichtigen e-
renzlerung zwıischen funktionaler un konstitutiver Autonomıie, der uDlıner
Ethiker Tadeusz Styczen geboten. Seine Ausiührungen halt auch honheimer für
die este Stellungnahme. Er zıt1ert eıinen größeren Abschnitt AUuUs dem Vortrag“.
Styczen hat überzeugend dargelegt, dals das Wort ‘Autonomie’ eıner Präzısierung
bedarf Notwendig ist zunächst die Unterscheidung zwıischen der Autonomie des
sittlichen ubjeRts, der andelnden Person, SOWI1Ee des siıttlichen ObjeRts,
des sıttlich Gesollten.

DIie christlichen Moraltheologen meınen die Autonomıie des handelnden Sub-
JE  S W CI S1e VOIN ‘“*heonomer Autonomıie’ sprechen. Dıe Analyse des (GewIlssens-
urteils zeıgt, dals das S1  IC esollte (die ejahung der Person, auch 1e
genann das andelnde Subjekt als Person umfaßt, dals also der andelnden
Person ihr eıgenes Selbst ontisch vorgegeben und ax1ologisch auifgegeben Ist, daß
aber das andelnde Subjekt ber das S1  1C. esollte noetisch nıcht verfügen
VEITINAS. Eınerseılts hat die Person LL1UT den VO  — ihr selbst gesetizien Imperatıven
gehorchen (vgl ROom 14, Was nicht Adus Überzeugung geschieht, ist Sünde) »50
verstanden ist die Rede VO  — der Autonomıie als Eigengesetzlichkeit und
Selbstgesetzlichkeit völlig gerechtfertigt«. Andererseıits bleibt beachten, da
ZWAar das Subjekt siıttliche Urteile bzw SetZL, daß Jjedoch dieses Setzen nicht
die ahrheı selbst erı Anders ausgedrückt, die »kreative Potenz« des
ubjekts bezieht sich L1UT auf die Findung der ahrheit, nicht auf die Setzung der
ahrnhneı Autonomie kann, verstanden, nıe Willkür edeuten 1e] Verwırrung
Ware vermieden SCWCECSCIL, WEl 19082001 das klar gesehen hätte

Das ema WarLr nochmals Diskussionsgegenstand des MoralRongresses 1985 ıIn
Brixen. Hıer jedoch die Befürworter der schöpferischen Vernuntfit’ bzw der
ora als ‘Artefakt’ der ernun csehr In der Mehrzahl und ihrer Posıtion

26 Ebd., 1/ Anm 3 9 vgl 1671
27 Ebd. WE2: vgl uch 206—208
28 Vgl Pıegsa, Rezension Ethik 1mM Kontext des aubens’, 1ın Theologische Revue
OR Z
29 Vgl Rhonheimer, atur als rundlage der oral, 1635 —166, z1ıt ach Styczen, Autonome Ethik
mıiıt einem christlichen ‘Proprium’ als methodologisches Problem, ıIn Mieth/F ompagnoni1 (Hg.),
Ethik 1m Kontext des aubens reiburg 97r .“ 1ler 798
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gewiß, dals jegliche Kritik ihrem Konzept mıt ngedu abgewlesen wurde.? In
der Berichterstattung, die Konrad Hiılpert für die Herder-Korrespondenz erstellte,
ist VOINN »Zzeıtweisem Streit« die Rede SOWI1IEe VO »dılferenzierten pektrum VOTI-

handener Standpunkte«.* Der Berichterstatter der FAZ chrieb deutlicher un
zutreffender » Zum anderen edenken die Moraltheologen ohl och wen1g,
dals s1e nıcht 1L1UI mıt siıttlichen Normen für das Handeln des einzelnen umgehen,
sondern mıt Geboten, die das Kennzeichen eiıner Kirche Sind, die niıcht iınfach
austauschbar oder chnell veränderbar ist S1ie verdanken oft ihre Autoriıtät nıcht
der Überzeugungskraft der ernun sondern der 1n ımfren, ymbolen oder auch
In mythıisc. formulierten Imperatıven übermittelten Botschaften der Kıiırche.«“*

Richtungsweisende Aussagen Dıe Rückbesinnung auf Thomas VO  > quın
besıtzt Immer och einen unverzichtbaren Örientierungswert be]l der Klarstellung
der Beziehung zwıischen menschlicher Natur und praktischer Vernuntt. DIie Ex1-
STeNZz eiınes sıttliıchen Naturgesetzes ann It Thomas auf sinnvolle Weıse LLUTr

ANSCHOININ werden, WEl 111all voraussetzti, daß die Schöpfung VOIIN der
göttlichen Vorsehung gelenkt wird®. Iiese Feststellung des Thomas ist VO grund-
legender Bedeutung für das rechte Verständnis seıner Naturgesetzlehre.“ Der
Glaube die Vorsehung, W1e auch der Glaube die Existenz Gottes, gehört ach
Thomas den ‘prıma credibilıia’”, den ersten Glaubenswahrheıiten, die
einschlulßweise alle anderen Glaubenswahrheiten enthalten. Um die re VO

siıttlichen Naturgesetz richtig verstehen, muß ILanl also VO Glauben rfüullt
se1n, da die Welt und der Mensch selbst eiıne sıinnvolle Schöpfung ist un
eın Zufallstreffer 1n waltender Evolutionsgesetze. Thomas betont: »Seın Ge-
setz ist nichts anderes als Er selbst.«** Gemeıint ist der Gott der 1ıbel, der sich uns

auf zweierlel Weise zuwendet: indem er uns WLC das Gesetz unterwelıst un
Urc die na Aus dem ew1gen Gesetz, als dem Urgrund (princıp1um),
kommt die göttliche Vorsehung. An anderer Stelle spricht Thomas VO  — eıner
weıteren Voraussetzung, die ach dem Glauben die Vorsehung auch och
gegeben se1ın muls, sinnvollerweise VO siıttlichen Naturgesetz sprechen
können: da der Sinn der Weltschöpfung VOIN Menschen erkannt werden annn
Auf der ene des Erkennens wird das ‚ewlge Gesetz’ der Schöpfungsplan der
göttlichen Vorsehung dem Menschen zugänglich, jedoch 1Ur auf unvollkommene

30 Vgl Pıegsa, DIie Relevanz des Glaubens für das sıttliıche Handeln. Bericht bDber den Internationalen
Fachkongreß der Moraltheologen und Sozialethiker ın Brixen 19895, ın Forum katholische Theologie
(1986) 58—66
31 Vgl Hilpert, Die Bedeutung des Glaubens für die ın HerKorr (1985) 328—932, 1er

531
32 H.-J Fischer, Sıttlichkeit aus Vernuntit der Aus dem auben Kongrels kathaol. Moraltheologen 1ın
Südtirol, Frankfurter Allgemeıine Zeıtung VO 1985,
33 Supposito quod mundus divina providentia regatur Sth 1—IIL, SI 1

Vgl TUC| Das sittliıche Naturgesetz als Gottes- un! Menschenwerk bei 'Thomas VO  — quın, 1n
Zeıtschrift für ath Theol 109 (1987) 294 —311, 1ler 294-—296
35 Vgl Sth E1 q1? AL
36 Nec 1US lex est aliud ab 1DSO Sth 1—11, 9 9 anl ad
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Welse. uigrun der erbsündlichen ‘Verdunkelung’ uNseTeSs Verstandes können
WIT das 'ew1lge Gesetz’ ın seınen Auswirkungen LLUT modellhaft, vereinfacht
erfassen, aber das geschieht trotzdem auf realitätsbezogene, gültige Weilse.
lle Geschöpfe partızıpıeren ewıgen Gesetz dank eingegebener Neıigungen

(inclinationes) Je eıgenen en un Zielen ber untier ihnen unterliegt die
vernuniftbegabte Schöpfung auf eine »gewI1sse höhere Art« (excellentior1 quodam
mMO der göttlichen Vorsehung (divinae provıdentlae) nämlich »ıintellectualıiter
ef rationalıiter« . el lermiını sıind wichtig Dem »intellectus« sınd die »prima
PrinC1Ipla« intultıv eingegeben und die »ratiog« hat das diskursive Finden der
Konkretisierungen Z Aufgabe. In dieser Art der eılhabe der Vorsehung selbst
besteht das sittliche Naturgesetz.”

DIie menschlıche ernun ist also zunächst eline intuntiıv vernehmende un erst
annn eiıne diskursiv suchende, für sich und andere ‘vorsehende‘’. Dıe Vernunft
ist somıt nicht L1UT aktıv schöpferisch, W1€e eıne einseılt1ig rationalistisch gepragte
Thomasinterpretation behauptete; S1e ist aber auch nicht L1UT DaSS1V vernehmend,
W dsSs einselt1ig ın einer platonisierenden Auslegung des Thomas behauptet wurde.
Das Erstelltsein des Naturgesetzes dartf also nıcht als Erfinden milßverstanden
werden, das die praktische ernun vollzieht Es ist eın Finden, das vorgegebe-

Prinzıpien gebunden Ist, und ZWaT auf annlıche Welıse, W1€e die theoretische
Vernunft ihre Schlußfolgerungen iindet, gemä den vorgegebenen Prinzıpien der
ogl »(Gott un die menscnhlıche ratıo erscheinen zuglei1c als Subjekt der
‘Anordnung der Vernuntft’148  Joachim Piegsa  Weise. Aufgrund der erbsündlichen ‘Verdunkelung’ unseres Verstandes können  wir das ‘ewige Gesetz’ in seinen Auswirkungen nur modellhaft, d.h. vereinfacht  erfassen, aber das geschieht trotzdem auf realitätsbezogene, gültige Weise.  Alle Geschöpfe partizipieren am ewigen Gesetz dank eingegebener Neigungen  (inclinationes) zu je eigenen Akten und Zielen. Aber unter ihnen unterliegt die  vernunftbegabte Schöpfung auf eine »gewisse höhere Art« (excellentiori quodam  modo) der göttlichen Vorsehung (divinae providentiae) — nämlich »intellectualiter  et rationaliter«.” Beide Termini sind wichtig. Dem »intellectus« sind die »prima  principia« intuitiv eingegeben und die »ratio« hat das diskursive Finden der  Konkretisierungen zur Aufgabe. In dieser Art der Teilhabe an der Vorsehung selbst  besteht das sittliche Naturgesetz.°®  Die menschliche Vernunft ist also zunächst eine intuitiv vernehmende und erst  dann eine diskursiv suchende, d.h. für sich und andere ‘vorsehende’. Die Vernunft  ist somit nicht nur aktiv schöpferisch, wie eine einseitig rationalistisch geprägte  Thomasinterpretation behauptete; sie ist aber auch nicht nur passiv vernehmend,  was einseitig in einer platonisierenden Auslegung des Thomas behauptet wurde.  Das Erstelltsein des Naturgesetzes darf also nicht als Erfinden mißverstanden  werden, das die praktische Vernunft vollzieht. Es ist ein Finden, das an vorgegebe-  ne Prinzipien gebunden ist, und zwar auf ähnliche Weise, wie die theoretische  Vernunft ihre Schlußfolgerungen findet, gemäß den vorgegebenen Prinzipien der  Logik: »Gott und die menschliche ratio erscheinen zugleich als Subjekt der  ‘“Anordnung der Vernunft’ ... Gott als Erstursache ist nicht teilweise Ursache der  geschöpflichen Wirkungen, sondern ganz, indem er die Zweitursachen so zu ihrem  Eigenwirken bestimmt, daß auch sie denselben Effekt ganz hervorbringen. Der  Mensch gibt sich kraft seiner Vernunft selber das Gesetz, und zugleich ist dieses  natürliche Vernunftgesetz das ewige Gesetz Gottes«.®  S7Sth -g 91 a 3 ad3  %® Et talis participatio legis aeternae in rationali creatura lex laturalis dicitur — a 2.  * Kommentar von O. H. Pesch, in: DTA Bd. 13, S. 554.ott als Erstursache ist nicht teilweiıse Ursache der
geschöpflichen Wirkungen, sondern SUNZD, indem G die Zweitursachen ihrem
Eigenwirken bestimmt, EK auch S1e denselben Effekt SUNZ hervorbringen. Der
Mensch g1bt sich Tra seiıner ernun selber das Gesetz, un zugleic. ist dieses
natürliche Vernuniftgesetz das ew1ge Gesetz Gottes«.”

37 Sth S 9 9 ad
35 talıs partıcıpatio legis aeternae ın rationalı creatura lex laturalıis dicıtur
39 Kommentar VOIN ese. ın IDA 1 9 554


