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Interpretation anderseıts. Uur! z.B.) das in eiıner Geburt oder ıIn eıner Herz-
transplantation Geschehende (und auch das el Gesprochene! reiın »protokolla-
risch«, WITF, In eiıner Tonbandaufnahme, wiedergegeben, annn kämen darın
die Worte »Geburt« oder »ÜOperation« überhaupt nicht VO  Z Genau ebenso wird
das ıIn der Messe real Geschehende einfachhın vollzogen, aber nıcht interpretiert
oder benannt In eıner Meßß-Erklärung aber kommt s gerade darauf d daß der
Siınn des eschehens interpretierend benannt wird.

Vıierter Einwand » Den Begriff ’Konsekration’ en WITr vermieden. Der
rund aIiur 1eg darın, da der Begriff In vielfältiger Weiılse verwandt wird.«
Meıne Antwort: Natürlich annn das Wort » Konsekration« Je ach dem unter-
schiedlichen Sinnzusammenhang Verschiedenes besagen, wenngleich anderseiıits
die Grundbedeutung, eın »Heiligungsvorgang« se1ın, VOINl der Konsekrierung
eınes Rosenkranzes bis A0 Kirchweihe, sich durchhält Dennoch ist die iın der
Messe geheimnisvoll geschehende Verwandlung VO  — Brot und Weın ın Leib und
Blut des Herrn e Jahrhunderte der christlichen Überlieferung, sowohl bei
Thomas VOIN quın Sum (0) ILL, 78) W1e Urc das Konzıil VO Irıent Dekret
ber die Eucharistie, Kap 4; Denz. ebenso einhellig W1e eindeutig und völlig
unverwechselbar ohne weıteren Zusatz als Consecratıo bezeichnet worden. Das
Gleiche gilt auch für das Wort » Wandlung«; TOLZ seıiner vlelilac. verschiedenen
Bedeutung die Märchen erzählen VON der zaubrischen erwandlung eines kleinen
adcnhens In eın Reh; aflka beschreibt die grausıge Verwandlung eiınes Menschen
In eın Insekt; die Apostelgeschichte erichtet, W1e der Christenverfolger Saulus
sıch wandelt ZU Apostel Paulus) dennoch wird niemand behaupten wollen, die
während der eılıgen Messe geschehende » Wandlung« sel VO  — der Christenhei
jemals mıt irgendeiner Umwandlung oder Verwandlung SONS verwechselt der
gleichgesetzt worden.

Mıt einem Wort den vorgebrachten Gegenargumenten die überzeugende
ra

Zur Gabenbereitung und ZU den verba Christi 1mM
Eucharistischen Hochgebet

VUO  - Theodor aas-Ewerd, Eıichstätt

In seinem Beıtrag » Einsetzungsbericht’ Oder '’KonseRration’?«, erschienen ıIn
eft 2/1987, 135—139, dieser Zeıitschrift, spricht oSse Pıeper VO  — eiıner »1Im
‘Gotteslob’ vorgelegten Interpretation der Melsfeier«, die er als »Bruch mıt eıner
Jahrhunderte alten Tradition« werte Sein »kritischer inspruch«
wendet sich ach eigenem ekunden nicht die VO Zweıten Vatikanischen
Konzil beschlossene Liturgiereform und auch nicht den erneuerten 1LUSs der
heiligen Messe. »Gegenstand der kritischen Beiragung«, betont Pıeper, sel »allein
die Urc. ungenannte Verfasser vorgelegte Interpretation des In der Feıler der
Messe esagten und Geschehenden« ıIn der sich ach selner Meinung der
»Bruch mıt eıner Jahrhunderte gültigen TIradıtion« dokumentiert.
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Pıepers Kritik Seiz bei dem, W as 1m »Gotteslob« unter Nr 352 und Nr 359
lesen ist Er vermißt dort den Begriff »Opferung« un geht davon dUus, da

seiıne Stelle die Worte »Herbeibringen der Gaben« getreten selen, W as aber W1e
zeıgen seın wird nicht zutrifft

War raum der V{ e1n, das Wort »Opferung« se1l zunächst vielleicht auch nicht
völlig eindeutig (vgl 137) Deshalb verwelıst auf eiıne Erläuterung AUs$s dem
»Laudate« der DIiOzese unster VO  S 1950, die das Geschehen der »Opferung« WI1e
olg umschrieben hat »Darbringung Un Zubereıtung der Opfergaben: dıe 1ydı-
sche abe wird gottgeweihte Gabe.« Gemessen dieser, »IN ihrer jedermann
verständlichen Einfac  el großartigen Formulierung« bezeichnet Pıeper CS

»als eiıne armselige, schwer erträgliche Banalısierung«, »dal ihre Stelle 1m
‘Gotteslob’ (Nr 359) die kargen, aum mehr als den reiın technischen Hergang
benennenden, völlig ’entsakralisierten’ Worte getireten« selen: »Herbeibringen der
Gaben«

DDas ist jedoch nıcht der Und deshalb gewinnt auch das bel Pıeper erwähnte
»ungläubige Erstaunen und eindeutig verneinende Kopfschütteln« des 1SCHNOIS
(137)unversehens einen anderen Sinn. Unter der Überschrift »Gabenbereitung«
findet 1L1Lall 1m »Gotteslob« (Nr 359) nicht wenıger als sieben emente genannt,
wobel allerdings ZWeIl Möglichkeıten unter »Einladung Zu Gabengebet« gezählt
werden. In ihrer Gesamtheiıt machen S1e das eschehen auUs, das »Gabenbere!i-
LUNg« el Unter »Herbeibringen der Gaben« (Nr finden WIT 1mM »(Gottes-
lob« nichts anderes als eiıne Empfehlung des »Opfergangs der Gläubigen«. Diese
Worte stehen ort keineswegs für das (GJanze der »Gabenbereitung«, die 1L1all

früher ın der Meßerklärung oder -katechese »Opferung« genannt hat Es ware also
falsch, wollte INan mıiıt OSEe Pıeper behaupten Was Jahrhunderte 1INAUrC.
»OÖpferung« hiels, ist neuerdings auf das »Herbeibringen der Gaben« reduziert
worden.

Der genannte Sachverhalt bestätigt sıch, WEl INan das »Gotteslob« unter Nr
372 aufschlägt. Dort stÖßt 111all auftf eıne Übersicht ZU »Aufbau der eßfeier« Ihr
geht das Kapıtel » DDIe Feıer der eiligen ESSEC« (Nr 351) VOTaus Und Ende
dieser Übersicht steht eın ausdrücklicher Hınweils auf die Ordnung für die » Feler
der Gemeindemesse« (Nr 353-—366), VOIl der die Autoren hoffen, dalß S1e » Aufbau
und Inhalt der eßfeijer« besser verdeutliche, als die »Übersicht« alleın 1eSs eisten
annn

w1e das »Gotteslob« auf der Grundlage des Meßlbuchs für das deutsche Sprachgebiet VOIl der
»Gemeindemesse« sprechen, sollte 111a lieber die Formulierung »Meßfeıer ıIn Gemeinschaft«
wählen Der Begriftf »Gemeindemesse« ıst nicht exakt un: kann tolglich In der pastoralen Praxıis,
WwWI1e sich nicht selten zeıgt, erheblichen Mißverständnissen nla geben Im Grundezgibt

eIwas WwW1€e ıne »Gemeindemesse« überhaupt nicht. Denn jede Meflsteier ist ın emıinentem Sinne
Feıer der Kırche, die ‚WarT 1m en der örtlich versammelten Gemeinde vollzogen wird, ber »Immer
ın Gemeinschaft mıiıt der SanZeCNI Kirche« geschieht und ihrer ıgenart gemäls weıt ber die lokale
Gemeinde hinauswelst, Was die Meßliturgie selbst 1mM Hochgebet (vgl. Kommunionepiklese un!
Interzessionen) deutlich Z.U) USdTUC. bringt. SöS1e ist ın erster Linıe Lebensausdruck des
Mysteriums der Kirche, nicht L1UT Lebensäußerung einer (GGemeinde.
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Aus der Darstellung des » Aufbaus der Meßfeijer« aßt sich eindeutig ersehen,

daß Gabenbereitung, Hochgebet und Kommunion (vgl. Nr eıle der
Eucharistiefeier SInd. 1C. mıiınder klar geht Adus Nr 3823 hervor, da mıt dem
»Herbeibringen der Gaben« TLUNYT der »Opfergang der Gläubigen«, keineswegs aber
das Geschehen der Gabenbereitung‘ gemeınt ist

Mıt eCc kritisiert Pıeper einen Satz iın Nr 3572 (Seite 366), der indessen ı6 hee
die »Übersicht« selbst als fehlerhaft ausgewlesen wird. Dieser Satz lautet » Der
eucharistische Teıl (der Messe) besteht Adus dem Hochgebet und der Kommunılon.«
Dals die liturgia eucharıstica mıt den tuSs offertor1 beginnt, die 1mM lateinischen
WI1Ie 1mM deutschsprachigen Meßbuch als praeparatıo donorum DZW als abenberei-
[ung bezeichnet werden, das ist den Verfassern des »  otteslob« geWLl bekannt
SCWESCH (vgl. Nr 592 Nr 359) DIie Behauptung Pıepers, der zıtıerte Satz bleibe
»ohne irgendeine nähere Erläuterung« stımmt aber Sanz iınfach nicht, Wenn
INan bereit ist, 1m »Gotteslob« den Zusammenhang beachten (vgl Nr
391—3 Im übrigen werden Priester un »lernwillige Katecheten« wissen,
daß mıt der Institutio generalıs bzw der Allgemeinen Einführung 1NSs Melßlbuch
eıne amtlıche theologische und lıturgische »Meßerklärung« vorliegt, die das Miıssa-
le selbst bietet S1e ist als Teil des eßbuches ın jeder offiziellen Ausgabe
abgedruckt.
Was aber OSe Pıeper 1mM Grunde allein bewegen scheint, ist dies: Er vermißt
WI1e seıne Hınweise auf den »vorkonziliaren« Schott, auf Jungmanns Werk » Mıssa-
TÜ Sollemnia« ”1962) und auf das rühere münsterische »Laudate« zeigen

die »Dreigliederung: pferung, andlung, Kommunlon« Dieser Umstand
aßt den Vf mıt Verwels auf »Gotteslob« Nr 3572 nicht ohne Tamatı
hervorheben, ersten Mal« se1 »IN der die Messe seıt unvordenklicher Zeıt
begleitenden Interpretation weder VOINl der ’Opferung’ och VO  — der ’Wandlung’
die Rede« Pıeper spricht geradezu VOIN dem »trostlosen Bedeutungs-
schwund, der In einem offiziell verbindlich gemachten Gebetbuch den 11-
los gebliebenen Begriffen ’'Opferung’ und ’Wandlung’ wıderfahren« se1 Dal$
dieses Urteil auf eiıner alschen Voraussetzung beruht, en WITFr (oben) bereits
nachgewiesen.

Die Sache verhält sich Der iIrüheren Bezeichnung »Opferung« entspricht ın
der heutigen Meßordnung der Terminus »Gabenbereitung«. Die Gabenbereitung
ist Jjedoch keineswegs auf das »Herbeibringen der Gaben« reduziert, VON dem ın
einer durchaus löblichen »Regieanwelsung« für den »Opfergang der Gläubigen«
die Rede ist Was Pıeper sucht, WE C ach der »Opferung« präzıs verstanden
WI1e 1mM ehemaligen »Laudate« (Münster ragt, findet INan nıcht In jener
nackten »Regieanwelsung«, sondern in dem, W d 1mM »Gotteslob« unter » ZuUrüÜ-

Man wird zugeben mussen, daß dieser erste Teıl der liturgia eucharıstica die Gabenbereitung — ın der
heutigen liturgischen Praxıs weithin verblaßt ist, weiıl ın der ege! durch e1in Lied der Gemeinde
»zugedeckt« wird. Es ware dringlich, diesen Teıl der Me[lsteier ın seıner spirituellen Bedeutung tiefer
erfassen. Vgl azu die ın Anm genannte Arbeit VO  - MMInNZhaus.

Zat ach dem Meßbuch für das deutsche Sprachgebiet.
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des Altares« (Nr 359) steht Aussonderung, Bereıtung und Darbringung der
en » T1ib1 offerımus. „ <<

Leider wird In Pıepers kritischer Betrachtung EeIWaAas nicht eutlıc. auf das aps
Payul VI. In selıner Konstitution »Missale Romanum« (3 pr1 eigens
hingewlesen hat » Was den rdo Miıssae e{rn sind die Rıten unter Wahrung
ihrer UuDStanz einfacher geworden. ES ntfiel, Was 1mM aulife der Zeıt verdoppelt
der wenı1ger glücklich eingefügt worden ist, VOT em be]l der Bereıtung VOI Brot
und Weın SOWIEe be]l der Brotbrechung un der Kommunion.«) orauftf spielt der
aps 1er an? Was ist hinsichtlich der »Bereıtung VON Brot und Weıln« ın der
nachkonziliaren Revısıon des Missale geschehen?

WIr beantworten diese rage, indem WIT eıinen Fachmann zıtıeren, der der
Reform der Meßliturgie maßgeblich beteiligt SCWESCH ist In seinem 1970 erschie-

»nachkonziliaren Durchblick Urc. 1Sssarum Sollemn1a«, das ist Jjene
genetische Meßerklärung, die auch Piıeper als »klassisches Standardwerk«
einstuflt, hat oSse Andreas Jungmann S] +71975) rklärt » Be]l der Neugestaltung
der Messe stand 1L1all VOTI der rage, ob das Offertorium nicht auf die ursprüngli-
che Einfac  eıt zurückgeführt, also mehr oder wenıger auf das technisch Notwen-
dige und auf das Gabengebet als dessen SC beschränkt werden sollte Das
wesentliche eschehen der Messe, das Ja 198808  — erst beginnen soll, sollte nıcht Urc.
einen breit ausgeführten Darbringungsritus verdec. werden. Insbesondere sollte
die Erkenntnis, daß erst ın der andlung das pfer der Kirche vollzogen wird,
nicht Urc. den Anschein eınes selbständigen Opfers der Kirche verdunkelt
werden. &X

Jungmann bezeichnet das rgebnis dieser emühungen als eıinen »mıiıttleren
eg«”. Man habe 1m erneuerten rdo Missae »die 1ın der Niederlegung der
materiellen en auf dem ar enthaltene Symbolik« nicht verleugnet, sondern
S$1e verdeutlicht.® »Sosehr CS wahr bleibt«, erklärt Cr wörtlich, »dalß das pfer der
Kirche nicht hier vollzogen wird, sehr wird testgehalten, EIK die lıturgisch
ausgewelıltete zeichenhafte Darstellung desselben schon dieser Stelle ihren
Anfang nımmt.«’ Darum ermuntert der Meßordo ZU »Opfergang der Gläubigen«,
darum ist auch der »Gestus der darbringenden Erhebung« mıt dem zweifachen
>> Tibı offerimus« geblieben. War sind die Aaus der karolingischen Ara stammenden
Begleitgebete fast alle verschwunden, aber eın »kurzer Spruch«, eiıne Preisung
ach dem Vorbild der jüdischen Berakah, »begleitet die Doppelhandlung« der
»darbringenden Erhebung« VON Brot und Weın. S1e sondert diese en aus für
die Feler der eılıgen Eucharistie. » ES sind aIiur Formeln aufgegriffen worden«,
Jungmann, »dıe schon 1ın alter Zeıt und wahrscheinlich ZUT Zeıt Jesu eım
jüdischen ahl Z.UT Segnung VO  am rot und Weın verwendet wurden.«®*

ungmann S5J, Messe 1M Gottesvolk Eın nachkonziliarer Durchblick durch Mıssarum Sollemnia,
Freiburg ase| Wıen 1970,
Ebd
Vgl eb  O
Ebd

349—359
Ebd. Vgl Z.U) Ganzen Joh Emminghaus, Gabenbereitung Opferbereitung: hPQ 124 (1976)
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Mıt der rage ach der »Opferung« bzw der »Gabenbereitung« ist bei Pıeper

die rage ach der » Wandlung«, dem »Konsekrationsakt der Messe«, CNS VOCOI-

knüpft. hne Zweifel ist dieser Teıl der Eucharistiefeier 1mM hervorgehobenen
Sinne »actıo SUCTYU« (SC Spricht Ianl lediglich VO »Einsetzungsbericht« und
bedient 111lall sıich somıt eiıner ın der Exegese uDlıchen Terminologie, wird INan der
Bedeutung der verba Christi als dem »zentralen Teil eiıner Ganzheit«?, die WIT DYEX
eucharıstica NECMNNECNM, schwerlich gerecht. DIe verba Christi 1mM Hochgebet sind Ja
weder Lesung och Bericht und auch nıicht L1UT »Formel«; S1e sınd das »Herzstück«
des Hochgebets In seinem eucharistisch-anamnetischen WI1e ın seinem epıkletisch-
heilıgenden Charakter. Entscheiden dürifte se1n, daß INan (vgl AEM 48) die
Meßliturgie als Entfaltung der tiıftung des Herrn versteht, un kommt darauf
d} W1€e 11a die Deuteworte Jesu ber Brot und Weın wertet, WEeNnNn Ianl leider
irreführend gewöhnlich VO »Einsetzungsbericht« spricht.*

Indessen hebt der Meßritus selbst den Vollzug der verba ıs als KonsekRra-
tionsakt och immer deutlich hervor. Und bedarf keiner rage, daß W1e
OSsSe Pıeper sich auSaruc. »IN der heiligen Messe das gleiche« geschieht,
»das seıt Je ıIn ihr geschehen 1st« Das wIird übrigens auch dadurch estätigt,
daß das Jüngst erschienene » Kleine liturgische Lexikon« VOIN Rupert Berger nicht
vergeblich ach dem Stichwort »Konsekration« suchen Laßt.

DIie Institutio generalıs Missalıs Romanı iın der Edıitio typıca altera des Missale
Romanum VOIN 1975 nenn ın 55 unter den praecıpua elementa der DTEX
eucharistica die »Narratıo institutionıs eft cConsecratıio«, dann erklären:
»verbis et actıonıbus Christı: sacrıficıum peragıtur...« Art 55d) Dalß die Übertra-
SUung 1NSs eutsche, die Pıeper zıtlert (vgl 138), wenıger glücklich ausgefallen ist,
annn un soll 1er nıicht bestritten werden. Gleichwohl wird INan nicht behaupten
dürfen, das deutschsprachige Meßbuch sSe1 eıner »sınnwIidrigen Gleichsetzung«
(138, Anm verfallen, W CI die Worte »Narratıo institutionıs« un »CONSEeCTA-
t10« NIC. W1€e CS das lateinische Meßbuch LuL, mıt dem »e{i« verbindet, sondern ın
Klammern den Begrift » Konsekration« der W1e gesagt nıcht Sanz eindeutigen
Rede VOoO »Einsetzungsbericht« hinzufügt, abgesehen davon, da a.a.0
rklärt wird, W1e die Kirche dieses eschehen verstanden WwI1Issen ıll

Obwohl 0OSe Pıeper meınt, die Bezeichnung »Hochgebet« se1 problematisch
und »1m Sprachgebrauch der ıturg1 keineswegs eindeutig« W ds$ nicht
zutrıifit, ich mIr, tolgendes hervorzuheben: Es ist m.E eın Verlust,
‘ Vgl B Lengeling, Zentraler 'eıl eiıner Ganzheit. ZUr echten ertung des »Einsetzungsberichts«:
Gottesdienst (1975) 681.

Hier sSEe1 mıt E.J. Lengeling (s Anm daran erinnert, WIEe INan früher die » Wandlungsworte« isoliert
und s1e nahezu als » Formel« behandelt hat, WI1Ie S1e ausgesprochen worden sind USW. Als Gymnasiasthabe ich ın den Jahren zwischen 1950 un! 195335 die oft hilflose Diskussion über den Iranzösischen Film
»Der Abtrünnige« erlebt. Damals sprach IMan, ohl N1C| L1UT 1M Münsterland, lang un! breit und uch
allen Ernstes über die unsınnıge rage, ob eın Priıester (die Intention vorausgesetzt) mıt den Worten
»Hoc est nım INEeUNMNL« die TOTte eiınes Sanzen Bäckerladens konsekrieren könne. Natürlich ann

das NIC| Denn entspräche mıt solchem Iun weder der tiftung des Herrn och dem Willen der
Kırche der 1m Kontext der DTEX eucharıstica klar hervortritt.
11 Freiburg Base]l Wiıen 198/,
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sondern theologisch esehen eın Gewiınn, dals die Liturgiewissenschaft den inneren
Zusammenhang bzw die Einheit dessen, W as 1m Vollzug der elsteler VO  — der
Präfation bIis Z.UTI Doxologie geschieht, hervorhebt, indem S1e sich eute In
Orlıentierung altesten Quellen wieder des lTermımiınus »DTEX eucharıstica«
(Hochgebet) bedient, ohne das eıben Gültige der Jungeren »Dreigliederung«
(Opferung, andlung, Kommunion) preiszugeben. er das Verständnis des
Mysteriıums och der Sınn für das Heilige werden dadurch beeinträchtigt. Und
auch eiıne heutige Interpretation der Meßliturgie ann selbstverständlich mıt dem
Satz beginnen, mıt dem der heilıge Thomas seinen artıculus ber den au der
eiligen Messe (Summa theologıca IL, IL, 83,4) beginnt: »In diesem Sakrament ist
das Mysteriıum uUuNnseTeS Heiles beschlossen.«


