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stieß auf Widerspruch; AdUus$s diesem rund erscheinen wel Stellungnahmen, ıne VO UftOr dieses
eıtrags und ıne VOIl einem Liturgiker.

Postscriptum ZU ema »Einsetzungsbericht der
Konsekration«

UVUON OSe Pıeper, uUunster

An meınen unftier diesem 1te 1mM » Forum Katholische Theologie« erschienenen
Beıtrag hat sich eıne Korrespondenz auch mıt Persönlichkeiten angeschlossen, die,
W1€e ich erst nachträglich erfahren habe, für die 1m »Gotteslob« enthaltene Me!Il$-
rklärung verantwortlich sind. el bın ich mıt einıgen egenargumenten kon-
Trontıe: worden, auf die urz antwortien mMI1r als klärend erscheint.

Eın erstier Einwand besagt, 1ın jener Erläuterung der elsieler sel »die Euchartı-
stielehre der Kirche eutlic. und hinreichend klar dargestellt«; auch eın VO  am MI1r
hoch geschätztes ıtglie der Deutschen Bischofskonferenz habe S1e die In
einer Sıtzung erhobenen Einwände verteidigt und sich für ihre »dogmatische
Gültigkeit« verbürgt.

Hierauftf antworte ich ıe die dogmatische Korre  el des lTextes habe ich In
7Zweifel SCZOSCHH. Wohl aber besagt meın inspruch: die Erläuterung 1M »Gottes-
lob« sSe1 »IM buchstäblichen Sinne trost-10s«, »ohne einen auC VON Frömmıi1g-
keit«; VOTLT em werde darın auf keine Weıse spürbar, dals VOIN einem ysterıum
die Rede ist

Dem wurde, zweıtens, entgegengehalten: die Meß-Erklärung 1m »Gotteslob« se1
doch identisch mıt der 1m Altarmelbuch; meıne Kritik sel also letztlich
dieses gerichtet. Meıne Antwort: ıne Unterweısung des gläubigen Volkes, WI1e
S1e 1m »Gotteslob« natürlicherweise geforde werde, stehe unter einem VOIl

Tun auf andersartıgen Anspruch. )as Altarmeßbuch ann sich mıt eCc be-
schränken auf mehr »technische« Hinweise für den zelebrierenden Prıiester, dem
z.B.) nıcht och eigens gesagt werden braucht, da aus dem In der pferung
Dargebrachten »gottgeweihte Gabe« wird; 1er genugt der knappe Vermerk
»Herbeibringen der Gaben«; In der katechetischen Unterweiısung jedoch genugt en

keineswegs. Wenn allerdings iın der deutschen Fassung des oIlNzıellen Altarmel$-
uC zweıimal allg Einführung Nr Za und Nr 55d) das völlig eindeutige Wort
consecratıo UrC »Einsetzungsbericht« übersetzt wird, annn ist das, W1e och
einmal gesagt sel, eın den ursprünglichen Sınn verfälschender, SEWISS nicht ab-
sichtslos »entsakralisierender« Wortgebrauch.

Dratter Einwand )Das Meßbuch kenne weder das Wort »Wandlung« och den
USATUuC. consecratıo, un auch »die sogenannte Opferung« habe dort keine
Überschrift. Meıine Antwort: Diese als rgumen gemeınte Bemerkung verkennt
den tiefgreitenden Unterschie zwischen dem realen Vollzug einerseıts und seiıner
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Interpretation anderseıts. Uur! z.B.) das in eiıner Geburt oder ıIn eıner Herz-
transplantation Geschehende (und auch das el Gesprochene! reiın »protokolla-
risch«, WITF, In eiıner Tonbandaufnahme, wiedergegeben, annn kämen darın
die Worte »Geburt« oder »ÜOperation« überhaupt nicht VO  Z Genau ebenso wird
das ıIn der Messe real Geschehende einfachhın vollzogen, aber nıcht interpretiert
oder benannt In eıner Meßß-Erklärung aber kommt s gerade darauf d daß der
Siınn des eschehens interpretierend benannt wird.

Vıierter Einwand » Den Begriff ’Konsekration’ en WITr vermieden. Der
rund aIiur 1eg darın, da der Begriff In vielfältiger Weiılse verwandt wird.«
Meıne Antwort: Natürlich annn das Wort » Konsekration« Je ach dem unter-
schiedlichen Sinnzusammenhang Verschiedenes besagen, wenngleich anderseiıits
die Grundbedeutung, eın »Heiligungsvorgang« se1ın, VOINl der Konsekrierung
eınes Rosenkranzes bis A0 Kirchweihe, sich durchhält Dennoch ist die iın der
Messe geheimnisvoll geschehende Verwandlung VO  — Brot und Weın ın Leib und
Blut des Herrn e Jahrhunderte der christlichen Überlieferung, sowohl bei
Thomas VOIN quın Sum (0) ILL, 78) W1e Urc das Konzıil VO Irıent Dekret
ber die Eucharistie, Kap 4; Denz. ebenso einhellig W1e eindeutig und völlig
unverwechselbar ohne weıteren Zusatz als Consecratıo bezeichnet worden. Das
Gleiche gilt auch für das Wort » Wandlung«; TOLZ seıiner vlelilac. verschiedenen
Bedeutung die Märchen erzählen VON der zaubrischen erwandlung eines kleinen
adcnhens In eın Reh; aflka beschreibt die grausıge Verwandlung eiınes Menschen
In eın Insekt; die Apostelgeschichte erichtet, W1e der Christenverfolger Saulus
sıch wandelt ZU Apostel Paulus) dennoch wird niemand behaupten wollen, die
während der eılıgen Messe geschehende » Wandlung« sel VO  — der Christenhei
jemals mıt irgendeiner Umwandlung oder Verwandlung SONS verwechselt der
gleichgesetzt worden.

Mıt einem Wort den vorgebrachten Gegenargumenten die überzeugende
ra

Zur Gabenbereitung und ZU den verba Christi 1mM
Eucharistischen Hochgebet

VUO  - Theodor aas-Ewerd, Eıichstätt

In seinem Beıtrag » Einsetzungsbericht’ Oder '’KonseRration’?«, erschienen ıIn
eft 2/1987, 135—139, dieser Zeıitschrift, spricht oSse Pıeper VO  — eiıner »1Im
‘Gotteslob’ vorgelegten Interpretation der Melsfeier«, die er als »Bruch mıt eıner
Jahrhunderte alten Tradition« werte Sein »kritischer inspruch«
wendet sich ach eigenem ekunden nicht die VO Zweıten Vatikanischen
Konzil beschlossene Liturgiereform und auch nicht den erneuerten 1LUSs der
heiligen Messe. »Gegenstand der kritischen Beiragung«, betont Pıeper, sel »allein
die Urc. ungenannte Verfasser vorgelegte Interpretation des In der Feıler der
Messe esagten und Geschehenden« ıIn der sich ach selner Meinung der
»Bruch mıt eıner Jahrhunderte gültigen TIradıtion« dokumentiert.


