
Beglaubigt durch Wunder und Zeichen
(vgl Apg Z 22

Ist die tradıtionelle Fundamentaltheologie »1INSs ark getroffen«?
Von Franco1s RecRinger

In seıner Pfingstpredigt sagt Petrus aut Apg ZZ2 » Jesus..., den ott VOT euch
beglaubigt hat Urc machtvolle Taten, under und Zeichen, die Urc ihn ın

Mıtte getan hat, W1e ihr selbst 16ßt CC Seılit Jahrhunderten haben WIT gelernt,
dies verstehen, W1e CS klingt: dals Jesus WITrEINIC under gewirkt hat,
orgänge, die ihrer Erklärung eın besonderes Ekingreitfen Gottes 1ın den Ablauf
der Welt voraussetzen; dals die Kirche seıt ihrem Anfang sich auf diese under
berufen hat, den nspruch, da Jesus ess1as und Sohn Gottes ist, belegen
und ih als für alle Menschen VOTLI ott verpilichtend erwelsen; und dalß
angesichts dieser beiden Tatsachen der genannte NSpruc. de facto VO  — ott her
bestätigt und se1ın Verpflichtungscharakter somıt erwıesen ist Gegenüber den
neuzeitlichen Bestreitungen dieser re hat das Erste Vatikanum 158570 rklärt
» Damıit ’der Gehorsam)’ uUNsSeTES auDens mıt der ernun In Übereinstim-
mung’ (vgl Röm Z sel, wollte Gott, da mıt den inneren Hılfen des eılıgen
Geistes außere Beweisgründe seıner Offenbarung verbunden würden, näamlıich
göttliche Matene... besonders under und Prophetien, die Gottes Allmacht un:
unbegrenztes WiıIssen lichtvoll erweısen und darum SallZ sichere un: der Fassungs-
kraft er (Menschen) angepaßte Zeichen der göttlichen Offenbarung SiInd« (DS

Und In den entsprechenden Canones hat asselbe Konzil definiert: » Wenn
Jemand SagT, die göttliche Offenbarung könne nicht Urc außere Zeichen glaub-
würdig werden un darum mußten die Menschen Urc die eigene innere rfiah-
Tung oder ihre persönliche Eingebung allein Z Glauben bewegt werden, se1l CT

ausgeschlossen«; un » Wenn ]Jemand Ssagl, CS könnten keine under geschehen
und darum selen alle diesbezüglichen Erzählungen, auch die ıIn der eiligen Schrift
enthaltenen, In den Bereich der Fabeln und Mythen verweısen; oder under
könnten nıe mıt Sicherheit festgestellt und der göttliche rsprung der christlichen
RKeligion durch S1e nicht gültig bewilesen werden, sel CT ausgeschlossen« (DS

Es g1ibt aum eine Glaubenslehre, die seıt Mıtte der sechziger Jahre sehr ın
Frage geste wird W1e die genann(te. Sehr wenıge Autoren en sich seıither
eindeutig 1m Sinn des Ersten Vatikanums und der mıt ihm ın inklang stehenden
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überlieferten Fundamentaltheologie ausgesprochen‘. WEe1 markante Veröffent-
lıchungen VOIN ckner? und enisch”® stehen der enannten Posıtion recht
nahe, ın dem Sınn, dalß S1e sıch entscheidende emente ihres Diskurses eigen
machen.

DIie enrnel derer, die sich ZU ema Wort gemelde aben, tut
dagegen vorwiegend 1 Wiıderspruch ZAUU überlieferten Lehre* el werden
Argumentationen alle ihre wesentlichen Aussagen 1Ns Feld geführt

Begonnen hat zunächst mıt der Bestreıtung der Hıstoriıizıtät der neutesta-
mentlichen under, In dem Sinn, dals diese auf psychosomatisch erklärbare
Heilungswunder (einschließlich der als Heilungen psychischer Krankheiten gedeu-
efien Exorzismen) reduzieren s@e1°. In » Christlicher Glaube In moderner Gesell-
schaft«® referiert NOC 1mM wesentlichen die genannte Ansıcht als bis dato In der
Exegese weitgehend malßlsgeblich. Seckler, der sich diese Posıtion ebentfalls
eıgen gemacht hat, meınt konsequenterweise, »dal davon die sogenannte WwISsen-
scha  IC Begründung der Glaubwürdigkeit des christlichen aubens, SOWeIıt sS1e
den göttliıchen rsprung der biblischen Offenbarung RC das Wunderargument

sichern trachtet...(,) 1Ns ark getroiffen IS
Ausdrücklic erwähnt Seckler als TUnN:! für die getroifene Feststellung neben

der historisch-literarischen Untersuchung der Wunderberichte auch die »philoso-
phische Wunderkritik« iıne el VO  — Theologen ze1gt sich diesbezüglic
offensichtlich angetan VO  — der Behauptung Bultmanns®, 1L1an könne nıcht

Insbesondere: Blandino, Miracolo Epistemologia, ın Ları (1978) 336—5/8; ders., Miracolo
eggı natura, In: CivCatt 133 (1982) 224—238; P- Langevın, La s1gnification du miracle ans le
INCSSaSC du OUVEAaU Testament, 1ın ScEsp (1975) 161—186 (nur einen Teilaspekt der rage
berührend); Latourelle, Authenticite historique des miracles de Jesus. Essal de crıteriologie, 1: Gr
(1973) 225-—261; ders., Miracles de Jesus ef theologie du miracle, Montreal/Paris 1986; Schamoni,
Auferweckungen VO Tode Aus Heiligsprechungsakten übersetzt, Helmeringhausen 1968; ders.,
Wunder sind Tatsachen kıine Dokumentation aus Heiligsprechungsakten, Würzburg Zehrer,
Das Problem der Wunder Jesu, 1N: IhPQ 122 (1974) 23397243 Weitgehend auf derselben Linı:e uch

Staudinger, Die historische Glaubwürdigkeit der Evangelien, Gladbeck/Westfalen-Stuttgart
Staudinger/J. Schlüter, An Wunder glauben? Gottes Allmacht und moderne Welterfahrung (Herder-

bücherei Freiburg 1986
Biblischer Glaube hne Wunder? (Sammlung Horıiızonte 14), Einsiedeln 1979
Geschichten der Geschichte? Theologie des Wunders, Salzburg 19851

4 Bezeichnend für diese Siıtuation ıst, daß ti{wa 1mM Liıteraturverzeichnis ZU Stichwort » Wunder« ın
» Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe« (hg. VOIl Eicher; Bde, München 1984-85; ler 1
318—331 (S31: aumann keines der ben In Anm e zıtıerten er. angeführt wird, uch nicht
das Buch VO  - Wenisch, obwohl die umfassendste Studie ZU) Thema Wunder ın der gesamten
Nachkonzilszeit darstellt. afür ber findet sich eın vielsagender Titel WwWI1e »Jesusgeschichten als
phantastische Liıteratur«

5o, 1mM Gefolge VO  — Käsemann (RGG 67 Tübingen esch, esu ureigene JTaten?
kın Beıtrag ZUT Wunderfrage (QD 52), Freiburg 1970, bes 17-—-28; Küng, Christ se1n, Münschen/
Ur1C| 1974, 220—224}; Fuller, Die Wunder Jesu In Exegese und Verkündigung. Aus dem
Englischen übers. F.J Schierse (Theologische Perspektiven), Düsseldorf 461; Kasper, Jesus
der Christus, Maınz 1974, 104—-107
I Freiburg 1982, 121—-146 Weıssmahr/0O NOC| Natürliche Phänomene und Wunder
Plädoyer für Ehrlichkeit 1mM Umgang mıt Wundern, 1nN: IhQ 151 (1971) 337345
Neues JTestament un! Mythologie, Inm® Bartsch (Hg.), Kerygma und Mythos L: Hamburg

15—48 151)
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»elektrisches 1C und Radioapparate benutzen und gleichzeıitig die Geılster-
un Wunderwelt des Neuen Testamentes glauben« e1I1le Behauptung, deren
Gegenteıil nebenbei bemerkt UTE die rfahrung hundertfac CTITWIECSEN 1ST ogar
Universitätsprofessoren für naturwissenschaftliche Fächer können 65 CVaANSC-

freikirchlichen Raum vielleicht och eLIWwAaSs mehr als dem der Großkirchen
Da mıt diesen beiden Ansıchten Posıtiıonen die katholische Theologie

übernommen wurden die liıberalen Protestanti:ısmus se1it langem heimisch sind
leg auf der and

Regelmälßlsig taucht 1U  am} auch die Überlegung auf da WIT nicht alle
Naturkräfte kennen und darum uns (eins  eılen NOC. unbekannte aktoren
Ursache der angeblichen Wundervorgänge SC1IM könnten Dıieser Einwand Wal unl$s

se1It uUulseTeT Gymnasialzeit bekannt Damals wurde CT außerkirchlichen Raum
geäußert un: die Theologen emuhnNnten sıch ihn ach Möglıichkeit entkräften
Seıit den sechziger Jahren hat E11le el VOINN ihnen iın selbst übernommen

Gleichzeitig wurden spezifisch theologische Argumente die erkömmlıi-
che Fundamentaltheologie entwickelt

Der Wunderbegrif: VOIl dem diese duUS:  SCH SC nämlich der
Durchbrechung VO  — Naturgesetzen entspreche nicht dem der und der alten
Tradition sondern SCI erst VOoNn der Scholastik Ansatz entworfen un VO  — der
neuzeıitlichen Theologie voll entwickelt worden

Im Neuen Testament würden die under nıcht als Bewels der Bestätigung
des Anspruchs Jesu ure ott angesehen

3)Würde die Beweisiührung der herkömmlichen Fundamentaltheologie zutre{i-
fen WAaTe der Glaubensa nıcht frei sondern notwendig; nicht göttliches Ge-
schenk sondern LCU1I1 menschlıiıche 1NS1IC. und Gewißheit Was natürlich der
1DU1SC. kirchlichen Glaubenslehre widersprechen würde

In dem Üre diese Diskussion ausgelösten Wiırrwarr eınten CIN1ISC die
under »reiten« können mI1T dem Hınwels daß ach neuesten naturwıssen-
schaftlichen Erkenntnissen die orgänge auf der mikrophysikalischen ene nicht
eindeutig determiniert Wer aNNımMMT 1€eSs könne auf der makrophysikali-
schen ene Auswirkungen VOIl der Art orgänge en die gewöhnlıch als
under bezeichnet werden INas damit deren Exıistenz gegenüber philosophischen
Vorurteilen bequemer verteidigen können ugleic) stellt S: jedoch die Feststell-
barkeit jeglichen Wunders rage weıl ann die bisher bezeichneten orgänge

auch ohne C1Mn besonderes Eingreifen Gottes vorkommen könnten
Eın ahnlicher Bärendienst wurde der Theologie des Wunders Urc) eC1iNne

andere Behauptung geleistet daß die sogenannte Parapsychologie außerreligiö-
SCH Bereich Analogien en Wundern Jesu (mit Ausnahme der leiblichen
Auferstehung) testgestellt habe Diese VO Parapsychologen Bender‘? geäußerte
Überzeugung wurde VO  — SanNzZCMH el VON Theologen übernommen und als

Y  ‘ Parapsychologie und eligıon Protokall öffentlichen Podiumsdiskussion, veranstalte:
Von der Abteilung Kultur und Wissenschaft VOonNn Studio Salzburg des Osterreichischen Rundfunks L7
Februar Schatz (Hg j Parapsychologie Eın Handbuch (Graz 1976 347 3’79
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gesichertes rgebnıs der Wissenschaft ausgegeben S1e macht c5 Z Wal leicht, viele
der oben unter un erwähnten Einwände die Hıstorizıtät der under
Jesu zurückzuweiıisen, da Ja orgänge gleicher Art vermiuttelt He spirıtistische
Medien, Schamanen und OgI1S ständig auch heute vorkommen sollen ber
wiederum erscheinen ann die under Jesu und Jjene, die ıIn seinem Namen
gewirkt werden, ın eıner Weilise eingeebnet, da sich die rage tellt, ob und W1e S1e
sich objektiv VOIlN den vorausgesetzten Vorgängen 1m außerrelig1iösen Bereich
unterscheiden, da S1e wiederum obje.  1V un nicht bloß für das subjektive
Empfingen des Jjeweıiligen eoODaCcNters gültiges Zeichen für die Bestätigung Jesu
und seiıner Botschaft MC ott se1ın können.

DiIie genannte Behauptung VON Parapsychologen verlangt ach einer ernsthaften
un kritischen Untersuchung. ıne solche soll jedoch ın einem gesonderten Beıtrag

anderer Stelle versucht werden‘‘, wobei gleichzeitig die unter un Z und
erwähnten Einwände ZUTr Sprache kommen können. Im Folgenden soll UZ auf
un (Historizität der neutestamentlichen Wunder) und eIWwas ausführlicher auf
un die theologischen Argumente die hergebrachte Fundamentaltheo-
logıe) eingegangen werden.

ZUV rage der Hıstorizıtat der neutestamentlichen under114  Francois Reckinger  gesichertes Ergebnis der Wissenschaft ausgegeben. Sie macht es zwar leicht, viele  der oben unter 1 und 2 erwähnten Einwände gegen die Historizität der Wunder  Jesu zurückzuweisen, da ja Vorgänge gleicher Art — vermittelt durch spiritistische  Medien, Schamanen und Jogis — ständig auch heute vorkommen sollen. Aber  wiederum erscheinen dann die Wunder Jesu und jene, die in seinem Namen  gewirkt werden, in einer Weise eingeebnet, daß sich die Frage stellt, ob und wie sie  sich objektiv von den vorausgesetzten Vorgängen im außerreligiösen Bereich  unterscheiden, so daß sie — wiederum objektiv und nicht bloß für das subjektive  Empfingen des jeweiligen Beobachters — gültiges Zeichen für die Bestätigung Jesu  und seiner Botschaft durch Gott sein können.  Die genannte Behauptung von Parapsychologen verlangt nach einer ernsthaften  und kritischen Untersuchung. Eine solche soll jedoch in einem gesonderten Beitrag  an anderer Stelle versucht werden", wobei gleichzeitig die unter Punkt 2, 3 und 5  erwähnten Einwände zur Sprache kommen können. Im Folgenden soll kurz auf  Punkt 1 (Historizität der neutestamentlichen Wunder) und etwas ausführlicher auf  Punkt 4 (die theologischen Argumente gegen die hergebrachte Fundamentaltheo-  logie) eingegangen werden.  I. Zur Frage der Historizität der neutestamentlichen Wunder...  ... ist viel Gutes ausgeführt worden insbesondere von Staudinger‘, Staudinger/  Schlüter‘, Glöckner” und Wenisch**. Ihre Argumente sollen hier nicht im einzel-  nen wiederholt werden. Angeführt sei lediglich das Endergebnis bei Staudinger/  Schlüter:  »1. Daß Jesus bei seinem öffentlichen Auftreten zahlreiche Wunder gewirkt hat,  ist so... sicher bezeugt, daß darüber kein Zweifel bestehen kann. 2. Nimmt man  jedoch die Berichte je für sich im einzelnen, so ergibt sich durchaus ein unter-  schiedlicher Grad an historischer Zuverlässigkeit.  Dieser Grad... läßt sich jedoch nicht dadurch ermitteln, daß wir von uns aus das  eine oder andere Wunder für denkbar, andere dagegen für undenkbar erklären,  sondern... (er) ergibt sich aus den auch sonst bei der Erforschung historischer  Ereignisse üblichen Kriterien. So muß man z.B. Wunder wie die Brotvermeh-  rung  als zuverlässig bezeugt ansehen. Für sie gibt es mehrere von einander  1 Verwiesen sei lediglich auf O. Prokop/W. Wimmer, Der moderne Okkultuismus. Parapsychologie und  Paramedizin. Magie und Wissenschaft im 20. Jahrhundert, *1987, 129—-271 und bes. VII f. 272-274, mit  dem ablehnenden Urteil des Bundesgerichtshofs vom 21. 2. 1978 über die Parapsychologie als  Wissenschaft. Etwas nuancierter, im Endeffekt aber auch seinerseits recht kritisch: P. H. Hoebens,  Grenzgebiete der Medizin und die Verantwortung der Parapsychologen, in: I. Oepen/O. Prokop (Hg.),  unter Mitwirkung v. F. Schleyer, Außenseitermethoden in der Medizin, Darmstadt 1986, 83—95.  ” A.a.0. (Anm. 1), bes. 54—86.  2 A.a.O. (ebd.), bes. 85—91.  B3 A.a.O0. (Anm. 2), 35—73.  * A.a.O. (Anm. 3), bes. 119-127; 131-134. — Im selben Sinn auch: G. Kroll, Auf den Spuren Jesu,  Leipzig 1980/Stuttgart 1983, bes. 308—315.ist 1el Gutes ausgeführt worden insbesondere VO  — Staudinger**, Staudinger
chlüter*, Öckner! und enıisch**. Ihre Argumente sollen 1er nicht 1m einzel-
en wiederholt werden. Angeführt sel lediglich das Endergebnis bei Staudinger/
CcCAIuter

»1 Daß Jesus be]l seinem öffentlichen Aulftreten zahlreiche under gewirkt hat,
ist sicher bezeugt, daß darüber eın Zweifel estehen annn Nımmt 111all

jedoch die Berichte Je für sich 1mM einzelnen, ergibt sich durchaus ein unter-
schiedlicher rad historischer Zuverlässigkeit.

Dieser rad aßt sich jedoch nıcht dadurch ermitteln, da WITr VON uns aus das
eıne oder andere under für denkbar, andere dagegen für ndenkbar erklären,
sondern... er) ergibt sich Aus den auch SONS bel der Erforschung historischer
Ereignisse uDlıiıchen Krıterien. So muß INan z.B under WwW1e die Brotvermeh-
TUNS als zuverlässig bezeugt ansehen. Für sS1e g1Dt 65 mehrere VOINl einander

10 Verwilesen sel lediglich auf TOkop/W. Wımmer, Der moderne Okkultuismus. Parapsychologie und
Paramedizıin. agle und Wissenschaft 1mM Jahrhundert, 1292279 und bes VII 272—27/4;, mıt
dem ablehnenden Urteil des Bundesgerichtshofs VO' 1978 ber die Parapsychologie als
Wissenschaft. Etwas nuanclerter, 1m Endefifekt ber uch seinerseıts recC kritisch Hoebens,
Grenzgebiete der Medizin und die Verantwortung der Parapsychologen, In UVepen/OQ. Prokop (Hg.),
unter Mitwirkung W Schleyer, Außenseitermethoden ın der Medizin, Darmstadt 1986, 8395
11 A.a.O (Anm 1 9 bes 5486

A.a.0O (e bes 85—91
Aa.Ö (Anm 2) 35—73
A.a.O (Anm 3 9 bes 119—12/; Kl Im selben 1Inn uch Kroll, Auf den Spuren Jesu,

Leipz1g 1980/Stuttgart 19853 bes 308—315.
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una  ängige Überlieferungen... Bel manchen anderen Berichten dagegen ann
N1IC. ausgeschlossen, bei einıgen wahrscheinlich gemacht werden, da sich

besondere Ausschmückungen, /Zutaten oder unier Umständen auch ber-
tragungen vorgefundener Wundererzählungen auf den Wundertäter Jesus han-
delt«

Dals el insbesondere die Hıstorıizıtäat der sogenannten Naturwunder 1mM
Gegensatz Heilungen und Exorzısmen nıcht grundsätzlich bestreiten ist,
en außer den beiden Genannten mıt eCc inzwischen auch andere Autoren
festgestellt. Wenn Seckler* meınt, bel Pesch!® se1 eın »methodisch sich auswirken-
des räjudiz außer demJjenigen des kritischen Historikers, erfassen, WI1Ie 5

WITKI1IC SCWESCI ist nicht erkennen«, hat sich etiwa Weissmahr”, mıt
ec 1m gegenteiligen Sınn ausgesprochen: DDa da CS keine liıterariıschen Krıterien
g1Dt, die VON Vorentscheidungen darüber, W as möglıch oder nicht möglıch Ist,
WITEKIIC unabhängıig waren, besitzen die angeblich aufgrun bloß liıterarkritischer
Normen ausgesprochenen Urteile ohl niemals jene eindeutige... Gewißheit, die
In manchen Formulierungen anscheinend beansprucht wIird.«

Was die lıterarıschen Krıterien selbst EWn ist ihre weitgehende Brüchigkeit
für viele inzwischen offenkundig geworden. SO zeıgt eiwa Wenisch auf, daß eiıne
Einzelheit, die für esCc eın Zeichen der Hıstorıizıtät ist, für ultmann die gegente1-
lige Bedeutung hat!s 1e. 111all sich die die Hıstorizıtät der Naturwunder
angeführten Krıterien an””, erscheıint davon überhaupt LL1UT eın einz1iges als
WITEKI1IC diskussionswürdig: das Fehlen dieser Art VOIl Wundern 1ın den Worten
Jesu und 1n den under- »Summarıien«. och alt sich diese atsache nıcht 1LLUTr

MG die Annahme erklären, daß 1ın irklichkei keine Naturwunder geschehen
Sind, sondern ebensogut dadurch, da die genannten tellen LLUT VO dem sprechen
und einem guten Tel ihrem Inhalt ach auch LLUT VOIN dem sprechen können),
W ds relativ häufig geschah; Naturwunder werden jedoch als sehr seltene Ereignisse
berichtet.

ber W1e dem auch sel,; 65 g1ibt ber es liıterarkrıitische Forschen un Fragen
hinaus eın relatıv einfaches Miıttel, die Hıstorizıtät VOIN Heilungen, die bis heute
gemeıinhın als nicht erklärbar gelten, W1e auch VO vereinzelten Naturwundern mıt
Sicherheit festzustellen: ın den kirchlich geprüften Vorgängen uUulNseTeTr Zeıt und der
letztvergangenen Jahrhunderte Visionserlebnisse un Heiligsprechungen. ber
diese orgänge herrschte be]l USDTruC der derzeitigen Wunderdiskussion
nächst e1s1ıges Schweigen, das Schamoni UrcC. Übersetzen VON lTexten Aaus

Kanonisationsakten se1ın »Wunder sınd Tatsachen« stellte?®. unehmen en

15 A.a.Q0 (Anm 341
16 Vgl ben Anm
17 (Jottes Wirken ın der Welt. Eın Diskussionsbeitrag ZUTrC rage der Evolution un des Wunders
(Frankfurter Theologische Studien 15); Frankfurt 1973 170
18 A.a.QO (Anm 3 (9 116
19 ute Zusammenfassung {wa bei Knoch, » Diese Zeıchen sind aufgeschrieben, amı ihr glaubt«
(Joh 2 9 310 Überlegungen ZUT Eiıgenart, Bedeutung un: kerygmatischen Auslegung der Wundererzäh-
lungen der Evangelien, 1n KatBIl LEL (1986) 180—189; 265—272
20 Vg Anm
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seither auch Theologen in ihren Überlegungen den Tatsachen echnung
Einıge ziehen daraus auch den Schluß, der sich aufdrängt: Wenn diese orgänge
heute vorkommen und vorgekommen sSind, SOWeIlt WIT mittels des neuzeıtlichen
Systems kirchlicher Wunderüberprüfung zurückblicken können, W1eSO sollte S1e
dann Z.UT Zeıt Jesu und der Apostel nıiıcht gegeben haben? In diesem Sınn außern
sich entschieden andino** Wenıisch“, implizıt auch Latourelle*

Andere Theologen sprechen In diesem Zusammenhang VO  — eiıner » Wundergren-
ZC«, die Gott, da Gr »potentia ordinata« handelt, nicht überschreiten würde; sel
etiwa och nıe glaubhaft VO plötzlichen achwachsen eines verloren SCHANSCHECNHN
Armes berichtet worden?‘. Inzwischen aber hat sich auch in unNnseTrem Sprachraum
die Kenntnıiıs eines OITIenDar sehr gut bezeugten Faktums dieser A nämlich der
plötzlichen Wiederherstellung eines Trel Jahr amputierten Beılnes ın Ca-
anda, ın der ähe VO  — 5aragossa, 1m Tre 1640, durchgesetzt“.

iıne besondere ellung zwischen Heilungswunder und Naturwunder nehmen
die Totenerweckungen e1n, zumindest ach Ansıiıcht eiıner el VOIl Autoren, die
bereit Sind, die Hıstorıizıtäat der Erweckung des Jünglings VOINl Naın un der
Jairustochter als möglıch anzuerkennen, nicht aber die des Lazarus, wenigstens
nıcht mıt den Umstandsangaben, dals die Leiche bereits rel bis 1er JTage 1mM rab
gelegen un gerochen habe (Joh i 39) DIe beiden ersteren Ereignisse versucht
INan OIflenDar als Heilungen VOIL Scheintoten interpretieren. Kaum anders annn
etwa NOC. verstanden werden: »Da... CS SICH / die Wiederbelebung VOINN

L1UT urz Verstorbenen handelt, annn die Möglichkeit olcher Erweckungen nicht
ausgeschlossen werden.« Hinsichtlich der Lazaruserzählung werden VOIl ihm dar-
ber hinaus auch lıterarısche und historische Indizien angeführt, die ihre Nıchthi-
storızıtat erhärten sollen, die atsache, daß diese »Wundergeschichte« azu
diene, »die Glaubensaussage beglaubigen: ’Ich bin die Auferstehung un:! das
en (Joh 12 25 Dem ist jedoch entgegenzuhalten, da eine lediglich
erdacnhte Wundergeschichte völlig ungeeı1gnet ist, irgendetwas beglaubigen s
se1l enn lügnerisch und Unrecht

ber wilederum: WwW1e dem immer auch sel, g1Dt auch ıIn der Neuzeıt Beispiele
VOIl Totenerweckungen, die T1USC. geprüft wurden un OIIenDar gut bezeugt sınd,
insbesondere die eınes etwa vierzehnjährigen Jungen ıIn rnay, In der ähe VO  a

GeniL£, 1mM re 1623, der UrcC. Ertrinken ın einem Fluß gestorben WAarTr und
mindestens fünf tunden 1mM W asser gelegen hatte Die Auferweckung erfolgte
folgenden 1ag, als die Leiche bereits derart roch, da mehrere Begräbnisteilneh-
21 Miracolo epistemologia (e/ Miracolo leggi (e 238
22 A.a.O (Anm 3 9 30{. 126; vgl uch Z — D

Miracles de Jesus (Anm 1 9 347365 Als erster hat freilich bereits Irenäus das gleiche rgumen
gebraucht: Adversus Haereses IL, 3 9 4{ (SCh 294, 340.342).
24 SO tiwa Kolping, under un Auferstehung esu Christi (Theologische Brennpunkte 20), Bergen-
Enkheim 1969, 39721
25 Deroo, L’homme 0D\ la jambe cCoupee le plus etonnant miracle de Notre-Dam: del Pilar; lettre-
preface de Mgr OTCIllo Gonzales, Archeve&que de Saragosse; Siegmund, Wunder Bedeutung un:
Wirklichkeit, eın Rhein 1981, 35f1f; Staudinger/Schlüter (Anm 19
26 » Dieses Zeichen...« (Anm 19), 184
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INer es In ihrer ähe nıcht mehr aushalten konnten“. Die protokollarısche (Grenau-
igkeit, mıt der 1er die Zeugenaussagen für den Kanonisationsprozel des Franz
VO  — ales formuliert sind, verbieten es mıt Sicherheıit, In diesem lext eine
» Wundergeschichte« 1mM Sinn der vorgenannten Autoren sehen.
el auf, dafß unter all den Einwänden, die die Hıstorıizıtät der

neutestamentlichen under rhoben werden, och nıe davon die Rede WAarT, da
die Zeugnisse kirchlich anerkannten Wundern der Neuzeıt LIEU untersucht un:!
als trügerisch erwlesen worden waren Solange 1eSs nıiıcht der Fall ist, dürfen WITr
schlußfolgern, da VON der historischen Fragestellung her eın TUnN!' vorliegt, der
herkömmlichen Fundamentaltheologie hinsichtlich des Wunderarguments den Ab-
schied geben Sehr ohl allerdings empfiehlt sich eine eue Akzentsetzung,
gerade Urc. stärkere Einbeziehung der neuzeitlichen Wundertatsachen als aral-
elen denen des Neuen JTestaments; enn »1m unmittelbaren Vertrautsein mıt
dieser Wirklichkeit erschließen sich deren Gesetzmäßigkeiten VO  — innen. Das Seiz
uns erst instand, den 'neutestamentlichen Wundergeschichten gerecht
werden. i“

IT Diıe theologischen Einwände dıe herkömmliche
Fundamentaltheologie

Biblischer un neuzeıtlicher Wunderbegriff
Die ıDel, wırd argumentiert, verstand unter » Wunder« eEeIWwas anderes als die

neuzeitliche Theologie: alle göttlichen Taten, die Staunen und Bewunderung
CITESCH, un nicht (Dlo($) solche, die Abweichungen VO normalen Ablauf der
Naturordnung darstellen; enn a) der Begriff einer Ordnung mıt lückenlos gelten-
den »Naturgesetzen« WAar den damaliıgen Menschen rem und die
bezeichnet mıtunter eın Ereign1s als under, für das S1e selbst eıne natürliche
Ursache angıbt; etwa den urchzug Urc das ote Meer, den S1e dadurch
ermöglicht sıeht, da ott »die aCcC das Meere einen starken Ostwind
forttrieh« (Ex

Dazu ist a) Sicher WAar den Menschen der biblischen Zeıt der Gedanke
einer lückenlos geltenden Gesamtordnung VOINl Naturgesetzen Tem: SO etwa
meınte IMNaLl, da kosmische Ereignisse W1e Wetterveränderungen, Gewitter, Erd-
beben, deren Ursachen INan nicht kannte, eweıls Ur freie Entscheidungen
Gottes bzw VO Göttern, Engeln oder Däamonen ausgelöst würden. ber iın
überschaubaren Einzelbereichen, 1ın denen 11all die Kausalzusammenhänge ann-
te, WarLr 111a durchaus überzeugt, da die gleiche Ursache immer die gleiche
Wirkung hat un da der gegenteilıge Fall LLUT UTr die wirksame Intervention

27 Schamoni, Wunder sind Tatsachen (Anm L 126—134
28 enisch (Anm 3) 126 1m selben Innn sehr treifend uch Blandino, Miracolo Epistemologia (Anm
1 9 5/78; Miracolo legg1 (e 235
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eınes frelien andelnden eintreten kann, se1 es eiınes Menschen, se1l CS derel
der anderer außerirdischer Wesen (wobei letztere bezüglich ihrer Wirkmöglich-
keıiten entsprechend dem Glauben sraels unbedingt die Zulassung Uüre ott
gebunden SIN So Wal INa ohne Wenn un ber davon überzeugt, da W asser
den Berg hinabfließt; eın agen 1ın einem Abhang, sofern Gr weder festgehalten
och hinaufgeschoben oder -peCZOSCHIH wird, hinunterrollt; völlig durchnäßtes olz
ıIn eiıner durchnäßten mgebung nıe VO  z selbst brennen begıinnt un: eın
Mensch, der in eın großes Feuer geworfen wiıird und eın Daar ınuten darın
verbleibt, verbrennt und stirbt.

Was den USAruC » Wunder« er g1ibt es auch ıIn der Neuzeıt einen
eDrauc desselben 1m weıteren Sınn, WenNnNn WIT etiwa VOIlN den » Wundern der
Natur« sprechen. under 1im weıteren Sinn sind auch sogenannte providentielle
Ereign1sse, W1€e etwa das Zusammentreifen des erwähnten starken Ostwindes mıt
dem Zeitpunkt, dem die Israeliten eine Durchzugsmöglichkeıit UG das Kote
Meer benötigten.

Tatsächlic sind ın der 1bel, VOT em 1m en Testament, WeNn das Wort
» Wunder« gebraucht wird, vlelilac. derartige Ereignisse gemeınt, die ach neuzeıt-
liıchen Begriffen under 1mM weıteren Sinn des Wortes darstellen ber die 1ibel,
und Z W al gerade auch das Ite Testament, kennt Stellen, der USATUuC
» Wunder« nıcht gebraucht wird, der aCcC ach auch das, W ds$s die neuzeiıtliche
Theologie unter Wundern 1M strengen Sinn des Wortes versteht; etiwa unaDb-
hängıg VOINl der rage der Hıstorızıtat des dort Berichteten) Kon 18, 34—38; I)an
S DU 2 46—45

Denn welchen Siınn hätte C5S, daß der erstgenannten Stelle der Autor E
anordnen Jläßt, dreimal 1er rüge Wasser ber das olz auf dem ar auszugle-
Ben und den Graben rngs den ar miıt Wasser füllen, WEl damıit nicht
jegliche Möglichkeit daß Feuer zufällig oder mittels eınes Taschenspielertricks
entstehen könnte, ausgeschlossen werden ollte? Und welchen Sınn hätte für
den Verfasser des Danielbuches gehabt, bemerken, daß die drei Jungen Männer
ın ihren Mänteln, Röcken und übrigen Kleidungsstücken gefesselt 1n den übermä-
ig geheızten fen geworfen wurden un nachher nicht LLIUT S1e elbst, sondern
auch ihre Kleider unversehrt und frei VO  — Brandgeruch WEl die Men-
schen VO  — damals der Meınung SCWESCII waren, dergleichen könne sich mıtunter
»zufällig« ereignen?

Sıind diese beiden Beispiele dem Bereich der anorganischen Natur entnommen,
ist eın drıttes, das das Verhalten VO  — 1l1eren CII  9 niıcht wenıger sıgnıfikant.

Der Autor des ersten Samuelbuches alt die Priester un Wahrsager der Philister
diesen die Anwelsung geben, VOT den agen miıt der erbeuteten Bundeslade ZwWwel
säugende ühe SPaMNnen und deren Kälber getirenn VO  z ihnen festzuhalten
Wenn dann die ühe den agen ach Bet-Schemesch, dem Grenzort der sraeli-
ten, ziehen würden, sel dies eın sicheres Zeichen afür, da we die Ursache der
schweren Unglücksfälle sel, die den Aufenthaltsorten der Bundeslade G=
kommen »anderntfalls WwI1Issen WITF, EK nicht unls geschlagen hat, sondern
das (Ganze eın Zufall (1 Sam 6,9) Hıer wird demnach das als belanglos
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abgetan, W as für neuzeitliche Autoren eine gewIlsse Bedeutsamkeit hat, nämlich
eın auffallendes Zusammentre{ifen estimmter natürlicher Ere1ign1sse, das sinnvoll-
erwelse als Fingerze1ig Gottes verstanden werden annn Was interessıiert, ist LUr das
sichere Zeichen afür, daß ott eIWwas Bestimmtes will; un das besteht darın, da
eIwas geschieht, W as und für sich, ohne transzendente Intervention, nıcht
geschehen kann, nämlich da die ühe VON ihren Kälbern weglaufen, hne azu
Urc. eın Ziel AUus ihrer eigenen Interessenssphäre (Stier oder Weideplatz moti1-
viert se1n, und auf eın Ziel zustreben, das nicht für S1e selbst, sondern LLUT für die
Menschen sinnvoll ist hne den USAruC »Naturgesetz« gebrauchen, wußten
auch damals die Menschen, daß ühe eIWwas nıemals tun

Unabhängig VO eDrauc. des Ausdrucks » Wunder« WarTr demnach der Begriff
des Wunders 1mM Strengen Sınn, verstanden als Abweichung VO normalen Ablauf
der ınge, W1e S1e ohne personale transzendente ntervention unmöglıch ist, 1mM
en Testament sehr ohl vorhanden.

Im Neuen Testament wird der unbestrittene Fortbestan dieses Begriffes deut-
ıch etwa bel Joh O 372{ »Noch n1ıe hat 1L11all gehö da jemand die ugen eınes
Blindgeborenen geöffine hat Wenn dieser Mensch nicht VO  - ott ware, annn hätte
Gr gewl nichts ausrichten können«; oder eb 15 » Wenn ich bei ihnen nicht
die er vollbracht hätte, W1e S1e eın anderer vollbracht hat, waren S1e ohne
un: <<

uch die patristische Lıiıteratur nthält eiıne el VO  — Aussagen, die 1eselbe
Überzeugung ekunden ach renäus meınte der Pharao irrtümlıich, das Rote
Meer sSe1l nıicht »X vırtute De1« VOT Israel zurückgewichen, »sed naturaliter S1C
habere«*; und bei der Errettung der reıl Männer Adus dem Feuerofen hat ott
ihnen »1impossI1bilıa naturae hominum« gewirkt”. Für Ambrosius ist der Jordan
»ContTtra naturam« zurückgeflossen, der Fels 1n der Wüuste hat »praeter naturam«
Wasser gespendet, die Axt des Elischa ist ebenso »praeter naturam« auf dem
Wasser geschwommen, und Marıa hat als ungirau »praeter ordinem naturae«
Jesus geboren*. Gregor VON yssa meınt hinsichtlich derselben Ere1gn1sse, Wer

SaSC, 1€eS$ gehe ber die Fassungskraft se1ınes (rein menschlichen) »Glaubens«
hinaus, der Sasc eIWwas Richtiges un Erfreuliches, weiıl CT damıt bekenne, »dalß
under ber die Natur hinausgehen«. Gerade das se1l der Beweiıls der el
Christi, dalß die Verkündigung, die ihn EWn VO  — Vorgängen berichtet, die »nıicht
entsprechend der Natur« geschehen sind®2. och entschiedener formuliert Theodor
Von Mopsuestıia 1eselbe Überzeugung, WEeNNn Christus äalßt »Ich werde
der Natur der ınge Gewalt antun, damıiıt CUueT Glaube mich unerschütterlich
wird...«. Bel Hilarius findet siıch dann Vollends auch der usdruck, den
heute polemisier wird: D naturae Domiınum 110  z intra naturales eges ohıbea-

29 Adversus haereses I 29,2 (SCh 770)
30 Ebd V, 57 (SCHh,
31 De yster1s 9) 51.53 7 E 110—112).
32 Oratio catechetica (PG
3A Homilie (1 Homilıie ber die Eucharistiefeier), Tonneau/R Devresse, Les Homelies
Catechetiques de Theodore de Mopsueste, est 145, Cittäa del Vatıcano 1949, 483)
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9 un: » Non subiacet naturae eg1ıbus JUO egem Omnı1s natura sortitur«**

Demnach hat die scholastische eologie keine Neuerung eingeführt, sondern
LLUTr vorgegebenes Überlieferungsgut reflektiert und systematiısıert, als sS1e VO

under als VO  — eıner RE ott bewirkten Ausnahme VO  — der Ordnung der Natur
oder der » Ordnung der Zweitursachen« sprach. Im übriıgen hat Thomas VON quın
den Heutigen, die die überlieferte Fundamentaltheologie ablehnen, weiıl ihnen der
Begrilt »Durchbrechung der Naturgesetze« oder » Wirken Gottes die Natur«
zuwı1lder ist, 1m VOTauUs den Wind d us den Segeln A  9 indem Zn ausführte:
»Obwohl derartige under außerhalb der Ordnung der 7Zweitursachen gesche-
hen, annn 11a dennoch nıcht9 sS1e se]len SchlecC.  ın die Natur, weil die
naturhafte Ordnung eben 1es einschließt, da das Niedere den Tätigkeıiten des
Höheren unterworfen ist«>.

Als eispie. Adus$s uUuNnseTer Erfahrungswelt ET den Einfluß des Mondes auf die
ewegung des Meeres Treffender ware der Hınwels auf die ntervention der
menschlichen re1iNnel SCWESCI, die den Ablauf der physiıkalisch-chemischen und
der biologischen Naturordnung aufend verändert°. Von er gesehen, erscheint
die Ordnung der untermenschlichen Natur gerade azu geschaffen, dals personale
TreıNelL sich ın ihr, S1e verändernd, AauSdTruc. und sich selbst dadurch untrüglich
bezeugt Warum 65 sıch el ann nicht die reıihnelr Gottes handeln könnte,
WEeNnNn CT sich dem Menschen mitteilen will, ist nicht ersehen. Auf jeden Fall äalst
sich hinsichtlich der diesbezüglichen Auffassung keinerle]l ruCc. sondern 1m
wesentlichen eine auTitfallende Kontinuıntät VO  — den oben zıt1erten alttestamentli-
chen Texten HIs hın Z.UT Theologie der Neuzeıt feststellen

under als Bestäatıigung Jesu UNVC ott

Die traditionelle Überzeugung, daß die under 1m Neuen lestament als Bestäti-
SUunNns des Anspruchs Jesu ÜNe Gott angesehen werden, ann sich auf eiıne
imposante el VOIl Texten tutzen /Zu LNEMNNEN sind VOT em 2,10f DPaIT.;,
16,20; Mt 11,4—6 DAar.; 11,20—24 Dar.;, Joh Z : 3” 3,36; ,0_3‚ 1025 SA
14,12; 9  99 Apg 1 (»Beweise«); Z 10,38; ebr Z Langeviın”
meınt dem aufgrun einer eingehende exegetischen Studie och eine el
weıterer tellen hinzufügen und insbesondere feststellen können, da dieser
(von ihm als »Juridisch« bezeichnete) Aspekt des Wunders gegenüber ihrer IM-
bolischen« Bedeutung in der Apostelgeschichte stärker betont wird und bei Paulus
Sal allein 1mM Vordergrund steht Weiıter och sicher weı 1ın dieser
ichtung geht ultmann (dem INan auf keinen Fall Voreingenommenheit 1mM
Sinn der traditionellen Fundamentaltheologie nachsagen kann!), WEeNn er dem
under bei den Synoptikern jegliche andere Bedeutung abspricht, als daß s1e

De TIrinıtate IL, 2 9 L (CCL 62, 100; 62A, 71)
35 Compendium Theologiae, dt.-la: Heidelberg 1963, 225
36 Vgl azu Staudinger/Schlüter (Anm D, 103
&7 A.a.O (Anm
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» Erweılse en messianıschen Ta (Jesu) bzw SCINET göttlichen Macht« SCIMN

wollten®?
Die WENISCH tellen die C111l solche Bedeutung der under sprechen

scheinen lassen sıch wen1gstens auch dem Sinn verstehen daß Jesus LLUT die
Haltung derer tadelt die ordern selbst (immer wlieder) under sehen obwohl
solche hinreichend geschehen sind Joh 4 .48 29) oder daß CR bestimmte
(kosmische?) under »auf Bestellung« die ohne wirkliche Glaubensbereitschaft
ber die bereıts gewirkten hinaus gefordert werden (Mt 11 DaIti ), blehnt
Wenn diesem Zusammenhang mıtunfier auch Dar (»Steig era
VO Kreuz«) angefü wird erhärten da das Neue lTestament under
nicht als Bestätigung der Sendung Jesu UTre ott ansıeht 1St das schier
unverständlich da CiNe derart böswillige orderung Jjedem Fall LLUTr mıt eh-
1NUNS beschieden werden ann

Angesichts dieser Quellenlage wird der 1er gemeınte Einwand gegenüber der
herkömmlichen Fundamentaltheologie mıtuntier formuliert da Jesus selbst
under nicht als Bestätigung SCIHNET Sendung Urc. ott bezeichnet oder
olchen edanken ausdrücklich zurückgewlesen habe sondern dals CS sich

ihm dahingehende Aulßerungen den und gelegt würden spatere
»apologetisc. überarbeitete« lTexte an

Dazu 1ST Dogmatisch gesehen 1ST 6S asselbe ob Jesus e1in Wort gesagt
hat der C1M inspırıerter Autor c5 ihm den und legt Beides inhaltlich 111-
ander ausspielen el Inspiration und Irrtumslosigkeit der eiligen chrift be-
SIreıten Obwohl letztere egriffe fundamentaltheologischen Diskurs metho-
1SC. ausgeklammert bleiben 1LL1LUSSEeIN lassen sich etzten es auch dort Jesus und
die Tkırche nicht auseinanderdividieren Jesus hat under gewirkt und die
erkünder SCINET Botschaft en deren gewirkt vollkommener Einheit und
Kontinuntät MIT ihm“® DIie Tkırche aber hat diese under dem Augenblick als
S1e miıt dem NSpruc) daß Jesus Kyrıos und ess1as 1st VOILI die Welt ral bloc
als Bestätigung dieses Anspruchs ausgegeben Dadurch 1ST die Beziehung zwischen
dem enannten Anspruch und den Wundern die Jesus selbst gewirkt hat ebenso
WIEe die anschlielßßend SCIMHCIIN Namen geschehen sind und ıs heute
geschehen C111 für JTlemal hergeste Hınter den auf diese Weise verkündigten
Jesus können WIT nıcht zurück CS SC1 enn schemenhaflte un: einander
widersprechende Rekonstruktionen anzutreiffen Wır en uns aber VOT ott
nıcht angesichts VO  5 Rekonstruktionen entscheiden sondern angesichts der

rtragtVerkündigung, die die reale Kirche seIt den ersten Predigten der Apostel
und für deren göttlichen rsprung S16 sich auf das Zeugni1s realer Wunderereıgnisse
beruft Wenn ott geschehen alst daß WITL Jesus nicht anders kennen als WUrC
das Zeugn1s der Tkırche un WE die Kirche die under Jesu un! Einheit
damit die ihrer CISCHNECM Geschichte SC11N1EIN Namen gewirkten under als

38 Die Geschichte der synoptischen Tradition, Göttingen R
39 So tiwa Biıser, Inspirierter Glaube. Zur rage der Glaubensverkündigung heute, IhGw
(1986) 110=113
40 Vgl insbes PDalli 17T Mit DaITt Joh
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göttlıche Bestätigung ihres Anspruchs, EIK Jesus KYTIOS und essias ist, ausg1bt,
ann 1st daraus folgern, daß Gott, indem C die rüheren under geschehen 1eß
und die eutigen In der Kirche geschehen Jäßt, für den genannten nspruch, der
schlimmste Gotteslästerung ware, CR nicht zutreiffen würde, Zeugnıis ablegt.

DiIie Fundamentaltheologie sollte diese 1C. der ınge hervorstreichen und sich
nicht auf sterile Diskussionen darüber einlassen, In welchem aße die neutesta-
mentlichen Zeugni1sse, die 1mM angegebenen Sinn angeführt werden, als »1ps1ı1ssıma

Jesu nachzuweisen sind oder nicht Wichtig ist auch der Aufweis der
Kontinuintät der re nicht L1UT bezüglich der Natur des Wunders (wovon ben die
Rede War), sondern auch hinsichtlich des l1er Z.UT rage stehenden spektes Da
die under nicht etwa erst se1lt der Scholastik als göttliche Bestätigung der
Sendung Jesu Christi gelten, W1e mıtunter behauptet wird, bestätigen Gegner der
herkömmlichen Fundamentaltheologie selbst, W1e der bereıts zıtierte ultmann
oder der ebenfalls zıt1erte BIlser. Denn WEenNn CS stımmen ollte, EIK die
Jesuslogien, die diese Bestätigungsfunktion der under ZU USArucCc. bringen,
Ergebnis »apologetischer Überarbeitung« sınd, ware das der Bewelıs, da die ZUT

eıt 1e] geschmähte Apologetik, die sich auf die under stutzt, ihre Wurzeln
nıicht ıIn der Scholastik, sondern 1m Neuen Testament hat

Im ist ein deutliches Zurücktreten des 1mM Neuen l1estament unleugbar
vorhandenen Wunderarguments festzustellen“*. Das ist insofern nıcht überra-
schend, als auch andere nhalte der neutestamentlichen Verkündigung In den
Schriften der Apostolischen Väter un der Apologeten aum eiıne spielen,
W1e etwa die zentrale paulinische re VON unNnseTrTem Mitsterben und Mıtauferste-
hen mıt TISTUS

Wie letztere wird auch das Wunderargument ın der unmittelbar Lolgenden Zeıt
aufigegriffen und findet sich etiwa bei Urıigenes, der erklärt, WI1Ie Mose habe
Jesus under wirken mussen, bei seinem olk Glauben iinden“; »der
Beweis afür, dals der Heilige Geist auf Jesus herabgekommen ist, sınd die
under, die CT und die Apostel gewirkt haben...« Im selben Sinn außern sich
Athanasıus**, Vıctorın VO  — ©  au  ’ Theodor VOIN Mopsuestia”®®, Gregor dG47 und

entschiedensten 1m 8 ./9 Theodor Abü Qurra: » Keın Verständiger ar
eine eligıon annehmen, die nicht auf göttliche under gegründet ist, die eın
Bewels aIiur SInd, da ihr Überbringer wahrhafiftig VOIN ott kommt Wer aber die
eligıon annımmt aufgrun VON eIWwAas anderem als diesem Fundament, der VOCI-
aßt die Sicherheit des Verstandes)... und bringt seıne eele ın die Gefahr des

Vl Speigl, Die der Wunder 1mM vorkonstantinischen Christentum, 1N: kTh (1970)
Z A (;  =
42 Contra Celsum IL, (SCHh 152 408)
43 Ebd I’ (SCHh 132 194.196).

Oratıo de incarnatione er'!| (SCHh 199, 330.332).
45 Kommentar ZUT Apokalypse X’ 49, 90)
46 Vgl oben, Anm
4 / Homiliae ın Evangelium 29,4 (BL 7 9
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Untergangs... DIiese (Wunder sınd CS, welche den erstan zwıngen un nötıgen,
YT1STUS un den Glauben iıh: mıt Notwendigkeit anzunehmen«*®.

Wer dieses Zeugni1s ennt, ann auf keinen Fall mehr behaupten, der traditionel-
le » Wunderbeweis« sel erst VOIl der abendländischen Scholastik des Mittelalters
konzıpiert worden. 1elmenNnr hat letztere lediglich, In mMalsvollerer Welse als der
genannte orientalische Autor, das systematısıert, W as seıt dem Neuen Testament
Glaubenstradıition der Kirche WarTr und W as sich ann 1m Ersten Vatikanum letzt-
verbindlichen USdaruCcC verschalien sollte

Wenn Autoren W1e Pesch“* und, In Auseinandersetzung mıt ihm, eCc die
rage aufwerfen, ob und ın welchem Sınn die under Jesu seine »1ps1ssıma acta«
Sind, wobe!i dieser Begriftf verstanden wird, da Jesus alleıin under dieser Art
gewirkt hätte, ist azu dals 1eSs für den Diskurs der traditionellen
Fundamentaltheologie eın unbedingtes Erfordernis ist Wenn ott wahre under
geschehen aßt zugunsten eines Menschen, der W1€e Jesus (in seinem irdischen
en un ın der apostolischen Verkündigung VOT die Welt trıtt mıt eiInem
NSspruc. W1e etwa 8,30; Mt 3A30 (»Wer Vater un Multter mehr 1e
als mich...«), annn bestätigt Gn damıiıt diesen nspruch, Sanz gleich, ob Cn auch
Üre andere, die eınen olchen NSpruc. nıcht erheben, gleichwertige under
WIT. der nicht

Was allerdings das Faktum elrn sucht 11an hinsichtlich der Art un 1e
der VOIN Jesus berichteten under vergeblich ach VO  > ihm unabhängigen Perso-
NECN, die mıt ihm irgendwie vergleichbar waren Im en Testament muß INan
schon ber 700 Tre zurückgehen, auft die Erzählung eiıner einz1ıgen, URC
Jesaja vermittelten Krankenheilung In Verbindung mıt einem Naturwunder (Zu
rückgehen der Sonnenuhr) stoßen (2 KOön 20, 1 parr.), und ber S00 ahre,

bel E und Elischa Je eıne Totenerweckung und eıne el VO  — Naturwun-
dern anzutre{ifen. Da weder diese Propheten och spater ihre Jüngergemeinde
damit eınen NSpruc. verbunden aben, W1e das bei Jesus der Fall Ist, leg auf der
and

Im Umkreis des Neuen lTestaments werden under weder VoNn Johannes dem
Täuftfer och etwa VOIl Mitgliedern der Qumran-Gemeinde berichtet, ohl aber 1n
dem 500 endgültig redigierten babylonischen Talmud VO  — eiıner el VO  —
ınen der Zeıt VO  a etiwa 100 VOT ıs 200 ach Christus°*. Es handelt sich
durchweg eın einzZ1ges oder doch 1L1UT einıge wenige under PDTO Person, be1
deren Herbeiführung das sehr betont WwIrd. Bel Jesus dagegen ist eın olches
1Ur einmal angedeutet Joh ’  9 während 1mM übrigen die under 1e] eher als
VO  = ihm »geboten« erscheinen (etwa 1,41; 4,39)° DIie einzıge WITrEIIC
48 Mimar I] 1,2.4 Graf, DiIie arabischen Schriften des Abü Qurra, 1SCHNOIS VO  — Harran (ca. 740—820).
Literaturhistorische Untersuchung un Übersetzung, (FChLDG 1 9 3—4), Paderborn 1910, 90.96;
Übers. 1ler nach Sieben, Die Konzilsidee der en Kırche (Konziliengeschichte, Reihe
Untersuchungen), Paderborn 1979, 189
49 A.a.O (Anm
50 A.a.O (Anm 7 9 344{f.
51 Vgl Fiebig, Jüdische Wundergeschichten des neutestamentlichen Zeıitalters, Tübingen 1911
52 Vgl azu Glöckner (Anm 2 9 5 9 mıt Anm
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überzeugende Parallele den Wundern Jesu findet sich 1m Neuen Testament
selbst, 1n den Wundern der Apostel, die In seinem Namen geschehen (vgl. bes
LL Apg ‚9—-1 und In Einheit mıt den VOIN ihm selbst gewirkten VO  — der
Tkırche als Bestätigung se1INeSs Anspruchs (und ihres eigenen Anspruchs bezüglich
selıner Person) der Welt vorgeste werden.

under un reineı des Glaubensaktes

Auf den dritten Einwand hat 1mM VOTauUus impliızit bereits Thomas VO  - quin die
Antwort gegeben, indem GT ausführt, die Dämonen wüuürden Urc die under ZUT
Annahme der geoIfenbarten ahnrheı CZWUNSCH, die Menschen Jjedoch NIC.
weiıl ihre Intelligenz schwächer ist als die der Erstgenannten”. Damiıt macht CT auf
eiınen leicht einsichtigen Sachverhalt aufmerksam: Wıe physisches Nichtsehen auf
internen WI1e auf externen Gründen beruhen annn (nämlic. darauf, daß Jemand
entweder 1n ist oder daß das 11@ Iehlt), verhält CS sich ebentfalls mıt dem
geistigen Nichteinsehen eıner Schlußfolgerung: dieses ann sowohl Urc die
Schwäche der Argumentation als auch UTE die Schwäche oder Behinderung der
Urteilskra des Subjektes bedingt sSeIN.

ESs ist notorisch, da 11lan In en Lebensbereichen, immer eıne 1INSIC für
Menschen eine exIistentielle Bedeutung hat, mıt dieser cCAhwache rechnet. Warum
würden SONS etiwa Rıichter, die mıt einem Angeklagten verwandt oder befreundet
sınd, für das Mitwirken be]l dessen Prozeß als »befangen« abgelehnt? Offensicht-
iıch ist Ianl aufgrund der Erfahrung mıt ecCc der Ansıicht, daß S1e In Gefahr sınd,
Argumente, die sich beweiskräftig sınd un VON anderen urchweg als solche
erkannt werden können, infolge ihres existentiellen Interesses der rage falsch

beurteilen.
Umtfassender och machen ZWEeI Autoren, die sich fern em theologischen

Interesse mıt dem ema befassen, die chwache des menschlichen Verstandes
eutlıic. indem S1e 1mM NsSCHAIU Le Bon teststellen, daß 1mM Hinblick auf den
Durchschnitt der Menschen »suggestive Behauptungen wesentlich wıirksamer sind
als Beweisführungen«>*. Wer immer auch LLUT ein1ıge Erfahrung hat mıt derart
unterschiedlichen Bereichen W1e Predigt, Vortragstätigkeit, Werbung, Gewerk-
schaftler- und Politikerreden, ann diese Feststellung LLUT bestätigen. Wieso sollte
dann gerade die Theologie 1eSs jgnorleren un erklären, der menschlıche
erstan: gegenüber den Wundern frei bliebe, könnte nıcht se1N, daß sich VO  —
ihnen Aaus eine objektiv schlüssige Argumentation für den göttlichen rsprung der
christlichen Botschaft führen ließe?

Was S1e nicht mehr tun sollte und früher vlellac. getan hat, Ist, diese chwache
des menschlichen Verstandes Zu leicht und genere. auf moralisches Fehlver-
halten des Jeweıiligen Subjektes zurückzuführen. Das tut INan iıchtern und Zeugen
53 Scriptum U libros sententiarum IL, 2 9 3, 37 solutio Hg Moos, Parıs 1938 750
54 Prokop/Wimmer (Anm 10),
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gegenüber Ja auch N1IC. prlor1 obwohl andererseıts natürlich ersic.  1C. ist, daß
Menschen sich In beiden Fällen, sowohl 1mM Raum der zwıschenmenschlichen
Beziehungen als auch dem sich offenbarenden ott gegenüber, Schuld zuziehen
können, indem S1e der »Befangenheit« nachgeben und »die ahrheı In ngerech-
tıgkeıt nıederhalten«, WI1e Paulus das gemeınte Verhalten hinsichtlich der natürli-
chen Erkenntnis und Anerkennung Gottes charakterisiert Röm 1,18)

1ellac. wird mıt dem genannten Einwand der Hınweis verbunden, da die
herkömmliche Fundamentaltheologie die Offenbarung Unrecht vorwliegend,
W CI nicht ausschließlic als Mitteilung VO  — Satzha gefalsten Wahrheiten auige-
talst habe, wohingegen dieselbe seıt dem Zweıten Vatikanum richtiger als PCISONA-
le Selbstmitteilung Gottes verstanden würde, die d us der 1e kommt un den
Menschen Z.UT Gemeinscha mıiıt ott ın der lLiebenden Hingabe ihn ruft eCWL1.
trıfft das L, und CS annn eın Zweıiltel bestehen, da dieser Jetztere, umfassendere
Begrift VO  — Offenbarung den Gegebenheiten der eiligen chrift und der Überlie-
ferung eher gerecht wiıird als der erstgenannte, der LUr einen Ausschnitt aus dem
Gesamtvorgang 1NSs Auge faßt

eW1 wird die Fundamentaltheologie dem echnung tragen mMussen ber 65 ist
die rage, ob ihr die Aufgabe zufällt, alle Aspekte der Gesamtwirklichkeit en-
barung 1mM einzelnen auszuleuchten oder ob das nicht eher aCcC der ogmatık,
der Spiritualität, der Verkündigung un des ollzugs der ıturgıe ist, während die
1er ZUTr rage stehende Diszıplin S 1U  = einmal doch In erster Linıe mıt der
Wahrheitsfrage und damıiıt notwendigerweise auch mıt satzha gefalßsten Erkennt-
nıssen tun hat

Solche Erkenntnisinhalte sıind ohne /7Zweiflfel 1m Gesamtvorgang der Offenbarung
enthalten, und kommt ihnen grundlegende Bedeutung Z  9 die auch das Zweite
Vatikanum ıIn keiner Weise bestritten, sondern ın all seınen dogmatischen Aussa-
SCH als gegeben vorausgesetzt hat Denn damit eın Austausch liebender Zuwen-
dung zwischen ott und ensch möglıch wird, muß der ensch VOIN ott zunächst
auch » Information« darüber bekommen, WeT und WI1e Ist, Was U für uns getan
hat un:' Was se1ın Heilsplan miıt uns und der Welt ist Aus dem zwıischenmenschli-
chen Bereich w1ssen WITr, W1e gefährlich ist, sich auf die Einladung liebender
Hıngabe einzulassen, eın Partner Informationen selıner Person nicht en
und in glaubwürdiger Weilse anbietet; enn ann handelt 65 sich erfahrungsgemäß
meılst Betrüger, gegebenenfalls Heiratsschwindler.

Damıt sınd nicht alle Fragen angesprochen, die sich heute der Fundamentaltheo-
ogle tellen, ohl aber, W1e mM1r scheint, die meısten der wesentlichen unter ihnen.
Zu untersuchen bleibt VOT em der Hınweis auf angebliche Parallelen den
heutigen Wundern 1m Bereich der Parapsychologie,9W1€e gesagt, anderer
Stelle die Rede se1ın soll Die Untersuchung der Einwände, die 1er Z.UT Sprache
kamen, hat ein1ıge Einzelheiten erkennen Jassen, hinsichtlich derer die Argumenta-
tionsweise der herkömmlichen Fundamentaltheologie verbessert werden sollte;
gleichzeitig wurde aber auch wenıigstens VO den 1er erorterten spekten her
die Unannehmbarkeit des Ansınnens eutlich, daß diese Theologie ad acta gelegt
werden sollte


