Die Gottesfrage bei Adolf Portmann

von Helmut Miiller, Weilheim-Bierbronnen

Der grofe Basler Biologe Adolf Portmann (1 1982), der im vergangenen Jahr 90
Jahre alt geworden wire, ist ein Mann, an dem sich die Geister scheiden. Von dem
Urteil des Harvardbiologen Stephen Jay Gould, Portmann sei »one of my favorite
scientists«', itber den Vorwurf des Zoologen Adolf Remane, Portmann hege
»metaphysische Schreibtischgedanken«® bis zum Verdikt des Bonner Biologen
Konrad E. Erben, Portmann sei »ein weiller Rabe seiner Zunft«®, reicht die Skala
der Bewertungen. Diesem zwiespaltigen Urteil von Biologen steht eine grofle
positive Rezeption der Gedanken Portmanns durch Theologen gegeniiber’. Die
Resonanz seines Werkes, vor allem im katholischen Raum, war so grof3, daf man
Portmann voreilig in die Reihen kath. Wissenschaftler einreihte. Joachim Illies
berichtet von einem Geriicht, Portmann habe bei Hans Urs von Balthasar in Basel
konvertiert. Und wenn es bekannt war, daf Portmann kein Mitglied der kath.
Kirche war, so glaubte man wenigstens in ihm ein schwarzes Schaf vermuten zu
diirfen, das wegen mangelnden Wohlverhaltens von der kath. Kirche exkommuni-
ziert worden sei’. Nichts von alledem stimmt. Sehr wohl trifft jedoch zu, daf
Portmann als Mitglied des papstlichen Rates der Wissenschaften vorgeschlagen
worden ist, dann aber aus nicht bekannten Griinden doch kein Mitglied geworden
ist’. Des weiteren trifft zu, daf Portmann im Alter von 29 Jahren aus der
evangelischen Kirche ausgetreten ist und seitdem konfessionslos geblieben ist’.

Nun stellt sich natiirlich die Frage, was einem konfessionslosen Wissenschaftler
bei materialistischen Biologen suspekt und bei Theologen attraktiv macht. Auf den
Punkt gebracht, ist es Portmanns Rede vom »Geheimnisgrund«.

Eine Bemerkung von ihm in den »Evangelischen Kommentaren« ist geeignet,
seine Position angesichts seiner agnostischen Gegner ebenso wie seiner enthusiasti-
schen Bewunderer klar zu umreifen: »Ich verehre einen Geheimnisgrund und
nehme an, daf ich mindestens so religios bin, wie diejenigen, die durch ein Dogma
geriistet sind und sich als informiert fithlen konnen...Ich weil genau, daf} hinter

! Gould, Stephen Jay: Ever since Darwin. Reflections in Natural History. New York/London 1973,
8.70:

2 Remane, Adolf: BegriiBungsansprache zur 57. Jahresvollversammlung der dt. zool. Gesellschaft. In:
Verhandl. d. dt. z. Ges. v. 2—6. 6. 63 in Miinchen. Zool. Anzeiger. 27. Suppl. Bd. Leipzig 1964.

3 So Erben im WS 1980 anléBlich eines Vortrags von Joachim Illies iiber Schépfung und Evolution an
der Universitdt Bonn.

* Wolfhart Pannenberg, Helmut Thielicke, Karl Barth und Wilhelm Korff stehen fiir viele.

5 Vgl. dazu Illies, Joachim: Das Geheimnis des Lebendigen. Leben und Werk des Biologen Adolf
Portmann. Miinchen 1976, S. 236.

& Lt. Brief vom 5. 3. 1959 von F. J. J. Bujtendijk an Adolf Portmann. Eine Kopie des Briefes befindet
sich in meinem Besitz.

7Illies, a.a.0., S. 98.
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dem, was ich ahnen lasse, eine konkrete Moglichkeit des Sagens bestehen kann.
DaB3 ich nicht davon spreche, rithrt von daher, dall ich — glaube ich — ein
einigermafen vollwertiges inneres Leben habe in der Verehrung dieses Geheimnis-
grundes, im Wissen darum, dafl es im Kosmos Dinge gibt, iiber die ich wissen-
schaftlich nichts aussagen kann« (1975 b, S. 292; Siglenverzeichnis am SchluB).
Gerade diese, im Grunde genommen agnostische Position, macht Portmann fiir
Theologen so interessant, eben weil man ihm nicht vorwerfen kann, dal er
aufgrund eines Dogmas die Liicken mit Gott fiillt, die die naturwissenschaftliche
Forschung gerissen hat. Portmann dreht vielmehr den SpieB um und legt die Finger
in die offenen Wunden der materialistischen Biologie, indem er gerade die Liicken
aufdeckt, die diese gerne zu kaschieren versucht.

So ist er ein vehementer Kritiker der Gradualismusthese der Neodarwinisten,
die besagt, dafl sich die Arten »nach und nach«, »Schritt fir Schritt« oder
»allmahlich« auseinander entwickelt haben. Portmann macht unbarmherzig auf
die Schwachstellen dieser Theorie aufmerksam, etwa in seiner Untersuchung iiber
die Komplexitat der Vogelfeder®, indem er einmal mehr die Beweislast offenkundig
macht, die sich die Neodarwinisten aufgebiirdet haben, wenn sie aus einer Repti-
lienschuppe eine Vogelfeder gradualistisch entstanden sein wissen wollen.

Stellt man nun einem Biologen die Gretchenfrage, »Wie haltst Du es mit der
Religion?« so muff man sie, wenn man nicht ein bloRes Bekenntnis haben will,
umformulieren und fragen: »Wie haltst Du es mit der Evolution?« Die Frage nach
Gott hitte Portmann mit Schweigen oder Achselzucken beantwortet, die Frage
nach der Evolution wére von ihm jedoch sehr diffizil, aber letztlich auch unbefrie-
digend beantwortet worden. Die folgenden Ausfiihrungen wollen nun eine Ant-
wort aus seinem Lebenswerk sein.

Portmanns Stellung zur Evolutionstheorie

Nach Portmann wird die Evolutionstheorie — als eigentlich empirisch-naturwis-
senschaftliche Theorie und damit zu den basalen Lehren des Menschen gehérend —
in der Form eines universalistischen Paradigmas® als terminale Lehre®, ihrer Natur
nach mit einem Glaubensmoment iiberfrachtet. Das geschieht in neodarwinisti-
schen Theorien in Form des Reduktionismus und durch Teilhard de Chardin in
Form des Spiritualismus. Portmann hat versucht, dazwischen einen Weg zu finden,
indem er als Biologe die Evolutionstheorie als basale® Lehre vom Menschen

* Insbesondere in seinem letzten Buch »Vom Wunder des Vogellebens«, Miinchen 1984, das posthum
erschienen ist.

* Vgl. dazu Spaemann/Léw: Die Frage Wozu? Miinchen/Ziirich 1981, S. 220ff.

' Portmann unterscheidet in seiner Anthropologie zwischen basalen und terminalen Lehren. Unter
basalen Lehren versteht er die naturwissenschaftlichen Disziplinen. Zu terminalen Lehren zihlt er
Weltanschauungen, religitse oder areligiose mit oder ohne ethische Anspriiche, sowie kiinstlerische
Ausdrucksformen. Wegen dieser unscharfen Definition von terminalen Lehren, muB darauf aufmerk-
sam gemacht werden, dal} terminal im Zusammenhang der Evolutionstheorie immer die Bedeutung
weltanschaulich, nie kiinstlerisch hat.
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verstanden hat und nur in Hinweisen auf ihre Grenzen und Fragestellungen auf
ihre Bedeutung fiir terminale Lehren vom Menschen hingewiesen hat.

Portmanns Stellung zur Evolutionstheorie ist eine bejahend-kritische, wobei
seine Kritik an der Evolutionstheorie klarer zum Ausdrucck kommt als seine
positive Stellung zu ihr. So hat Portmann immer betont, dal er den Anspruch der
neodarwinistischen Form der Evolutionstheorie, die Entstehung der Arten erklaren
zu konnen, ablehnt. Seine eigene Auffassung bewegt sich zwischen Darwin und
Lamarck'. In seiner vorletzten Verdffentlichung zum Problem der Evolution,
einem Gespriach mit Udo Reiter in den Scheidewegen, zieht er eine Bilanz seiner
Stellung zur Evolution. Er bejaht darin Mutation, Selektion und Isolation als
Faktoren jeder Evolutionsidee und sieht sie als deren Grundpfeiler an. Dann
kommt fiir ihn jedoch die entscheidende Frage: »Ist damit fiir uns bereits die
Mboglichkeit gegeben, jede noch so schwer erfabare Form und Gestalt der lebendi-
gen Welt zu erklaren?« (1978a, S. 40) Portmann ist der Auffassung, da8 bisher nur
»punktformige Einheiten« aus »einem gewaltigen Reich des Unbekannten« her-
ausgearbeitet worden sind (ebd.), fiir die dann ein genetischer Zusammenhang
postuliert worden ist. Portmann selbst vertritt, wie er sagt, einen »koharenten
Pluralismus«: »Mir schiene es fruchtbarer, die Mutationsforschung als einen Theo-
rienkreis mit seinen Problemen und echten Resultaten zu belassen, die Morpholo-
gie-Paldontologie mit ihren besonderen Methoden und Resultaten als einen zwei-
ten. Deshalb vertrete ich stets die Idee eines kohdrenten Pluralismus statt eines
triigerischen Monismus, der nur allzuleicht zu einer dogmatischen Erstarrung
fiithrt« (1954a, S. 92). Alles in allem nimmt Portmann damit Position gegen die
synthetische Evolutionstheorie, die ja gerade die Erkenntnisse der Genetik mit
denen der Paldontologie in einer Theorie zu vereinen sucht.

1. Kritik der neodarwinistischen Evolutionstheorie

Von seinem Standpunkt des »kohdrenten Pluralismus« nimmt Portmann Stel-
lung gegen grundlegende Thesen des Neodarwinismus:

a. Das Prinzip der Art- und Selbsterhaltung ist ungentigend, das Gestaltphdnomen
in der Natur zu erklaren: »Noch fillt es vielen schwer, Erscheinungsstrukturen
voll zu werten, deren Sinn nicht von vorneherein in einer Erhaltungsfunktion
einsichtig ist« (1948a, S. 233).

Portmann macht auf das bedenkenswerte Faktum aufmerksam, daf der Organis-
mus fiir Selbstdarstellung bisweilen genausoviele Energien aufwendet, wie er fiir
Selbsterhaltung bereitstellt: Selbstdarstellung ist ein wichtiger Begriff in der
Biologie Portmanns. Er versteht darunter die Erscheinung und Gestalt eines
Tieres, um derentwillen der Organismus sich erhilt. Portmann ist mit Goethe der

' Vgl. dazu Illies a.a.0. (1976) S. 91, der Darwin und Lamarck als »Leuchttiirme« des wissenschaftli-
chen Weges Portmanns in bezug auf die Evolutionstheorie bezeichnet; vgl. a. ebd., S. 204—223, wobei
Teilhard die Stelle Lamarcks einnimmt.
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Auffassung, daB »alles Lebendige sich auch zeigen« wolle. Das bedeutet, der
Stoffwechsel der Organismen erschopft sich nicht zirkuldr in Selbst- und Arter-
haltung, sondern diese Selbst- und Arterhaltung geschieht um willen der Selbst-
darstellung der Organismen. Portmann glaubt dies schon physiologisch feststel-
len zu kénnen: »Unser Ansatz geht von der Annahme aus, der Organismus
nehme fiir sein Erscheinen, fiir die Selbstdarstellung seiner besonderen Art in
seinem Keim bereits ebensoviele und ebenso komplizierte Aufbauprozesse und
Strukturen im Dienst, ebensoviele Fermentwirkungen und Ketten von Vorgén-
gen, wie er sie fiir die bloBe Erhaltung des Individuums oder der Art aufwendet.
Ja, ich lasse die Moglichkeit offen, daB fiir die Organisation der Selbstdarstellung
oft Anlagen bereitgestellt werden, deren Leistungen die der Selbsterhaltung
iibersteigen« (1960a, S. 215f). Daf es solche Leistungen gibt, muBte schon
Darwin indirekt seinem Freund Asa Gray zugestehen, als er anldBlich der jede
Arterhaltungsteleologie sprengenden Pracht der Pfauenfeder an diesen schrieb:
»The sight of a feather in a peacock tail whenever I gaze it, makes me sick«™.

b. Gegen die Zufallshypothese wendet Portmann ein: »Wer etwa die Evolution des
Lichtsinnes und seiner zentralnervisen Sehorganisation iiberblickt, wer zudem
die zum Angeschautwerden geschaffenen Gestaltbildungen iiberblickt, die dem
Sehorgan als echte ‘Augenweide’ zugeordnet erscheinen, der wird die Annahme
zufélliger Geschehnisse ablehnen und die vollige Unkenntnis hinsichtlich des
eigentlichen Ursprungs solcher Gebilde eingestehen — nicht etwa ihrer mutati-
ven Variation, wenn sie einmal da sind! — eingestehen miissen« (1952a, S. 27).
Von Zufall sprechen 1Rt sich nur, wenn etwas von einem erwarteten Ziel,
Zweck oder als notwendig angesehenen Regel abweicht®. In der neodarwini-
stisch verstandenen Evolutionstheorie ist das Erhaltungsprinzip dasjenige, wor-
an Abweichungen davon als zuféllig beurteilt werden. Was eine solche Sicht
noch als zuféllig ansieht — im Rahmen der Selbsterhaltung eines Organismus —
muf fiir Portmann nicht zufallig sein, weil er es im Rahmen der Selbstdarstel-
lung einordnen kann.

c. Gegen den Reduktionismus in der Evolutionstheorie bemerkt er: »Die Denk-
weise, welche in den Mutationen das Material fiir alle Evolutionsvorgéinge sieht,
ist stark der Ansicht verpflichtet, die das Leben aus anorganischen Stoffen
ableitet und die auch die Lebensvorgénge letztlich auf Faktoren des atomaren
und molekularen Geschehens zuriickfithren will, die also als naturwissenschaftli-
che Erklarungsprinzipien nur die von Physik und Chemie ermittelten Wirkwei-
sen gelten liBt« (1952a, S. 29).

d. Gegen den Gradualismus als durchgingiges Evolutionsprinzip wendet sich
Portmann wie folgt: »Wir wollen von einer wissenschaftlichen Theorie wirkliche
Vorstellungen iiber die Geschehnisse, die vom tierischen, situationsgebundenen
Laut zum situationsfreien, losgelsten Zeichen der Sprache fiihren. Worte, wie

2 Darwin, Charles: C. Darwin to Asa Gray, 3. April 1860. In: The life and letters of Ch. Darwin, ed. Fr.
Darwin, Vol. I, New York 1959, S. 90.
Y Vgl. Aristoteles, Physik II, 4—9.
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‘allmiahlich’, ‘Schritt fiir Schritt’, tauschen quantitative, langsame Wandlung im
Rahmen von Wesensgleichheit vor, wo in Wirklichkeit eine ganz neue Seinswei-
se entstanden ist. Das Ungeheure eines solchen Geschehnisses durch leere
Worte zu verdecken, das kann nicht das Ziel der Theorie sein, die Anspruch auf
wissenschaftliche Geltung macht« (1952a, S. 31). Gradualismus scheint Port-
mann nur fiir den Bereich der Mikroevolution* anzunehmen, was Makro- und
Megaevolution anbelangt, stellt er die Frage, ob solche Umwandlungen nicht
einmalige Ereignisse gewesen seien (1952b, S. 88{).

e. Soziobiologischen Atomisierungstendenzen der Gestalt der Organismen auf ihre
Gene hilt der Portmann-Schiiler Heini Hediger entgegen: »Erst recht hat
Portmann die moderne Theorie abgelehnt, nach welcher alle ausgewachsenen
Lebewesen nur die nebensichlichen Hiillen, sozusagen die Wegwerfformen der
in ihnen selbstsiichtig dominierenden Gene seien«". Eine direkte Stellungnahme
Portmanns zur Soziobiologie ist mir nicht bekannt, jedoch seine Auffassung des
Organismus spricht gegen die soziobiologische Deutung', sowie alles, was
Portmann je zu Gestalt und Erscheinung geschrieben hat".

Somit sieht Portmann die Faktoren der neodarwinistischen Evolutionstheorie,
die er auch »Faktorentheorie« (1970a, S. 111) nennt, fiir die Entstehung und
Wandlung der Arten als ungeniigend an, andererseits sind fiir ihn die Aussagen
Lamarcks und Teilhard de Chardins Uberschreitungen des naturwissenschaftlich
Aussagbaren. Dennoch 148t sich eine unverkennbare Sympathie Portmanns fiir die
beiden letzten Denker feststellen.

2. Kritik an orthogenetischen Evolutionstheorien

Was Lamarck betrifft, ist Portmann geneigt anzunehmen, dall Organismen als
Individuen und Arten in geheimnisvoller Korrespondenz mit dem Ganzen der
Natur stehen (vgl. 19754, S. 632). Uberhaupt nimmt er Lamarck wohlwollend auf
und nimmt ihn gegen seine Kritiker in Schutz: » Die Beispiele, mit denen man heute
Lamarcks Vorstellungen lidcherlich machen will, zeugen lediglich von der geistigen
Diirftigkeit seiner Kritiker und, was ebenso schlimm ist, vom Unwissen iiber die
Voraussetzungen der Naturdeutung jener Zeit und {iber das Ausmal} der auch
heute noch ungelosten Fragen« (ebd., S. 632).

Was Teilhard betrifft, ist seine Haltung dhnlich: Sympathie und Achtung, aber
keine einfache Annahme seiner Gedanken. Er spielt zwar mit dem Gedanken der
Orthogenesis und dal} die Evolution ein Ziel habe, namlich Gestalten mit gesteiger-

¥ Mit Mikroevolution meint Portmann die »im Experiment erforschbare Variationsweise« der Evolu-
tion (19524, S. 25). Alles dariiber hinausgehende bezeichnet er mit Makro- und Megaevolution (1952b,
S. 88f) oder Ontomutation.

15 Hediger, Heini, Neue Ziiricher Zeitung v. 3. 7. 82.

!¢ Der Organismus ist eben kein nur »zweckmafig gebauter Behalter«, kein bloRer »sac physiologique
(Henri Focillon)«, vgl. dazu 1952c, S. 84f.

7 Vgl. insbesondere »Die Erscheinung der lebendigen Gestalten im Lichtfelde«, in: 1970a, S. 40-57.
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ter Innerlichkeit hervorzubringen (1960a, S. 26). Doch an keiner Stelle seines
Werkes 148t sich m. W.* ein Beleg finden, der iiber diesen Charakter der Vermu-
tung hinausgeht, bzw. Portmann stellt zwar im Laufe der Evolution fest, daf
Gestalten mit gesteigerter Innerlichkeit hervorgegangen sind, er hiitet sich aber
davor, diese Steigerung auch als Ziel der Evolution zu benennen.

Auch wenn Portmann von Geist in der Evolution redet, braucht er den Begriff
immer in fragenden Kontexten (vgl. 1956a, S. 11ff), sowie platzhaltend und
hinweisend auf Ungeklartes. Mehr als die folgende Aussage 1Bt sich ihm als
Naturwissenschaftler nicht abringen: »Je reicher sich der Organismus in Gestalt
und Gebaren dem beobachtenden Menschen darstellt, desto michtiger regt sich in
uns das Getiihl und steigert sich zur Gewi8heit, daB in diesen Erscheinungen etwas
von jener geheimnisvollen Wesenheit am Werke ist, die wir von unserem Erleben
her als ‘geistig’ zu fassen suchen« (1975a, S. 646). Insbesondere der Morphologie
gesteht Portmann zu, daf sie dem Erfassen des Geistigen »nahe« kommt (ebd.).
Ewald Koepke, der friiheste Interpret Portmanns, hat diese fragenden Kontexte
nicht beachtet und sie in Antworten umgemiinzt®, die Portmann vielleicht sehr
sympathisch waren, die er aber als Naturwissenschaftler nie iiber die Frageform
hinaus zum Ausdruck gebracht hat. Sein Werk ist voll von solchen Anspielungen,
die im Ungewissen bleiben.

So macht er Teilhard nicht zum Vorwurf, daf er in seinen Postulaten Grenzen
wissenschaftlicher Aussagbarkeit iiberschreitet, sondern dalB er dies nicht sagt. Fiir
Portmann liegen Ursprung und Verlauf* der Evolution in undruchdringlichem
Dunkel. So kritisiert er Teilhards Wort vom »leeren Raum des Ursprungs«, in dem
Teilhard einerseits das Fehlen von Leitfossilien in diesem »Weill des Ursprungs«
(Ie Blanc de I’Origine) annimmt, andererseits aber in diesem »Weif8 des Ursprungs«
fir die Forschung das Wirken der gleichen Faktoren wie im beobachtbaren
Forschungsfeld annimmt: »Wir diirfen uns auch nicht verhehlen, daf das Geheim-
nis des Ursprungs bei Teilhard de Chardin in einem seltsamen Zwielicht erscheint.
Er sucht die Ungewifheiten der Evolutionslehre hinsichtlich der Entstehung der
Typen durch ein wissenschaftlich geklartes Verschwinden der Dokumente zu
erldutern, das auf der Seltenheit der frithesten Umbildungen beruht. Er nennt, wie
wir sahen, dieses Negative ‘den leeren Raum des Ursprungs’, le Blanc de 1’Origine.
Er nimmt aber im Grunde an, dall dieser fiir die Forschung ‘leere’ Raum die
gleichen Geschehnisse der Evolution verberge, die wir sonst beobachten, also kein
besonderes Geheimnis verhiille« (1960a, S. 46).

'* Auch Illies, Kugler, Waniczek, v. Wahlert und Jara vermochten keine positiven Belege zu erbringen.
¥ Wenn Portmann in bezug auf das Protoplasma fragt: »Wer ist es, das da organisiert? Wer ist dieses
Selbst, das ‘sich’ da ‘selber’ ein Gehirn macht?« (1960a, S. 61) und diese Frage offenlift, gibt Koepke
die Antwort: »Da wir aber nirgendwo, aufler in unserem Denken die schépferischen Ordnungsmichte
unmittelbar erfahren, so diirfen wir mit tiefer RechtmiRigkeit schlieBen, daB schon im Artplasma
iiberraschende Denkkraft wirksam ist« (Koepke, Ewald: Adolf Portmann. Wegbereiter zu einem neuen
Weltbild, Hamburg 1964, S. 11).

* Seine letzte Arbeit iiber das Thema Evolution nannte Portmann denn auch »Evolution: das Offene
des Lebens« (1981a).
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In der Frage, ob die Evolution gerichtet sei, bleibt Portmann auf die gleiche Art
und Weise unbestimmt. Auf eine diesbeziigliche Anfrage Buytendijks*, der offen-
bar mit einer gerichteten Evolution sympathisierte und dies wohl auch von
Portmann annimmt, jedenfalls fragt er ihn nach Gegengriinden zu Simpsons
Auffassung, die Evolution sei ungerichtet, entgegnet Portmann wie folgt: »Simp-
son lehnt die gerichtete Evolution ab, weil er von vornherein iiberzeugt ist, daB die
uns bekannten Laboratoriumsmutationen und ihre Entsprechungen im Freiland
restlos geniigen, um den Evolutionsprozef mit Hilfe von Mutation, Selektion und
Isolation zu erkliren. Als Gegenbeispiel wiirde ich ganz einfach fordern, daf er auf
diesem Weg einen Lebensvorgang wie das Sehen und Erkennen oder das Denken
in seiner Genese erklirt. Ich halte das fiir prinzipiell unmdglich und kann aus
diesem Grunde mich auch nicht mit einer Evolutionstheorie begniigen, die mit
Simpson’schen Elementen auskommt. Das heiflt nicht, da die von ihm gemeinte
Evolution nicht vorkdme. Ich schrinke nur ihren Sinnbereich ein«®.

Hier argumentiert Portmann gegen eine Auffassung, die eine Orthogenesis der
Evolution ablehnt. Das bedeutet jedoch noch nicht, daB er eine gerichtete Evolu-
tion vertritt. Denn an keiner Stelle seines Werkes 148t sich m. W. ein eindeutiges
Bekenntnis zu einer gerichteten Evolution finden. In einem Aufsatz aus dem Jahre
1964 schlieBlich spricht er sogar von einem bedingten Verzicht auf eine gerichtete
Evolution: »Es ist gewil eine heilsame Beschrankung, wenn die Evolutionsfor-
schung nicht nach dem Belieben von personlichen Neigungen Faktoren einfiihrt,
fiir deren Wirksamkeit nicht der geringste faktische Nachweis erbracht werden
kann. In diesem Sinne halte ich den Verzicht auf die Annahme von gerichteter
Evolution fiir gerechtfertigt, soweit es darum geht, als theoretisches System nur das
wissenschaftlich Gesicherte zu ordnen« (1967b, S. 309). Im weiteren Verlauf des
Textes findet sich allerdings keine positive Stellungnahme zu dem bedingten »in
diesem Sinne« und dem ebenso bedingten »soweit es darum geht«, d.h., er gibt
keine Griinde an, in welchem Bedingungsrahmen er die Rede von gerichteter
Evolution zulassen wiirde.

Portmann bleibt in diesen Fragen empirischer Naturwissenschaftler und macht
es einem philosophischen Bemiihen nicht eben leicht, das zu deuten, woriiber er
fragend schweigt. Hitte er sich die Ansicht Teilhard de Chardins zu eigen gemacht
und wie in seinem Buch iiber ihn vom »Pfeil des Humanen« gesprochen und die
Evolution des Menschen als »mehrstufige Rakete« (1960a, S. 29) zum Humanen
hin als Ziel begriffen, wire die unbestreitbare teleologische Struktur seines Werkes
wesentlich einfacherh zu deuten?, als sie es durch sein der Methode der Naturwis-

21 ,,Sje wissen ja, daR Simpson eine gerichtete Evolution ablehnt und ich méchte fragen, gibt es triftige
Gegengriinde, z.B. Parallelentwicklung, die elektrische Organen (elektrischen Organe) welche doch nur
wirksam sind bei einer (einem) gewissen Potential« (Nachla Buytendijk, Brief Buytendijks vom 23. 10.
1962).

22 Brief Portmanns vom 27. 10. 62, Nachlaf Buytendijk (Struyker-Boudier, Niederlande). — Eine Kopie
befindet sich in meinem Besitz.

2 Allerdings miifte man Portmann dann auch eine naive Teleologiserung der Gesamtevolution vorwer-
fen, denn mittels theoretischer Vernunft ist eine solche nicht begriindbar.
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senschaften verpflichtetes Ausschweigen iiber Grund und Ziel des Menschen ist.
Gerade an solchen Stellen seines Werkes zeigt sich, wie wenig Vorwiirfe von
Naturwissenschaftlern an ihn zutreffen, er wiirde »metaphysische Schreibtischge-
danken« (Remane, vgl. S. 1, Anm. 2) mehr hegen als tatséichlich mit naturwissen-
schaftlicher Methode zu forschen.

Dennoch lassen die vielen Andeutungen ahnen, daf er mit dieser Deutung des
»Pfeil des Humanen« ohne Bogen und Schiitzen oder einer »mehrstufigen Rakete«
ohne Startrampe und Ziel, nicht zufrieden war und er insgeheim — etwa im Sinne
des Kantischen »als ob« (vgl. KU B, S. 334ff) — mit einer gerichteten Evolution
sympathisierte. Aber angesichts dessen, dal er sich als Naturwissenschaftler be-
trachtet, will er in diesen Dingen »kein Prophet« sein.

3. Die Evolution des Menschen und das Verhdltnis
von Natur und Geist

Was nun die Evolution bis zur Bewul3tseinsstufe des Menschen betrifft, stellt
Portmann durchaus eine Hoherentwicklung fest, im Anschluff an Teilhard spricht
er auch von »gesteigerter Innerlichkeit« (1956a, S. 92) — er enthilt sich allerdings
eines Urteils, diese auch als Ziel anzusehen: »Die Evolution zu héheren Bewul3t-
seinsstufen ist in dieser Sicht — der kausalanalytischen — ein infinitesimales Wach-
sen einer vermuteten Seite der stofflichen Dynamik, so gering in ihrer Bedeutung
auf frithesten Stufen dieses Aufstiegs, daf die physikalisch-chemische Arbeitsart
der Naturforschung sie ohne weiteres vernachléssigen kann... . In der anderen
Sicht ist Erleben und BewuBtsein ein Systemmerkmal, die neue Eigenschaft einer
neuen Lebensstufe, bedingt durch Sinnesorganisation und die Zentralisierung des
Nervensystems, auf denen alle hoheren Mdoglichkeiten der Weltbeziehung beru-
hen« (1967a, S. 434). Portmann kommt dann zu dem Schluf8: »Das Auftreten der
mit steigender Hohe des Tieres immer klarer sich zeigenden Eigenwelt des Erle-
bens bleibt Geheimnis« (ebd., S. 435).

Portmann bleibt sich auch hier treu, indem er sich weder fiir einen » Ausbruch
des Geistes von unten« noch fiir einen »Einbruch von oben« (1956a, S. 12)
entscheidet. Auf den ndheren Ursprung des Menschen gewendet, verbleibt er
ebenfalls in der Schwebe. Uberhaupt macht er auf die Schwierigkeit aufmerksam,
fossile Funde als hominid zu deuten, weil »deren Deutung als ‘hominid’ so
wesentlich davon abhéngt, was wir von vornherein fiir das Wesen des Humanen
halten« (1956b, S. 344). Portmann hat somit, im Gegensatz zu den evolutiondren
Erkenntnistheoretikern, beachtet, dal empirischen Befunden immer schon eine
logische Bestimmung vorausgehen mufl, um die Befunde iiberhaupt erst bestim-
men zu konnen. Im Falle der Bestimmung des Menschlichen* liegt eine in der

*So schlieRt Portmann sich auch denjenigen Paldontologen an, die die lebenden Affen nicht als
prihominide Formen ansehen und sie damit zur direkten Ahnenreihe des Menschen rechnen, sondern
denjenigen, die sie als parahominide Formen bestimmen (vgl. dazu 1944a, S. 32f).
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Natur allgemein anzutreffende Schwierigkeit vor, einen festen Begriff auf einen
Sachverhalt anzuwenden, der sich im ProzeR oder, wie Portmann sagt, im »Flie-
Ben« befindet.

Schelling war der erste, der im Rahmen einer systematischen Naturphilosophie
auf diese Schwierigkeit aufmerksam machte, indem er Natur begriff als »ein
System, das nirgends stille steht, sondern fortschreitet«**. Wenn es darum geht,
auch die Geistgenese als Resultat eines Prozesses zu begreifen, gehort Portmann zu
denen, die die Epiphdnomenthese der Geistgenese ablehnen und eher eine Nihe zu
Schelling aufweisen: »Denn das ist ja den meisten die Hauptsorge — gemeint sind
offensichtlich rein extensiv vorgehende Naturwissenschaftler —: das Werden eines
menschenartigen Leibes zu erkldren! Den Geist, den denkt man sich als etwas
Zusitzliches, als etwas, was in diesem Menschenleib aus unscheinbaren Anlagen
sich allmahlich entfaltet hat und schlieflich wie eine wunderbare fremde Blume in
diesem aufgerichteten tierischen Korper erbliiht ist« (1944 a, S. 57f).

Daran anschlieBend findet sich das indirekte Votum, das auf den Deutschen
Idealismus hinweist: »In diesem Denken (gemeint ist die rein extensive Vorgehens-
weise) ist eine vollig unbewiesene, meist gar nicht diskutierte Voraussetzung: die
Annahme, daf der Geist ein spites Phianomen in einem menschlichen Leibe sei«
(19444, S. 58). Wer zu Beginn des Gedankens erwartete, der Kritik der Auffassung
der Entstehung des Geistes als »spiatem Phdnomen« wiirde die Darlegung einer
eigenen Theorie der Herkunft des Geistes folgen, wird durch den vélligen Unter-
gang dieses Gedankens im anschlieBenden Text enttduscht. An einer anderen
Stelle, an der er den Ubergang vom Tier zum Menschen als einen Ubergang von
Bindungen zur Freiheit charakterisiert, ist er dhnlich zuriickhaltend. Er spricht von
»Wesen, in denen der Schritt vom Tier zum Menschen geschehen ist«, nicht »von
Wesen, die den Schritt vom Tier zum Menschen getan haben. Wer darf sich
vermessen zu sagen, wer denn solch Ungeheures tut und wem dieses Gewaltige
eigentlich geschieht?« (1960b, S. 36f). Seine Ausfiihrungen iiber die Differenzie-
rung der Lebewesen in Innen und AuBen, die Sympathie zu Teilhard de Chardin®
und einige direkte Aussagen Portmanns zum Leib/Seele-Problem” lassen eine
Nihe zu der Schellingschen Auffassung von der letzthinnigen Identitit von Geist
und Natur vermuten: »Die Natur soll also sichtbarer Geist, der Geist die unsichtba-
re Natur seyn«®. Auch W. Szilasi hat Portmann in die Ndhe der Schellingschen

 Schelling, F. W. J. Werke, Bd. II, Hg. M. Schroter, Miinchen 1958, S. 49.

% Vgl. 19604, S. 24, wo Portmann an Teilhard dessen Auffassung vom »steten Zusammenwirken eines
stofflichen Faktors mit einem System von Innerlichkeit« schatzt.

27 Was die Aussagen zum Leib/Seele Problem betrifft, votiert Portmann gegen eine Dichotomie, vgl.
1970a, S. 14ff. In einem Brief vom 15. 12. 64 auf die Anfrage eines Lesers nimmt Portmann wie folgt
Stellung: »Sie fragen nach einer positiven AuRerung zum Verhiltnis Leib-Seele. Ich sehe kein
‘Verhiltnis’ von zwei gesonderten Sachverhalten, sondern Aspekte einer schwer fafbaren vorgegebe-
nen Einheit. Der lebende Leib ist stets Ausdruck der Seele, die Seele nirgends falbar als im Leiblichen
und seinen Kulturgut gewordenen AuBerungen. Fiir dieses Thema finden Sie in den Werken von
Ludwig Klages auferordentlich wichtige Angaben.«

28 Schelling, F. W. J. Werke, Bd. II, Hg. M. Schroter, Miinchen 1958, S. 56.
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Aussage gebracht, wenn er in bezug auf Portmann schreibt: »Die von Schelling
proklamierte Aufgabe: den unbewuBten Geist (Natur) in bewufte Natur (Geist) zu
tiberfiihren, beginnt konkrete Ziige zu gewinnen. Soweit ich sehen kann, scheint
fiir P. die vermittelnde Mitte in der Einbildungskraft zu liegen; man kénnte seine
zerstreuten Beobachtungen zu einer ungemein wertvollen Grundlegung zur Biolo-
gie der Einbildungskraft verbinden. ...Eine besonders reichhaltige Fundgrube ist
sein — fiir mich wichtigstes Buch: Die ‘Die Tiergestalt’«*.

Was Portmann jedoch von Schelling unterscheidet, ist die Tatsache, da er die
Thematik Natur und Geist weniger als ein alles Seiende durchdringendes, ontologi-
sches Grundprinzip ansieht, sondern in seiner konkreten Forschung Natur und
Geist eher streng individuiert im einzelnen Organismus denkt, was auch aus seiner
naturwissenschaftlichen Perspektive gar nicht anders méglich ist. Die Gegensatz-
paare Weltbeziehung und Innerlichkeit, AuBen und Innen, Erscheinung und Inner-
lichkeit oder Selbstdarstellung und Innerlichkeit stehen dafiir. Die »Gestalt« wird
zum »Zeugen der Innerlichkeit« (1948a, S. 193 ff).

Die Abstinenz Portmanns in der Frage, ob die Evolution gerichtet sei, verbietet
es mit Berufung auf die Naturwissenschaften einfachhin, eine Briicke zu Schelling
zu schlagen und in den Stufen der Lebewesen, in ihren Gestalten und Erscheinun-
gen, eine Heraufkunft des Geistes aus der Natur bis zur héchsten Vollendung im
Menschen zu sehen. Portmann macht hier vor den Grenzen naturwissenschaftli-
cher Aussagen halt. Andererseits hat man jedoch den Eindruck, daB er nicht
abgeneigt ist, philosophisch ein Uberschreiten zu erlauben. Denn die Grenzen der
Empirie im Sinne der modernen Naturwissenschaften sind nicht die Grenzen der
Erfahrung in der Philosophie.

Trotz der Nahe zum deutschen Idealismus kann Portmann nicht einfach im Sinne
des deutschen Idealismus gedeutet werden. Insbesondere seine Differenzierung
zwischen »Wesen, in denen der Schritt vom Tier zum Menschen geschehen
(Hervorhebung v. mir) ist« und »Wesen, die den Schritt vom Tier zum Menschen
getan (Hervorhebung v. mir) haben«, wobei er die erstere Unterscheidung zu
bevorzugen scheint (vgl. S. 30), sprechen gegen die Rahnersche These von der
aktiven Selbsttranszendenz. Aber auch hier 146t sich keine positive Stellungnahme
Portmanns erschlieBen, sondern wie so oft nur eine negative Abgrenzung. Wenn
Portmann sich als Philosoph begriffen hitte, konnte man ihm diese Scheu, Stellung
zu beziehen, zum Vorwurf machen. Da er sich aber als Naturwissenschaftler
begreift, kann sie sein Ansehen bei Naturwissenschaftlern nur erhéhen.

4. Geheimnisgrund und Erleben

Portmann versucht im Grunde genommen, ohne einen Gottesbegriff auszukom-
men, verwendet aber immer wieder theophore Attribute, um die Herkunft des
Lebens erkldren zu konnen. So ist z. B. »Geheimnisgrund« ein schlecht verdeckter

* Szilasi, Wilhelm: Biologie und Geist, 8 Seiten, maschinengeschrieben, S. 8, Nachla Portmann. Eine
Kopie des Aufsatzes befindet sich in meinem Besitz.
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Versuch, den Gottesbegriff zu umgehen. Gelegentlich einer Bemerkung iiber die
Weltbeziehung der Grasmiicke im Vergleich zu der des Menschen hat er nichts
anderes als ein Attribut Gottes bemiihen miissen, ndmlich die absolute Schopfer-
macht: »Beide (die Weltbeziehung der Grasmiicke und die des Menschen, Anm.
v.m.) stammen aus einer verborgenen Quelle, in der immer wieder Lebensentwiir-
fe von besonderen Daseinsformen entstehen, die im einen Fall den vollig fixierten
Erbgang der Sternorientierung umfassen kénnen, im anderen jenen, in dem der
Traum einer Weltraumfahrt geboren werden kann« (1961a, S. 264f). Das bedeu-
tet: Beides ist nicht allein aus der Ursachenkette infinitesimaler Anfinge heraus
entstanden, wie sich uns beide Seinsweisen im Modus naturwissenschaftlich-
kausalistischen Erkldrens — nach Auffassung Portmanns — nur reduktiv erschliefen,
sondern irgendwie waren sie — wenigstens potentiell — als Ganzheit vorgebildet,
aus einem schopferischen Urgrund entlassen worden.

Zu diesem schopferischen Urgrund — oder wie Portmann ihn verdeckt nennt
»Geheimnisgrund« — fiihrt auch noch ein weiterer Gedanke Portmanns. Es ist das
dialogische Verhiltnis von Erleben und Selbstdarstellung. Descartes hat in res
cogitans und res extensa die fiir ihn nur schwer vermittelbaren Radikale dieses
Verhiltnisses genannt. Portmanns »Erleben« ist mehr als Descartes’ res cogitans.
Im folgenden wird deshalb als Gegenbegriff zur res extensa der Terminus res
intensa verwandt. Dieser umfaft iiber die kognitiven Fahigkeiten des Menschen
hinaus auch seine emotiven, von Portmann im Anschluf an Heidegger »Ge-
stimmtsein« oder »Stimmung« (vgl. 1953a, S. 172—203) genannt. Fiir ihn sind
Organismen immer »gestimmt«, d.h. sie begegnen der Welt in ihren res extensae,
je schon auf sie hin disponiert. Nahrung und Beute begegnet das Tier in »Frel3stim-
mung«, dem Geschlechtspartner in »Brunftstimmung«, den Jungtieren in »Brut-
pflegestimmung«, vorausgesetzt es herrscht keine andere Stimmung vor. Auch
wenn es ruht, ist das Tier »gestimmt«. »Neutral ist nur das tote Tier« (1953a,
S. 181), sagt Portmann.

Dieses Gestimmtsein ist fiir Portmann ein Relationsbegriff. Gestimmtsein als
Grundbefindlichkeitsweise eines Tieres, qua res intensa, ist immer auf eine res
extensa bezogen — auch im Falle des Traumes ist dies letztlich der Fall.

Im Organismus, der res intensa und res extensa zugleich ist, stehen beide nicht
unverbunden nebeneinander. Die res extensa ist Ausdruck, sozusagen »Bild-
schirm« der res intensa: Die griinen Képfe der Stockerpel zeigen, dafl diese in
Brunftstimmung sind, der wedelnde Schwanz des Hundes, daf er sich »freut«®.
Irendus Eibl-Eibesfeld hat gezeigt, dall die Mimik und Gestik als Ausdruck mensch-
licher Stimmungen iiber alle Rassen- und Kulturschranken hinweg unmiverstind-
lich verstanden wird. Der Mensch ist dabei das Wesen, das seinen Stimmungen am
differenziertesten Ausdruck verleihen kann. Bei Tieren finden Stimmungen im
Zusammenhang mit existentiellen Lebensvollziigen, wie Nahrungsaufnahme oder

* »Freuen« natiirlich verstanden unter den transzendentalen Bedingungen einer Hundewelt. Seit Jacob
v. Uexkiill sollte das Milverstindnis ausgeschlossen sein, einen anthropomorphen Begriff — ohne die
notwenige Beachtung der verschiedenen Umwelten — auf andere Lebewesen zu transponieren.
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Reproduktion den stirksten Ausdruck. Insbesondere in sexuellen Lebensvollziigen
korrelieren hochste intensive Erlebensformen mit ausgeprigtesten extensiven
Gestaltungen, den Geschlechtsmorphismen, in Form etwa von Prachtkleidern bei
mannlichen Végeln.

So ist der Hoéhepunkt vegetativen Erlebens mit der Zeugung eines neuen

Korpers, d.h. die tiefste Intension ist mit der Zeugung einer neuen Extension
verkniipft. Im Falle der menschlichen Sexualitit erleben wir uns weniger als
Handelnde, sondern mehr als Gebrauchte der Handlung eines unbestimmbar
anderen. Wir werden formlich mitgerissen in ein Tun, zu dessen Ergebnis wir quasi
nichts beitragen. Wir haben unsere Kinder nicht »gemacht«, sondern sie sind durch
unsere Korper — als Werkzeuge eines héheren Tuns — geworden, nicht aufgrund
von poiesis, sondern durch physis. Kinder sind somit nicht unser »Gemichte« —
wie Heidegger poiesis auffalt —, sondern Produkt der physis, eines wie von selbst
aufgehenden Waltens. Der arabische Kiinstler und Schriftsteller Kahlil Gibran
macht die Eltern auf ihren Part bei diesem Geschehen aufmerksam: »Ihr seid die
Bogen, von denen eure Kinder als lebende Pfeile entsandt werden. Der Schiitze
sieht das Zeichen auf dem Pfade der Unendlichkeit, und Er biegt Euch mit Macht,
auf dal seine Pfeile schnell und weit fliegen. «*
Wir sind daher weniger Zeugende als Gezeugte, wir sind nicht Quellgrund des
Lebens, das aus uns hervorgeht, sondern wir erleben uns selbst als aus einem uns
vorausliegenden Grund hervorgegangen®. Unsere Kinder sind das reale und uns
»bekannteste« Zeugnis dieses uns vorausliegenden Grundes. Freude am Kind und
christliche Ehelosigkeit erleuchten hier gemeinsam das ganze Geschehen. Richtig
begriffen, will letztere Zeichenhandlung sein fiir den schenkenden Grund, den
eigentlich Handelnden, der in der Selbstvergessenheit des Aktes und der vorder-
griindigen Freude am Kind — dem Ziel des Aktes — nur allzu leicht vergessen wird.
Wie kein anderer Naturwissenschaftler hat Portmann in seiner Rede von der
Selbstdarstellung darauf aufmerksam gemacht, daf sich im Lebendigen etwas
zeigen will, ins »Leuchten« (Heidegger) kommen will, nicht nur das Lebendige
selbst, sondern auch sein Grund, Portmanns »Geheimnisgrund«.

Portmann hat immer nach der Natur des »Selbst« in der Selbstdarstellung
gefragt. Sicherlich war er sich im Klaren dariiber®, daf dieses »Selbst« nicht in der
Immanenz des Tierindividuums bzw. der Art liegen konnte, denn weder das
einzelne Lebewesen noch die ganze Art besitzt die absolute Machtigkeit, sich
immer wieder in neuen Individuen, mit seiner ganzen mehr oder weniger pracht-
vollen Erscheinung ins Dasein zu heben. Es sind Entwiirfe aus dem Geheimnis-
grund, nicht aus »sich selbst«. Weder die tiefste Form des Erlebens noch die mit ihr
korrelierte weiterreichende Extension stehen in unserer Gewalt. Sie sind im

* Gibran, Kahlil: Der Prophet. Olten #1977, S. 16f.

* Schon in dieser Sicht zeigen sich Homosexualitit und Onanie als Fehlformen des Erlebens, weil sie in
sich abgeschlossen sind, die Weitergabe des Lebens wird in sich abgebrochen. Das von sich her
Aufgehen bringt keine Frucht.

* In einem Brief vom 10. 4. 65 an Marjorie Grene schreibt Portmann, daB er sich der »Schwierigkeit«
seiner »Terminologie wohl bewuBt« ist. (Portmann-Nachlaf in Basel b. Fr. New, eine Kopie des Briefes
befindet sich in meinem Besitz).
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wahrsten Sinne des Wortes ein Ge-schick, letztlich nicht des Seins*, sondern
Gottes. Diese Konsequenz beim Namen zu nennen hat Portmann nie gewagt,
nichtsdestotrotz bietet sich allein dieser Name fiir eine addquate Benennung von
Portmanns Geheimnisgrund an.

Einerseits hat Portmann der Faszination des Evolutionismus standgehalten, das
Universum und das Leben als aus elementarsten Bestandteilen sich Entwickelndes
zu begreifen, andererseits aber seine scheue Zuriickhaltung als Naturwissenschaft-
ler nicht aufgegeben, den Ursprung als Schopfungsakt zu benennen. Wertvoll fiir
den Theologen ist seine Kritik der Evolutionstheorie in beide Richtungen sowie die
Konzeption des dialogischen Verhiltnisses zwischen »Erleben« und »Selbstdarstel-
lung«, denn was sich da »selbst-darstellt« ist theologisch begriffen nichts anderes
als die gloria Dei in der Schépfung. Dieser repraesentatio Dei entspricht im
»Erleben« eine perceptio im Kreatiirlichen, die ihren Hohepunkt in der contempla-
tio des Menschen findet. Das bedeutet, der héchste und letzte Inhalt der contem-
platio ist die gloria Dei, wahrend umgekehrt die gloria Dei mit der contemplatio
des Menschen rechnet. Das Verdienst Portmanns ist es, als Biologe diesen theologi-
schen Sachverhalt mit der niichternen, zuriickhaltenden Sprache der Naturwissen-
schaften festgestellt zu haben.
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