
DIe Gottesirage bel Adolf Portmann
UON Helmut üller, Weilheim-Bierbronnen

Der große Basler Biologe Portmann (+ der 1mM VE  CM Jahr O()
re alt geworden ware, ist eın Mann, dem sich die Gelister scheiden. Von dem
el des Harvardbiologen Stephen Jay OU. Portmann sSe1 of favorıte
scıentists«*, ber den Vorwurftf des oologen Kemane, Portmann hege
»metaphysısche Schreibtischgedanken«“ bis ZU Verdikt des Bonner 1ologen
Konrad rben, Portmann sel »eın weißer Rabe seiıner Zunift«), reicht die ala
der ewertungen. Diesem zwliespältigen Urteil VO  = 1lologen steht eine große
posıtıve Rezeption der edanken Portmanns UrcC. Theologen gegenüber‘. DiIie
Resonanz se1ınes erkes, VOT em 1mM katholischen Raum, WAar groß, daß 11a

Portmann voreilig 1ın die Reihen kath Wissenschaftler einreihte. oachim Ulies
berichtet VO  z einem Gerücht, Portmann habe be]l Hans Urs VOINN Balthasar ın ase
konvertiert. Und WE bekannt WAarl, dals Portmann eın itglie der kath
Kirche WäAÄl, glaubte 11an wenı1gstens ın ihm eın schwarzes vermuten
dürfen, das mangelnden Wohlverhaltens VOIl der kath Kirche exkommunıi-
ziert worden se1” Nichts VOILl Nledem stiımmt. Sehr ohl trıfft jedoch L da
Portmann als itglie des päpstlichen Rates der Wissenschaften vorgeschlagen
worden ist, dann aber Adus nicht bekannten Gründen doch eın itglie geworden
ist® Des weıteren trıfft Z daß Portmann 1m er VOIN 29 Jahren AaUus der
evangelischen Kirche ausgetreten ist und seitdem konfessionslos geblieben ist‘

Nun stellt sich natürlich die rage, W as einem konfessionslosen Wissenschafttler
bel materialistischen lologen uspekt und bei Theologen attraktıv macht Auf den
un gebracht, ist es ortmanns Rede VO »Geheimnisgrund«.

ıne Bemerkung VON ihm In den »Evangelischen Kommentaren« ist gee1gnet,
selıne Posıtıiıon angesichts selıner agnostischen Gegner ebenso W1e selıner enthusıiasti-
schen Bewunderer klar umreißen: »Ich verehre einen Geheimnisgrund un:!
nehme d daß ich mindestens relig1ös bın, W1€e diejenigen, die Urc. eın ogma
gerustet sind un sich als informiert fühlen können. Ich weilß 9 daß hinter
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dem, Was ich ahnen lasse, eıne onkrete Möglichkeit des Sagens estehen annn
Dals ich nicht davon spreche, rührt VO  z aher, daß ich glaube ich eın
einigermaßen vollwertiges inneres en habe In der Verehrung dieses eheimnıis-
grundes, 1mM Wissen darum, dals 1mM KOosmos ınge g1bt, ber die ich WI1ISsSen-
schaftlich nıichts kann« D, 22 Siglenverzeichnis Schluß)
Gerade diese, 1m Grunde agnostische Posıtıon, macht Portmann für
Theologen interessant, eben weıl 1L11all ihm nıicht vorwerlfen kann, dalß A0

aufgrun eines Dogmas die Lücken mıt ott u die die naturwissenschaftliche
Forschung gerıssen hat Portmann re vielmehr den ple. un:! legt die Finger
In die oflfenen unden der materialistischen 1ologie, indem G gerade die Lücken
auidec.  9 die diese kaschieren versucht.

SO ist Cn eın vehementer TYT1ıLLKer der Gradualismusthese der Neodarwinisten,
die besagt, daß sıch die Arten »nach und nach«, »Schriutt für Schritt« oder
»allmählich« auseinander entwickelt en Portmann macht unbarmherzig auf
die Schwachstellen dieser Theorie aufmerksam, etiwa In selner Untersuchung ber
die Komplexıität der Vogelfeder‘, indem Gl einmal mehr die Beweislast offenkundig
mac. die sich die Neodarwinisten aufgebürdet aben, W CII S1e aus eiıner epti-
lıenschuppe eine Vogelfeder gradualistisch entstanden se1ın wı1ssen wollen

Stellt INan 1U  — einem lologen die Gretchenirage, » Wıe hältst Du CS mıt der
Religion?« muß INan s1e, WE ILanl nicht eın blolßes Bekenntnis en will,
umformulieren un iragen: » Wıe hältst Du es mıt der Evolution?« DIie rage ach
ott hätte Portmann mıt Schweigen oder Achselzucken beantwortet, die rage
ach der Evolution ware VOIL ihm jedoch sehr 1Mfzil, aber letztlich auch unbefirie-
digend beantwortet worden. DiIie folgenden Ausführungen wollen 1U eiıne Ant-
WOTT aus seinem Lebenswerk selmn.

Portmanns tellung ZUT Evolutionstheorie
ach Portmann wird die Evolutionstheorie als eigentlich empirisch-naturwis-

senschafttliche Theorie un amı den basalen Lehren des Menschen gehören
ın der OoOrm eines unıversalistischen Paradigmas’ als terminale Lehre”, ihrer Natur
ach mıt einem Glaubensmoment überfrachte Das geschieht ın neodarwinisti-
schen Theorien In orm des Reduktionismus und Urc. e1ilhar: de Chardin ın
orm des Spiritualismus. Portmann hat versucht, dazwischen einen Weg iinden,
indem Cn als Biologe die Evolutionstheorie als basale*!® re VO Menschen

Insbesondere ıIn seinem etzten Buch » Vom Wunder des Vogellebens«, München 1984, das posthum
erschienen ST
Vgl azu Spaemann/Löw: ıe rage Wozu? München/Zürich 1981,

10 Portmann unterscheide ın seiıner Anthropologıie zwischen basalen und terminalen Lehren. ntier
basalen Lehren versteht die naturwissenschaftlichen Disziplinen. Zu terminalen Lehren zahlt
Weltanschauungen, relig1öse der areligiöse mıiıt der hne ısche nsprüche, SOWI1e künstlerische
Ausdrucksformen. egen dieser unscharfen Deftinition VOoNn terminalen Lehren, mul darauf aufmerk-
Sa gemacht werden, daß erminal 1m Zusammenhang der Evolutionstheorie iImmer die Bedeutung
weltanschaulich, nıe künstlerisch hat.
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verstanden hat und LLUT in Hınweıisen auf ihre Grenzen und Fragestellungen auf
ihre Bedeutung für terminale Lehren VO Menschen hingewiesen hat

Oortmanns tellung ZUTr Evolutionstheorie ist eıne bejahend-kritische, wobe!l
seiıne Kritik der Evolutionstheorie klarer Z Ausdrucck kommt als seine
posıtıve tellung ihr So hat Portmann immer betont, da CI den NSpruc der
neodarwinistischen OoOrm der Evolutionstheorie, die Entstehung der Arten erklären
Z können, blehnt Seine eigene Auffassung bewegt sich zwıischen Darwın und
Lamarck*. In seıner vorletzten Veröffentlichung ZU Problem der Evolution,
einem espräc) mıt Udo Reıter 1ın den Scheidewegen, zieht eiıne Bilanz selıner
ellung ZUTrC Evolution. Er bejaht darın Mutatıon, Selektion und Isolation als
aktoren jeder Evolutionsidee un sieht S1e als deren Grundpfieiler Dann
omm füur ihn jedoch die entscheidende rage » Ist damıt für unls bereits die
Möglichkeit gegeben, jede och schwer erfaßbare orm un: Gestalt der ebendi-
SCHI Welt erklären?« d, 40) Portmann ist der Auffassung, daß bisher LLUT

»punktförmige Einheiten« aus »eınem gewaltigen elIC. des Unbekannten« her-
ausgearbeitet worden sind (e für die annn eın genetischer Zusammenhang
postuliert worden ist Portmann selbst vertritt, W1e SE Ssagl, einen »kohärenten
Pluralismus«: » Mır schiene Cc5 iruc  arer, die Mutationsforschung als eıinen Theo-
rienkreis mıt seıinen roblemen und echten Resultaten belassen, die Morpholo-
gie-Paläontologie mıt ihren besonderen etihoden und Resultaten als einen ZWEI-
ten Deshalb vertreife ich STEeTs die Idee eines kohärenten Pluralismus STa eines
trügerischen Mon1ısmus, der 1Ur allzuleicht eiıner dogmatischen Erstarrung
führt« d, 92) es In em nımmt Portmann damit Posıtion die
synthetische Evolutionstheorie, die Ja gerade die Erkenntnisse der Genetik mıt
denen der Paläontologie 1ın einer Theorie vereinen sucht

Kritik der neodarwinistischen Evolutionstheorie

Von seinem Standpunkt des »kohärenten Pluralismus« nımmt Portmann Stel-
lung grundlegende Thesen des Neodarwinismus:

Das Prinzıp der Art- un Selbsterhaltung ist ungenügend, das Gestaltphänomen
ın der Natur erklären: »Noch CS vielen schwer, Erscheinungsstrukturen
voll werten, deren Sınn nicht VO  — vorneherein ın einer Erhaltungsfunktion
einsichtig 1st« d, 233)
Portmann macht auf das edenkenswerte Faktum aufmerksam, daß der Organıs-
IIUS für Selbstdarstellung bisweilen genausoviele Energıien aufwendet, W1e CT für
Selbsterhaltung bereitstellt Selbstdarstellung ist eın wichtiger Begriff ın der
1ologie Portmanns. Er versteht darunter die Erscheinung und Gestalt eiınes
Tieres, derentwillen der Urganısmus sıich erhält Portmann ist mıt Goethe der

11 Vgl azu Illies a.a.0 (1976) 9 9 der Darwın und Lamarck als »Leuchttürme« des wissenschaftli-
hen eges Portmanns In bezug auf die Evolutionstheorie bezeichnet; vgl ebd., 204—223, wobel
eilhar:ı die Stelle Lamarcks einnımmt.
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Auffassung, daß »alles Lebendige sich auch zeigen« WO Das bedeutet, der
Stoffwechsel der Urganismen erschöpft sich nıcht zirkulär In Selbst- und rtiter-
haltung, sondern diese Selbst- un Arterhaltung geschieht willen der Selbst-
darstellung der Urganiısmen. Portmann glaubt 1€eSs schon physiologisch eststel-
len können: »Unser Ansatz geht VOIN der Annahme dus, der Organiısmus
nehme für se1ın Erscheinen, für die Selbstdarstellung selıner besonderen Art ın
seinem Keım bereits ebensoviele un ebenso komplizierte Auifbauprozesse un:!
Strukturen 1mM Dienst, ebensoviele Fermentwirkungen un:! Ketten VO  am Vorgän-
SCH, WI1e CT S1e für die Erhaltung des Individuums oder der Art aufwendet.
Ja, ich lasse die Möglichkeit O  en, dals für die Urganıisation der Selbstdarstellung
oft Anlagen bereitgestellt werden, deren Leistungen die der Selbsterhaltung
übersteigen« (1960a, Z Dals solche Leıistungen g1Dt, mu schon
Darwın ndıre seinem Freund Asa Gray zugestehen, als er anläßlich der jede
Arterhaltungsteleologie sprengenden Pracht der Pfauenfeder diesen chrieb
» The SIg of eather ın peacock taıl whenever SaZC 1t, makes sick«12
egen die Zufallshypothese wendet Portmann eın » Wer etiwa die Evolution des
Lichtsinnes und seiıner zentralnervösen Sehorganisation überblickt, WeTlT zudem
die ZU Angeschautwerden geschaffenen Gestaltbildungen überblickt, die dem
Sehorgan als echte ‘Augenweıide’ zugeordnet erscheinen, der WwIrd die Annahme
zufälliger Geschehnisse ablehnen und die völlige Unkenntnis hinsichtlich des
eigentlichen Ursprungs olcher Gebilde eingestehen nıcht etwa ihrer mutatı-
ven Varılatıon, WEl S1e einmal da sind! eingestehen muUusSsen« d, 200
Von Zufall sprechen aßt sich I1UL, WEeN eIWwas VO  s einem erwarteten Zıiel,
WeC oder als notwendig angesehenen ege abweicht?. In der neodarwini-
stisch verstandenen Evolutionstheorie ist das Erhaltungsprinzip dasjenige, WOTI-

Abweichungen davon als zufällig eurte1ı werden. Was eine solche 1C.
och als zufällig ansıeht 1m Rahmen der Selbsterhaltung eines Organısmus
mufß für Portmann nicht zufällig se1n, weil 1m Rahmen der Selbstdarstel-
lung einordnen annn
egen den Reduktionismus ın der Evolutionstheorie bemerkt » DIie enk-
weIlse, welche ın den Mutatiıonen das aterıa für alle Evolutionsvorgänge sıeht,
ist stark der Ansicht verpilichtet, die das en Adus anorganischen Stoffen
ableitet und die auch die Lebensvorgänge letztlich auf aktoren des atomaren
und molekularen eschehens zurückführen will, die also als naturwissenschafftli-
che Erklärungsprinzipien 1Ur die VO  - Physik und Chemie ermittelten Wirkwei-
sSCcnh gelten laßt« d, 29)
Gegen den Gradualismus als durchgängiges Evolutionsprinzip wendet sich
Portmann W1e olg » Wır wollen VOIN eiıner wissenschaftlichen Theorie wirkliche
Vorstellungen ber die Geschehnisse, die VO tierischen, sıtuationsgebundenen
Laut ZU sıtuationsfreien, losgelösten Zeichen der Sprache führen Worte, W1e

12 Darwin, Charles: Darwın Asa Gray, April 1860 In The ife and etters of Darwin, ed Fr.
Darwin, Vol I New ork 1959,
13 Vgl Aristoteles, Physik IL, AZz
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allmanlıc. chriıtt für Schri täuschen quantıitatıve, langsame andlung 1m
Rahmen VOIL Wesensgleichheit VOT, ın Wirklichkei eiıne Sanz eue Seinswe!l-

entstanden ist. I)as Ungeheure eines olchen Geschehnisses Urc. leere
Worte verdecken, das annn nıcht das Ziel der Theorie se1n, die NSspruc auf
wissenschaftliche Geltung macht« d, 31) Gradualismus scheımnt Port-
11a LLUT für den Bereich der Mikroevolution!* anzunehmen, W ds AakKro- und
Megaevolution anbelangt, stellt die rage, ob solche Umwandlungen nicht
einmalige Ereignisse SCWESCH se]len (1952bb,
Soziobiologischen Atomisierungstendenzen der Gestalt der Urganısmen auf ihre
Gene hält der Portmann-Schüler Heını Hediger » Erst recht hat
Portmann die moderne Theorie abgelehnt, ach welcher alle ausgewachsenen
Lebewesen LLUT die nebensächlichen Hüllen, SOZUSaASCH die WegwerfIformen der
ın ihnen selbstsüchtig dominierenden Gene selen«”. iıne direkte Stellungnahme
ortmanns ZUTr Soziobiologie ist MIr nicht bekannt, jedoch seıne Auffassung des
Urganısmus spricht die sozlobilologische Deutung”®, SOWI1IEe alles, W ds

Portmann Je Gestalt un Erscheinung geschrieben S
Somit sıieht Portmann die aktoren der neodarwinistischen Evolutionstheorie,

die l auch » Faktorentheorie« (1970a, 111) nennt, für die Entstehung und
andlung der Arten als ungenügend d andererseits sind für ihn die Aussagen
Lamarcks und Teilhard de ardadaıns Überschreitungen des naturwissenschaftlich
Aussagbaren. Dennoch aßt sich eiıne unverkennbare Sympathie ortmanns für die
beiden etzten Denker teststellen

KritiR orthogenetischen Evolutionstheorien

Was Lamarck en ist Portmann geneıgt anzunehmen, dals Organısmen als
Individuen un Arten 1ın geheimnisvoller Korrespondenz mıt dem Ganzen der
Natur stehen (vgl 1975 d, 632) Überhaupt nımmt CT Lamarck wohlwollend auf
un nımmt ih seine T1ıU.Ker In Schutz » DIie Beıispiele, mıt denen INan heute
Lamarcks orstellungen lächerlich machen will, ZCUSCH lediglich VO der geistigen
Dürftigkeit selner TıLLKer und, Was ebenso chlimm ist, VO Unwissen ber die
Voraussetzungen der Naturdeutung Jjener eıt und ber das Ausmalß der auch
heute och ungelösten Fragen« (ebd., 632)

Was e1ilhar: elrn ist se1ıne Haltung hnlich ympathıe un: Achtung, aber
keine einfache Annahme selıner edanken Er spielt Z Wal mıt dem edanken der
Orthogenesis und dals die Evolution eın Ziel habe, nämlich Gestalten mıiıt gesteiger-

Mıt Mikroevolution meınt Portmann die »1Im Experiment erforschbare Varıationswelse« der Evolu-
tıon d, 25) Alles darüber hinausgehende bezeichnet mıt akro- un! Megaevolution b,

88{1) der Ontomutation
105 Hediger, Heınl, Neue Züricher Zeıtung
16 Der Organiısmus ist ben eın LUr » zweckmäßig gebauter ehälter«, eın bloßer physiologique
(Henri Focillon)«, vgl azu 1952 c 84 f
17 Vgl insbesondere » Die Erscheinung der lebendigen Gestalten 1mM Lichtfelde«, 1: 1970 d, 40—-57
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ter Innerlichkei hervorzubringen d, 26) och keiner Stelle se1nes
erkes aßt siıch m. W: eın eleg iinden, der ber diesen Charakter der Vermu-
tung hinausgeht, bZw Portmann stellt ZWarTr 1mM aulie der Evolution fest, daß
Gestalten mıt gesteigerter Innerlichkeit hervorgegangen sınd, 0 hütet sich aber
davor, diese Steigerung auch als Ziel der Evolution benennen.

uch WEl Portmann VO  — Geist ıIn der Evolution redet, braucht er den Begriff
Immer ıIn iragenden Kontexten (vgl a, 11{1), SOWIEe platzhaltend und
hinweisend auf Ungeklärtes. ehr als die olgende Aussage alt siıch ihm als
Naturwissenschaftler nıicht abriıngen: » Je reicher sich der Urganiısmus ın Gestalt
un Gebaren dem beobachtenden Menschen darstellt, desto mächtiger regt sich 1n
unls das Gefühl un steigert sich Z.UT Gewißheit, dals In diesen Erscheinungen eIWwas
VO  — Jener geheimnisvollen Wesenheit er ISt, die WIT VOoNn uNseTeINIll Erleben
her als ‘'gelstig’ fassen suchen« d, 646) Insbesondere der Morphologie
gesteht Portmann Z dals S1e dem Erfassen des Geistigen »nahe« kommt
Wa Koepke, der TuNeste Interpret Portmanns, hat diese iragenden Kontexte
nıcht eachte un S1e ın Antworten umgemünzt””, die Portmann vielleicht sehr
sympathiısch9 die GT aber als Naturwissenschaftler nıe ber die rageilorm
hinaus ZU Ausdruck gebrac hat Sein Werk ist voll VO  — olchen Ansplelungen,
die 1m Ungewiıssen bleiben

SO macht eılhar: nicht Z Vorwurf, dafs C ıIn seiınen Postulaten Grenzen
wissenschaftlicher Aussagbarkeıit überschreıitet, sondern daß CMn 1eSs nıcht Sagt. Fuür
Portmann liegen rsprung und Verlau der Evolution ın undruchdringlichem
Dunkel SO kritisiert CI Teilhards Wort VO »leeren Raum des rsprungs«, ın dem
Teilhard eilinerseıts das Fehlen VOIl Leıitfossilien In diesem » Weiß des rsprungs«
(le Blanc de l’Origine) annımmt, andererseits aber 1ın diesem » Weiß des Ursprungs«
für die Forschung das irken der gleichen aktoren W1e 1mM beobachtbaren
Forschungsfeld annımmt: » Wır dürfen uns auch nicht verhehlen, dals das Geheim-
NISs des Ursprungs bei eılhar' de Chardın In einem seltsamen Zwielicht erscheint.
Er sucht die Ungewißheıiten der Evolutionslehre hinsichtlich der Entstehung der
TITypen durch eın wissenschafttlich geklärtes Verschwinden der Dokumente
erläutern, das auf der Seltenheit der fIrühesten Umbildungen beruht Er nenntT, W1e
WITr sahen, dieses egatıve ‘den leeren aum des Ursprungs’, le anc de l’Origine.
Er nımmt aber 1m Grunde d}  9 da dieser für die Forschung ‘leere  ? Raum die
gleichen Geschehnisse der Evolution verberge, die WIT SONS beobachten, also eın
besonderes Geheimnis verhülle« d, 46)

18 uch Illies, Kugler, Waniczek, ahlert un ara vermochten keine posiıtiven Belege erbringen.
19 Wenn Portmann ın ezug auf das Protoplasma rag » Wer ist C5S, das da organısiert? Wer ist dieses
Selbst, das °sich’ da ‘selber’ eın Gehirn macht?« d, 61) un! diese rage offenlälst, 21Dt Koepke
die Antwort: » Da WITr ber nirgendwo, außer In UNSEeTEINN Denken die schöpferischen UOrdnungsmächte
unmıttelbar erfahren, dürfen WITr mıt tiefer Rechtmäßigkeit schließen, daß schon 1mM Artplasma
überraschende Denkkrafift wirksam 1st« Koepke, Ewald Adaolf Portmann. Wegbereiter einem
Weltbild, Hamburg 1964, 11)
20 Seine letzte Arbeıit ber das ema Evolution nannte Portmann enn uch »Evolution: das Oiffene
des Lebens« 1981a)
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In der rage, ob die Evolution gerichtet sel, bleibt Portmann auf die gleiche
und Welse unbestimmt. Auf eiıne diesbezügliche Anfrage Buytendijks*, der OIIlen-
bar mıt eiıner gerichteten Evolution sympathıisierte un! 1es ohl auch VO

Portmann annımmt, jedenfalls rag ‘ ih ach Gegengründen Simpsons
Auffassung, die Evolution sSe1l ungerichtet, entgegnet Portmann WI1Ie O1g » SIMp-
SO  — die gerichtete Evolution ab, weiıl CT VOIl vornhereıin überzeugt Ist, daß die
uns ekannten Laboratoriumsmutationen und ihre Entsprechungen 1mM Tre11lan:
restlos genugen, den Evolutionsprozeß mıt VO  am Vlutation, Selektion und
Isolation erklären. Als Gegenbeispiel würde ich SanzZ infach fordern, daß CI auf
diesem Weg eiıinen Lebensvorgang W1e das en und Erkennen oder das Denken
ıIn seiıner Genese erklärt Ich das für prinzipiell unmöglich und ann aus

diesem Grunde mich auch nicht mıt einer Evolutionstheorie egnügen, die mıt
Simpson’schen Elementen auskommt. Das el nıcht, da die VOIN ihm gemeınte
Evolution nicht vorkäme. Ich schränke LLUT ihren Sinnbereich e1n«“**.

Hıer argumentiert Portmann eıne Auffassung, die eine rthogenesI1s der
Evolution blehnt Das edeute jedoch och nicht, daß C eine gerichtete VOLIU-
tıon vertritt. Denn keiner Stelle se1ınes erkes aßt sich m. W eın eindeutiges
Bekenntnis einer gerichteten Evolution finden In einem Aulfsatz AUus dem re
1964 SscChHhLEeBLIC spricht en VOIN einem bedingten erzZıicl. auf eıne gerichtete
Evolution: » ES ist gewl eiıne heilsame Beschränkung, WE die Evolutionsior-
schung nicht ach dem elileDen VON persönlichen Neı1gungen aktoren einführt,
für deren Wirksamkeıit nicht der geringste faktische Nachweis erDrac. werden
annn In diesem Sinne ich den erzZıcCc auf die Annahme VO  am gerichteter
Evolution für gerechtfertigt, soweıt darum geht, als theoretisches System LLUT das
wissenschaftlich Gesicherte ordnen« (1967b, 309) Im weıteren Verlauf des
lextes findet sich allerdings keine posıtıve Stellungnahme dem bedingten »In
diesem Sinne« un: dem ebenso bedingten »SOWeılt CS darum geht«, er g1Dt
keine TUnN:! d In welchem Bedingungsrahmen CI die Rede VON gerichteter
Evolution zulassen würde.

Portmann bleibt ıIn diesen Fragen empirischer Naturwissenschaftler und macht
65 einem philosophischen Bemühen nicht eben eicht, das deuten, worüber CNn

iragend schweıg Hätte en sich die Ansıcht eilhar‘ de ardadıns eiıgen emacht
un WwW1e in seinem Buch ber ihn VO » Pfeil des Humanen« gesprochen und die
Evolution des Menschen als »mehrstufige Rakete« d, 29) ZU Humanen
hıin als Ziel begriffen, ware die unbestreitbare teleologische TUKTIUr se1ınes erkes
wesentlich einfacher_ Zzu deuten”, als S1e Urc seın der Methode der NaturwIıis-

21 »S51e wI1ssen Ja, da Simpson ıne gerichtete Evolution ablehnt und ich möchte iragen, gibt rıftıge
Gegengründe, Parallelentwicklung, die elektrische Organen (elektrischen Organe) welche doch 1Ur

wirksam sind bei einer einem) gewlssen Potential« (Nachlaß Buytendijk, Brief Buytendijks VO

22 Brief Portmanns VO: 6 9 Nachlaß Buytendijk (Struyker-Boudier, Niederlande). Eine opıe
befindet sich ın meınem Besıtz
23 Allerdings müßlte 111a Portmann ann uch ıne naıve Teleologiserung der GesamtevolutionCI

fen, enn mittels theoretischer Vernuntit ist ıne solche nicht begründbar.
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senschaiften verpflichtetes Ausschweigen ber rund un Ziel des Menschen ist.
Gerade olchen tellen se1ınes erkes zeıgt sich, W1e weni1g Vorwürie VO  -
Naturwissenschaftlern ih zutreifen, en würde »metaphysische Schreibtischge-
danken« (Remane, vgl ilr Anm mehr egen als tatsächlic mıt naturwıssen-
schaftlicher Methode forschen.

Dennoch lassen die vielen Andeutungen ahnen, daß CNn mıt dieser Deutung des
» Pfeil des Humanen« ohne ogen un chutzen oder einer »mehrstufigen Rakete«
ohne Startrampe und Ziel, nicht zulirieden WAarTr un CT insgeheim etwa 1m Sinne
des Kantischen »als ob« (vgl B, 334 mıt einer gerichteten Evolution
sympathısierte. ber angesichts dessen, daß ET sich als Naturwissenschaftler be-
trachtet, 111 CI ın diesen Dingen » keın Prophet« selIn.

Dıie Evolution des Menschen und das Verhältnis
DQO  - Aatur un Geı1ist

Was 11U.  P die Evolution bis Z.UT Bewußtseinsstufe des Menschen Cı stellt
Portmann durchaus eıne Höherentwicklung fest, 1m NSCHIULV eılhar spricht

auch VOoON »geste1gerter Innerlichkeit« (1956a, 92) nthält sıch allerdings
eınes Urteils, diese auch als Ziel anzusehen: » DIe Evolution höheren Bewulßt-
seinsstufen ist ıIn dieser 1C. der kausalanalytischen eın infinıtesimales Wach-
SCHI eıner vermuteten Seite der stofflichen Dynamıik, gering iın ihrer Bedeutung
auf frühesten Stufen dieses Aufstiegs, daß die physikalisch-chemische Arbeitsart
der aturforschung S1e hne weıteres vernachlässigen annn In der anderen
1C. ist Erleben und Bewußtsein eın Systemmerkmal, die CcUu«c Eigenschaft einer

Lebensstufe, bedingt durch Sinnesorganisation un!' die Zentralisierung des
Nervensystems, auft denen alle höheren Möglichkeiten der Weltbeziehung eru-
hen« (1967a, 434) Portmann kommt annn dem Schluß » Das Aulftreten der
mıt steigender öhe des Tieres immer klarer sich zeigenden Eigenwelt des Erle-
ens bleibt Geheimnis« (ebd., 435)

Portmann bleibt sich auch 1er treu, indem G sich weder für einen » Ausbruc
des Geistes VO  — unten« och für einen »Einbruc VOIl oben« (1956a, 12)
entscheidet. Auf den näheren rsprung des Menschen gewendet, verbleibt G
ebenfalls ıIn der Schwebe Überhaupt macht G: auf die Schwierigkeit aufmerksam,
Tossile un als hominiıd deuten, weil »deren Deutung als ‘homin1d’
wesentlich davon abhängt, Was WITLr VOIl vornherein für das Wesen des Humanen
halten« (1956b, 344) Portmann hat SOmıLt, 1mM Gegensatz den evolutionären
Erkenntnistheoretikern, eachtet, dals empirischen eiunden immer schon eiıne
logische Bestimmung vorausgehen muß, die Befunde überhaupt erst bestim-
Inen können. Im der Bestimmung des Menschlichen:  24 leg eine ın der

24 So schließt Portmann sich uch denjenigen Paläontologen d die die ebenden A{ffen N1IC| als
prähominide Formen ansehen un: S$1e amı ZU[r direkten Ahnenreihe des Menschen rechnen, sondern
denjenigen, die sS1e als parahominide Formen bestimmen (vgl. azu 1944 d,
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Natur allgemeın anzutreifende Schwierigkeit VOL, eınen festen Begrilf auf eiınen
Sachverhalt anzuwenden, der sich 1mM Prozel oder, WI1e Portmann Ssagl, 1m » Flie-
Ben« eiınde

Schelling Wal der erste, der 1mM Rahmen eıner systematischen Naturphilosophie
auf diese Schwierigkeit aufmerksam machte, indem CT Natur begriff als »eın
System, das nirgends stille Ste. sondern fortschreitet«. Wenn darum geht,
auch die Geistgenese als esulta eınes Prozesses begreifen, gehört Portmann
denen, die die Epiphänomenthese der Geistgenese ablehnen und eher eiıne ähe
Schelling aufweisen: » Denn das 1st Ja den meısten die Hauptsorge emeınt sind
offensichtlich reıin extens1Iv vorgehende Naturwissenschaftler das erden eınes
menschenartigen Leibes erklären! Den Geist, den en Ial sich als eIWwas
Zusätzliches, als etwas, W as ın diesem Menschenleib AaUus unscheinbaren Anlagen
sich allmählich entfaltet hat und Schhelslic. WwW1e eine wunderbare fremde ume ın
diesem aufgerichteten tierischen KÖörper rblüht ist« d, 57%)

I)aran anschließend findet sich das indirekte Votum, das auft den Deutschen
Idealismus hinweist: »In diesem Denken (gemein ist die reiın extensıive Vorgehens-
weise) ist eıne völlıg unbewilesene, meıst SaI nicht diskutierte Voraussetzung: die
Annahme, daß der Geilst eın spätes Phänomen ıIn einem menschlichen el SEe1«

d, 58) Wer Begınn des edankens erwartete, der Kritik der Auffassung
der Entstehung des (Grelstes als »spatem Phänomen« würde die Darlegung eıner
eigenen Theorie der erkun des Gelstes {olgen, wird Urc den völligen ntier-
San$s dieses edankens 1mM anschließenden Text enttäuscht. An eıner anderen
Stelle, der den Übergang VO 1er ZU Menschen als einen Übergang VOINl

Bindungen Z.UTI Freiheıit charakterisiert, ist Al hnlich zurückhalten Er spricht VOIL

» Wesen, 1ın denen der chritt VO 1er ZU Menschen geschehen ISt«, nıicht
Wesen, die den chritt VO 1er ZU Menschen getian en Wer darf sich
ermesselnl sagen, WeTI denn SOILC. Ungeheures Tut und WC dieses Gewaltige
eigentlich geschieht?« (1960b, 36{) Seıine Ausführungen ber die Differenzlie-
runs der Lebewesen ıIn Innen und ußen, die Sympathıie eılhar de Chardin*®
und einıge direkte Aussagen ortmanns ZU Leib/Seele-Problem?” lassen eıne
ähe der Schellingschen Auffassung VO  z der letzthinnigen Identität VO  n Geilst
und Natur vermuten » [DIe Natur soll also sichtbarer eıst, der Geist die unsichtba-

Natur seyn«“*. uch zıilası hat Portmann ın die ähe der Schellingschen

25 Schelling, Werke, 1L, Hg Schröter, München 19558,
26 Vgl 1960 d, 2 9 Portmann Teilhard dessen Auffassung VO: »steten Zusammenwirken eiınes
stofflichen Faktors miıt einem 5System VO:  3 Innerlichkeit« schätzt.
27 Was die Aussagen ZU Leib/Seele Problem betri{fft, votiert Portmann ıne Dichotomie, vgl
1970 d, {f. In einem T1e') VO auf die Anfrage eiınes Lesers nımmt Portmann Ww1e olg
Stellung: »S51e fragen ach einer posıtıven Außerung ZU) Verhältnis Leib-Seele. Ich sehe eın
‘Verhältnis’ VO:  3 wel gesonderten Sachverhalten, sondern Aspekte eiıner schwer faßbaren vorgegebe-
neN Einheit Der ebende Leib ist Ausdruck der Seele, die Seele nirgends faßbar als 1 Leiblichen
un! seinen Kulturgut gewordenen Außerungen. Für dieses ema finden S1ie ın den Werken VOIL

Ludwig Klages außerordentlich wichtige Angaben.«
28 Schelling, Werke, J Hg chröter, München 1958,
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Aussage gebracht, W CI D In ezug auf Portmann Schreı » DIie VOIN Schelling
proklamierte Auigabe: den unbewußten Geist Natur) ın bewußte atur Geist)
überführen, beginnt konkrete Züge gewınnen. Soweiıt ich sehen kann, cheint
für die vermittelnde Mıiıtte in der Einbildungskraft liegen; I1lall könnte seıne
zerstireuten Beobachtungen eıner ungemeın wertvollen Grundlegung ZUTr 1010-
gıe der Einbildungskraft verbinden. ..Eıne besonders reichhaltige undgrube ist
seın für mich wichtigstes Buch DIie °DIe Tiergestalt’«*.

Was Portmann jedoch VO Schelling unterscheidet, ist die Tatsache, daß C die
ematı Natur un: Geist wenıiıger als eın es elende durchdringendes, ontologi-
sches Grundprinzip ansıeht, sondern ın seiıner konkreten Forschung Natur und
Gelst eher streng individuiert 1mM einzelnen Organismus en W ds$s auch aus selıner
naturwissenschaftlichen Perspektive Sar N1IC. anders möglich ist Die Gegensatz-

Weltbeziehung und Innerlichkeit, en und Innen, Erscheinung un:! Inner-
ichkeit oder Selbstdarstellung un: Innerlichkeit stehen aIlIlur. DIe »Gestalt« wird
Z.U »Zeugen der Innerlichkeit« d, 193

Die Abstinenz Portmanns In der rage, ob die Evolution gerichtet sel, verbietet
CS mıt erufung auf die Naturwissenschaften einfachhin, eine Brücke Schelling

schlagen und ın den Stufen der Lebewesen, in ihren Gestalten un Erscheinun-
SCH, eine Herautfkunft des Geistes aus der Natur bis Z.UT höchsten Vollendung 1m
Menschen sehen. Portmann macht l1er VOILI den Grenzen naturwissenschafftlı-
cher Aussagen halt Andererseits hat INan Jjedoch den INArUuC. dals Cn nicht
abgeneigt ist, philosophisch eın Überschreiten erlauben. Denn die Grenzen der
Empirıe 1mM Sinne der modernen Naturwissenschaften sınd nicht die Grenzen der
Erfahrung ıIn der Philosophie.

Irotz der ähe ZU deutschen Idealismus ann Portmann nicht infach 1mM Sinne
des deutschen Idealismus gedeute werden. Insbesondere seıne Differenzierung
zwıschen » Wesen, ıIn denen der chritt VO 1er Z Menschen geschehen
(Hervorhebung mir) 1st« un » Wesen, die den Schritt VO 1er ZU Menschen
eLian (Hervorhebung mir) haben«, wobei die erstere Unterscheidung
bevorzugen scheint (vgl 30), sprechen die Rahnersche ese VO  am} der
aktiven Selbsttranszendenz. ber auch 1er ält sich keine posıtıve Stellungnahme
Ortmanns erschließen, sondern WI1Ie oft 11UT eıne negatıve Abgrenzung. Wenn
Portmann sich als Philosoph begriffen a  e; könnte INan ihm diese cheu, ellung

beziehen, ZU Vorwurtf machen. IDE) CI sich aber als Naturwissenschaftler
begreift, ann S1e sSe1InN Ansehen bel Naturwissenschaftlern LLUTL rhöhen

Geheimnisgrund und Erleben
Portmann versucht 1mM Grunde SCHNOMMECN, ohne einen Gottesbegriftf auszukom:-

INnen  9 verwendet aber immer wieder theophore Attrıbute, die erkun des
Lebens erklären können. So ıst »Geheimnisgrund« eın SchlieC verdeckter

29 Szilasi, Wılhelm Biologie und elst, Seıten, maschinengeschrieben, 8? Nachlals$ Portmann. Eıne
Kopie des Aufsatzes befindet sich ıIn meınem Besıitz
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Versuch, den Gottesbegriff umgehen. Gelegentlich eiıner Bemerkung ber die
Weltbeziehung der Grasmuücke 1M Vergleich der des Menschen hat CT nıichts
anderes als eın T1 Gottes bemühen mussen, nämlich die aDSOlLuUuTte chöpfer-
macht »Beide (die Weltbeziehung der Grasmuüuücke un die des Menschen, Anm

m.) tammen AUus eiıner verborgenen Quelle, ın der immer wieder Lebensentwür-
fe VO  — besonderen Daseinstormen entstehen, die 1m einen Fall den völlig fixierten
Erbgang der Sternorientierung umtfassen können, 1m anderen Jenen, ın dem der
Iraum einer Weltraumfahrt geboren werden kann« (1961a, 264{i) Das edeu-
tet Beides ist N1IC. allein aus der Ursachenkette infinıtesimaler Anfänge heraus
entstanden, W1e sich ulls el1: Seinswelsen 1mM us naturwissenschafttlich-
kausalistischen Erklärens ach Auffassung Portmanns LLUT redu.  1V erschließen,
sondern irgendwie s1e wenıigstens potentiell als anzheı vorgebildet,
aus einem schöpferischen Urgrund entlassen worden.

/Zu diesem schöpferischen Urgrund oder WI1IEe Portmann ihn verdec. nenn
»Geheimnisgrund« auch och eın weıterer Gedanke ortmanns. Es ist das
dialogische Verhältnis VOIl Erleben un Selbstdarstellung. Descartes hat ıIn 1CS

cogıtans und 165 extensa die für ih: LL1UT scchwer vermittelbaren adıkale dieses
Verhältnisses genannt. Portmanns » Erleben« ist mehr als Descartes’ LES cogıtans.
Im Lolgenden wird deshalb als Gegenbegri ZUT ICS extensa der Terminus e

intensa verwandt. Dieser umtalßlt ber die kognitiven Fähigkeiten des Menschen
hinaus auch selıne emotıven, VOIl Portmann 1m NSCHIU. Heidegger »Ge-
stimmtseln« der »Stiımmung« (vgl 1953 d, 72-—203) genannt. Für 1: sind
Urganısmen immer »gestimmt«, sS1e egegnen der Welt In ihren 165 eXtensae,
Je schon auf sS1e hın disponiert Nahrung und Beute egegnet das 1er ıIn » Freßstim-
INUNS«, dem Geschlechtspartner ın »Brunftstimmung«, den Jungtieren ın » Brut-
pflegestimmung«, vorausgesetzt CS herrscht keine andere immung VO  Z uch
WE c5 ruht, ist das 1er »gestimmt«. » Neutral ist L1UT das tote Tier« d,

181), sagt Portmann.
Dieses Gestimmtsein ist für Portmann eın Relationsbegriff. Gestimmtsein als

Grundbefindlichkeitsweise eınes T1ieres, qua ICcs intensa, ist immer auf eine 1C5
extensa bezogen auch 1mM des Iraumes ist 1eSs letztlich der Fall

Im Urganısmus, der 165 intensa un 165 extensa zugleic. ist, stehen el nicht
unverbunden nebeneinander. Die LCS extensa ist USdTIUuC. SOZUSaSCIl » Bild-
schirm« der LCS intensa: DiIie grunen Öpfie der Stockerpel zeigen, da diese iın
Bruniftstimmung sind, der wedelnde chwanz des Hundes, daß GT sich »Ireut«.
renäus Eibl-Eibesfeld hat gezeılgt, da die 1mM1 und Gestik als Ausdruck mensch-
licher Stimmungen ber alle Rassen- und ulturschranken hinweg unmil$verständ-
ich verstanden wird. Der Mensch ist el das Wesen, das seinen Stimmungen
ditferenziertesten USdTruC. verleihen annn Be1l 11ıeren finden Stimmungen 1mM
Zusammenhang mıt exıistentiellen Lebensvollzügen, WI1IEe Nahrungsaufnahme oder

» Freuen« natürlich verstanden unter den transzendentalen Bedingungen eıner Hundewelt. Seıt Jacob
Vexküll sollte das Milßsverständnis ausgeschlossen se1in, einen anthropomorphen Begriff hne die

notweniıge Beachtung der verschiedenen Umwelten auf andere Lebewesen transponieren.
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Reproduktion den stärksten USdrucCc Insbesondere In sexuellen Lebensvollzügenkorrelieren höchste intensive Erlebensformen mıt ausgepragtesten extensiıven
Gestaltungen, den Geschlechtsmorphismen, In orm etiwa VON Prachtkleidern bei
männlichen Vögeln.

SO ıst der Höhepunkt vegetatıven Erlebens mıt der Zeugung eınes
Körpers, die tiefste Intensıion ist mıt der Zeugung eıner Extension
verknüpft. Im der menschlichen Sexualıtät rleben WITr ulls weniıger als
Handelnde, sondern mehr als Gebrauchte der andlung eiınes unbestimmbar
anderen. WIr werden förmlich mitgerıissen iın eın Tun, dessen Ergebnis WIT quası
nichts beitragen. WiIr haben ullseTe Kinder nicht »gemacht«, sondern s1e sınd Urc.
üunNnserTe Körper als Werkzeuge eınes höheren Uuns geworden, nicht aufgrund
VO  — pOol1eSIS, sondern Urc physis Kinder sınd somıt nıcht »Gemächte«
WI1e Heidegger pOolLeESIS uffaßt sondern Produkt der physis, eiınes W1e VO selbst
aufgehenden Waltens Der arabische unstlier und Schriftsteller Kahlıil Gibran
macht die Eltern auf ihren Part bei diesem Geschehen aufmerksam: »Ihr se1d die
ogen, VO  am} denen CUTe Kinder als ebende Pieile entsan werden. Der Schütze
S$1e. das Zeichen auf dem Pfade der Unendlichkeit, un Er leg Euch mıt aC.
auf daß seıne Pfeile chnell und weıt ilegen.«*
Wir sınd er wenıiıger eugende als Gezeugte, WITr sınd nıcht Quellgrund des
Lebens, das aus uns hervorgeht, sondern WIT rleben uns selbst als Adus einem unlls

vorausliegenden TUnNn: hervorgegangen“. Unsere Kinder siınd das reale und uns
»bekannteste« Zeugnis dieses uns vorausliegenden Grundes Freude ind un:
christliche Ehelosigkeit erleuchten 1er gemeınsam das Geschehen Rıchtig
begriffen, ll letztere Zeichenhandlung se1n für den schenkenden run den
eigentlich Handelnden, der ın der Selbstvergessenheit des es un der vorder-
gründigen Freude Kınd dem Ziel des es 1Ur allzu leicht VEISCSSCH wird.
Wie eın anderer aturwissenschaftler hat Portmann ın seıner Rede VON der
Selbstdarstellung darauf aufmerksam gemacht, daß sıch 1m Lebendigen eIWwaAas
zeıgen will, 1Ns »Leuchten« (Heidegger kommen will, nicht 1Ur das Lebendige
selbst, sondern auch se1ın Grund, Portmanns »Geheimnisgrund«.

Portmann hat immer ach der Natur des »Selbst« In der Selbstdarstellung
gefiragt Sicherlich WAar SI sich 1m Klaren darüber®, dals dieses »Selbst« nicht In der
mmanenz des Tierindividuums DZw der liegen konnte, enn weder das
einzelne Lebewesen och die Art besitzt die aDsolute Mächtigkeit, sich
immer wieder ın Individuen, mıt seiner SaNZCH mehr oder weniger pracht-
vollen Erscheinung 1NSs Daseın en Es sind Nntiwurie aus dem Geheimnis-
grund, nicht dus »sich selbst« er die tiefste orm des Erlebens och die mıt ihr
korrelierte weıterreichende Extension stehen ın unserer Gewalt Sie sınd 1m
31 Gibran, Kahlıl: Der Prophet Olten 161
32 Schon ın dieser Sicht zeıgen sich Homosexualıtät und Onanie als Fehlformen des Erlebens, weil s1e ın
sıch abgeschlossen sind, die Weitergabe des Lebens wird ın sich abgebrochen. Das VOonNn sich her
Aufgehen bringt keine Frucht.
33 In einem Brief VO 65 Marjorıe Grene schreibt Portmann, daß sich der »Schwierigkeit«seıiner » Terminologie ohl bewußt« ist. (Portmann-Nachlal ın Aase Fr New, ıne Kopie des Briefes
befindet sich ın meınem Besitz)
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wahrsten Siınne des Wortes eın Ge-schick, letztlich nıcht des Seins“”, sondern
Gottes [hiese Konsequenz e1ım Namen NeNNeN hat Portmann nıe gewagt,
nichtsdestotrotz bietet sich alleın dieser Name für eiıne adäquate Benennung VOIN

Portmanns Geheimnisgrund
Einerseıts hat Portmann der Faszınatıiıon des Evolutionismus standgehalten, das

Universum und das en als aus elementarsten Bestandteilen sich Entwickelndes
begreifen, andererseıts aber seıne scheue Zurückhaltung als Naturwissenschaft-

ler nicht aufgegeben, den rsprung als Schöpfungsakt benennen. Wertvoll für
den Theologen ist seine Kritik der Evolutionstheorie In el! Richtungen SOWI1eEe die
Konzeption des dialogischen Verhältnisses zwischen » Erleben« und »Selbstdarstel-
lung«, denn W as sich da »selbst-darstellt« ist theologisc. begriffen nichts anderes
als die glor1a De1 1n der Schöpfung. Dieser repraesentatıio De1 entspricht 1mM
» Frieben« eiıne perceptio 1m Kreatürlichen, die ihren Höhepunkt 1ın der contempla-
t10 des Menschen findet I)as edeutet, der höchste und letzte Inhalt der contem-
platıo ist die glorıa De1, während umgekehrt die glor1a De1 mıt der contemplatio
des Menschen rechnet. Das Verdienst Oortmanns ist C>D, als Biologe diesen eologı1-
schen Sachverha mıt der nüchternen, zurückhaltenden Sprache der Naturwıissen-
Sschaiten festgestellt en
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