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Mariologie im Religionsunterricht heute?

Bemerkungen zur schulischen Realisierung des Marianischen Jahres

Von Engelbert Grof3, Eichstitt

1. Verlegenes Schweigen: Ein Defizit im Religionsunterricht

1.1 Das Marianische in der Kirche von heute

Am 25. Miarz 1987 erschien die Enzyklika »Redemptoris Mater«* von Johannes
Paul II., mit dem Pfingstfest des gleichen Jahres begann fiir die katholische Kirche
ein Marianisches Jahr, im September 1987 fanden dann der 17. Marianische
KongreR und der 10. Mariologische Kongrel3 statt®. Viele einschligige Publikatio-
nen kamen auf den Buchmarkt.?

Vor dem Hintergrund dieser Daten liegt es nahe, einen Blick in Religionsbiicher
zu werfen und zu priifen, ob und wie sich mit deren Hilfe ein Aufgreifen des
Marianischen Jahres im Religionsunterricht auf den Weg bringen laft. Die unter-
richtliche Thematisierung der Mariologie* liegt auf jener Ebene des Lehrens und
Lernens, die eigens zu ergreifen Papst Johannes Paul II. empfiehlt.’

Im folgenden sollen deshalb zunichst zwei weitverbreitete Schulbuchwerke
entsprechend gesichtet werden, die zwischen 1975 und 1986 entstanden: Das eine
— »Zielfelder ru «* — wurde fiir den Religionsunterricht in der Sekundarstufe I
(Klassen 5 bis 10), das andere — »Forum Religion«” — fiir die Sekundarstufe II
(Klassen 11 bis 13) konzipiert.

1Vgl. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles. Nr.
25. Bonn 1987.

? Vgl. Internationaler Mariologischer Arbeitskreis Kevelaer e.V. (Hrsg.): Maria, Mutter der Glauben-
den. 17. Marianischer und 10. Mariologischer WeltkongreR, Kevelaer, 11.-20. September 1987,
Programm, Kevelaer 1987.

* Vgl. beispielsweise: W. Beinert/H. Petri: Handbuch der Marienkunde. Regensburg 1987.

3 Mari()logie ist hier einfach als »Lehre iiber Maria« zu verstehen. Anders M. Schmaus: Art. »Mariolo-
gie«. In: Sacramentum Mundi III. Freiburg/Basel/Wien 1969, 356 {f.

5 Vel. Zur Freude des Glaubens hinfithren. Apostolisches Schreiben »iiber die Katechese heute« Papst
Johannes Pauls II. Freiburg/Basel/Wien 1980. Bes. Nr. 55.

¢ Zielfelder ru 5/6 (=Bd. 1), Zielfelder ru 7/8 (=Bd. 2), Zielfelder ru 9/10 (=Bd. 3), hrsg. vom
Deutschen Katechetenverein, Bd. 1: Miinchen 1975, Bd. 2: Miinchen 1976, Bd. 3: Miinchen 1980.
Ausgabe B (Realschule, Gymnasium).
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1.2 Das Marianische im RU: der Befund in » Zielfelder ru« und » Forum Religion«

Beide Unterrichtswerke (insgesamt 10 Einzelbdnde) bieten zusammen fiinf
mariologische Texte (drei sog. »Lexikonartikel«: »Gegriiffet seist du, Mariag,
»Maria« und »Rosenkranz« fiir S I sowie einen Auszug aus dem Chalcedonense
und das Magnifikat fiir S II).

Allerdings finden sich zusitzlich noch insgesamt 15 bildliche Darstellungen mit
Marienmotiv (zwei fiir S I und 13 fiir S II). Eine genauere Analyse dieser Bilder
zeigt, dafl die Darstellungen in der Regel durch einen mariologisch unspezifischen
didaktischen Entscheid in die Biicher gekommen sind, weil sie in anderen als
mariologisch charakteristischen Kontexten erscheinen (z.B. im Rahmen der Erorte-
rung »Religion in der Schule«, im Zusammenhang »Das Eigentliche ist unsichtbar«,
in welchem es um Bildtheologie und Symbolkunde geht; im christologischen
Kapitel »Kreuz und Auferstehung« als unkommentierte Einleitungsillustration;
hier fallt besonders auf, dall man sich des im mariologischen Kontext sprechenden
Bildgehaltes »Maria und Johannes unter dem Kreuz« gar nicht annimmt; schliel3-
lich im Zusammenhang einer eucharistietheologischen Erdrterung). In der Regel
gibt es keine den Gehalt ertffnende Bildbeschreibung, die dem Schiiler helfen
konnte, sich der Gestalt Marias zu nahern. Die Bilder sind fiir den Schiiler nur
schwer zu erschliefen und didaktisch fast belanglose Illustrationen.

Es stellt sich die Frage, ob auf diese Weise nur der Ausfall marianischer
Thematik verdeckt werden soll; dies jedenfalls 1463t unsere Untersuchung vermu-
ten. Wir stellen fest: die beiden gesichteten Unterrichtswerke fiir den Religionsun-
terricht der siebziger und achtziger Jahre bieten keine religionsdidaktische Hilfe
zur Einholung des Marianischen Jahres in die Schule. Zwischen dem eindeutigen
Votum der Enzyklika »Redemptoris Mater« und seiner religionsdidaktischen Er-
moglichung durch Religionsbiicher klafft ein breiter Graben, auf dessen lehramtli-
cher Seite eine »Erneuerung« der im Apostolischen Schreiben Johannes Pauls II.
dargestellten Sicht Marias akzentuiert und ausfiihrlich zur Sprache gebracht wird,
wahrend auf dessen religionsdidaktischer Seite — und nicht nur auf dieser — ein
»verlegenes Schweigen« registriert werden muf3.?

Dies mag vielerlei Griinde haben: die Befiirchtung, das ¢kumenische Klima
werde gestort; die moderne Antipathie gegen Vorbilder, Heilige und Ideale; ein
Emanzipationsdenken, das sich gegenwartig besonders feministisch geriert; ein um
seine Herkunft aus den Naturwissenschaften oft nicht mehr wissendes positivisti-
sches Alltagsdenken, das blind gegen jede sogenannte Emotionalisierung kampft.

? Forum Religion, hrsg. von W. Trutwin. Diisseldorf 1983—-1986. Bd. 1: Rechenschaft vom Glauben
(1985); Bd. 2: Lat uns den Menschen machen (1983), Bd. 3: Christus erkennen (1983), Bd. 4: Zeichen
Gottes (1985), Bd. 5: An Gott glauben (1984), Bd. 6: Den Nachsten lieben (1984), Bd. 7: Ewiges Leben
(1986).

8 Vgl. W. Beinert (Hrsg.): Maria heute ehren. Eine theologisch-pastorale Handreichung. Freiburg/Basel/
Wien 1977, 11.



Mariologie im Religionsunterricht heute? 83

1.3 Die Frage an die Theologie

Dieser Gesamtbefund legt nahe, jener Theologie, die sich der Frage nach Maria
ausdriicklich stellt, die didaktische Frage vorzulegen: Wie sieht eine spezifische,
theologisch fundierte mariologische Option an den Religionsunterricht aus?

Wir gehen dabei von einem solchen Verstindnis von Didaktik aus, welches die
wissenschaftlich verantwortete Vergewisserung aller GroRen, die in den Unterricht
eingehen — dazu gehort auch der sogenannte Stoff® samt seiner Struktur®, hier also
die angefragte mariologische Thematik —, umfaRt; wir widersprechen so jenem
unzureichenden Didaktikbegriff, wie er schon in den Anfingen der Didaktik bei
Wolfgang Ratke (1571-1635) vorlag, als dieser die Lehre vom Unterricht auf die
Frage reduzierte: Wie mull gelehrt werden, damit der Schiiler schnell, sicher und
griindlich lernt?*!

2. Mariologie als Entfaltung des kirchlichen Marienglaubens

2.1 Maria im Zeugnis der Heiligen Schrift

Die Aussage des Glaubensbekenntnisses »Jesus: empfangen durch den Heiligen
Geist, geboren von der Jungfrau Maria« weist zunéchst zuriick auf das Kindheits-
evangelium™ bei Matthaus (vgl. 1,18-25) und Lukas (1,26—38). Nachdem der
Engel die Geburt des Gottessohnes angekiindigt hat, stellt Maria nach der lukani-
schen Verkiindigungsgeschichte die Frage: »Wie soll das geschehen, da ich keinen
Mann erkenne?« (Lk 1,34). Die Empfangnis wird als schopferische Wundertat des
Geistes Gottes bezeichnet: »Fiir Gott ist nichts unmoglich.« (Lk 1,37). Bei Mat-
thaus heiflt es riickverweisend und in Erfiillung des Wortes bei Jesaja (»Seht, die
Jungfrau wird ein Kind empfangen, sie wird einen Sohn gebidren«: 7,14): »Das
Kind, das sie erwartet, ist vom Heiligen Geist.« (Mt 1,20).

Von Bedeutung ist jeweils die theologische Intention des Stammbaumes, in
welchem Herkunft und Wesen Jesu aufscheinen. Bei Matthaus (vgl. 1,2—17) ist der
bei Abraham beginnende Stammbaum mit seiner strengen Gliederung in drei
Vierzehnerreihen (von Abraham zu David, von David zum Exil, vom Exil zu
Jesus) eindeutig in der Absicht konzipiert aufzuzeigen: Jesus ist der Christus, in
welchem Gott seine Verheiflung erfiillt, endgiiltig Heil in die Welt zu bringen.
Jesus vollendet das Geschlecht Abrahams und ist der wahre David, der Messias,
der Heilbringer Gottes.

* Zur sinnvollen Wiedergewinnung des altmodisch gewordenen Stoffbegriffes vgl. E. GroB: Das Tuch,
der Stoff, das Gewirk und der Glaube. Das Misereor-Hungertuch aus Peru im Religionsunterricht. In:
Katechetische Blitter 111 (1986), 714—-717.

' Eine entsprechende »Stoffstrukturlehre« bietet: E. Dauerhauer: Kategoriale Didaktik. 2. Auflage.
Rinteln-Miinchen 1970, 72—79.

" Vgl. H. Liimets/W. Naumann: Didaktik. Eine Unterrichtstheorie fiir die Mittel- und Oberstufe. Berlin
(-Ost) 1982, 19.

2 Zur Frage der Favorisierung des Begriffes »Kindheitsevangelium« gegeniiber »Kindheitsgeschichte«
vgl. Th. Schneider: Was wir glauben. Eine Auslegung des apostolischen Glaubensbekenntnisses.
Diisseldorf 1985, 233.
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Lukas geht weiter, er fithrt die Genealogie bis Adam zuriick, »der von Gott
abstammt« (3,38). Adam — das ist der Mensch {iberhaupt. Ein Stammbaum, der bis
Adam zuriickgeht, will zeigen, dafl in Jesus nicht nur die Konigshoffnung Israels
erfiillt ist, sondern das Fragen des Wesens Mensch tiberhaupt, das irrend und
tastend auf der Suche nach sich selber ist. Jesus ist Mensch fiir alle Menschen, der
Mensch, in dem sich die gottliche Bestimmung des Menschen, seine gottliche
Abstammung erfiillt. In ihm ist das zerrissene Wesen Mensch geeint und mit dem
Gott zusammengehalten, von dem es kommt und den es in seiner Verlorenheit
sucht. Jesus ist »Adam« — Form des Menschseins iiberhaupt. Er ist es, weil er
»Gottes ist.«”

Am Ende, an der Spitze der Genealogie des Matthdus steht Maria: »Jakob war
der Vater von Josef, dem Mann Marias; von ihr wurde Jesus geboren, der der
Christus (der Messias) genannt wird.« (Mt 1,16). Die Einmaligkeit Marias tritt
dadurch hervor, daB sie — in einer Reihe mit den anderen genannten vier Frauen
(Tamar, Rahab, Rut und Batseba) stehend, die als Stinderinnen galten — diese doch
unterbricht. Mit Maria fingt Gott neu an: Der Messias durchbricht die Kette von
Siinden und tragt in die Geschichte Gottes endgiiltige Heilszusage.

»Beiden Stammbiumen kommt es so auf den geschichtlichen und menschheitli-
chen Zusammenhang Jesu an. Aber beide sind auch iiberzeugt, dafl Jesus nur
deshalb Frucht der Geschichte sein kann, weil in ihm eine neue Kraft in den
verdorrten Baum dieser Geschichte eingetreten ist — weil er nicht nur von unten ist.
Er ist Frucht dieses Baumes, ja, aber der Baum kann doch nur Frucht tragen, weil er
von aufen befruchtet wird. Jesus stammt von unten, und er stammt doch zugleich
von oben — beides widerspricht sich nicht. Er ist ganz Mensch, Frucht der Erde, und
er ist es doch eben deshalb, weil er nicht nur von dieser Erde stammt. Bei Matthaus
zeigt sich dies dadurch, dal die Schematik des Stammbaumes, die Glied um Glied
durch das Wort ’er zeugte’ verbindet, im letzten Satz umbricht: Joseph, der Mann
Mariens, aus der geboren wurde Jesus, der da genannt wird Christus (1, 16). Bei
Lukas zeigt es sich, wenn Jesus nicht als Sohn Josefs figuriert, sondern als der, der
’dafiir gehalten’, rechtlich so eingestuft wurde (3, 23)«."

2.2 Maria im Zeugnis der kirchlichen Interpretation

»So eindeutig die Bekenntnisaussage von der jungfraulichen Geburt Jesu in
diesen beiden Texten (erg.: Mt 1,18-25; Lk 1,26—38) begriindet ist, so viele
Schwierigkeiten macht sie heute, wenn wir die biblischen Texte mit Hilfe der
modernen historisch-kritischen Methoden auslegen«, heift es im katholischen
Erwachsenen-Katechismus®.

© J. Ratzinger: Die Tochter-Zion. Betrachtungen iiber den Marienglauben der Kirche. Einsiedeln 1977,
38f.

*Ebd., 39.

> Deutsche Bischofskonferenz (Hrsg.): Katholischer Erwachsenen-Katechismus. Das Glaubensbekennt-
nis der Kirche. Bonn 1985, 174.
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Joseph Ratzinger weist in seiner Hinfithrung zu »Redemptoris Mater« auf die
Weise hin, wie Johannes Paul II. die Heilige Schrift auslegt. In Anlehnung an die
Dogmatische Konstitution iiber die gottliche Offenbarung kommt er zu der Fest-
stellung:

»Wenn eine blof historische Methode sozusagen den historischen Augenblick
des Werdens rein zu destillieren sucht, ihn damit von allem anderen abgrenzt und
in seinen Augenblick hinein fixiert, so hebt theologische Auslegung zwar solches
Bemiihen an seinem Ort nicht auf, {iberschreitet es aber: der Augenblick steht eben
doch nicht fiir sich; er ist Teil eines Ganzen, und auch ihn selber verstehe ich erst
recht, wo ich ihn aus dem Ganzen und mit dem Ganzen verstehe. Insofern ist die
methodische Form, um die es hier geht, zuletzt sehr einfach: Schrift wird durch
Schrift ausgelegt«'®. Dieses methodische Prinzip, die Heilige Schrift als Einheit
lesen, heillt — das ist die Folge —, sie als Gegenwart lesen."”

Im Zuge solcher Auslegung zeigt sich die Bedeutungsfiille vieler Schriftstellen:
Der Gruf an Maria (Lk 1,28—33) verweist auf Zeph 3,14—17: Die hier zum Jubeln
und zur Freude eingeladene Tochter Zion wird in Maria geschaut: dem wahren
Zion wird gesagt: »Der Konig Israels, der Herr, ist in deiner Mitte« (Zeph 3,15), in
dir, dem neuen Israel, das Alten und Neuen Bund umschlieBt, dem Volk Gottes,
»das Frucht trégt aus Gottes gnadiger Macht«'. Dorthin richtet sich die Erwartung
aus den Wiisten der Welt: auf dieses wahre Zion, auf diese Stadt, in welcher die
wirkliche Rettung (vgl. Zeph 3,17) wohnt.

Zwei Kontexte kennzeichnen das Geheimnis der neuen Empféingnis und Geburt
nédher: »Der Heilige Geist wird iiber dich kommen, und die Kraft des Hochsten
wird dich iiberschatten.« (Lk 1,35). »Uberschatten« ist eine Vokabel, die im Neuen
Testament selten vorkommt. Wir finden sie z.B. in Lk 9,34: »Wihrend er (Jesus)
so redet, kam eine Wolke und iiberschattete sie«. Im Alten Testament kiindet die
Wolke bereits Gottes geheimnisvoll-unaussprechliche Gegenwart (vgl. Ex 13,21 f;
19,9; 40,34—38). Maria erscheint hier in einem kulttheologischen Kontext: iiber-
schattet von der Kraft des Hochsten ist sie das heilige Zelt, der Tempel — die neue
Wohnung Gottes, die Kirche. Das Wohnen Gottes ist kein lokaler Sachverhalt,
sondern personale Geschichte, Akt der Begegnung.

Der andere Kontext, in welchem das Geheimnis der neuen Empfingnis und
Geburt aufleuchtet, zeigt sich im Blick auf Gen 1,2: »Die Erde war wiist und leer,
Finsternis lag iiber der Urflut, und der Geist Gottes schwebte iiber dem Wasser.« —
»Der Heilige Geist wird iiber dich kommen«: Dieser Vorgang ist also neue
Schépfung. Gott, Ursprung allen Seins, ist in Maria am Werk; durch seinen Geist
hebt in Maria die neue Schopfung an. »Damit wird in aller Nachdriicklichkeit der

1 J. Ratzinger: Das Zeichen der Frau. Versuch einer Hinfiihrung zur Enzyklika »Redemptoris Mater«.
In: Maria — Gottes Ja zum Menschen. Papst Johannes Paul II. Enzyklika »Mutter des Erlosers«.
Freiburg/Basel/Wien 1987, 108.

7 Vgl. ebd.

'8 J. Ratzinger: Die Tochter Zion 41. — Vgl. die religionsdidaktische ErschlieBung zu den »Erwartungen
aus den Wiisten der Welt«: E. GroB8: Wenn in deiner Wiiste sich der Himmel auftut. Freising 1987.
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radikale Einschnitt gekennzeichnet, den das Kommen Christi bedeutet.«” Unver-
stellt zeigt sich, dafl die Mutter Jungfrau ist.

Es konnen im Rahmen unserer Untersuchung weder die aktuelle diesbeziigliche
Diskussion in ihrer ganzen Breite noch der ganze Befund von Schrift und Tradition
aufgezeichnet, sortiert und erortert werden. Eines freilich muB festgehalten wer-
den: Es gibt — bei allen Unterscheidungen — einen breiten Konsenz in der
Mariologie, von dem der Religionspddagoge ausgehen muf. Die Voraussetzung der
eben auch den Bios betreffenden Jungfraulichkeit Marias (vor, bei und nach der
Geburt Christi) reicht durch alle theologischen »Lager«.

Es gibt einen Konsens in der theologischen Auslegung der Jungfrauengeburt, den
der Erwachsenen-Katechismus formuliert: »So ist die jungfrauliche Geburt Jesu ein
leibhaftiges Zeichen des neuen Anfangs Gottes. Sie ist ein Zeichen menschlicher
Ohnmacht und Unfihigkeit, das Heil selbst herbeizuschaffen. «*

Fir Hans Urs von Balthasar weist dieses doppelt-eine Zeichen auf das Ver-
danktsein des Menschen aus Schopfung und Gnade.* Dieses Sich-Verdanken hat
seinen Grund in jenem »neuen Finsatz in der Geschichte, der mehr ist als die
Neuheit, die jedem einzelnen Menschen zukommt«*. Das »Natus ex Maria Virgi-
ne« ist in seiner Mitte eine wirklich theo-logische Aussage: Sie bekundet Gott als
denjenigen, der die Schopfung niemals aus den Hinden gegeben hat; und genau
darauf bauen die Freiheit, die Gelassenheit und die Verantwortung der Christen.”

Maria ist als »semper virgo« »Dei genitrix« — als »Gottesgebérerin« ist sie doch
auch immer Jungfrau: Sie ist fruchtbar allein in der Weise der Jungfriulichkeit, als
die grofe und fundamentale Glaubende, als die sie Johannes Paul II. in seiner
Marienenzyklika* kennzeichnet. Das »Selig, die du geglaubt hast« (Lk 1,45) der
Elisabeth wird darin als Schliisselwort der gesamten Mariologie gesehen, — und an
Maria scheint der charakteristische »Kreuzescharakter des Glaubens«* auf (vgl. Lk
2,34 f; Mt 2,13; 11,27, 12,48; Joh 19,25).

2.3 Theologische Entfaltung der mariologischen Grundaussage

Maria, Jungfrau und Mutter Gottes: aus diesem historisch ersten (431 durch das
Konzil von Ephesus formulierten), theologisch fundamentalen mariologischen
Datum lassen sich die anderen Aspekte der Mariologie entfalten. Einige von ihnen
seien im folgenden skizziert:

1 Ehd., 42.

2 Erwachsenen-Katechismus 176f.

“ Vgl. H.U. von Balthasar, Die marianische Prigung der Kirche. In: W. Beinert (Hrsg.): Maria heute
ehren 264ff.

2 J. Ratzinger: Die Tochter Zion 46.

2 Ebd. 60.

 Johannes Paul IL: Enzyklika »Redemptoris Mater«. Uber die selige Jungfrau Maria im Leben der
pilgernden Kirche (= Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz: Verlautbarungen des Apostoli-
schen Stuhles, Nr. 75). Bonn 1987, 15£f (Nr. 12—23); vgl. auch: J. Ratzinger: Das Zeichen der Frau 116.
% Ebd., 117 =

=
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1. Als Fazit unserer Uberlegungen ergibt sich: Im Artikel des Glaubensbekennt-
nisses »Jesus: geboren aus Maria, der Jungfrau« geht es um die Mitte des Glaubens,
aus welcher sich die Frage nach der Bezogenheit von Gott und Mensch in Jesus
klart.

Das Bekenntnis bezeugt Gott als den mit Macht Handelnden, der seine Schép-
fung kennt und liebt: »Der Glaube an Gott, der in der Neuschopfung wirklich
Schopfer geblieben ist — Creator Spiritus —, gehort zur Mitte des Neuen Testamen-
tes, ist seine eigentliche Bewegungskraft. Die Aussage von der Geburt Jesu aus der
Jungfrau Maria will dies beides bezeugen: Gott handelt wirklich; realiter, nicht
bloR interpretative, und: die Erde bringt ihre Frucht — eben weil er handelt (...).
(Diese Aussage) bezeugt den Gott, der die Schoépfung nicht aus den Handen
gegeben hat.«*

2. Damit zeigt sich im Zentrum der Mariologie auch eine betonte Affirmation
der Gottlichkeit und Priexistenz Jesu Christi. Er ist nicht bloB ein grofartiger
Mensch, ein historisches Vorbild, ein Mann letzter Konsequenz, das immanente
Vorbild vollkommener Solidaritdt mit den Bedrdngten, er ist nicht blofes Ergebnis
der Welt. Die Tatsache, daRl die »Frau« (vgl. Gal 4,4) als Jungfrau ihn geboren hat,
zeigt: Der hier ans Werk gegangen ist, ist wesentlich Gott, der sich zum Heil der
Welt ihr inkarniert hat. Dieser Einstieg in den Gang der Welt ist aus ihr nicht
ableitbar, sondern griindet in Gott selbst.

3. Gleichzeitig gilt allerdings: Gott ist nicht der einsame Akteur der Geschichte,
die dann bloBes Selbstgespriach Gottes wire — sondern sein Wort bringt Frucht,
findet Antwort. Ist Maria — in typologischer Schriftauslegung als Israels »heiliger
Rest« gesehen — zutiefst Gewdhr der Gnade Gottes, so ist diese Gnade nicht bloBer
Widerspruch zu Mensch und Welt. Gottes Wort hilt nicht an sich fest, sondern gibt
sich frei in die eigenstandige Antwort des Menschen.

Meint Erbsiinde das Auseinanderfallen dessen, was der Mensch von Gott her ist,
und dessen, was er in sich selber ist, also den Widerspruch zwischen dem Wollen
des Schopfers und dem empirischen Sein des Menschen”, dann meint die Freiheit
von »Adams« Siinde: das Ineinanderfallen von Gofttes Ja mit Marias Sein als Ja,
meint also eben nicht — vgl. 2. — eine spezifisch menschliche Leistung, eine
besondere Tiichtigkeit, sondern, daB Maria eben in der volligen Ubereignung an
Gott »sich selber wahrhaft zu eigen wird.«*

4. Von daher zeigt sich dann auch: In Maria nimmt jenes »Selig ist die, die
geglaubt hat« (Lk 1,45) Gestalt an: vollkommener Durchbruch des géttlichen
Lebens auch im menschlichen Leibe, die Verklarung des »Materiellen«, die Besie-
gung des Todes in jedweder Form*: leibliche Aufnahme Marias in die himmlische

Herrlichkeit®.

% J. Ratzinger: Die Tochter Zion 59f.

2 Ebd., 69.

“Ebd., 70:

» Vgl. L. Scheffczyck: Marii Aufnahme in den Himmel. In: W. Beinert (Hrsg.): A.a.0., 141.
* DS 3903, NR 487.
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Das, was hier als Konsequenz jener marianischen Ubereignung an Gott — des
Glaubens an Gott also — im Dogma von Marias »Himmelfahrt« sichtbar wird,
entlarvt zugleich die vermeintlichen, triigerischen, irrefithrenden Gewiheiten
desjenigen Glaubens, in welchem der Mensch sich wesentlich autonom begreift.
Die im Dogma aufscheinende Konsequenz des marianischen Glaubens an Gott
erweist ndmlich: allein dann ist der Mensch erst eigentlich er selbst, je mehr er
Bezogenheit auf Gott, die ihm von Natur her prinzipiell eignet®, auch tatsdichlich
lebt.

Die im Dogma kirchlich ausgedriickte Wahrheit iiber Maria verwahrt damit
zugleich jene konstitutive Unsterblichkeit des Menschen, die nicht Leistung ist und
nicht einfach naturhafte Vorfindlichkeit, wiewohl sie eine aufgrund der Schépfung
von Gott geschenkte und auf diese Weise der Seele von Natur aus zukommende,
also wesenhafte, Qualitdt darstellt (vgl. AAS 71-1979-941).

Diese Unsterblichkeit der Seele beruht auf einer Beziehung, die auf die Praxis
des Empfangens verweist, auf das Modell des Abstiegs Jesu (Phil 2,5-11!), welches
gegen das »Ihr werdet wie Gott sein« geht; das gegen die totale Emanzipation als
einem vergeblichen Weg zum Heil und wesentlich auf Wahrheit und Liebe
gerichtet ist.

Wenn Wabhrheitsfahigkeit und Liebesfahigkeit des Menschen der Ort sind, an
dem ewiges Leben aufgeht und an welchem ewiges Leben sinnvoll wird, dann wird
dieses ewige Leben zur Thematik gegenwirtigen Tuns und wird zu »forma
corporis« auch in dem Sinn, daf das Ich des Menschen der anarchischen Formlosig-
keit entrissen und zur humanen Gestalt aufgebaut wird.

5. Fast wie von selbst erdffnet sich vom Geschehen der Wahrheit »Maria: mit
Leib und Seele in die himmlische Herrlichkeit aufgenommen« der Blick auf die
Kirche, als deren Typus die Tradition und die Theologie Maria sehen. Als das
Innerste dieser Maria-Kirche-Typologie formuliert Hans Urs von Balthasar die
geschenkte, gelernte, verwirklichte Fahigkeit, jenes Jawort zu sagen, das wie
»nichts« aussieht. Dem, der es ernst meint mit diesem Wort, wird der Weg zu
Marias Erfahrung gewiesen: »Ein Schwert wird dir durch die Seele dringen« (Lk
2,35). Dieser Vollzug des Jawortes ist dem Glauben zutiefst innerlich: »Gottes
Sohn Jesus Christus (...) ist nicht als Ja und Nein zugleich gekommen; in ihm ist das
Ja verwirklicht« (2 Kor 1,19). Die »Magd des Herrn« (Lk 1,38) realisiert in ihr
»Niedrigkeit« (Lk 1,48) in »typischer« Weise: »inmitten dieser Armut konnte das
Wort Fleisch werden, weil ihm hier keinerlei Gegenwehr menschlicher Macht und
Weisheit entgegenstand«”, denn sie hat wirklich »geglaubt« (vgl. Lk 1,45).

Gerade hierin liegt der tiefe Grund, warum Maria als Typus der Kirche geschaut
werden kann: in dieser Identifikation mit Jesus Christus. So darf man sagen: Kirche
ist um so eindeutiger gegeben, je reiner die Identifikation mit Jesus Christus
ergriffen wird; diese ist ganz da, wo die Identifikation »voll« geworden ist, das

' Vgl. J. Pieper: Tod und Unsterblichkeit. Miinchen 1968, 96.
** H.U. von Balthasar: Haus des Gebetes. In: W. Seidel (Hrsg.): Kirche aus lebendigen Steinen. Mainz
1975, 25.
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heift bei denen, die auch mitauferweckt sind. Denn erst, wo die letzte Uberwin-
dung des Todes gegeben ist, ist auch die Gleichgestaltung mit Jesus Christus
erfiillt?, eben wenn der Mensch »mit Leib und Seele in die himmlische Herrlichkeit
aufgenommen« ist.

Die Aussage »Maria: mit Leib und Seele in die himmlische Herrlichkeit aufge-
nommen« heilt dann eben dies: dieses »Mit« ist in Maria rein gegeben, gilt ohne
Abstrich. Dieses »mit-Christus-sich-Identifizieren« begriindet Marias und der Kir-
che Identitat.

Diese Kirche wird in der Vielfalt religioser Gruppierungen als »die Kirche Jesu
Christi« durch ihre Gestalt und leibliche Verfal3theit ansichtig und ist so als das in
unsere Geschichte und unseren Lebensraum hereinragende Heilsangebot identifi-
zierbar. Die Volker, die auf diese Kirche schauen (vgl. Jes 11, 10-12), werden
dann die »Stralle« (Jes 11,16) im Gewirr der Stralen als »den Weg, die Wahrhe:it,
das Leben« (vgl. Joh 14,6) ausmachen konnen: Kirche muf§ also sichtbar, muf} in
greifbarer Korperschaft verwirklicht sein.

In ihrer Identitat ist Kirche unterscheidbar und ist in ihrem Spezifischen und
ihrer Singularitat erkennbar. So wird verstdndlich: Kirche »ist verwirklicht in der
katholischen Kirche, die vom Nachfolger Petri und von den Bischéfen in Gemein-
schaft mit ihm geleitet wird.« (LG 8). Diese Bekundung kirchlichen Selbstverstind-
nisses wire ins Gegenteil verkehrt, wenn man hierin eine blofe Selbstermichti-
gung horen wiirde.

Wenn die katholische Kirche sich dariiber klar wird, da gerade in ihr die Kirche
Jesu Christi sich verwirklicht, dann ist das gewil eine erfreuliche und zugleich eine
bedngstigende Erkenntnis, und zwar letzteres eben in dem Sinne, daB durch diese
Einsicht demiitiges Selbstbewultsein und eifriges Streben geboten sind und eben
nicht Selbstgefilligkeit und Uberheblichkeit, denn in dieser Erkenntnis tut sich der
katholischen Kirche jene ungeheure Pflicht und Schuldigkeit auf, vollstindige und
vollbeauftragte Botin der Offenbarung zu sein, die geistige Einigung aller Men-
schen guten Willens zu realisieren.

Kirche ist dort, wo — wie in Maria — Identifikation mit Jesus Christus, von Thm
her und auf Ihn hin da ist, geschieht; wo die geschenkte, angeeignete und
weiterverschenkte Moglichkeit, das Identitat stiftende Jawort des Einsseins mit
dem Sohn Gottes zu leben, sich in unsere Welt und Zeit eintragt.

3.»Maria muf$ mehr denn je Pddagogik sein« — Bemerkungen zur
religionspddagogischen Realisierung des Marienthemas

Wir wollen im folgenden nach der vergessenen marianisch-mariologischen Di-
mension in einem zu projektierenden religiosen Erziehungskonzept fragen, das
sich den oben skizzierten theologischen Einsichten 6ffnet.

* Vgl. J. Ratzinger: Identifikation mit der Kirche. In: J. Ratzinger/K. Lehmann: Mit der Kirche leben.
Freiburg/Basel/Wien 1977, 35.
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In dem kolumbianischen Pastoralentwurf »Juventud, Iglesia y Cambio«* steht
jene Zivilisation der Liebe im Mittelpunkt, die im Blick auf Jesus Christus und
seine Kirche aufscheint, in welcher das schlechthinnige »Hoffnungszeichen der
Neuen Welt« gegenwartig ist. Merkmale dieser Kirche werden formuliert: sie ist
verkiindigend, gemeinschaftlich, bildend, prophetisch und marianisch: »Die Kir-
che, die eine neue Zivilisation anstrebt, deren Aufbau wesentlich auf einem ganz
neuen Lebensstil beruht«®, weill von »Maria als der Mutter der Zivilisation der
Liebe«*, und weil sie das ist, »kann sie auch auf der Seite der Jugendlichen stehen
(...) in all ihren 'Toden’ und ’Auferstehungen’ auf diesem schwierigen Weg« im
Gewirr von manipulierenden und gewalttdtigen und hoffnungslos machenden
Michten.”’

In die Angste der jungen Menschen gegeniiber den apersonalen Méchten hinein
gibt sich ein konkretes »Zeichen der Hoffnung«: Maria, Gestalt »personaler
Verwirklichung« der Demut und des Vertrauens dem Wort Gottes gegeniiber und
eben Verwirklichung dieses Wortes selber.

Die jungfrduliche Gottesmutter erscheint hier ganz im Licht des 7. Kapitels der
Kirchenkonstitution des II. Vaticanums: »Die Gottesmutter ist (...) der Typus der
Kirche unter der Riicksicht des Glaubens, der Liebe und der vollkommenen Einheit
mit Christus.« (LG 63).

»Dem maskulinen, aktivistisch-soziologischen Ansatz von 'Populus Dei’ (Volk
Gottes) tritt die Tatsache entgegen, dall Kirche — Ecclesia — feminin ist. Das heil3t:
Es offnet sich die tiber das Soziologische hinausweisende Dimension des Myste-
riums, in der erst der wirkliche Grund und die einheitsgebende Kraft in Erschei-
nung tritt, worauf Kirche beruht. Kirche ist mehr als *Volk’, mehr als Struktur und
Aktion: In ihr lebt das Geheimnis der Mutterschaft und der brautlichen Liebe, die
die Mutterschaft ermdglicht. (...) Wo Kirche nur maskulin, strukturell, institutions-
theoretisch gesehen wird, da ist das Figentliche von Ecclesia ausgefallen — jenes
Zentrale, um das es in der Bibel und bei den Vitern in allem Reden von der Kirche
geht. «*

Die erzieherische Dimension dieser theologischen Aussage liegt darin, dal
Kirche dem Jugendlichen, der inmitten von Resignation und Aggression aufwach-
sen muf}, als marianische, personal-leibhafte Kirche nahe ist. In der konkreten
Gestalt Marias begegnet jenes Urbild, das die Jugendlichen befdhigt und inspiriert,
»mit Freude und Leidenschaft die Wege zum Aufbau der neuen Zivilisation zu
beschreiten«”, das Hoffnung begriindet in ihrer »gesamtmenschlichen Gegenwart
mit Leib und Seele im Himmel«.*

* Bogota 1984 — Deutscher Text: Jugend, Kirche und Verdnderung. Adveniat-Dokumente, 30. Essen
1985.

#5Ebd?, 53:

3 Ebd.

3 Ebd., 36f.

# J. Ratzinger/H.U. von Baltasar: Maria — Kirche im Ursprung. Freiburg/Basel/Wien 1980, 23.

¥ Jugend, Kirche und Veranderung 54.

“ Vgl, ebd., 53.
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Diese Sicht auf Maria entspricht den AuBerungen der Lateinamerikanischen
Bischofskonferenz, die 1979 in Puebla formulierte: »Maria mul mehr denn je die
Padagogik sein, um das Evangelium den Menschen heute zu verkiindigen.« Kardi-
nal Ratzinger wies in seinem kritischen Gesprach mit Vittorio Messori im August
1984 auf diese Formulierung hin* und hob sie auf diese Weise ins BewufBtsein der
europaischen Kirche, im religionspadagogischen Raum freilich bisher folgenlos.

Auch deshalb soll im folgenden iiber mégliche religionspddagogische Konse-
quenzen nachgedacht werden. Es sollen aus unserer theologischen Skizze zur
Mariologie einige religionsdidaktisch relevante Linien gezogen werden, welche die
»Scheu vor Maria« zu iiberwinden helfen suchen. Es geht dabei um nicht weniger
als eine Eroffnung der marianischen Dimension. Wo Kirche in Maria und Maria in
Kirche begegnet, offnen sich Antworten auf dringende Zeitfragen, die gerade
junge Menschen besonders beriithren: Vier Problemkreise werden im folgenden
angeschnitten: das Verhéltnis der Geschlechter und Generationen zueinander, das
Verhiltnis zur Erde und zu den Schwachen und Niedrigen.

Wo Kirche marianisch gegenwiértig wird, d.h. unter der Riicksicht des Glaubens,
der Liebe und der vollkommenen Einheit mit Christus (vgl. LG 63), wo Kirche sich
also personal zukehrt, wenden sich menschlich »aussichtslose«, aporetische Ver-
haltnisse und werden neu.

Angesichts der konstatierten religionsdidaktischen Distanz zu Maria diirfen
zunichst keine spezifischen Zielvorgaben konkreten Unterrichtsgeschehens erwar-
tet werden. Die notwendige Bescheidung liegt gerade im Versuch, den Anspruch
einer vergessenen bzw. verdringten Dimension der Religionspddagogik zur
Sprache zu bringen.

3.1 Zuwendung der Geschlechter

Der »selbstindige und der betreute Mensch«* sind seit langem ein heftig
diskutiertes Thema der Soziologie. Emanzipation war lange Zeit Schlagwort in der
gesellschaftlichen und politischen Auseinandersetzung.*

Im Feld der Theologie hat sich jenes, was sich im Emanzipationsbegriff darzu-
stellen sucht, in spezifischer Weise in der Religionspddagogik zur Sprache ge-
bracht: Die Konzeption eines sich auf den Begriff des Emanzipatorischen reduzie-

“ Vgl. J. Ratzinger: Zur Lage des Glaubens. Ein Gesprich mit Vittorio Messori. Miinchen/Ziirich/Wien
1985, 107.

2 Vgl. den Titel des gleichnamigen Buches: H. Schelsky: Der selbstindige und der betreute Mensch.
Politische Schriften und Kommentare. Stuttgart 1976. Soziologische Kennzeichen moderner Selbstén-
digkeit: 28ff. Zur Kernfrage der moralischen Selbstindigkeit: 34 {f.

©Vgl. z.B.: L. Herrmann: Die neue Zuversicht. Uber den Erfolg der politischen Erneuerung. Stuttgart
1986, 115ff. Th. Wilhelm: Staatsschulen — Staatsbeamte. Erlaubt das System padagogische Freiheit?
Zirich 1978, 47-74.
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renden Religionsunterrichts wurde formuliert.* Darin wendet man sich gegenWis-
senserwerb als Primarziel und Eintibung von Anpassungsverhalten und pladiert
vorrangig fiir Unterrichtsentwicklung und Wahrnehmung des geistigen Freiheits-
raumes®. Die Konzepte des emanzipatorischen Religionsunterrichts sind unein-
heitlich. Manche sind soziologisch*, manche psychologisch orientiert. Als eigent-
lich biblisch-theologisch orientiert kann keiner dieser Entwiirfe gelten. Ihnen allen
gemeinsam ist ein Emanzipationspathos, das — gegenwartig vor allem im feministi-
schen Gewand — immer noch Aufmerksamkeit heischt.

Das Pathos einer sich letztlich dualistisch — hier Unfreiheit, dort Befreiung zum
wahren Menschsein durch Aufkldrung — gerierenden » Absetzung gegen« mag an
eine in die Friihzeit des Christentums zuriickreichende, immer wieder auftretende
Kontroverse erinnern: an den Widerspruch von Christentum und Gnosis.*

Als eines der entscheidenden Motive gnostischer Interpretation des Christlichen
sagt sich hier {ibereinstimmend die Auflosung der Werke des Weiblichen*” an.
Vereinfachend formuliert: Das Weibliche wird gegen das lichte Geist-Prinzip zum
dunklen und nichtenden Materie-Prinzip geschlagen. Es kann gnostischem Denken
zufolge nicht integratives Moment biblischer Heilszusage sein.

Die biblischen Texte aber lesen sich anders: Im Alten Testament lduft zusatzlich
zu der Linie der Manner — von Adam iiber die Viter des Glaubens zum Gottes-
knecht — die Linie der Frauen: von Eva iiber Debora, Ester und Ruth hin zur
Gestalt der Weisheit. Gerade im Fragmentarischen und Offenen dieser »Linie der
Frauen« liest die Kirche die Erwartung des Neuen, erschaut sie die Antwort, die
von vorn her diesem Advent ergeht: in der Gestalt Marias und in der Form der
Kirche.

Da sowohl Maria als auch die Kirche aus der Wirklichkeit, die Jesus Christus ist,
nicht herausgelost werden konnen, wird deutlich: die »Linie der Frauen« darf nicht
hinter der anderen heilsbedeutsamen Linie » Adam — Jesus Christus« iibersehen
werden. Eine solche Preisgabe wiirde das christologische Geheimnis verdunkeln,
anstatt — wie vielleicht beabsichtigt — hervorheben.

Auf diesen Sachverhalt macht der Kommentator von »Redemptoris Mater«
aufmerksam: »Die aktuelle Bedeutung der Enzyklika scheint mir nicht zuletzt
darin zu bestehen, daf} sie uns anleitet, die weibliche Linie in der Bibel mit ihrem

* Vgl. insbesondere die »klassischen« Autoren: W. Offele: Theologische Anmerkungen zu Begriff und
Entwicklung der Emanzipation. In: Katechetische Blitter 96 (1971) 2571f. Ders.: Emanzipation und
Religionspadagogik. Ziirich/Einsiedeln/Koln 1972. — S. Vierzig: Religion und Emanzipation. In: »Infor-
mationen zum RU«. Jg. 1970, Heft 3/4, 4ff. Ders.: Emanzipation oder absolute Werte als Zielsetzung
der Religionspiddagogik. Ebd. 12f. Ders.: Ideologiekritik und Religionsunterricht. Zur Theorie und
Praxis eines kritischen Religionsunterrichts. Ziirich/Einsiedeln/Kéln 1975.

* Vgl. informierend: E. J. Korherr: Art. »Emanzipatorischer Ru«. In: Wérterbuch zum Religionsunter-
richt. Fiir alle Schularten und Schulstufen. Freiburg/Basel/Wien 1976, 40f.

% Vgl. Anm. 44: S. Vierzig u.a.

7 Vgl. D. ZilleBen: Emanzipation und Religion. Elemente einer Theorie und Praxis der Religionspad-
agogik. Frankfurt a.M. 1982.

8 Vgl. Maria, Gottes Ja zum Menschen 110f.

YBbd.; 11t
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eigenen Heilsgehalt neu zu entdecken und zu erlernen, dafl weder die Christologie
das Weibliche ausschaltet oder ins Belanglose zuriickdrangt noch umgekehrt die
Anerkenntnis des Weiblichen die Christologie mindert, sondern dal nur in ihrem
rechten Zueinander die Wahrheit iiber Gott und iiber uns selbst zum Vorschein
kommt. Die Radikalismen, die unsere Zeit zerreiflen, den Klassenkampf bis an die
Wurzel des Menschseins — ins Zueinander von Mann und Frau — verlegen, sind
"Haresien’ im wortlichen Sinn: Auswahl, die sich dem Ganzen verweigert. Nur die
Wiedergewinnung der Ganzheit des Biblischen kann den Menschen in jene Mitte
zuriickbringen, in der er selbst ganz wird.«*®

Es gibt eine wahre Befreiung des Menschen, wo die herrische Alleinherrschaft
des Technischen gebrochen, die gnostische Vermihlung des Weiblichen mit dem
Nichtenden geltst, die Wiedergewinnung des Ganzen, das sich allein im Zueinan-
der von Frau und Mann verwirklicht, gewahrleistet wird. Nur so findet der Mensch
seine Miindigkeit, in welcher er »seine Sache« selbst vertreten kann, in welcher er
herausgelost ist aus den Bevormundungen durch die »Méchte und Gewalten« (vgl.
Eph 6,12) und das »Gesetz« (vgl. 1 Kor 3,1-3; Eph 4,14f).

Um junge Menschen von heute zu leiten und ihnen nahe zu sein, muf} Religions-
padagogik die Miitterlichkeit Mariens und das — das Selbst des Jugendlichen
aufbauende — »miitterliche BewufStsein der Urkirche«’" sich neu zu eigen machen.

3.2. Zuwendung zur Erde

Unsere Erde, unser Leben sind bedroht: bedroht von Aggression und Egoismus,
die Mensch und Schopfung zerstoren. Gefragt ist nach einer Antwort des Glaubens
auf das todliche Gesetz zerstorerischer Selbstbehauptung, in welcher letztlich die
Angst vor der eigenen Nichtigkeit den vereinsamenden Menschen in ruindse
Aggression treibt und die Zukunft verstellt.

Diese Antwort bricht die egozentrische Enge auf, indem sie zu einem »Lob der
Gelassenheit«®® wird und den personalen Weg des Vertrauens weist: Die Gestalt
Marias ladt zu wahrhaft zeitgemdfem Gelassensein und Vertrauen ein. Wenn
Gottes Liebe nur an unserer eigenen Leistung ihr Mal finde, wiren wir auf uns
selbst zuriickgeworfen und blieben allein. Nur »(w)er sich verlaBlich geliebt weil,
kann selbstlos sein. Denn er braucht nicht mehr aus Angst um sich selbst zu leben;
er weil3 ja sein Heil langst in guten Handen.«>
Diese Antwort des Glaubens ist nicht weltlos, sondern geht lebhaft ein auf die
drangenden groBen Probleme unserer Zeit. Beispielhaft kann dies deutlich werden
an einer Reaktion auf die Verkiindigung der Glaubenswahrheit der Assumpta
»Maria, mit Leib und Seele in die himmlische Herrlichkeit aufgenommen«:

5 Ebd., 112.

*! Redemptoris Mater. Nr. 43.

2 Vgl. W. Lindenberg: Lob der Gelassenheit. Weisheiten und Geschichten. Freiburg/Basel/Wien 1984.
 P. Knauer: Unseren Glauben verstehen. Wiirzburg 1987, 19.
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»Damals waren wir, d.h. die Menschen, die aus dem Glauben und Denken der
Kirche zu leben versuchten, begeistert, da eben diese Kirche in einer Zeit, die den
menschlichen Leib, seine Schépfung, seine GroBe, seine Wiirde ganz neu und mit
einer manchmal eher beunruhigenden Leidenschaft entdeckt hat, auf diesen Vor-
gang nicht antwortet mit einer Verdammung des Leibes, (...) sondern daf sie
antwortet mit einem Hymnus auf den menschlichen Leib (...). Wir waren begei-
stert, daR in einer Zeit, die die Materie — die korperlichen Dinge — und diese unsere
Erde neu entdeckt hat, die keine Flucht ins Jenseits mehr kennen will, sondern die
Erde liebt, sich an ihr festklammert, ihre Kostbarkeit gewinnen und von ihr leben
will, daB in einer solchen Zeit die Kirche wiederum nicht mit einem Anathem
geantwortet hat; sie hat stattdessen einen Hymnus auf die Erde und ihre Unver-
ginglichkeit angestimmt (...). Wir waren begeistert, da8 in einer Zeit, die die
Zukunft neu entdeckt hat, die vom Glauben an den Fortschritt erfiillt ist, die sich
nicht an die Vergangenheit binden und an der Vergangenheit messen lassen will,
die nicht zuriickschauen méchte, als lage das Entscheidende schon hinter uns: in
der uns vielmehr der Mensch als ein noch zukiinftiges Wesen erscheint, dessen
Moglichkeiten noch ldngst nicht ausgeschopft sind — daf in einer solchen Zeit die
Kirche nicht zum Zuriickschauen in die Vergangenheit rief, wie man es von ihr
erwarten wiirde. Sie verwies uns selbst auf die Zukunft, indem sie nun gerade von
ihrem Glauben her den Menschen als das noch kommende Wesen, als das Wesen
mit der unendlichen Zukunft deutete, das nur im Voranschreiten sich selbst
wahrhaft gewinnen kann. Wir waren endlich begeistert, daf in einer Zeit, (...) in
der wir nicht mehr bereit sind, die alten Unterschiede der Klassen und der
Schichten zu akzeptieren, sondern jeden Menschen nur als Menschen gewiirdigt
sehen mochten, dal in dieser Zeit die Kirche wiederum dieses Gleiche nachdriick-
lich und laut gesagt hat, indem sie auf jene Frau hinwies, die sich selbst eine geringe
Dienstmagd genannt hat: In ihr verkiindet sie, ganz unabhangig von Herkunft und
Stand, die ganze Grofe dessen, was Menschsein heiffen kann, als verwirklicht und
erfiillt. «**

Um junge Menschen von heute zu geleiten und ihnen nahe zu sein, muf}
Religionspidagogik sich wieder dem Geheimnis der Assumpta stellen und es sich
neu zu eigen machen.

3.3 Zuwendung der Generationen

Unsere Zeit steht vor dem spezifischen Problem einer Tradierungskriese, die in
Soziologie und Psychologie im Bild des das Erbe weitergebenden Vaters beschrie-
ben wurde.”

5 ], Ratzinger: Dogma und Verkiindigung. Miinchen/Freiburg 1973, 415ff.

% Vgl. A. Mitscherlich: Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft. Ideen zur Sozialpsychologie.
Miinchen 1963. W.E. Fthenakis: Viter. 2 Bde. Miinchen/Wien/Baltimore 1985. Zum Ganzen: E. Grof:
Erziehungsprozesse: Entwicklung — Sozialisation. Diisseldorf 1984, 92—105.
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Beziiglich des Vater-Sohn-Verhaltnisses, in welchem sich die Beziehung zwi-
schen den Generationen weitgehend fallt, wurde zu allen Zeiten angeklagt: »Die
Jugend achtet das Alter nicht mehr.«* Sie mag nicht warten, bis ihr das Erbe in die
Hinde gegeben wird, weil es ihr mit der Ubernahme der Regie, der Verantwortung
nicht schnell genug gehen kann.

Aber mittlerweile scheint es, dal sich die Tradierungsproblematik verscharft
hat: G. Mendel sieht unsere Situation nicht mehr vom Generationenkonflikt (das
Erbe wird moglichst sofort angestrebt), sondern von der Generationskrise be-
stimmt.”’

Darunter ist — kurz gefalit*® — die Verweigerung des Erbes zu verstehen; der
Sohn will das Erbe nicht iibernehmen, er will nicht wie die ihm als vergreist
erscheinenden Erwachsenen werden.

Nun kénnte man denken, dafl die Jugendlichen aus dieser Sicht auf die Erwach-
senenwelt ihr eigenes Jungsein {iberndhmen und kraftvoll sich um eine Neugestal-
tung dieser Welt bemiihten. Doch in dem beschriebenen Generationsverhaltnis
sind auch die Jugendlichen von einer Vergreisung bedroht: Sie wenden sich den
Problemen nicht zu, sondern von ihnen ab.

Das Urbild Mariens als Jungfrau weist einen anderen Weg, indem sie »den
Glauben als die Jugend darstellt, als den Neubeginn Gottes in einer vergreisten
Welt; sie verkorpert Christsein als Jungsein des Herzens, als Schonheit und als
wartende Bereitschaft auf das Kommende. «**

Um junge Menschen von heute zu geleiten und ihnen nahe zu sein, muf
Religionspddagogik sich wieder dem Geheimnis der Jungfraulichkeit Mariens
stellen, es sich neu zu eigen machen.

3.4 Zuwendung zu den Schwachen und Niedrigen

Unsere Welt ist zerrissen vom Nord-Siid-Konflikt; die Armut der Linder der
Dritten Welt zwingt die Politiker, iiber Fragen der Verteilung des Reichtums dieser
Erde, die dem Menschen von Gott anvertraut ist (vgl. Gen 1,28), nachzudenken.

Gottes »Barmherzigkeit, die sich zu den Elenden herniederbeugt«®, ist sicher
nicht einfachhin dem soziologisch Unbemittelten ob dessen materieller Bediirftig-
keit geneigt, allerdings auch nicht dem privatistisch verstandenen Individuum, das

* Vgl. G. Heinelt: Einfithrung in die Psychologie des Jugendalters. Ein Grundkurs mit vielen Beispielen
fiir die Praxis. Freiburg i.Br. 1982, 67f.

7 Vgl. G. Mendel: Generationskrise. Eine soziopsychoanalytische Studie. Frankfurt a./M. 1972. Ders.:
Pladoyer fiir die Entkolonisierung des Kindes. Sozio-Psychoanalsyse der Autoritit. Olten-Freiburg i.Br.
1973, 90-107. Ders.: Die Revolte gegen den Vater. Eine Einfithrung in die Soziopsychoanalyse.
Frankfurt a.M. 1972.

* Vgl. die Zusammenfassung in: E. Grof: Religion als akutes Problem der Schule. Religionsunterricht —
Schulgebet. Kevelaer 1974, 202—207.

** J. Ratzinger: Suchen, was droben ist. Meditationen das Jahr hindurch. Freiburg/Basel/Wien 1985, 87.
— Religionsdidaktisch aufschluBreich hierzu: C.M. Martini: Lernen von Maria. Gespriche mit jungen
Menschen. Miinchen/Ziirich/Wien 1986, 51—63.

% H.W. Hertzberg: Die Samuelbiicher. ATD 10. Gottingen 1968, 21.
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aus den Alltagsverhiltnissen sozialer, materieller, kultureller und politischer Art
herausgetrennt ist und als personalistisch auf Gott bezogene Monade, als einseitig
spiritualistisch verstandene Seele gedacht ist.

Der »Niedrige«, der durch Gott erhoht wird, kann in seinem Wesen nur dort
erkannt werden, wo das Magnifikat ihn sieht — in der Gestalt Marias, in der
»Niedrigkeit seiner Magd« (vgl. Lk 1,48). '

Konstitutiv fiir diese Niedrigkeit in allen sozialen Gefiigen und Situationen ist
eine Grundhaltung, welche »im vollgestellten Raum der Reichen, Hohen und
Michtigen«* eigentlich nicht vorkommt, sondern nur im Leerraum der Armen.

Es handelt sich um die Grundhaltung des Konkaven, des Gefafes, der Schale,
wie sie in Maria als Jungfrau, in Maria als Glaubender in historischer und
personaler Gipfelung gesehen werden kann: zuinnerst Gefal8, das der (Er-)Fiillung
harrt; zutiefst Schale, die der Empféngnis harrt; ganz Kelch, welcher der Spende
harrt: des Weines und des Festes.

Dieser Grundhaltung des Konkaven heftig entgegengesetzt ist die des Konve-
xen. Sie umfaRt das Aufgeblihte, Beleibte, Bauchige und Fette und dadurch
Unformige. Es ist der Mensch, der sich selbst geniigt. Es ist der, der »im Herzen voll
Hochmut« ist (Lk 1,51) und Gnade angeblich nicht nétig hat.

Wer aber »im Herzen voll Hochmut« (Lk 1,15) ist, wird taub fiir das Wort der
Gnade. Am alleinigen »Macher« und Manager seiner selbst und der Welt prallt
beides ab: der Schrei nach Hilfe ebenso wie das Geschenk.

In Maria sind Armut, Niedrigkeit und Bediirftigkeit geschichtlicher Ort und
personaler Kontext, wo sich das Wort der Gnade zu Gehor bringt.

Wo aber Gnade sich ganz mitteilt und gibt, ist der Mensch vor Siinde und Schuld
bewahrt: Um junge Menschen von heute zu geleiten und ihnen nahe zu sein, mul}
Religionspadagogik sich wieder dem Geheimnis der Immaculata stellen und es sich
neu zu eigen machen.

4. Mariologie im Religionsunterricht heute

Folgende Einsichten haben wir auf unserem Gedankenweg gewonnen:

1. Eine Religionsdidaktik, die fiir Impulse aus dem Marianischen Jahr offen ist,
steht zundchst vor einem negativen Befund: vorhandene Religionsbiicher vermo-
gen bei einer schulischen Realisation des Marianischen Jahres nicht oder kaum zu
helfen.

2. Die in diesen Religionsbiichern sich dokumentierende »Scheu vor Maria« ist
insofern unbegriindet, als eine theologisch fundierte Mariologie, die bei den
Glaubensdefinitionen der Kirche iiber Maria ansetzt, der Religionspddagogik einen
Weg weisen kann, sich mit géngigen Schemata zur »Losung« der Grundfragen
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menschlichen Seins nicht zu begniigen: Wer auf die Gestalt Marias sieht, wird
kritisch gegeniiber jeder unentschiedenen Gestalt zeitangepaften Christseins und
zugleich offen fiir die Note unserer Zeit. Es zeigt sich: in der Mariologie werden
entscheidende Existenzfragen des Menschen erortert:

a) Was ist es um die wahre Emanzipation des Menschen?

b) Verdiistert sich die Zukunft immer mehr?

c) Was lalt sich wider eine Vergreisung der Welt unternehmen?

d) Welche »Niedrigen« werden denn nun erhoht?

3. Eine Religionsdidaktik, die sich solchermaBen éffnet, wird den Menschen in
seiner konkreten personalen Wesensverfassung entdecken: arm und doch begna-
det in seiner Geschlechtlichkeit und Erdgebundenheit, die er durch die Zeiten
hindurch zu {ibernehmen hat. Eine realistische Religionspddagogik wird diese
»mariologischen Daten« wahrnehmen und didaktisch faBbar machen — in Verant-
wortung vor dem Schiiler und seiner existentiellen Situation, in Verantwortung
gegeniiber dieser Botschaft, die tatsachlich eine frohe ist.



