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dem Ordenswesen. Dal die Personalprilatur kein
kirchlicher Verein und auch kein Ordensverband
sei, begriindet der Verf. mit dem Argument, dafl
eine Vereinigung durch den freien Zusammen-
schluB ihrer Mitglieder ins Leben trete, die Perso-
nalprilatur dagegen »mit allen Prélaturen und
ganz allgemein mit allen hierarchischen Institutio-
nen gemein« habe, daf sie »ex novo aus dem
Griindungsakt der hochsten Autoritat« der Kir-
che, d.h. des Papstes, entstehe (183). Bei den
Orden beruhe dagegen das Unterordnungsver-
hiltnis zwischen dem Oberen und den Ordensan-
gehorigen auf der potestas dominativa des Obe-
ren, wihrend in der Personalprélatur das Unter-
ordnungsverhiltnis zwischen dem Prilaten und
den Mitgliedern der Prilatur auf der dem Prilaten
vom Papst verliehenen potestas iurisdictionis be-
ruhe (184).

Die Darlegungen und Gedankenginge des
Verf., die hier nur skizziert werden konnten, er-
scheinen nicht nur plausibel, sie vermogen auch
zu iiberzeugen. Es soll hier nicht verschwiegen
werden, daf der Duktus der Argumentation gele-
gentlich etwas schwerfillig und die Untersuchung
nicht frei von zahlreichen Wiederholungen ist.
Dieser Umstand vermag den Wert der Arbeit
aber nicht zu schmilern. Dem Verf. ist fiir diese
Darstellung sehr zu danken. Im tibrigen wird die
fruchtbare Tatigkeit der bisher einzigen bestehen-
den »Personalprilatur vom Heiligen Kreuz und
Opus Dei« und vielleicht weiterer Personalprila-
turen, die in der Zukunft errichtet werden, nicht
entscheidend davon abhéngen, an welcher Stelle
sie rechtssystematisch im Codex Iuris Canonici
vom 25. Januar 1983 ihre Verortung gefunden
haben.

Den Abschluf der Untersuchung bilden im Sin-
ne einer auf Vollstindigkeit angelegten Doku-
mentation 13 Schriftstiicke und Anlagen mit dem
Quellenmaterial zur »Personalpréalatur vom Heili-
gen Kreuz und Opus Dei«.

Joseph Listl, Augsburg

Rees, Wilhelm: Der Religionsunterricht und die
katechetische Unterweisung in der kirchlichen
und staatlichen Rechtsordnung, Regensburg (Pu-
stet) 1986, 354 S.

Mit dem vorliegenden Buch wurde die theol.
Dissertation von W. Rees an der Theol. Fakultat
der Universitdt Augsburg im WS 1985/86 — sie
erhielt 1986 auch den Augsburger Universitats-
preis und 1987 den von der Didzese Augsburg
gestifteten Albertus-Magnus-Preis — einer breiten
theologisch interessierten Offentlichkeit zugéng-
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lich gemacht. Die von Prof. Dr. J. Listl SJ (Kir-
chenrecht) betreute Arbeit schlieft eine klaffende
Forschungsliicke: Nirgendwo wurden bisher so
grundlegend und umfangreich die staatsrechtli-
chen und kirchenrechtlichen Aspekte der Begriin-
dung des Religionsunterrichts unter Einbeziehung
der Aussagen des neuen CIC von 1983 erforscht.

Zunichst klirt Rees die Rechte der Eltern, der
Kirche und des Staates als Triger der religitsen
Erziehung ab. Er zeigt auf, dafl die grundgesetz-
lich garantierten Freiheiten des Glaubens und des
Gewissens sowie der religiosen Bekenntnisse (vgl.
Art. 4 Abs. 1 GG) » Abstraktion« bleiben miiften,
wenn sie nicht auch im Rahmen der Schule ver-
wirklicht werden kénnten; von daher zeige der
Staat ein Interesse am ordentlichen Lehrfach Reli-
gionsunterricht. Es bleiben in diesem Zusammen-
hang leider die rechtlichen Grundlagen der
»christlichen Gemeinschaftsschule« (als Regel-
form der offentlichen Schule z.B. in Bayern) un-
geklart.

Im zweiten Kapitel wird die geschichtliche Ent-
wicklung der religivsen Unterweisung im alige-
meinen und des schulischen Religionsunterrichts
in Deutschland dargestellt, die auch in anderen
Veroffentichungen schon gut dokumentiert ist.
Bis zur Einfithrung der Pflichtschule (erstmals in
Preulen 1763) war Religion kein Unterrichtsfach,
sondern galt als »Unterrichtsprinzip«, das den
Geist der Kloster-, Stifts- und Domschulen durch-
waltete. Erst mit der Einfithrung der allgemeinen
Schulpflicht wird Religion zum schulischen Lern-
gegenstand; damit wurde ein Prozel eingeleitet,
in dessen Folge die Verantwortung der Eltern und
Pfarrgemeinden fiir die religiose Erziehung im-
mer mehr zuriicktrat. ¢

Im 3. Kapitel werden die Bestimmungen des
CIC von 1917 zur Sache erldutert. Die verschie-
denen Rechtsverhiltnisse in den einzelnen Staa-
ten veranlassen den CIC von 1917 im Sachen-
recht erstmals zu unterscheiden zwischen der ka-
techetischen Unterweisung (cc. 1329-1336) und
dem schulischen Religionsunterricht (de scholis =
cc. 1372-1383), wihrend das Konzil von Trient
nur die pfarrliche Katechese fiir Kinder und Ju-
gendliche vor Augen hatte.

Sehr aufschluBreich fiir die gegenwirtige
Standortbestimmung ist die Auswertung verschie-
dener Dokumente des II. Vatikanischen Konzils
zu Fragen der religiésen Unterweisung und Erzie-
hung (4. Kapitel). Wie ein roter Faden zieht sich
besonders die Betonung der Mitverantwortung
der Laien am Verkiindigungsauftrag der Kirche —
wie er durch Taufe und Firmung begriindet wird —
durch die Konzilstexte (vgl. LG Art. 33 Abs. 2).
Rees stellt iiberzeugend dar, wie die vom Konzil
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gesetzten Akzente und Verlautbarungen des
kirchlichen Lehramts in der Zeit nach dem II.
Vatikanischen Konzil ihre Ausgestaltung und
Fortschreitung erfuhren. Dabei verdient durchaus
Beachtung in der derzeitigen Diskussion um einen
neuen Weltkatechismus, daB fiir das Allgemeine
Katechetische Direktorium (1971) eine Katechese
ohne Beriicksichtigung der Altersgruppen ihr
Ziel, zum Gelingen des Lebens im Licht des Glau-
bens beizutragen, verfehlt (DC Nr. 77—-97). Das
Apostolische Schreiben Pauls VI. »Evangelii nun-
tiandi« (1975) entfaltet die »Evangelisierung« als
eigentliche Aufgabe der Kirche und spricht damit
die Aufgabe an, »die Frohbotschaft in alle Berei-
che der Menschheit zu tragen und sie von innen
her umzuwandeln und zu erneuern« (Rees, 150).
Die Katechese wird dabei als ein Weg gesehen,
bei dem fundamentale Glaubenswahrheiten er-
faRlt und christliche Lebenspraxis geformt werden
(vgl. Evn Nr. 44). Grundlegend fiir das Verstand-
nis der Katechese nach dem II. Vatikanischen
Konzil ist vor allem das Apostolische Schreiben
Johannes Pauls II. »Catechesi tradendae« (1979),
das aufzeigt, wie Katechese mit den drei Grund-
funktionen der Kirche »Wort, Gedichtnis und
Zeugnis« (bzw. Lehre, Liturgie, Lebenspraxis)
eng verbunden ist und daher nicht auf Lehre und
das Auswendiglernen von satzhaftem Glaubens-
wissen reduziert werden darf (vgl. Ctr. Nr. 47).
Orte der Katechese sind die Familie als »Hauskir-
che«, die Pfarrei und die Schule.

Besondere Aufmerksamkeit widmet Rees den
Bestimmungen des neuen CIC von 1983 zum
»Dienst der Verkiindigung«. Er zeigt auf, wie die
Aussagen des Konzils zur Verantwortung des
ganzen Gottesvolkes fiir die Katechese im CIC
von 1983 ihren Niederschlag erfuhren. Der neue
CIC faBt die Bestimmungen zur Predigt des Wor-
tes Gottes (cc. 762—772) und dem katechetischen
Unterricht (cc. 773—780) unter der Uberschrift
»Dienst am Wort Gottes« zusammen; die Bestim-
mungen iiber den Religionsunterricht erscheinen
im Kapitel iiber die Schulen im Abschnitt iiber die
kath. Erziehung (cc. 793—821); damit ist auch
durch die formale Gliederung dem Umstand
Rechnung getragen, daR Katechese unter den Be-
dingungen eines Schulsystems andere Grenzen
und Mdglichkeiten hat als in der Pfarrgemeinde.
Bei den Aufgaben der Katechese unterscheidet
der CIC zwischen einer Kinder- bzw. Jugend-
Katechese zur Hinfithrung zu den Sakramenten
der BuRe, Eucharistie und Firmung (c. 777,2),
einer Vertiefungskatechese nach dem Empfang
dieser Sakramente (c. 777,3) und der Erwachse-
nenkatechese (777,5). Bemerkenswert ist, daf
der neue CIC im Unterschied zum alten ein for-
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males und materiales Kennzeichen der Katholi-
schen Schule nennt. »Als Katholisch darf nur eine
Schule bezeichnet werden, die von der zustindi-
gen kirchlichen Autoritdt oder einer 6ffentlichen
kirchlichen juristischen Person geleitet wird oder
von der kirchlichen Autoritdt als solche aner-
kannt ist (c. 803 § 1)« (Rees, 186). Als materiales
Kriterium nennt der CIC, daR Erziehung und
Unterricht in Ubereinstimmung mit den »Grund-
sitzen der Katholischen Lehre« erfolgen muf,
was nur gewihrleistet ist, wenn die Lehrer sich
durch »Rechtgldubigkeit und rechtschaffenen Le-
benswandel« (c. 803 § 2) auszeichnen. C. 804 § 1
betont, daf der RU in der Schule als Form der
Glaubensverkiindigung der Leitung und Aufsicht
der Kirche untersteht. Daraus leitet sich das Recht
des Didzesanbischofs ab, die missio canonica zu
erteilen oder zu entziehen, wenn der Religions-
lehrer nicht mehr in Ubereinstimmung mit der
Glaubenslehre der Kirche unterrichtet oder lebt.
Diesen Punkt — die Ubereinstimmung des RU mit
den Grundsitzen der Religionsgemeinschaft, den
bekenntnisgebundenen Charakter des RU und die
Bestimmungen zur Verleihung der missio canoni-
ca — entfaltet Rees ndherhin im 10. Kapitel
(275-302). Das 7. Kapitel befalt sich mit Kon-
zeptionen des RU in der jiingsten Vergangenheit
— er mul sich in diesem Punkt schon von der
Themenstellung her auf einige wenige Grundziige
(kerygmatischer, hermeneutischer, religionskund-
licher, problemorientierter RU) beschrianken —
und faft dann die Aussagen der deutschen Bi-
schofe (1969-1972) zusammen, ehe er den Be-
schluf der Wiirzburger Synode zum RU zur Fra-
gestellung analysiert.

Im 8. Kapitel geht Rees naher auf die Bestim-
mungen des Grundgesetzes, der Landerverfassun-
gen sowie auf Konkordatsvereinbarungen zum
RU ein.

Das 9. Kapitel erscheint mir fiir jeden Reli-
gionslehrer besonders lesenswert. Im 9. Kapitel
geht Rees auf alle Fragen ein, die sich aus der
Stellung des RU als ordentlichem Lehrfach in der
staatlichen Schule ergeben (Gleichstellung mit an-
deren Fichern, Versetzungserheblichkeit, Stun-
denzahl u.a.), sowie auf das Bestimmungsrecht
der Eltern bzw. des Schiilers iiber die Teilnahme
am RU. Bemerkenswert ist dabei, daf die Lander
Bayern, Rheinland-Pfalz und Saarland in ihren
Verfassungen den Schiilern erst vom vollendeten
18. Lebensjahr an eine selbstdndige Entscheidung
tiber die Teilnahme am RU zubilligen, weil diese
Lander nach 1945 von der Mdoglichkeite Ge-
brauch machten, friitheres Reichsrecht abzuin-
dern. Wo es nicht abgedndert wurde, gilt weiter-
hin die Vollendung des 14. Lebensjahres als Miin-
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digkeitsgrenze fiir eine Abmeldung. Nach §5
Satz 1 RKEG steht dem Schiiler nach Vollendung
des 14. Lebensjahres die Entscheidung dariiber
zu, »zu welchem Bekenntnis er sich halten will«.
Dabei ist festzuhalten, daf § 5 Satz 1 RKEG das
Recht der Abmeldung vom RU unabhingig vom
Bekenntnisaustritt oder -wechsel gewihrt. Rees
hat es auch nicht versdumt, darauf hinzuweisen,
daB es seit dem 15. 3. 1983 durch Beschluff der
Bayer. Bischofskonferenz fiir ungetaufte bzw.

Buchbesprechungen

nichtkatholische Schiiler auf Antrag der Erzie-
hungsberechtigten die Moglichkeit gibt, am Ka-
tholischen RU teilzunehmen.

Es ist das Verdienst von W. Rees, die Fiille der
staatsrechtlichen und kirchenrechtlichen Verlaut-
barungen zum RU bis in die jlingste Gegenwart
gesichtet und ausgewertet zu haben, so dal dem
Religionspadagogen ein zuverldssiger Orientie-
rungsleitfaden in diesen Rechtsfragen zum RU zur
Verfiigung steht. Giinther Staudigl, Augsburg

Soziallehre

Punt, Jozef, Die Idee der Menschenrechte. Ihre
geschichtliche Entwicklung und ihre Rezeption
durch die moderne katholische Sozialverkiindi-
gung (= Abhandlungen zur Sozialethik, Band 26,
hrsg. von Anton Rauscher und Lothar Roos),
Paderborn 1987, 269 S., brosch. DM 28,—.

An Untersuchungen zur Idee und Geschichte
der Menschenrechte und ihrer neuzeitlichen Re-
zeption auch durch die kirchliche Verkiindigung
wie die christliche Soziallehre mangelt es nicht.
Jozef Punt, einige Jahre Lehrbeauftragter fiir So-
ziologie und Christliche Gesellschaftslehre am
Priesterseminar des Bistums Roermond, legt eine
weitere Arbeit vor, die im Jahre 1985 von der
Katholisch-Theologischen Fakultdat der Universi-
tit Augsburg als Dissertation angenommen und
zugleich mit dem Albertus-Magnus-Preis ausge-
zeichnet wurde, den der Bischof von Augsburg
auf Vorschlag der Fakultit verleiht.

In zwei Teilen bewiltigt V. das gestelite The-
ma, in einem Ersten Teil: Die Entwicklungsge-
schichte der Menschenrechtsidee (15-172), im
Zweiten Teil: Die Menschenrechte und die mo-
derne katholische Soziallehre (173—247).

In dem geschichtlichen Uberblick zeichnet Vi.
die Geistes- und Sozialgeschichte nach, die zur
Erkenntnis und Forderung von »Menschenrech-
ten« seit dem Eintritt des Christentums in die
Gesellschaft gefiihrt hat. Hierbei kann sich Vf. auf
eine breite Literatur stiitzen, die er gewissenhaft
auswertet. Es gelingt ihm, die vielfachen Wege
aufzuzeigen, die zur Formulierung von Men-
schenrechten fithrten, mit ihren Wurzeln im Zeit-
alter des Humanismus und der Reformation, der
Aufkldrung, der Entwicklung in Nordamerika und
in der franzosischen Revolution mit ihren geisti-
gen und politisch-gesellschaftlichen Folgen. Eini-
ge charakteristische Schliisselbegriffe wie Tole-
ranz, Religionsfreiheit, Freiheit und Gleichheit,
Demokratie, Personwiirde und Rechte des Indivi-

duums kehren in der Darstellung der Ideenge-
schichte immer wieder und zeigen mit der geistes-
geschichtlichen Entwicklung die inhaltliche Ent-
wicklungsgeschichte des vagen Begriffs der Men-
schenrechte auf.

Fiir die Frage des Verhiltnisses von Kirche und
Menschenrechten ist das 1. Kapitel der geschicht-
lichen Ubersicht iiber die Entwicklung der Idee
der Menschenrechte duferst instruktiv, da es ein-
sichtig machen kann, weshalb in der Welt des
mittelalterlichen Denkens, vom Christentum ge-
prigt, kein »Ort« fiir Menschenrechte, schon gar
nicht im Sinne der spateren individuellen Frei-
heitsrechte sein konnte, da das theologisch-sozia-
le Denken hierzu keinen Platz bot. Die Gesell-
schaft wurde verstanden im Sinne eines theokrati-
schen Ordnungsgefiiges mit einer Rangordnung
von oben nach unten, die jedem seine Stelle zu-
wies. Der hierarchisch-organologische Aufbau
der Gesellschaft lie8 den Blick auf das Ganze
gerichtet sein, die einzelnen waren mit ihrem
Wohl in das Wohl des Ganzen intergriert. Hiermit
war keine Unterdriickung des Einzelnen gegeben,
denn der Herrscher war auf die Verwirklichung
des Gemeinwohls verpflichtet, aber diese Sicht
bot keinen Anlaf zu einer Entwicklung von
»Menschenrechten«. Uberdies gewéhrte eine ex-
plizite Gerechtigkeitslehre, nicht ohne Begriin-
dung im »Naturrecht«, daB die gerechten Ansprii-
che menschlicher Existenz — zumindestens theo-
retisch — gesichert wurden. In der spanischen
Spitscholastik an der Wende zur Neuzeit wird
zwar die in der Menschennatur liegende allgemei-
ne humanitas von tragender Bedeutung und es
werden philosophisch-anthropologische Voraus-
setzungen fiir eine Entwicklung gelegt, die mit
dem politisch-geistigen Umbruch der Neuzeit zu
einer Entwicklung der Eigenrechte des Biirgers
und des Menschen im Staat auch gegeniiber dem
Staat fithren konnten. Diese Entwicklung vollzog
sich aber, wie die Darlegungen des ersten Teiles



