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»Es ist eın offenes Geheimnıis, da die Prozesse der Destruktion VOIL O{ffenba-
rungsposıtionen ın der Theologıe weitergehen, VOT em (auch) in der Moraltheo-
ogie u Wenn diese Diagnose des übinger Fundamental-Theologen eckler
richtig Ist, annn CS nıcht wundern, da sich der aps die katholische oral-
theologie Sorgen macht und, hört IHNall, iın absehbarer Zeıt eın Lehrschreiben
herausbringen ll

DIie Reaktionen Sind, W1e nicht anders erwarten, zwiespältig: Manche fireuen
sich un hoffen auf eın klares, festes Wort des obersten Lehrers der Kırche; andere
sSınd beunruhigt und ürchten, ihre se1lt Jahren 1n Theorie und Praxıs vertretenen
Posıtiıonen könnten 1ın rage geste werden.

Wılıe steht 65 die Moraltheologie wirklich? er äubige SOZUSaSCH der
Endverbraucher annn merken: In wichtigen Fragen der ora gibt c5 innerhalb
der Kirche Z Zeıt keine Einheıit Natürlich, alle T1sten lehnen Ausbeutung,
Rassısmus oder Prostitution als Uun: ab, und niemand bezweilelt die Notwendig-
keit VO  - Glaube, olinung und 1e ber In konkreten Einzelfragen gehen die
Meınungen deutlich auseinander: Theologen, Priester, Lai:enmitarbeiter und
manchmal 1SCHNOIe außern verschiedene Auffassungen ZUT rage des VOI-

ehelichen erkehrs, Z.UTI Empfängnisregelung, ZU Sakramentenempfang derer,
die ach der Scheidung wieder geheiratet aben, Z Homosexualıität, ZUT künstlıi-
chen Befruchtung, Z.UT politischen Gewaltanwendung, ja Euthanasie und
Abtreibung L1UTr die wichtigsten Fragen des innerkirchlichen Dissenses
benennen. DIe olge ist, pointiert ausgedrückt, EIK INan 1n manchen Fragen nicht
mehr ohne weıteres zwischen Verführung und Verkündigung der Gebote Gottes
unterscheiden annn Was der eine Priıester un nennt, hält der andere für eın
Menschenrecht und reınel iın T1STUS Fuür die Kirche eın etzten es unertrag-
licher UuSsStan

Der Fall »Charles Curran« dem eobachter diese Sıtuation eutlic. VOI

ugen ach Jahrelangem Dialog und Briefwechsel sah sich Rom veranlaßt, einem
führenden Moraltheologen der USA die Lehrbefugnis entziehen, weil CT seıne
In den ugen der Glaubens-Kongregation ırrıgen Ansichten nicht wıiederrufen
wollte ber Curran steht nicht allein 1ele seıner ollegen, SO11dAaTrIsSCc. mıt
Curran, protestierten. Jene aber, die Sanz 1mM Gegensatz dazu meınen, Rom sollte
L1U)|  b ndlich weıter »durchgreifen«, mussen siıch abgesehen VO  = vielen anderen
Gesichtspunkten lassen: ollte der aps alle Moraltheologen absetzen,
die die Ansıchten VOIl Curran ZUT Gänze oder doch ın dem eıinen oder anderen
un teiılen, waren schlagartig nicht wenıge moraltheologische Lehrstühle unbe-
SEeTZz und Was meıst VETSCSSCH wird unbesetzbar, weıl der wissenschafttlic.
qualifizierte und (im Sinne OmsSs kirchentreue achwuchs nicht Z.UT Verfügung
stünde.
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Dennoch, auch ber die gegenwärtige Moraltheologie alßt sich 1e] utes

Man braucht LLUTr eın es andDuc erzunehmen und ecS mıt modernen Darstel-
lungen vergleichen, festzustellen: Vieles ist besser geworden. Mıt dieser
Wertung soll nıicht die Arbeit rüherer Generationen schlechtgemacht werden.
uch S1e en jel geleistet, und ihre er siınd In mancher 1NS1IC.
Voraussetzung, Quelle und Anstolß für die Moraltheologen ulNlseTeT Zeıt ber
ebenso falsch ware C5S, die moraltheologischen Leistungen der etzten Jahrzehnte

lgnorleren und ihnen ıIn nostalgischer Verklärung die »gute alte Zeıt« n_
zusetizen Spätestens seıt dem großen Werk VO  — Häring, » Das Gesetz Christi«,
Ist eın notwendiger Prozel des Überdenkens ın Gang gekommen. Von den
Konzilsvätern gedrängt und ermutigt, standen die Moraltheologen VOT der ulfga-
be, die »Berufung der Gläubigen In Christus« LEU und ıIn der Sprache der Zeıt
darzustellen Dazu WAar c5 notwendig, sich mıt den Humanwissenschaften auseıln-
anderzusetzen. Posıtıv würdigen ist auch die Überwindung eiıner falschen
Kasuistik. Damıt ist nıichts eıne theologische gesagl, die sich mıt dem
wirklichen en der Menschen beschäftigt. Zurückgewiesen aber wird eine
Morallehre, die das Gewissen des rYısten In eiıner Art moraltheologischen »Over-
protection« überfilüssig macht und sich el selbst überifordert Solche Kasuistik
gehört glücklicherweise ebenso der Vergangenheıt W1e eine uüunden-Moral, die
die Aufgabe der Moraltheologie auf die rage » Was ist eıne un und W1e schwer
ist S1e? « reduziert hat Und das Wort Jesu die Schriftgelehrten, die den
Menschen VO  - ott nıcht gewollte Lasten auflegen, ohne selbst auch LLUT mıt einem
Finger daran rühren, en sich die Moraltheologen HerzenS
ehr denn Je spurt INan ihr Bemühen, jedem KRıgorismus Urc entsprechende
Differenzierungen vorzubeugen, den Menschen nicht autorıtär überfahren,
sondern ih gewıinnen.

reılich, diesen posıtıven Entwicklungen stehen einıge außerordentlich schwer-
wlegende Tobleme gegenüber: In dem Bemühen, das » Haus der Moraltheologie«
Von seıinen Fundamenten her renovlıeren, ist 1Ns anken gekommen, Ja
manche e1le sind eigentlich schon eingestürzt. en INa die Entwicklung, W1e
S1e bei bestimmten, einflußreichen Moraltheologen beobachten lst, konsequent

Ende, ergibt sich Lolgendes Bild

ıne der Grundsteine der katholischen Moraltheologie ist die reVO natürli-
chen Sittengesetz lex naturalıs), das der Mensch dus$s der geschaiffenen Wirklichkeit
erkennen annn Es Ist, sagt Paulus, dem Herzen des Menschen eingeschrieben. Reın
tormal wırd 1eSs Z Wal nıcht bestritten, ohl aber zweilelt Ian der Möglichkeit,
Immer un: überall gültige, OnkKretie Normen erkennen können: 1bt eiıne
» Natur des Menschen«, die sittliche Verpflichtungen en Und WE Ja, können
WITFr s1e erkennen? S1e uns konkreten Imperativen? ıne einflußreiche
Gruppe VO  - Moraltheologen verneınt diese Fragen mehr oder wenıger eindeutig
und meınt, die Schaffung eınes Normensystems sel ın die Verantwortung des
Menschen selbst gegeben: W1e der Mensch den Faustkeil un: den omputer
erfunden habe, MUuUusSsse ST auch Normen Schalien OT: Der Wille Gottes
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egegnet also N1IC. 1ın den Geboten selbst, sondern 1m Auftrag Gottes, Normen
aufzustellen, die menschengerecht sind.

Damıt ist aber, W1€e esC. festgestellt hat, eıne »kopernikanische Wende«,
eın radikaler TUC. vollzogen. Denn die alte Auffassung, ergemä. Sein und
Sollen, Anthropologie und eine unlösbare Einheit biılden, wurde rsetzt
Urc die sogenannte »teleologische« 1 deren wichtigstes, Ja einz1ıges Prinziıp
die Güterabwägung darstellt S1e gilt als Schlüssel Z.UT LÖösung er schwierigen
TODleme ber Hınter dem harmlos klingenden (und In vielen Fällen Ja richtigen)
Prinzıp der Güterabwägung verbirgt sich eın Relativismus, W1e CI radikaler aum
gedacht werden annn Denn dieser gemä g1bt eın Iun oder Lassen des
Menschen, das, besehen, nıcht relatıv ware relativ angesichts VOoNn Gütern,
die ın eıner bestimmten Sıtuation das Gegenteil VOINl dem ordern könnten, W as

normalerweise als Norm angesehen wird: Allgemeingültigkeıt wiıird UTC Im-
Allgemeinen-gültig-sein ersetzt Küng mıt erufung auf Auer un andere).
Wenn I11an LLUT genügen Fantasıe besıitzt, sich eiıne entsprechende Sıtuation mıt
»konkurrierenden Gütern« auszudenken, alßt sich mıt dieser Theorie letztlich jede
Uun!' rechtfertigen. Es bedarf annn LUr och eıner sprachlichen Osmetll. ord
verwandelt sich In Tötung, Lüge ıIn Falschaussage, eDTrucC ın nichtehelichen
Geschlechtsverkehr us  = TC einmal eın Justizmord, Vergewaltigung der ler-
rorakte können, konsequent Ende gedacht, als sSschliecC  1ın und ın jedem Fall
S1  1C ose gebrandmarkt werden!

Unbemerkt bleiben diese ungeheuerlichen Folgen der Theorie 1L1UT deswe-
SCH, weiıl I11all Z.UT Veranschaulichung immer LL1UT diejenigen Beispiele anführt, die
gewIsse »Härten« der katholischen Morallehre betreifen und deren Beseıtigung als
Wohltat empfunden wird. Wahrscheinlich realisieren nicht einmal die Verftfechter
der ora SallZ, welchen Konsequenzen ihre Tre führt, W CI sS1e 1Ur

folgerichtig 1INs en übertragen wird!
und drastisch geredet: Der feste en der Gebote Gottes un eınes

»objektiven Sıttengesetzes«, auf das der Christ bisher das Haus se1ınes Lebens
bauen können glaubte, hat sich 1ın eın Sumpifgelände verwandelt.

Den skizzierten Veränderungen der Tre VOINl dem »natürlichen Sıttengesetz«
entspricht die Neudefinition des (GewIlssens und seiıner Au{fgabe. Man ScChreı ihm
eine schöpferische Tra und behauptet, sel ıIn selınerur bedroht, WeNn 65

außen« Gebote, Normen, Vorschriften empfange. Damıt aber hat INan s

weitgehend VO  — der Wirklichkeit abgelöst. Es wird ihm die eines Deus
machına zugeordnet, der alle ethischen TODIeme lösen ann und ZWarTr mehr oder
weniger unabhängig VOIN rationalen Argumenten. fortior1 muß dem Gewissen
gegenüber jede Autorıtät verstummen

ber W1e INan eım Bau eiınes Hauses die fehlenden Fundamente nicht dadurch
erseizen kann, daß I11lall die Mauern verstärkt, geht 65 auch der Moraltheologie:
die rage ach dem Inhalt des göttlichen Gebotes aßt sich nicht UrcC. den Verwelıls
auf das Gewlssen lösen! Im Gegenteil: das Gewissen, das seinem Wesen ach auf
die ahrhneı bezogen ist, erstickt W1e der 1SC. der Lult, WE CS, abgeschnitten
VOIN seiner Orientierung amn Gottes, 1ın eiıner tmosphäre des ethischen
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Agnost1izısmus en soll Dıe angebliche reıhnel des Subjektes, selbst ber gut
und OSe entscheiden, ist die verhängnisvolle reınel des Blinden, der VOI
keinem Erkennen des Abgrundes »selıner Autonomıie beraubt« wird, sondern ın
ihn sturzt und zugrundegeht.

Dazu kommt eın drittes Element der Krıise: In Namen der autonomenUr des
Subjektes welst 11an dem Lehramt eıne eue el gilt CS,
hinzuhören: Mıt Autorität lehren, die Vertreter der »autonomen Moral«,
ann die Kirche den Glauben Gott, Gerechtigkeıit un 1e unbestreitbar
gute Haltungen also. Was aber das OoOnkrete Handeln ern könne der aps LUr

als Philosoph, als eologe, urz als enkender Mensch mitreden, Ja azu se1l CT

herzlich eingeladen nicht aber komme ihm ın olchen konkreten Fragen eıne
besondere oder Sar verpflichtende Autorıtät gesprochen: Wenn der
aps (und die Bıschöfe) die Mıtra den Doktorhut vertauschen, sınd S1e
ıllkommen Vom Anspruch, das Charısma der ahrheı (»charısma verıtatıs
Certum« Vatikanisches Konzil) besiıtzen, mMuUuUusSsen S1e sich allerdings verab-
schieden! Weıil damit aber ın moralischen Fragen keine aDSOlLuTte Sicherheit g1Dt,
degenerieren die Gebote Gottes einem unverbindlichen »Angebot« »Duper-
markt der Meınungen«: WEl will, ann davon eDraucCc machen oder auch nıcht

Es ist erwarten, da Johannes Paul I1 ın diese unglückliche Entwicklung
korrigierend eingreiıfen ll In diese ichtung verweısen unter anderem seine
Ansprache die eilnehmer des Römischen Moraltheologen-Kongresses VOIl

1986 oder auch seıne Mahnung die Österreichischen 1SCNHNOIe anläßlich ihres
Ad-Limina-Besuches VOoNn 1987 Allerdings ware CS ZuL, sich be] eiıner olchen
Kurskorrektur eınes geschichtlichen Prozesses erinnern, der mıt der eutigen
Situation durchaus vergleichbar ist DIe Moraltheologen des Jahrhunderts
wollten den Menschen »das Joch Christi leichter« machen un »die CHNSC o  €,
die ZU Himmel ührt, eın wen1g verbreitern«. ach eiıner zeitgenössischen
Formulierung schlüpfte der Moraltheologe In die des Gotteslammes, »das die
Sünden der Welt hinwegnimmt« aber nıcht Urc Reue und Wiedergutmachung,
sondern UrcCc. eine Interpretatıion, die die Uun!: nicht mehr als un:! erscheinen
aßt DIie berühmt gewordenen Briefe Blaise Pascals »An einen Provinzlal« ührten
dann Z.UT Kurskorrektur. [hese mündete allerdings In einen moraltheologischen
Rıgorismus e1ın, den der heilige Patron der Moraltheologie, nämlich Alfons VOIN

LiguorI1, für och verderblicher 1e als das bel des Lax1ısmus, das INan überwin-
den wollte DiIie prüde Sexualmoral, die bis ın das Jahrhundert weıte Kreıse der
Kırche beherrschte, ist eın typisches Relikt dieses tragischen Pendelschlages der
Moraltheologie 1n eın anderes, ın mancher 1NSI1IC. och schlimmeres Extrem.

ıne Kurskorrektur ist notwendig. Eın bloßes Wiederau{greifen alter Posıtiıonen
ach dem Maßstab der »Strenge« oder ihres Alters ware es andere denn eiıne
Hılfe Was NOTLUL, ist auch ın der Moraltheologie das, W as eifert ın seinem

Buch eın »Zurück Z Wirklichkeit« (»Back LO things themselves«) genannt
hat


